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tacji, propozycje kierunku lektury, a takze cytaty lub niewielkie fragmenty tekstu
przyblizajace mowcg, jego mys$l i specyficzny styl tworczosci (s. 17-390). Na szero-
kim marginesie kazdego hasla jest podana bibliografia przedmiotowa gtéwnie o pro-
filu merytorycznym 1 monograficznym (zZycie i tworczos$¢ oratora).

Dzieto Antoniego Bednarka jest opracowane starannie pod wzgledem jezykowym,
merytorycznym i leksykograficznym. Wydaje sig jednak, ze w przypadku niektérych
biogramoéw fragmentarycznie zrealizowano zapisany we wstepie postulat zaprezento-
wania komplementarnej bibliografii przedmiotowej. Wystepuja tez pewne mankamen-
ty w Wykazie skrotow: KUL — Katolicki Uniwersytet Lubelski (pelna nazwa brzmi
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT), PENClub (skrét wystepuje w orygina-
le, a wiec nie wymaga podania definicji opisowej), zabraklo tez niektorych skrotow
wystepujacych w tekscie (dn., PAN, pow., wyd.).

Wydane w oryginalnej szacie graficznej dzieto wnosi znaczacy wkitad w naukowe
uporzadkowanie 1 klasyfikacje dorobku krasomdéwczego najbardziej znaczacych —
zdaniem Autora — méwcow XIX 1 XX wieku. Stanowi tez bazg do badan monogra-
ficznych nad oratorstwem tego okresu glownie pod katem jego schytkowosci, mean-
dréw oraz kierunkéw stylistyeznych.

Eugeniusz Ziemann SCJ
Instytut Leksykografii KUL

Witold K a w e ¢ k 1, Kosciof i kultura w dialogu (od Leona XII do Jana
Pawta II), Krakow: Wydawnictwo Homo Dei 2008, ss. 415.

Czlowiek i jego my$l nieustannie sig rozwija i1 kresli nowe etapy na ciaglej linii
historii. Poczynajac od kultu kosmosu i natury, w ktérej dane mu byto zaistnie¢,
snuje si¢ jego mysl poprzez narodziny bogéw i roznych religii, by w petni czasu —
jakim jest Wcielenie Bozego Logosu — pozostac¢ jakby na stale w budowaniu funda-
mentéow Krolestwa Bozego na ziemi. Szybko jednak powrdcita pycha poczatku, by
zamiast rajskim wspoétistnieniem §wiata boskiego 1 ludzkiego, zajaé si¢ wylacznie
czlowickiem w imi¢ tzw. humanizmu. Ten rewolucyjny, zdawa¢ by si¢ mogto, poglad
zwrotu ku czlowiekowi, okazal sig ostatecznie powtdrzeniem pierwotnego zwrotu
przeciw Bogu. Tak pierwotna, stworcza relacja Boga i czlowicka-Swiata stata sig
usankcjonowana przez czlowicka opozycja §wiata wobec Boga czy wobec Jego Kos-
ciola.

Wielu uczonych chrzescijanskich stara si¢ okre§li¢ 6w humanizm i nadaje mu
imig ,,chrzescijanski”. Chce przez to ratowaé relacje cztowicka do Boga przez jego
realne odniesienie do zywego, osobowego Boga. Nie méwi sig w takim humanizmie
wylacznie o czlowieku, ani o alternatywie: albo czlowick, albo Bog, lecz kresli sie
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relacje czlowicka do Boga, ktorej podstawa jest Jezus Chrystus, Bog-Czlowick.
W czasach najnowszych doszlo jednak do niespotykane) dotad wyostrzonej opozycji
migdzy Bogiem a czlowiekiem, czy konkretnie, teologicznie méwiac — migdzy Kos-
ciolem a $wiatem, Koéciolem a kultura. I to zjawisko odwaznie i precyzyjniec nazywa
kardynat Jézef Ratzinger ,kulturowym kryzysem Europy”. ,,Europa hat eine Kultur
entwickelt, in der Gott auf eine der Menschheit bisher vollig unbekannten Weise aus
dem o6ffentlichen Bewusstsein ausgeschlossen” — oto istota problemu ostatniej ksiazki
Ratzingera przed wyborem na papieza (Benedikts Europa in der Kulturkrise, Watykan
2005, tt. pol. Europa Benedykta w kryzysie kultur, przel. Wiestawa Dzieza, Edycja
s$w. Pawla, Czestochowa 2006).

Zwiazek migdzy Kosciotem a $wiatem, czy Kosciolem a kulturg, mozna okresli¢
takze jako zwiazek miedzy religia a kultura. Chyba jako pierwszy okreslil ten zwig-
zek w sposéb szczegdlny Arystoteles. Wedlug niego religia jest jedna z czterech
czg$cl kultury (paidagogia), ktora jest — najogolniej moéwiac — doskonaleniem czto-
wicka w réznych dziedzinach: umystu — poznania (nauka, wiedza); woli — postepo-
wania (etyka, moralnos¢); duszy — odniesienia do bostwa (religia, kult) 1 wladz
sprawczych — sztuki (estetyka). Dzisiaj jednak nalezy odrzuci¢ koncepcje Arystotele-
sa, poniewaz nalezy odrdzni¢ religie od kultury, ale ich nie rozdziela¢. Tym bardzie]
nie przeciwstawia sig dzi$ religii i kultury, czego dobitnym przyktadem jest miniona
epoka komunistyczna. Religia nie jest ze swej strony kulturg, ani kultura nie moze
by¢ w Zadnej mierze religia. Rzeczywistosci te nie leza bowiem na tej samej plasz-
czyznie. Kultura dotyczy natury 1 $wiata, a religia — Transcendencji, Boga. Widaé
tu wyrazna autonomig zaréwno kultury, jak 1 religii. Podmiotem, w ktérym zaréwno
religia jak 1 kultura spotykaja si¢ ze soba 1 wspolpracuja — jest osoba ludzka.

W tym sensie temat rozprawy ks. Witolda Kaweckiego jest wlasciwy. Nie utozsa-
mia on religii i kultury, lecz wykazuje, ze religia korzysta z kultury 1 odwrotnie —
kultura z religii. Na tym polega ich wspélny dialog. I cho¢ ogélnie kultura jest
uprzednia wobec religii, to tytul dzieta na pierwsze miejsce wysuwa religig, Kosciol,
gdyz chece przez to wykazac, ze Kosciot jest tu wlasciwym podmiotem, ktéry prowa-
dzi 6w dialog z kultura, tzn. chce wzbogaci¢ wiare w Boga Jezusa Chrystusa, a jed-
noczeénie stworzy¢ nowy humanizm dla $wiata.

Na wstepie nalezy jeszcze okreslic, o jaki zakres kultury chodzi Kaweckiemu,
czyli z czym dialoguje chrzescijanstwo? Gdy kulture bedziemy rozumieé¢ w trzech
podstawowych zakresach jako kulture duchowa, materialna i cywilizacyjna, to wydaje
sig — juz ze Spisu tresci — ze rozprawa ujmuje kulture w najszerszym zakresie, cho¢
wiodacy jest zakres kultury duchowej. Otwarte pozostaje jednak pytanie: na jakiej
definicji kultury opiera si¢ Autor? Wystarczyloby moze najprostsze okreslenie: kultu-
ra to sposob nachylenia rzeczywistos$ci do potrzeb czlowieka (por. Cz. S. B ar t-
n i k, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 20). Definicja tg moze postugiwac si¢ Kos-
cidl, gdyz to ,,czlowiek jest droga Kosciola” (Jan Pawet I1). Wydaje sig, ze Kawecki
szuka takiego wlaénie ujecia, gdyz cztowiek jest dla niego ,,uzasadnieniem spotkania
Kosciota i kultury” (s. 11). Zatem nie omawia on calej rzeczywistosci w aspekcie
danej definicji kultury, lecz raczej chce ukazaé dialog Kosciota z konkretnym typem
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kultury. We Wstgpie wymienia te typy: od kultury ekonomiczno-technicznej 1 wycho-
wawcze], artystycznej, religijno-moralnej az po antykultury w sensie np. ,kultury
$mierci” (s. 14). Podstawa tego dialogu wydaje sig by¢ koncepcja M. Bubera, tzw.
personalizm dialogiczny, w ktérym $wiat-kultura staje si¢ miejscem spotkania ludz-
kiego ,,ja” z Boskim ,,Ty”. Tak wigc spotkanie personalistyczne nie dzieje si¢ gdzie$
w abstrakcyjnym miejscu, lecz w duszy czlowieka, czy jak Autor powie — w ,,sumie-
niu ludzkim” (s. 14). Dialoguja nie tyle same instytucje, ile czlowiek w konkretne;j
egzystencji 1 wierze. W nim samym dokonuje sig 6w dialog, czyli zywe przenikanie
si¢ tego, co ludzkos¢ od biblijnego (,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang” — Rdz 1, 28)
przestania uczynita swoim wytworem (lac. cultura — uprawa ziemi), z tre$cia Bozego
Objawienia ksztaltujacego nasze zycie codzienne.

Na tych przestankach zbudowana jest struktura rozprawy Kaweckiego. Uwaza on,
ze dialog Kosciola ze swiatem (kultura) trwa od samego poczatku chrzescijanstwa,
a w zasadzie od poczatku $§wiata ludzkiego. Chodzi bowiem o zbawczy dialog Boga
z czlowiekiem, ktory rozpoczal sig¢ juz w samym akcie stworczym Boga, konkretnie
w procesie hominizacji, swoje apogeum osiaggnal w Wydarzeniu Wcielenia Boskiego
Logosu i1 ciagle trwa, gdyz dotyczy on wszystkich ludzi; mozna go okresli¢ za Janem
Pawtem II jako ,kultura ogdlnoludzka”. Dialog ten przybral jednak szczegdlne zna-
miona w nowozytnosci, eklezjalnic mozna go okresli¢ osia soborowa wychodzaca
wstecz 1 w przod. Autor rozprawy nazwie to odpowiednio perspektywa przedsoboro-
wa (rozdz. 1), soborowg (rozdz. II) i wspotczesna (rozdz. III) albo okresh to czasem
historycznie sprawowanego urzedu Piotrowego: od Leona XIII do Jana Pawtla II
(podtytut rozprawy).

Perspektywe przedsoborowa charakteryzuje ogdlne $wiatto postrzegania dialogu
Kosciota z kulturg w rzucie historycznym: jak rozumiano kulturg od starozytnosci
po wspolczesnose (s. 19-34), co bylo podstawa szczegdlnego dialogu papiezy od
Leona XIII do Piusa XII (s. 35-62), jak $wiat osoby ludzkiej tworzyt wspotczesne
pojecie kultury w dialogu z chrzescijanstwem, tzw. prekursorzy dialogu religii 1 kul-
tury (s. 63-88), 1 wreszcie jak Kosciol przeszed! ostatecznie z postawy apologetycz-
nej do dialogicznej i na ile przyjat proponowana nowa koncepcje kultury (s. 89-103).

Ze wzgledu na wspomniang autonomig¢ religii i kultury rodzi si¢ pytanie, czy
istnieje strukturalnie ,kultura religijna” [chrze$cijanska] (s. 30 nn.)? Wydaje mi sie,
ze nie. Mozna o niej jednak méwic, a nawet faktycznie zy¢ ,kultura religijna”, kon-
kretnie ,kultura chrzescijanska”, ale tylko wtedy, gdy nasza witasna kultura zostaje
wyposazana w tresci religii chrzescijanskiej. Wowczas nasza kultura czerpie z chrzes-
cijanstwa najwyzsze tresci, formy i wartosci. Kultura ta, rozumiana najprosciej jako
$wiat osoby, ubogaca si¢ o relacje tej osoby do Boga. Kultura nie jest wtedy tylko
zwyklym rodzajem samorecalizacji kreacyjnej cztowicka, ale zyskuje nowa, wyzsza
warto$¢ dzigki religii, czy konkretnie chrzescijanstwu, dzigki jednostce czy wspdlno-
cie, ktore zyja zywa relacja do swego Boga. Tak cztowiek — jako osoba — okresla
swoja kulture 1 realizuje samego siebie.

Perspektywa soborowa zostala przygotowana przez charyzmatycznego papicza
Jana XXIII. Przygotowal on nie tylko tlo teologiczne pod przyszly sobor, ale nadal
rozumieniu kultury nowy ton. Kultura jest obowigzkiem chrzeécijanina, aby uczestni-
czyl w budowaniu cywilizacji powszechnej solidarnosci (s. 109). Koncepcja kultury
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opiera si¢ bowiem na prawie czynnego udziatu cztowicka w zyciu publicznym. Czto-
wiek nie jest przedmiotem, lecz podmiotem tego zycia. Dlatego kultura moze istnie¢
jedynie w przestrzeni wolno$ci i posiada przede wszystkim charakter duchowy, cho¢
jej owocem sa dzieta materialne. Dzigki warto§ciom duchowym mozna nieskrepowa-
nie dazy¢ do prawdy, pigkna, dobra, co powoduje rzeczywisty rozwdj czlowieka. Tak
Jan XXIII zwigzal kulture z religia 1 moralnoscia (s. 109 nn.), ekonomia (s. 113 nn.),
polityka (s. 118 nn.), wspolpraca migdzynarodowa (s. 123 nn.), a nade wszystko
z pokojem (s. 125 nn.). Ale czy mozna moéwi¢ o ,.kulturze pokoju” bez zadnych kon-
sekwencji? To pokoj jest elementem kultury, a nie odwrotnie.

Natomiast Pawet VI nadal relacji Kosciota z kulturg jeszcze inny wymiar: ewan-
gelizacyjny (s. 132 nn.) i intelektualny (s. 138 nn.), by w koncu wlaczy¢ w stuzbe
kultury $rodki masowego przekazu (s. 143 nn.). Stal przy tym na stanowisku, ze
czlowick ma w kulturze podwdjna rolg: aktywna i bierna, méwiacego 1 stuchajacego,
dajgcego 1 bioracego (s. 149). Sobér Watykanski II tworzy nowa koncepcje kultury,
cho¢ — jak zastrzega si¢ wiclokrotnie Kawecki — nie podaje jednoznacznej definicji
(np. s. 159). Nowos¢ soborowego ujecia polega na ztaczeniu klasycznego (antyczne-
go) rozumienia kultury jako ,,uprawy” ze wspolczesna koncepcja czlowicka, bedaca
podstawa nowego humanizmu, stuzacego rozwojowi catego rodzaju ludzkiego (por.
Gaudium et spes, 53, 2). Sobor jednak nie poprzestaje na okresleniu postgpu w roz-
woju ludzkosci i uniwersalnego dostepu do dobr kultury, lecz wyraznie méwi o kul-
turze religijnej. Jej istota polega na aktywnym poszukiwaniu Boga za pomoca otacza-
jacego Swiata oraz wprowadzaniu w ten §wiat prakseologicznego rozumienia zbawie-
nia Chrystusowego. Tak rodza sig nowe relacje wiary i kultury (s. 163 nn.), misji
ewangelizacyjnej (s. 170 n.), a nawet sztuki sakralnej (s. 172 nn.).

Kawecki wlaczyt wickopomny wktad Jana Pawtla II w dialog Kosciota z kultura
do perspektywy soborowej, ttumaczac, ze polski Papiez jest wiernym kontynuatorem
Vaticanum II (s. 15). Bezsprzeczny jest udzial bpa Wojtyly w pracach soborowych,
ale czy pozostawienic Jana Pawla II w epoce soborowej nie zamazuje perspektywy
wspolczesnej? Czy wspoltczesno§¢ Kosciola nie zyje duchem pontyfikatu 1978-20057
Czemu pozostawiony jest wspolezesny dialog Kosciota z kultura, gdy sam podtytut
moéwi ,,0d Leona XII do Jana Pawla II). Wspotezesno$¢ zaczynataby sig zatem od
roku 2005.

Pomijajac juz te uwage nalezy podkresli¢, ze koncepcja kultury — wedtug Jana
Pawla II (s. 181-240) — znacznie przerosta koncepcje soborowa (s. 149-180). Jest to
chyba najpelniej przedstawiona czg$¢ rozprawy. Widoczny jest rozwoj soborowej
antropologii kultury, ktéra mozna uja¢ w schemat: cztowiek tworzy kulture, potrzebu-
je kultury 1 sam si¢ tworzy przez kulture (s. 182 n.). Narazony jest on przy tym na
rézne zagrozenia ze strony kultury, a w zasadzie antykultury, ale to staje sig niejako
dowodem, ze autentyczna kultura musi otworzy¢ sig na transcendencje. Tutaj dopiero
w calej pelni odkrywa sig wolno$¢ 1 godnosé cztowieka, a takze prawda o nim sa-
mym (s. 197 nn.).

Wspomniana perspektywa wspotczesna dialogu Kosciota z kultura (s. 243-354)
pelni jakby role wnioskow plynacych z analiz dwdch poprzednich rozdzialow,
a wigec: relacji wspotezesne] kultury do jej eklezjalnej recepcji (s. 243 nn.), perso-
nalistycznego ujecia kultury (s. 271 nn.), dialogu teologii z kulturg (s. 293 nn.)
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i konkretnych krokéw Papieskie) Rady ds. Kultury w obecnym dialogu ze §wiatem
(s. 323 nn.). Tu ponownie Kawecki slusznie sygnalizuje trudnosci z okresleniem
definicji kultury (s. 243), wymieniajac najpierw antynomie kultury (s. 244 nn.),
a nastgpnic jej zagrozenia (s. 258 nn.). Calkiem interesujacy jest w zapowiedzi
rozdzial personalistycznego ujecia kultury. Brak w nim jednak podstaw persona-
lizmu polskiego, choéby w wydaniu Personalisty z KUL-u, prof. Cz. S. Bartnika,
a wigc ukazania systemu personalizmu, a nie tylko ,teologii kultury”. Zamiast do
zrodet filozoficzno-teologicznych sigga sie w rozprawie do zrodet lingwistycznych
(np. przyp. 105, s. 272). Tym bardziej, ze wnioskowana koncepcja osoby Boethiusa
(s. 272 n.) nie jest w zadnym wypadku personalistyczng koncepcja osoby, tylko co
najwyzej koncepcja czlowieka. Zatem koncepcja Boethiusa nie jest personalistyczna
i nic mozna moéwi¢ o osobie jako ,personalistyczne;j”.

Natomiast wzajemny dialog teologii i kultury, czyli inaczej wiary i kultury — jest
jakby walka o to, co ma ksztaltowac¢ dana rzeczywistosc: wiara kulture czy kultura
wiarg? Jak bowiem kultura wyraznie sekularystyczna i relatywistyczna ma dobrze
wplywaé na przekaz wiary chrzescijanskiej? Albo jak fanatyzm religijny moze u-
ksztaltowaé kulture danej spolecznosci? Kawecki slusznie wychodzi z propozycja
mediacji teologii migdzy religig a kultura (s. 309). Krotko potraktowana estetyka
teologiczna (s. 313 nn.) stusznie stwierdza, ze czlowiek nie moze by¢ pojmowany
wylacznie przez istnienie, dobro czy prawde (cho¢ sa to zasadnicze odniesienia), ale
tez przez pickno, estetyke, ale czy wlasciwe jest méwienie o Kosciele jako ,,zrodle
sztuki”? Przeciez Ko$ciot nie rodzi sztuki jako takiej, lecz bardziej daje motywy dla
sztuki. Juz na tysiace lat przed historycznym zaistnieniem Kosciola Chrystusowego
istnialy malowidta w jaskiniach i grotach ludzi pierwotnych, odkryte w Potudniowe;]
Francji czy w Australii.

Trudna tematyka rozprawy niesie w sobie bardzo dobre owoce Zzmudnych poszuki-
wan jej Autora. Do zasadniczych osiggnig¢ W. Kaweckiego nalezy — moim zdaniem
— zaliczy¢:

1. Rozciagnigcie na cale chrzescijanstwo dialogu Boga z czlowiekiem, wyrazonym
w Wydarzeniu Wcielenia Syna Bozego. Jest to jakby uduchowienie natury ze strony
Boga, a jednoczeénie nadanie nowego wymiaru dla kultury wobec czlowicka.

2. Calkowite ujecie problematyki dialogu Kosciota z kultura w okresie przetomu
soborowego, a konkretnie od Leona XIII do Jana Pawtla II.

3. Wyodrebnienie i omoéwienie konkretnych przejawow tego dialogu w nastepuja-
cych zakresach: dialog religii 1 kultury; kulturotworcza rola chrzeécijanstwa; dialog
Kosciota z nowa cywilizacja; ze $wiatem intelektualnym; ze sztuka, z mediami;
dialog teologii i kultury; dialog wiary i kultury.

4. Podkreslenie perspektywy antropologicznej w dialogu Koéciota z kultura,
a takze uznanie personalistycznej koncepcji kultury za nadrzedna koncepcje.

5. Wytyczenie konkretnych podstaw 1 aksjomatdéw pod tworzacg sig coraz petniej
nowa dyscypling naukowa — teologie kultury. A takze uzasadnienie jej nicodzownego
wspolistnienia z teologia chrze$cijanska.

6. Nadanie nowej wartosci dla szeroko rozumianej sztuki przez wlaczenie jej do
zywego dialogu z wiarg i zyciem Kos$ciota. Umozliwi to dojrzewanie idei do stwo-
rzenia swoiste] teologii sztuki czy teologii pigkna.
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7. Promowanie nowego humanizmu chrze$cijanskiego opartego na prawdziwym
dialogu Kosciota i §wiata kultury we wspolnym dazeniu cztowieka do eschatologicz-
nej pleromy.

8. Uwrazliwienie czlowicka na nowe formy dialogu Kos$ciota i §wiata — propono-
wane przez Papieska Rade ds. Kultury.

9. Ukazanic wyjatkowej roli Kosciota w dziejach tworzenia i ksztaltowania kultu-
ry dla potrzeb czlowicka.

10. Solidne przebadanie wszystkich zrodel 1 tym samym wytyczenie jasnej drogi
kontynuacji wzajemnego dialogu wiary 1 kultury.

W rezultacie rozprawa Witolda Kaweckiego CSsR jest bardzo waznym przyczyn-
kiem dla teologii 1 kulturologii chrzescijanskiej, polskiej 1 europejskiej. Wytycza ona
szlak prawdziwego dialogu wiary 1 kultury, zar6wno od strony historycznych poczat-
kow, jak tez intensywnych przemian zrodzonych na Soborze Watykanskim II, a nade
wszystko wlasciwego ich wspolistnienia, ktorego podwaliny stworzyt Jan Pawel II.
Kawecki podjal sig stusznie tego bardzo odpowiedzialnego i trudnego tematu, i dob-
rze go opracowal, zaréwno strukturalnie, metodologicznie, jak i merytorycznie. Roz-
prawa ta wykazala z cala stanowczoscia, ze chrzescijanstwo samo w sobie jest kultu-
rotworcze. Nie chodzi tu o zwyczajne tworzenie sztuki w obrebie Koéciola, lecz
o ksztaltowanie czlowicka wedlug oredzia ewangelicznego w konkretnej kulturze.
Zatem kultura odznacza sig przede wszystkim swoja duchowa moca, ktéra objawia
w cztowieku jego naturalna daznos$¢ do poszukiwania sensu zycia i ostatecznie znale-
zienie go w konkretnej egzystencji, ale zawsze w relacji do Boga. Mozna wtedy
powiedzie¢, za P. Tillichem, ze prawdziwa kultura jest w istocie religijna. Ona
prowadzi czlowicka do Boga, ksztaltuje go wedlug zyjacej w danej kulturze idei
Boga. Nie oznacza to, jakoby kultura zbawiala cztowieka, lecz jedynie — ze kultura
staje si¢ miejscem zbawczego spotkania cztowicka z Bogiem. Zaréwno Odkupienie
jak 1 zbawienie dzieja si¢ w konkretnej historii, a wige sa jak najbardziej realne
i obiektywne, a nie mitologiczne i abstrakcyjne. Gwarantem tych wydarzen jest
Osoba Jezusa Chrystusa, Boga-Czlowieka. Tak czlowick odkupiony jest w swoim
poszukiwaniu spelnienia miara kultury, w ktorej zyje. Kultura ma mu ze wszech
miar pomdc sig urzeczywistni¢, zrealizowaé, ostatecznie spelnic. Wtedy dialog
religii i kultury znajduje swoj wlasciwy sens.

Ks. Krzysztof Gozdz
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL



