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Wspoélpraca migrantéw z organizacjami polonijnymi
jako czynnik wzrostu kapitalu spolecznego
w spoleczenstwie multikulturowym

Streszczenie: W artykule poddano weryfikacji hipoteze robocza, wedle ktérej
wspolpraca z organizacja polonijng — kanadyjska Fundacja im. Wiadystawa Rey-
monta — koreluje z kapitalem spolecznym migrantéw. Problem przedstawiono na
podstawie wynikéw socjologicznych badan empirycznych przeprowadzonych za
pomoca internetowego kwestionariusza ankiety wsrdd kanadyjskiej mtodziezy po-
lonijnej, funkcjonujacej na co dzien w multikulturowym spoleczenstwie Kanady,
co — jak okazalo si¢ w toku prowadzonych analiz — stwarza szanse do nabywania
i kumulowania zasobdéw kapitatu spolecznego. Jego analizy dokonano poprzez
uwzglednienie trzech komponentéw, jakie pojawiaja sie¢ w podej$ciu Putnama:
zaufania, norm oraz powiazan os6b badanych. Przedstawiono, w jaki sposéb re-
spondenci definiuja samo zaufanie oraz jaki maja poziom zaufania w stosunku do
wybranych grup spotecznych. Opisano takze ich poglad na temat zwigzku przyna-
leznosci do organizacji spotecznych z normami. W artykule przedstawiono tez cze-
stotliwo$¢ kontaktéw oséb badanych z wybranymi grupami. Rozwazania empirycz-
ne pozwolily zweryfikowa¢ hipoteze badawcza méwiaca, ze wspolpraca z Fundacja
im. Wtadystawa Reymonta sprzyja budowaniu kapitatu spotecznego migrantéw.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, Fundacja im. Wtadyslawa Reymonta, multi-
kulturowo$é, mtodziez

Homo viator — symbol stale obecny w ludzkiej historii, odnosi sie réwniez do
wielokierunkowego, o zmiennej intensywnosci i szerokiej gamie motywacji
do$wiadczenia migracji. W literaturze przedmiotu ze wzgledu na przyczyny
wyroznia sie migracje: ekonomiczne, polityczne, innowacyjne i konserwa-
tywne (Kubiak i Slany, 2005, ss. 245-246). W powszechnej §wiadomosci do-
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minujaca przyczyna wyjazdy z powodéw ekonomicznych, jednak migracja
daje mozliwos$¢ rozwoju takze w innych obszarach (zob. Plewko, Szymczak
i Adamczyk, 2018). Réwnocze$nie czesto zwigzana bywa z szeroko rozumia-
nymi zagrozeniami, zaréwno dla samych wyjezdzajacych, jak tez dla srodo-
wisk, w ktérych sie oni pojawiaja (zob. Pietrek, 2020). Zmieniajac miejsce
zamieszkania, trzeba ,zderzy¢ si¢” z odmiennym systemem aksjologiczno-
-normatywnym. Szczegdélnie w srodowiskach multikulturowych moze to
stwarzac¢ szanse do pomnazania kapitatu spolecznego.

Koncepcja kapitatu spotecznego pojawila sie na poczatku XX wieku. Za-
sob ten byl kojarzony z sympatia, dobra wola oraz dobrosasiedzkimi sto-
sunkami (Hanifan, 1916). Badania pokazaly, ze przektadal si¢ réwniez na
poczucie bezpieczenstwa w miastach o gestej zabudowie (Jacobs, 1961).
Wzrost zainteresowania tym zasobem przypada na koniec XX wieku. Jest
on zwiazany m.in. ze §wiatowym kryzysem lat 70., postepujaca liberalizacja
zycia spolecznego oraz wzrostem znaczenia spoteczenistwa obywatelskiego
(Frykowski i Starosta, 2008, ss. 33—34).

Przedmiotem tego artykulu jest analiza socjologiczna dotyczaca Polonii
kanadyjskiej w kontekscie kapitalu spolecznego, ukazanego z perspekty-
wy zaufania, norm oraz powiazan. Artykul jest préba weryfikacji hipote-
zy badawczej méwiacej, ze wspodlpraca z organizacja polonijna — Fundacja
im. Wladystawa Reymonta — koreluje z kapitalem spotecznym migrantéw.

Kapital spoleczny — wprowadzenie teoretyczne

Jedna z pierwszych koncepcji kapitalu spotecznego autorstwa P. Bourdieu
zaklada, Ze stanowi on zas6b jednostkowy, wynikajacy z uczestnictwa w sie-
ci relacji i ulegajacy reprodukcji (Bourdieu i Wacquant, 2001, s. 105). W tym
kontekscie jest on réwniez narzedziem legitymizacji nieréwnosci spofecznych,
a jego kumulacja jest procesem dlugotrwalym. Zauwaza to takze P. Sztomp-
ka, przywolujac przyktad preferencyjnych warunkéw przyjec na studia oséb
o mniejszych szansach edukacyjnych (Sztompka, 2002, s. 97). Podobnie kapitat
ten postrzega takze J. Coleman, ktéry uwaza, ze jednostki nawiazuja relacje
spoteczne nie tylko w celu realizacji okreslonych intereséw, ale takze dla stwo-
rzenia struktury, ktéra w razie potrzeby moze pomdc osiagna¢ wilasny cel, dzie-
ki wspdlnemu lub zblizonemu dla wszystkich systemowi norm oraz gotowosci
poswiecenia dobra indywidualnego (Coleman, 1994, s. 302).

Natomiast R. Putnam definiuje kapitat spoleczny jako ten, ktéry ,,odnosi
sie do takich cech organizacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powiaza-
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nia, ktére moga zwigkszac sprawnosc¢ spoleczenstwa, ulatwiajac skoordyno-
wane dziatania” (Putnam, 1995, ss. 264—265). Zaufanie moze by¢ rozumiane
jako element stanowiacy o poczuciu bezpieczenstwa w relacji z innymi oraz
stabilizacji stosunkéw miedzyludzkich ,oparte na zawierzeniu, ktére réw-
nowazy niewiedze lub brak informacji, poleganie na osobach lub systemach
abstrakcyjnych” (Giddens, 2002, s. 318). Natomiast normy sg ,,(...) wypo-
wiedziami powinno$ciowymi (»trzeba«, »nalezy sie«, »powinno sie«, »musi
sie«), zawierajacymi wskazania mniej lub bardziej ogdlne, dotyczace spo-
sobéw zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach” (Marianski, 2015, s. 485).
Putnam uwaza tez, ze to powiazania poziome bardziej przyczyniaja sie do
budowania i kumulowania kapitatu spotecznego. Wyréznia w tym kontekscie
kapital typu wiazacego i pomostowego.

Koncepcje kapitatu spolecznego w ujeciu J. Colemana i R. Putnama zo-
staly zsyntetyzowane przez F. Fukuyame, ktéry zwrécil uwage na kontekst
kulturowy funkcjonowania spoleczenstw (Fukuyama, 2003, s. 169). Z kolei
M. Szczepaniski kapital spoteczny postrzega przez pryzmat wyzwan cywili-
zacyjnych, co jest istotne w kontekscie spotecznos$ci wielokulturowej (Szcze-
panski, 2000, s. 6).

Kapital spoleczny petni tez wazna funkcje w kontekscie migracji. Wply-
wa on na wybér punktéw docelowych, do ktérych wyjezdzaja poszczegélne
osoby, oddzialuje na charakter i wielko$¢ migracji, a takze ksztaltuje forme
integracji oséb przyjezdzajacych ze srodowiskiem, do ktérego trafiaja (Gurak
and Cases, 192, ss. 150—176). Wyposaza migrantéw w dostep do zasobdw,
takich jak okreslone dobra i sieci wspétpracy. Relacje te czesto ulatwiaja akli-
matyzacje w kraju, do ktérego nastepuje migracja. Z drugiej jednak strony
moga negatywnie wplywacd na ten proces, np. poprzez sprzyjanie wyklucza-
niu spolecznemu.

Metodologia badan wlasnych

Dane empiryczne zostaly zebrane od kwietnia 2021 roku do stycznia 2022
roku za pomoca internetowego kwestionariusza ankiety (Formularze Go-
ogle’a) skierowanego do oséb polskiego pochodzenia w wieku 11-35 lat,
mieszkajacych w Kanadzie. Kwestionariusz sktadat sie z 46 pytan dotycza-
cych kapitatu spolecznego i kulturowego. W badaniu udzial wzieto 357 oséb;
odrzucono 53 ankiety (gléwnie z powodu niewlasciwego profilu demogra-
ficznego). Polskojezyczna wersje kwestionariusza wybralo 62,0% badanych,
respondenci wspolpracujacy z Fundacja im. Wtadystawa Reymonta stanowili
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46,7% ogdétu. Dwie ostatnie zmienne niezalezne zostang wykorzystane do
zroznicowania badanej zbiorowosci.

Fundacja im. Wtadyslawa Reymonta jest jedna z organizacji polonijnych
funkcjonujacych w Kanadzie. Pierwsze wzmianki na jej temat pochodza
z 1969 roku, kiedy byta jedna z komédrek Zwiazku Polakéw w Kanadzie (Jur-
czak, 2022, s. 31), jako odrebny podmiot dziala od 2011 roku. Prowadzi fun-
dusze stypendialne i wspiera dzialania edukacyjne, gléwnie dla dzieci i mto-
dziezy polskiego pochodzenia mieszkajacych w Kanadzie. Propaguje kulture
polska, prowadzi dzialalno$¢ wydawnicza, zarzadza funduszem przeznaczo-
nym na nagrody dla oséb zastuzonych dla Polonii w Kanadzie.

Dzialania organizacji kierowane sa do wielokulturowego $rodowiska kana-
dyjskiego, ,(...) w warunkach realizacji pluralizmu etnicznego i kulturowego”
(Mamzer, 2003, s. 33). Wspolistnienie réznych kultur czesto prowadzi do
antagonizmdw i napieé, nie zawsze sprzyja tez asymilacji migrantéw w no-
wej rzeczywisto$ci spotecznej (Zob. Reczynska i Soroka, 2013; Rembierz,
2021). Jednak Kanada od poczatku stanowila spolecznos¢ wielokulturowa
ijuz w 1971 roku przyjeta polityke respektowania i harmonizowania réznic
kulturowych, ktéra kontynuuje do dzisiaj (Sliz i Szczepanski, 2016).

Analiza danych empirycznych

Pierwsze pytanie kwestionariusza: ,Czym, wedlug Ciebie, jest zaufanie? Co to
znaczy mie¢ do kogo$/czego$ zaufanie?”, mialo charakter otwarty. Po doko-
naniu kategoryzacji odpowiedzi okazalo sie, ze blisko potowa respondentéw
rozumie zaufanie jako ,wiare komus$/czemus$” (44,1%), co siédmy jako ,po-
czucie wspélnotowosci” (13,8%), co 6smy, ze ,kto$ nie zrobi mu krzywdy”
(12,8%), co dziesiaty jako ,prawdomoéwno$¢, uczciwosc” (10,5%), co czter-
nasty jako ,mozliwos¢ polegania na kims” (7,1%). Odpowiedzi ,inne’, nie-
przyporzadkowane do zadnej kategorii, stanowily 8,3%, ,nie wiem” — 1,6%,
a y,trudno powiedzie¢” — 1,0%.

Kilka wpiséw respondentéw pozwoli przyblizy¢ ich sposéb postrzegania
tego zagadnienia. Odpowiedzi skategoryzowane jako wiara komus$/czemus:
Zaufanie to wiara, Ze ktos zawsze nam pomoze i zachowa sie odpowiednio.
Miec do kogos zaufanie to znaczy, ze czujemy sie bezpiecznie w jego obecnosci
(A 24) lub Niekwestionowanie uzyskanych od tej osoby informacji oraz jej
intencji (A 186). Poczucie wspélnotowosci: Zycie obywatelskie, w ktérym jed-
nostki spotykaja sie i rozwijaja ,,zaufanie’, wspétpracujac i spedzajac ze soba
czas. W ten sposéb moga pociagnaé do odpowiedzialnosci siebie i innych



T. Adamczyk i A. Jurczak « Wspélpraca migrantéw z organizacjami polonijnymi 61

(np. rzad) (A 137). Przekonanie, ze kto$ nie zrobi mi krzywdy: Zaufanie to
przekonanie ze ktos/cos nas nie skrzywdzi, ze postepujemy wedtug tych samych
zasad (A 153). Prawdomoéwnosc¢/uczciwosé: To znaczy, ze organizacja nie
bedzie miata korupcji ani oszukiwania, tylko jasne cele (A09), poleganie na
kim$: To poczucie bezpieczernistwa i wzajemnego wspierania sie¢ w potrzebie
(A 103). Wpisy z kategorii inne, to np.: Zaufanie jest to uczucie, ktérym da-
rzymy osoby, ktore wzbudzity nasz szacunek (A 48), Zaufanie jest to uczucie,
ktorym darzymy osobe, ktora wedlug nas na to zastuguje, uczynita cos, co jest
dla nas wtasciwe (A 133).

Wsréd zmiennych niezaleznych, ktére istotnie statystycznie zréznicowaty
dane empiryczne, zauwaza sig, ze osoby wspolpracujace z Fundacja czesciej
zaufanie wigzaly z wiarg komus/czemus (50,7% do 38,3%; p=0,029, V Krame-
ra=0,125) oraz poczuciem wspolnotowosci (22,5% do 6,2%; p=0,0001, V Kra-
mera=0,237). Z kolei ci, ktérzy nie mieli kontaktéw z Fundacja, czesciej de-
finiowali zaufanie, jako przekonanie, ze kto$ nie zrobi im krzywdy (21,0% do
10,6%; p=0,014, V Kramera=0,141) i mozliwos$¢ polegania na kims (30,9% do
9,2%; p=0,0001, V Kramera=0,267). Badani, ktérzy wypelnili kwestionariusz
ankiety w wersji anglojezycznej, czesciej wiazali zaufanie z przekonaniem, ze
kto$ nie zrobi im krzywdy (21,6% do 12,8%; p=0,43, V Kramera=0,116) i moz-
liwoscia polegania na kims (28,4% do 16,0%; p=0,009, V Kramera=0,150). Na-
tomiast osoby, ktére wypelnily ankiete po polsku, czesciej okreslaly zaufanie
jako poczucie wspolnotowosci (18,6% do 6,0%; p=0,002, V Kramera=0,177).

Zaufanie najcze$ciej powigzane zostalo z wewnetrznym przekonaniem,
ze druga osoba lub instytucja postapi przewidywalnie i zgodnie z oczekiwa-
niami. Jest to podstawa wiary komus/czemus, ktérej niewatpliwie sprzyja
podzielany system wartosci. Zaufanie daje jednostce poczucie bezpieczen-
stwa i stuzy budowaniu relacji osobowych i instytucjonalnych, bedac waznym
czynnikiem wieziotwérczym. W odniesieniu do funkcjonowania instytucji
i budowania autorytetu wazne okazaly si¢ tez kwestie odnoszace si¢ do norm
— prawdoméwno$¢ i uczciwo$¢ oraz mozliwo$¢ polegania na kims.

Kolejne pytanie dotyczyto zaufania do wybranych grup spolecznych, for-
malnych i nieformalnych, z ktérymi badani maja kontakt w toku socjalizacji
pierwotnej i wtérnej. Miato ono charakter zamkniety. Ankietowani deklaro-
wali poziom zaufania — od zdecydowanie mam zaufanie, do zdecydowanie
nie mam lub nie dotyczy. Okazalo sig, Ze najwiekszym zaufaniem darza bliz-
sza rodzineg (97,7%), przyjacidt i znajomych z Kanady (90,2%) oraz rodzine
dalsza (87,7%). Sa to w wiekszosci grupy pierwotne, z ktérymi respondenci
maja czestsze relacje osobiste i bezposrednie. Z kolei najmniejsze ich zaufa-
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nie zdobyly media kanadyjskie (23,0%), premier Kanady (29,1%), nieznajomi,
z ktérymi ankietowani stykaja sie w réznych sytuacjach (29,1%), a takze rzad
kanadyjski (30,5%). Sa to wiec w wiekszosci grupy wtérne, z ktérymi respon-
denci nie maja kontaktéw osobistych.

Tabela 1. Poziom zaufania do poszczegélnych grup
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Nieznajomi, z ktérymi stykasz sie¢ w réznych sytuacjach 3,0% | 26,1% | 10,9% | 41,6% | 18,5%
Rodzina blizsza 75,0% | 22,7% | 1,0% | 1,3% -
Rodzina dalsza 34,0% | 53,8% | 1,7% | 9,6% | 1,0%
Przyjaciele i znajomi z Kanady 42,8% | 47,4% | 0,7% | 8,6% | 0,7%
Przyjaciele i znajomi z Polski 32,7% | 50,7% | 1,8% | 13,7% | 1,1%
Sasiedzi 12,2% | 58,1% | 4,3% | 23,8% | 1,7%
Wtadze lokalne Kanady 6,7% | 35,2% | 10,4% | 29,5% | 18,1%
Proboszcz Twojej parafii 20,7% | 56,2% | 2,8% | 14,1% | 6,2%
Policja kanadyjska 12,7% | 50,8% | 10,7% | 18,7% | 7,0%
Parlament Kanady 3,7% | 26,9% | 17,2% | 32,7% | 19,5%
Premier Kanady 3,7% | 25,4% | 18,6% | 26,1% | 26,1%
Rzad kanadyjski 3,7% | 26,8% | 18,5% | 25,8% | 25,2%
Media kanadyjskie 4,3% | 18,7% | 15,1% | 30,8% | 31,1%
Organizacje pozarzadowe (np. stowarzyszenia, fundacje) 7,1% | 48,6% | 11,1% | 26,4% | 6,8%
Fundacja im. Wtadystawa Reymonta 22,3% | 49,0% | 9,7% | 14,2% | 4,9%
Opieka medyczna i lekarze w Kanadzie 15,9% | 57,8% | 6,0% | 15,0% | 5,3%
Nauczyciele w polskich szkotach w Kanadzie 19,7% | 62,3% | 3,5% | 11,8% | 2,8%
Nauczyciele w szkotach kanadyjskich 14,3% | 61,7% | 3,0% | 17,0% | 4,0%

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Osoby, ktére wspotpracowaly z Fundacja, czesciej ufaly niemal wszyst-
kim grupom (poza blizsza rodzina i policja kanadyjska), a wiec: nieznajo-
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mym (33,8% do 24,8%, p=0,0001, V Kramera=0,299), rodzinie dalszej (93,7%
do 82,6%, p=0,0001, V Kramera=0,323), przyjaciolom i znajomym z Ka-
nady (97,9% do 83,3%, p=0,0001, V Kramera=0,398), przyjaciotom i zna-
jomym z Polski (94,9% do 72,8%, p=0,0001, V Kramera=0,364), sasiadom
(84,7% do 57,8%; p=0,0001, V Kramera=0,296), wladzom lokalnym Kana-
dy (58,3% do 27,6%; p=0,0001, V Kramera=0,430), proboszczowi (83,5% do
70,9%, p=0,0001, V Kramera=0,326), parlamentowi Kanady (34,8% do 27,0%;
p=0,0001, V Kramera=0,331), premierowi Kanady (40,6% do 19,1%; p=0,0001,
V Kramera=0,448), rzadowi kanadyjskiemu (39,4% do 23,0%; p=0,0001, V
Kramera=0,404), mediom kanadyjskim (27,1% do 19,5%; p=0,0001, V Kra-
mera=0,321), organizacjom pozarzadowym (72,1% do 41,0%; p=0,0001, V
Kramera=0,318), Fundacji (82,7% do 56,5%; p=0,0001, V Kramera=0,318),
opiece medycznej i lekarzom w Kandzie (88,7% do 60,6%; p=0,0001, V Kra-
mera=0,342), nauczycielom w polskich szkotach w Kanadzie (90,6% do 74,0%;
p=0,0001, V Kramera=0,310), nauczycielom w szkotach kanadyjskich (85,8%
do 67,3%; p=0,001, V Kramera=0,253).

Zaufanie respondentéw postugujacych sie w ankiecie jezykiem polskim
cze$ciej mieli: przyjaciele i znajomi z Kanady (95,7% do 81,0%; p=0,0001, V
Kramera=0,333), przyjaciele i znajomi z Polski (91,2% do 69,3%; p=0,0001,
V Kramera=0,332), sasiedzi (79,8% do 54,8%; p=0,0001, V Kramera=0,296),
wtladze lokalne (51,6% do 26,3%, p=0,0001, V Kramera=0,425), proboszcz
(83,2% do 66,7%; p=0,0001, V Kramera=0,287), policja (66,5% do 58,8%;
p=0,019, V Kramera=0,198), parlament Kanady (32,8% do 27,2%; p=0,0001,
V Kramera=0,308), premier Kanady (35,0% do 19,6%; p=0,0001, V Krame-
ra=0,365), rzad kanadyjski (35,5% do 22,6%; p=0,0001, V Kramera=0,318),
media kanadyjskie (25,4% do 19,3%, p=0,0001, V Kramera=0,266), organi-
zacje pozarzadowe (67,0% do 37,7%; p=0,0001, V Kramera=0,299), Fundacja
Reymonta (77,3% do 57,3%, p=0,008, V Kramera=0,236), opieka medyczna
(80,2% do 63,2%; p=0,0001, V Kramera=0,311), nauczyciele szkét polonijnych
(88,8% do 70,9%; p=0,00001, V Kramera=0,316), nauczyciele w szkotach ka-
nadyjskich (82,1% do 66,4%; p=0,004, V Kramera=0,227).

Badani migranci mieli najwigksze zaufanie do bliskiej i dalszej rodziny,
a takze do przyjaciél i znajomych z Kanady. Réwniez w pozostalych kate-
goriach wida¢, ze poziom zaufania zalezy od czestotliwo$ci bezposrednich
spotkan. Najmniejsze zaufanie badanych zdobyly media kanadyjskie, nawet
osoby nieznajome uzyskaly nieco wyzsze wskazniki. Relatywnie niski poziom
spolecznego zaufania maja osoby ze $wiata polityki; chociaz wladze lokalne
otrzymaly wyzszy wskaznik niz wladze centralne.
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Kolejne pytanie dotyczyto norm i brzmialo: ,,Czy wedtug Ciebie przyna-
leznos¢ do organizacji spotecznych (np. Fundacji im. Wadystawa Reymonta)
w jaki$ sposéb przyczynia sie do przestrzegania norm spotecznych czy tez
nie?”. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych dostrzegta zwiazek miedzy przyna-
lezno$cia do organizacji spotecznych i przestrzeganiem norm (67,5%), a co
piaty takiego zwiazku nie widziat (20,6%), natomiast blisko co dziesiaty wy-
brat odpowiedz ,nie wiem” (8,4%), a co dwudziesty 6smy ,ani tak, ani nie”
(3,5%).

Osoby uznajace taka zalezno$¢ pisaly np.: Tak, poniewaz uczy uczciwosci
i wspolpracy w grupie. Przekazuje tez wazne wartosci (A 33) czy Czlonko-
stwo w jakiejkolwiek instytucji, formalnej lub nie, rozwija normy spoteczne
i zaufanie (A 137). Natomiast ci, ktérzy korelacji nie stwierdzali: Wed{ug
mnie, przynaleznosc to takich organizacji spotecznych nie przyczynia sie do
przestrzegania norm spotecznych, dlatego ze taka przynaleznosc jest tylko
i wylgcznie osobistg decyzjg nienakazywang przez normy spoteczne (A 120),
Tzw. organizacje spoteczne stuzg wylgcznie mozliwosci pasozytowania akty-
wow tych organizacji na majatku tych organizacji (A 188). Osoby, ktére nie
wiedzialy, czy taka zalezno$¢ istnieje, nie uzasadnialy swojego stanowiska,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia faktu: Nie jestem w Zadnej organizacji. Dla-
tego nie wiem (A147), Nie mam zdania (A183), Moze, ale niekoniecznie (A99).

Respondenci, ktérzy wspoétpracowali z Fundacja, czesciej uwazali, ze
przynalezno$¢ do organizacji spolecznych przyczynia sie do przestrzegania
norm (80,0% do 55,5%, p=0,0001, V Kramera=0,274). Podobnie jak osoby,
ktére skorzystaly z kwestionariusza ankiety w wersji polskiej (73,4% do 56,9%,
p=0,011, V Kramera=0,197).

Przynaleznos$¢ do organizacji spotecznych daje poczucie stabilizacji
i przeklada si¢ na respektowanie norm przyjetych przez spoteczenstwo. Jest
to zwigzane z przewidywalnoscia zachowan jednostek zwigzanych z danymi
strukturami, co potwierdzaja wybrane odpowiedzi badanych. Co piaty ba-
dany uznal jednak, ze udzial w organizacjach nie wplywa na przestrzeganie
norm spolecznych.

Ostatni komponent kapitalu spotecznego to powiazania. Respondenci zo-
stali zapytani o czestotliwos¢ kontaktéw, o charakterze dobrowolnym i nie-
przypadkowym, z réznymi grupami spolecznymi. Pytanie miato charakter
zamkniety. Najczestszy kontakt badani utrzymuja z osobami z grup pierwot-
nych — rodzicami (co najmniej raz w tygodniu — 83,6%), rodzenstwem (co
najmniej raz w tygodniu — 66,5%) oraz znajomymi i przyjaciétmi mieszkaja-
cymi w Kanadzie (co najmniej raz w tygodniu — 32,5%).
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Tabela 2. Czestotliwo$¢ kontaktéw oséb badanych z réznymi grupami
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Rodzice 83,6%| 7,8%| 4,4%| 1,7%| 1,7%| 0,7%
Rodzenstwo 66,5%(17,8%| 7,4%| 4,5%| 3,0%| 0,7%
Dziadkowie 21,1%|13,5%(19,5%(20,7%18,8%| 6,4%
Inni Twoi krewni mieszkajacy w Kanadzie 10,1%|19,1%|54,1%| 5/4%| 9,3%| 1,9%
Inni Twoi krewni mieszkajacy w Polsce 1,0%| 2,0%|20,5%|25,3%|37,5%|13,7%
Znajomi i przyjaciele mieszkajacy w Kanadzie 32,5%|47,0%(17,9%| 1,7%| 1,0% -
Znajomi i przyjaciele mieszkajacy w Polsce 0,7%| 1,1%|21,7%26,6%|34,1%|15,7%
Osoby z organizacji, stowarzyszen i klubéw, w ktérych dziatam |20,2%|56,5%|17,6%| 3,1%| 1,5%| 1,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Testy statystyczne pozwalaja stwierdzi¢, ze czesciej (kilka razy w roku, co
najmniej raz w tygodniu i co najmniej raz w miesiacu) z osobami wymienio-
nymi w tabeli spotykaja si¢ osoby, ktére wspodlpracowaly z Fundacja: z rodzi-
cami (99,3% do 92,7%, p=0,028, V Kramera=0,207), rodzenstwem (98,5% do
85,3%, p=0,0001, V Kramera=0,293), dziadkami (59,0% do 49,2%, p=0,0001,
V Kramera=0,457), innymi krewnymi z Kanady (92,4% do 73,6%; p=0,001,
V Kramera=0,278), innymi krewnymi z Polski (34,0% do 13,8%, p=0,0001,
V Kramera=0,517), znajomymi i przyjaciélmi z Kanady (98,6% do 96,3%,
p=0,0001, V Kramera=0,286), znajomymi i przyjaciéimi z Polski (30,7% do
16,2%, p=0,0001, V Kramera=0,379) oraz osobami z organizacji, w ktérych
dzialaja (96,3% do 92,2%, p=0,0001, V Kramera=0,392).

Osoby, ktore wypelnily polskojezyczna ankiete, czesciej (kilka razy
w roku, co najmniej raz w tygodniu i co najmniej raz w miesiacu) spotyka-
ja sie z dziadkami (56,6% do 50,0%, p=0,0001, V Kramera=0,385), innymi
krewnymi w Kanadzie (92,0% do 68,1%, p=0,0001, V Kramera=0,358), innymi
krewnymi w Polsce (30,6% do 11,2%, p=0,0001, V Kramera=0,456), znajomy-
mi i przyjaciétmi w Kanadzie (98,4% do 95,6%, p=0,0001, V Kramera=0,286),
znajomymi i przyjaciétmi w Polsce (28,5% do 13,6%, p=0,0001, V Krame-
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ra=0,369) oraz znajomymi z réznych organizacji (97,0% do 89,6%, p=0,0001,
V Kramera=0,360).

Whnioski

Wyniki badan potwierdzaja, ze wspolpraca z Fundacja im. Wladystawa Rey-
monta byla zmienng niezalezna najczesciej je réznicujaca w sposéb istotny
statystycznie. Osoby zwigzane z ta organizacja maja wyzszy kapital spoteczny
przejawiajacy sie w wyzszym poziomie zaufania do réznych oséb i instytu-
¢ji, dostrzeganiu roli oraz znaczenia wartosci i norm spotecznych, a takze
wiekszej liczbie powigzan z innymi uczestnikami zycia spotecznego. War-
to zauwazy¢, ze wyzszy kapital spoleczny posiadaja tez osoby, ktére wypel-
nity kwestionariusz w wersji polskojezycznej. Biorac pod uwage, ze 99,0%
respondentéw zadeklarowalo, ze postuguje sie jezykiem obcym, oraz fakt
podlegania obowiazkowi szkolnemu w placéwkach prowadzonych w jezyku
innym niz polski, uzna¢ nalezy, ze znajomo$¢ jezyka polskiego na emigracji
jest waznym elementem budowania kapitalu spolecznego. Chociaz brakuje
obecnie prac potwierdzajacych te zaleznos¢, to jednak wyniki przedstawio-
nych tutaj empirycznych badan socjologicznych wskazuja na jej istnienie.
Stanowi to — tak jak niniejszy artykul — prébe eksploracji problemu, ktéry
wymaga dalszych badan i analiz.

Gléwna hipoteza robocza zakladajaca, ze wspétpraca z Fundacjg im. Wia-
dystawa Reymonta koreluje z kapitatem spotecznym migrantéw, zostata zwe-
ryfikowana pozytywnie. Moze si¢ wydawac, ze przynalezno$¢ do organizacji
spotecznych o charakterze etnicznym w spoleczenstwie multikulturowym
sprzyja alienacji, jednak wyniki badan wskazuja, Ze wspotpraca z organizacja-
mi polonijnymi jest waznym elementem kapitatu spolecznego i moze sprzy-
ja¢ wiekszej partycypacji spotecznej, a takze pomnazaniu tego zasobu. Za-
angazowanie w dziatalno$¢, takze organizacji o charakterze narodowym, nie
musi zamykac na inne grupy narodowos$ciowe, a wrecz przeciwnie — stwarza
wieksze mozliwos$ci rozwoju. W kolejnych badaniach warto jednak podjac
prébe empirycznego sprawdzenia, czy to wlasnie wspélpraca z organizacja
polonijna podnosi wspomniany kapital, czy tez osoby majace ten zaséb an-
gazuja sie w tego typu dziatalnosci.

Warto podkresli¢, ze przynaleznos¢ do organizacji spotecznych moze
stanowi¢ wazny element rozwoju osobistego. Spotkania z réwie$nikami
i wspolne zaangazowanie spoleczne tworzy struktury sieciowe i sprzyja ku-
mulowaniu i pomnazaniu kapitatu spotecznego. Jak pisat K. Frysztacki: ,duch
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wspolnoty, bycia i dziatania razem, stuzacego temu ochotniczego uczestnic-
twa nie zanika (...); w dzisiejszym $wiecie jest nie tylko miejsce na trzeci
sektor, ale réwniez zdaja sie nie budzi¢ watpliwosci plynace z tego korzysci;
»razem lepiej«” (Frysztacki, 2009, s. 239).
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Cooperation of migrants with Polish diaspora organizations as a factor
of social capital growth in a multicultural society

Abstract: The article concerns the activity of the Polish community in Canada
in the context of social capital. It presents the results of sociological empirical
research carried out using an online questionnaire survey among Canadian Pol-
ish youth who cooperate with a Polish community organization and the one that
does not undertake such cooperation. The respondents participating in the study
function in the multicultural society of Canada on a daily basis, which — as it
turned out in the course of the analyses — creates an opportunity to acquire and
accumulate social capital resources. The article also describes selected theoreti-
cal concepts regarding this resource. Their analysis was made by taking into ac-
count three components that appear in Robert Putnam’s approach: trust, norms
and connections of the respondents. It was presented how respondents define
trust itself and what level of trust they have in relation to selected social groups.
Their view on the relationship between belonging to social organizations (e.g. The
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Wtadystaw Reymont Foundation) with norms and morality was also described.
The article also presents the frequency of respondents’ contacts with selected
groups and their opinions on social organizations. The empirical considerations
allowed to verify the research hypothesis that cooperation with The Wladystaw
Reymont Foundation is conducive to the social capital of migrants.

Translated by Tomasz Adamczyk and Agnieszka Jurczak



