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USTOSUNKOWANIE SRODOWISKA AKADEMICKIEGO
DO STUDENTOW Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA
— PROBA EKSPLORAC]I ZJAWISKA

Studenci z niepelnosprawnoscia zawsze obecni byli na uniwersytetach w Polsce,
a zdecydowana wickszo$¢ z nich nie musiata korzystaé ze specjalistycznego wsparcia,
realizujac program studiéw. To oznaczaloby, ze ich stopieri niepetnosprawnosci byt lekki,
a sama dysfunkcja malo widoczna. W ostatnich kilku latach obserwujemy, ze studia
podejmowane s3 réwniez przez grupe studentéw z niepelnosprawnosciami ztozonymi,
dajacymi zdecydowanie bardziej rozlegle ograniczenia w funkcjonowaniu (stopieri umiar-
kowany i znaczny) i wyrdzniajace ich nie tylko funkcjonalnie, lecz takze wizualnie na tle
pozostatych studentéw. Studenci ci nierzadko wymagaja specjalistycznego wsparcia pro-
cesu dydaktycznego, bez ktérego nie sa w stanie realizowa¢ program studiéw.

Srodowisko akademickie (pracownicy naukowo-dydaktyczni, studenci, pracownicy
obstugi) raczej nie miato wigkszych probleméw z akceptacja studentéw z niepelnospraw-
noscia, wtapiajacych si¢ w ogélng mase studiujacych. Zjawisko nabiera zupelnie innego
znaczenia dzis, kiedy grupa oséb z niepelnosprawnoscia na polskich uczelniach wyzszych
jest zdecydowanie bardziej zréznicowana ze wzgledu na stopient dysfunkcjonalnosci i za-
kres wymaganych dziatari wspomagajacych.

Pojawiajace si¢ przeszkody i bariery nie powinny by¢ sprowadzane tylko do niedo-
skonalosci architektonicznych budynkéw czy przestrzeni w kampusach. Z tym uczelnie
zazwyczaj radza sobie niezle, wykorzystuja rézne Zrédla finansowania koniecznych adap-
tacji. Zdecydowanie nalezy takze zwrdci¢ uwage na ustosunkowanie §rodowiska akade-
mickiego wobec tej grupy studiujacych. Sytuacja, w kidrej pracownik naukowo-dydak-
tyczny zmuszony jest do wysitku zwigzanego z adaptacja materiatéw dydaktycznych czy
zmiany metod dydakeycznych, nauczenia si¢ nowych sposobéw komunikacji ze studen-
tem, poswiecenia wigkszej ilosci czasu na realizacje tego samego programu, niekoniecznie
i nie zawsze pozytywnie usposabia go do studenta z niepelnosprawnoscia. Nierzadko
spotkad si¢ on moze wrecez z niechecig czy wrogoscia.

* Dr hab. Wojciech Otrgbski, prof. KUL, Kierownik Katedry Psychologii Rehabilitacji, Instytut Psycho-
logii, KUL; Katarzyna Kubik, Instytut Psychologii, KUL.
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Aby mozna bylo temu zaradzi¢ i lepiej przygotowal srodowisko akademickie do
pracy z osobami niepetnosprawnymi, podjelismy si¢ eksploracji tego tematu. Rozpoczy-
najac od studiéw teoretycznych, doszlismy do koncepcji projektu badai empirycznych,
dajacych mozliwos¢ wstepnej oceny ustosunkowania srodowiska akademickiego do stu-
dentéw z niepelnosprawnoscia. Efekty prowadzonych analiz przestawiamy ponizej.

TLO TEORETYCZNE EKSPLOROWANEGO ZJAWISKA

Prowadzone dotychczas analizy teoretyczne i empiryczne upowazniaja nas do wnio-
skowania o mozliwych zmianach ustosunkowania oséb wzgledem innych obiektédw/oséb
(Bloch, Doliniski 2004; Bshner, Winke 2004; Chan, Lee, Yuen, Chan 2002; Wojciszke
1986, 2005a, 2005b). Dochodzi do nich poprzez modyfikacje stereotypéw, postaw czy
uprzedzed. W $wietle rozwazan teoretycznych wydaje sie, iz zmiana negatywnego usto-
sunkowania moze zosta¢ dokonana w wyniku zablokowania kategoryzacji, czyli poprzez
wlaczenie przedstawiciela grupy mniejszosciowej do wlasnej na zasadzie podobieristwa.
Blizsze poznanie osoby pozwala wyeliminowad poczucie obcosci wobec niej (Kofta
2004). Dzigki koncentrowaniu si¢ na cechach indywidualnych relacja nabiera charakteru
personalistycznego i osoba jest postrzegana podmiotowo, a nie stereotypowo. Czgsty
kontakt moze z kolei oddzialywa¢ na poprawe stosunku, szczegdlnie gdy spelnione sa
pewne warunki, np. dochodzi do wspdlnej realizacji celéw, spostrzega si¢ podobne
warto$ci u drugiej osoby (Larkowa 1970). Niezmiernie istotna role w ksztaltowaniu
ustosunkowania odgrywaja media, jak i osoby znaczace, autorytety. Pod wplywem au-
torytetéw, np. rodzicéw, profesoréw czy lideréw grup, jesteSmy bardziej sktonni do
zmiany ustosunkowania na bardziej pozytywne badZz negatywne (Weigl 2005; Leser,
Price 2001).

Wyniki badan wskazuja, iz dochodzi do obnizenia psychicznego dyskomfortu pod-
czas wzajemnych interakdji, a jest to mozliwe dzigki czgstszym kontaktom badz dostrze-
zeniu pozytywnych cech osobowosci u partnera interakgcji. Ponadto gdy naplywaja drob-
ne informacje niezgodne ze stereotypem lub gdy dochodzi do koncentracji na cechach
sprzecznych z negatywnym stereotypem, moze doj$¢ do jego zmiany na bardziej pozy-
tywny (model ksiggowania). W wyniku wspdlnych interakeji fatwiej moze dojs¢ do
powstania nadrzednej kategorii My i postrzegania przedstawicieli z innej grupy jako
wswoich”, blizszych i podobnych do nas samych (Ash, Bellew, Davies, Newman, Ri-
chardson 1997).

Przedmiotem naszych zainteresowari w prezentowanym projekeie jest ustosunkowa-
nie $rodowiska akademickiego do studentéw z niepelnosprawnoscia. Poznanie tego
ustosunkowania pozwoli na przygotowanie rekomendaciji i zalozen dla programu trenin-
gu, ksztaltujacego wlasciwe i pozadane odniesienia §rodowiska akademickiego do tej
grupy studentéw.
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METODOLOGIA PROWADZONYCH BADAN

Celem podjetych badan bylo opisanie zréznicowania stosunku srodowiska akademic-
kiego do studentéw z obnizonym stopniem sprawnosci. Ustosunkowanie spolecznosci
akademickiej jest bardzo istotnym czynnikiem, ktéry moze oddziatywaé na samopoczucie
studentéw z niepelnosprawnoscia i ich poczucie przynaleznosci do spotecznosci uniwer-
sytetu. Jako srodowisko akademickie uwzgledniono trzy grupy: studentéw (ST), pracow-
nikéw naukowych (PN), pracownikéw administracji/obstugi (PAO). Badania prowadzo-
ne byly na dwéch wydzialach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT —
Matematyczno-Przyrodniczym (WMP) i Nauk Humanistycznych (WINH).

PROBLEM, PROBLEMATYKA SZCZEGOLOWA I PRZYJETE HIPOTEZY

W kontekscie zalozeri teoretycznych sformulowano nastepujacy problem badawczy:
Jak zrégnicowany jest stosunek Srodowiska akademickiego do studentéw z niepetnosprawnos-
cig? Uzyskanie odpowiedzi na tak postawiony problem badawczy mozliwe byto dzieki
wezesniejszemu zanalizowaniu w ramach problematyki szczegélowej:

Jaki jest stosunek pracownikéw naukowych i jego zréznicowanie?

Jaki jest stosunek studentéw i jego zréznicowanie?

Jaki jest stosunek pracownikéw administracjilobstugi i jego zrégnicowanie?

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu postawiono dwie hipotezy:

H1: Kobiety majq bardziej pozytywny stosunek do studentéw z niepetnosprawnosciq niz
mezczyini.

Z badari Ostrowskiej (1981) wynika, ze kobiety maja czesciej pozytywna postawe
wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia. Moze by¢ to zwigzane z tym, iz jest u nich lepiej
rozwinigta empatia, lepiej wezuwaja si¢ w sytuacje, np. osoby chorej, i sa przygotowane
do roli opiekunki. Ponadto badania Satcher i Dooley-Dickey (1992) wykazaly, iz wsréd
studentéw zarzadzania zasobami ludzkimi biate studentki deklarowaly najbardziej pozy-
tywne postawy wobec 0séb z niepelnosprawnoscia. Biali studenci uzyskali nizsze wyniki.

H2: Osoby majace kontakt ze studentami z niepetnosprawnosciq majg wobec nich
bardziej pozytywne ustosunkowanie.

Z badan w brytyjskich college’ach wynika, ze uczniowie majacy juz wezesniej kontake
z niepetnosprawnymi uczniami byli bardziej sktonni, by zawiera¢ przyjaznie ze studen-
tami z niepelnosprawnoscia, lepiej rozumieli ich potrzeby (Ash, Bellew, Davies, New-
man, Richardson 1997). Wiele badari wykazalo tez, iz kontakt z osobg z niepelnospraw-
noscig pozytywnie oddziatuje na postawe wobec niej, redukuje zmieszanie i niepewno$¢
pojawiajaca si¢ w jej obecnosci (Larkowa 1970; Voeltz 1980; Esposito, Peach 1983, za:
Leser, Price 2001; Hastings, Hewes, Lock, Witting 1996; Jonem, Wint, Ellis 1990, za:
Brownlee, Carrington 2000, s. 104). Ponadto informacje uzyskane poprzez bezposredni
kontakt sg najlepsza podstawg zmian stereotypéw (Macrae i in. 1999).
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BADANA GRUPA

W badaniach wzigly udzial 243 osoby, bedace cztonkami spotecznosci akademickiej
KUL. Badanych mozna podzieli¢ na trzy gléwne grupy: pracownicy naukowi (PN),
pracownicy administracji/obstugi (PAO) oraz studenci (ST). PN i ST dodatkowo sa
przypisani do dwéch wydziatéw: Nauk Humanistycznych (PN/WNH, ST/WNH) oraz
Matematyczno-Przyrodniczego (PN/WMP, ST/WMP) (wykres 1).

= PN/WMP
 PN/WH
m PAO/KUL
| ST/WMP
HST/WH

Wykres 1. Rozklad procentowy badanych

Wsréd wszystkich oséb badanych 50,2% stanowia kobiety, a 49,8% mezczyZni.
W badaniach wziely udziat osoby migdzy 19. a 62. rokiem zycia. Srednie wieku w po-
szczegblnych grupach sg nastepujace: PN — M=36,1; PR — M=40,32; ST — M=21,68.

Badani ponadto byli proszeni o wskazanie cz¢stosci kontaktu (regularny, sporadycz-
ny, nigdy) ze studentem z niepelnosprawnoscia. Regularny kontakt deklarowalo najwig-
cej pracownikéw naukowych z WMP (32,3%). Sporadycznego kontaktu doswiadcza
najwiecej pracownikéw administracji/obstugi (78,3%), a najliczniejsza grupa, ktéra nigdy
nie do$wiadczyla kontaktu ze studentami z niepelnosprawnoscia, sa studenci WNH
(46,7%). Wickszo$¢ badanych (57,2%) deklaruje sporadyczny kontakt (wykres 2).

m Czesto
B Rzadko
m Nigdy

Wykres 2. Procentowy rozklad czestosci kontaktu
ze studentem z niepelnosprawnoscia
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METODY BADAN

Badania, ktérych wyniki zaprezentowano, zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem
trzech metod: Skali Akceptacji Niepelnosprawnosci, Dyferencjatu semantycznego oraz
Skali Postaw Wobec Oséb Niepelnosprawnych.

1. Skala Akcepracji Niepetnosprawnosci (SAI) — Disability Acceptance Scale. Skala
zostala wykorzystana, by okresli¢, jak ksztaltuje sie akcepracja studentéw z niepetnospraw-
noscig wéréd sprawnych cztonkéw srodowiska akademickiego. Zalozono, ze akceptowa-
nie faktu, iz osoba jest niepelnosprawna, powinno przyczynia¢ si¢ do powstania ogélnie
pozytywnego stosunku wobec studenta z obnizonym stopniem sprawnosci.

Wersja Orkan-teckiej (1980) skfada si¢ z 25 stwierdzeri, w tym sze$ciu pozytywnych
i dziewigtnastu negatywnych, do ktérych osoba badana ustosunkowuje si¢ na cztero-
punktowej skali: zdecydowanie si¢ zgadzam (1), raczej si¢ zgadzam (2), raczej si¢ nie
zgadzam (3), zdecydowanie si¢ nie zgadzam (4). Im wyzszy wynik liczbowy, tym wyzsza
akceptacja niepetnosprawnosci. Rozpigto$¢ wynikéw wynosi od 25 do 100, z punktem
$rednim M=62,5, SD=18,50. Rzetelno$¢ w aspekcie jednolitosci metody wynosi 0.92.

W niniejszych badaniach wykorzystano eksperymentalng wersj¢, ktéra opracowano
w KPReh. KUL: Skaly Akcepracji Niepetnosprawnosci. Zostaka ona zastosowana jednak
w sposéb nowatorski, gdyz badano nig akceptacje studentéw z niepelnosprawnoscia, jaka
prezentuje sprawna spotecznos¢ akademicka. Wszystkie twierdzenia odnosza si¢ do oséb
z niepelnosprawnoscig w takim brzmieniu, by osoba sprawna mogla si¢ do nich usto-
sunkowa¢. By bylo to mozliwe, zmieniono tres¢ twierdzeri nr 15, 17, 20, tak by nie byly
sformulowane w pierwszej osobie, lecz w trzeciej.

2. Dyferencjat semantyczny. Dyferencjal semantyczny zostat wybrany ze wzgledu na
to, ze mierzy stereotypy, pewng emocjonalng strone znaczenia, stad jest czuly na pomiar
uczucia, a odporny na wyrachowane spostrzeganie (Czapiiski 1978).

Twércy dyferencjatu semantycznego Osgood, Suci i Tannenbaum (1957) zalozyli, ze
konotacyjne znaczenie pojecia (rozumiane jako zbiér cech okreslanych tacznie przez dang
nazwe, ale nie wyznaczajacych jednoznacznie zakresu tej nazwy) moze zosta¢ zdefinio-
wane na kilku niezaleznych wymiarach, ktére wyznaczaja przestrzeni semantyczng (Cza-
piriski 1978, s. 257). Badany musi odnie$¢ si¢ do dwéch przeciwstawnych przymiotni-
kéw i okregli¢, kedry bardziej i w jakim stopniu charakteryzuje wybrany obieke, i na
siedmiopunktowej skali zaznaczy¢ swoja odpowiedz.

Pary wybierano tak, by bylo mozliwe opisanie cech, ktdre mozna zaobserwowad
podczas interakcji. Wybrano takze przymiotniki odnoszace si¢ do umiejetnosci akade-
mickich wymaganych przy efektywnym uczeniu si¢ (metoda zawarta w Aneksie ze wzgle-
du na brak jej publikacji). Zadaniem badanych bylo odniesienie si¢ do trzydziestu jeden
par przymiotnikéw i okreslenie w kazdej parze, ktéry ich zdaniem charakteryzuje stu-
denta z niepelnosprawnoscia i jak bardzo jest to cecha charakterystyczna dla studenta
(bardzo silnie, ogdlnie, nieznacznie, neutralnie). Przymiotniki negatywne maja przypi-
sang warto$¢ minimalng — 1, a pozytywne maksymalng — 7. Na skali jest takze punkt
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neutralny — 4. Wybierany jest zazwyczaj wtedy, kiedy osoba nie jest w stanie okresli¢
swojego ustosunkowania jako pozytywnego badZ negatywnego.

3. Skala Postaw Wobec Oséb Niepetnosprawnych (SPWON). Skala ta zostala wybrana
do przeprowadzenia badan ze wzgledu na to, ze bada postawy wobec 0séb z niepetno-
sprawnoscia i z uwagi na satysfakcjonujace walory psychometryczne (S¢kowski 1991).

Metoda ta zostala opracowana przy zalozeniu, ze z posiadaniem postaw pozytywnych
jest zwigzane dostrzeganie podobieistw w zachowaniu, mozliwosciach, preferencjach
i réznych formach aktywnosci miedzy osobami sprawnymi i z niepelnosprawnoscia.
W sytuacji dostrzezenia réznic moze pojawi¢ si¢ nieprzyjemne napigcie zwiazane z dyso-
nansem poznawczym. Moze ono zosta¢ zniwelowane poprzez prébe odnalezienia cech
wspdlnych lub generalizacje cech negatywnych. W wyniku generalizacji odmiennych
zachowan badZ cech mogg powstawaé negatywne postawy.

Skala zawiera 30 twierdzeri, wobec ktdrych badani ustosunkowuj si¢ na skali typu
Likerta, poprzez wpisywanie cyfr: +3 (zdecydowanie zgadzam si¢), +2 (zgadzam si¢), +1
(raczej zgadzam sig), -1 (raczej nie zgadzam si¢), -2 (nie zgadzam si¢), -3 (zdecydowanie nie
zgadzam si¢). Wsréd twierdzen pigtnascie jest negatywnych, podkreslajacych odmiennog¢
i trudnosci wynikajace z bycia niepelnosprawnym, a pigtnascie to stwierdzenia pozytywne
dotyczace podobiedstw i mozliwosci 0s6b z niepetnosprawnoscia. Wynik zawsze jest do-
datni, obejmujacy wyniki od 0 do 180. Wyzszy wynik $wiadczy o bardziej pozytywne;j
postawie wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia. Rzetelnoéé skali uzyskana poprzez zbadanie
w miesigcznym odstepie tej samej grupy wyniosta 0.82. Trafno$¢ oceniana poprzez ob-
liczenie korelacji z wynikami Skali Postaw Wobec Kalectwa Klimasiniskiego wyniosta 0.74.

UZYSKANE WYNIKI

Analizujac ustosunkowanie Srodowiska akademickiego do studentéw z niepelno-
sprawnoscia, obliczono wyniki $rednie dla poziomu akceptacji 0oséb niepelnosprawnych
(SAI), postawy wobec oséb niepelnosprawnych (SPWON) oraz ocen z dyferencjatu
semantycznego. Przeanalizowano takze rozklady uzyskanych wynikéw i poréwnano je
miedzy poszezegblnymi grupami i podgrupami badanych oraz obliczono istotno$é réznic
miedzy nimi.

Poziom AKCEPTACJI STUDENTOW Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA
W SRODOWISKU AKADEMICKIM

Opisujac poziom akeeptagji studentéw z niepetnosprawnoscig w srodowisku akade-
mickim KUL, zauwaza si¢ do$¢ duza jego polaryzacje, chociaz wyniki srednie wskazywa-
lyby na to, ze jest on wysoki (wykres 3). Zdecydowana wigkszos¢ (powyzej 60% bada-
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nych we wszystkich grupach) deklaruje sredni poziom akceptacji studentéw z niepetno-
sprawnoscia. Sg tez i tacy, ktdrzy swojg akceptacje oceniaja wysoko. Niepokojacy nato-
miast jest fake, ze okolo 1/5 badanych deklaruje niskg akceptacje dla studentéw z nie-
petnosprawnoscia. Szczegdlnie widoczne jest to w grupie pracownikéw naukowych Wy-
dzialu Nauk Humanistycznych (wykres 4).
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Wykres 3. Wyniki srednie — SAI Wykres 4. Rozklad procentowy dla wynikéw w SAI

PosTawy SRODOWISKA AKADEMICKIEGO
WOBEC STUDENTOW Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Bardzo podobna sytuacj¢ do przedstawionej powyzej dla poziomu akceptagji §rodo-
wiska akademickiego KUL wobec studentéw z niepelnosprawnoscia otrzymali§my, ana-
lizuja¢ jego postawy wobec 0séb niepetnosprawnych. Srednie uzyskane dla wszystkich
badanych grup mieszcza si¢ w przedziale dla wynikéw $rednich (wykres 5). Z kolei
rozktad wynikéw wskazuje réwniez na jego duza polaryzacje. Wigkszos¢ badanych (po-
wyzej 60%) deklaruje pozytywne postawy wobec studentéw z niepelnopsrawnoscia
(w grupie PN/WMP jest to blisko 80%). Okoto kilkunastu procent w kazdej z grup
deklaruje postawe bardzo akceptujaca, niestety, kolejne kilkanascie procent s to osoby
prezentujace negatywng postawe wobec studentéw z niepelnosprawnoscia (najwiccej
w grupie ST/\WMP) (wykres 6).
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CHARAKTERYSTYKI PRZYPISYWANE STUDENTOM
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA PRZEZ SRODOWISKO AKADEMICKIE

Zastosowanie metody dyferencjalu semantycznego pozwolito na uzyskanie informa-
Gji o tym, jakie charakterystyki sa przypisywane studentom z niepelnosprawnoscia przez
$rodowisko akademickie KUL.

Zestawiajac wyniki uzyskane przez badane grupy (PN, PAO, ST), zauwazono, iz
zdecydowana wickszo$¢ charakterystyk (25 z 31) jest pozytywna. Jedynie w 5 parach
uzyskane wyniki skierowane sa w stron¢ negatywna. Sugeruja one, ze studenci z niepetno-
sprawnoscia spostrzegani sa jako: spieci, zakompleksieni, uciazliwi, powolni, zatroskani (ry-
sunek 1). Miedzy badanymi grupami pojawiaja si¢ tez réznice istotne statystycznie w opisie
studentéw z niepelnosprawnoscig. Dotyczg one pigciu par przymiotnikéw: 1) zaradny-
niezaradny (p<0,001) — ocena uzyskana przez studentdw rézni si¢ istotnie od oceny
pracownikéw naukowych oraz administracji/obstugi, jest najnizsza i moze sugerowad, iz
studenci sprawni postrzegaja studentéw z niepelnosprawnoscig jako mniej zaradnych niz
PN i PAO, 2) inteligentny-tgpy (p<0,05) — pracownicy administracji/obstugi istotnie lepiej
spostrzegaja inteligencje studentéw niz pracownicy naukowi, 3) powazny-dziecinny
(p<0,001) — studenci postrzegajg kolegéw z niepetnosprawnoscia jako bardziej powaznych
niz pracownicy naukowi, 4) ufiy-podejrzliwy (p<0,05) — pracownicy administracyjni/ob-
stugi spostrzegajg studentéw z niepelnosprawnoscia jako bardziej ufnych niz studenci
sprawni, 5) wesoty-ponury (p<0,001) — pracownicy naukowi spostrzegaja studentéw z nie-
pelnosprawnoscig jako bardziej wesolych niz studenci sprawni (rysunek 1).
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Rysunek 1. Charakeerystyki przypisywane przez badane grupy (PN, PAO, ST)
studentom z niepetnosprawnoscia oraz istotno$¢ réznic migdzy nimi
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Poszukiwalismy tez zréznicowania charakeerystyk przypisywanym studentom z nie-
petnosprawnoscia ze wzgledu na ple¢ badanych i cz¢stos¢ kontaktu z nimi. Okazalo sig, ze
pierwszy z czynnikéw réznicuje charakterystyki przypisywane studentom z niepetno-
sprawnoscia przez pracownikéw naukowych Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego,
a drugi przez pracownikéw naukowych Wydzialu Nauk Humanistycznych. Wsréd po-
zostalych analizowanych grup réznice nie sg istotne statystycznie.

Czgstos¢ kontaktu ze studentami z niepetnosprawnoscia wéréd pracownikéw nauko-
wych WNH réznicuje pig¢ par przymiotnikdw: 1) gwattowny-spokojny (p<0,05) — osoby
z kontaktem sporadycznym oceniajg studentéw jako bardziej spokojnych niz osoby
z kontaktem regularnym, 2) ucigzliwy-nieucigzliwy (p<0,001) — osoby z kontaktem re-
gularnym oceniajg studentéw jako bardziej uciazliwych w przeciwieristwie do kontaktu-
jacych si¢ sporadycznie badz wcale, 3) madry-glupi (p<0,05) — osoby z kontaktem spo-
radycznym oceniajg studentéw jako madrzejszych niz osoby z kontaktem regularnym,
4) ulegly-nieustegpliy (p<0,05) — osoby z kontaktem sporadycznym oceniajg studentéw
jako bardziej nieust¢pliwych, natomiast bez kontaktu jako uleglych, 5) spigty-peten swo-
body (p<0,05) — osoby majace kontakt regularny ze studentami oceniajg ich jako spietych,
natomiast majace kontakt sporadyczny jako pelnych swobody (rysunek 2).

Wyraznie zaznacza si¢ tu tendencja do zmiany stosunku pracownikéw naukowych
WNH do studentéw z niepelnosprawnoscia pod wplywem ich poznawania na bardziej
negatywny. Pracownicy majacy kontakt regularny raczej zdecydowanie silniej charakee-
ryzujg ich jako: gwaltownych, ucigzliwych, glupszych, bardziej spictych.
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Rysunek 2. Charakterystyki przypisywane przez pracownikéw naukowych WNH

z uwzglednieniem czestosci kontaktéw ze studentami z niepelnosprawnoscia i ich zréznicowanie
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Ple¢ w grupie pracownikéw naukowych z WMP réznicuje dziewig¢ par przymiotni-
kéw: 1) gwattowny-spokojny (p<0,05) — mezczyini postrzegaja studentéw jako bardziej
spokojnych, 2) zadbany-niezadbany (p<0,05) — kobiety postrzegaja studentéw jako za-
dbanych, natomiast mezezyZzni jako mniej zadbanych, 3) dojrzaty-niedojrzaty (p<0,05) —
mezczyzni oceniaja studentéw jako bardziej dojrzatych, 4) uczuciowy-obojetny (p<0,05) —
studenci z niepelnosprawnoscia sa oceniani jako bardziej uczuciowi przez kobiety, 5) po-
wolny-szybki (p<0,05) — mezczyini uwazaja studentéw za bardziej powolnych niz kobie-
ty, 6) perfekcyjny-niedoktadny (p<0,05) — mezczyini oceniajg studentéw jako bardziej
perfekeyjnych, 7) odpowiedzialny-nieodpowiedzialny (p<0,05) — mezczyZni postrzegaja
studentéw jako bardziej odpowiedzialnych niz kobiety, 8) wytrrwaly-poddajacy si¢
(p<0,05) — kobiety uwazaja studentéw za bardziej wytrwalych, 9) rowarzyski-unikajacy
kontaktéw (p<0,05) — kobiety oceniajg studentéw jako bardziej towarzyskich niz widza
ich mezczyzni (rysunek 3).
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Rysunek 3. Charakterystyki przypisywane studentom z niepelnosprawnoscia
przez kobiety i mezczyzn (PN/WMP) i ich zréznicowanie
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Dyskusja

Podjeta préba eksploracji ustosunkowania srodowiska akademickiego do studentéw
z niepelnosprawnoscia daje mozliwos¢ wyciagnigcia waznych i ciekawych wnioskéw oraz
zacheca do kontynuowania tego rodzaju badas i analiz na szersza skale.

Generalnie mozna powiedzied, ze stosunek wickszosci badanego srodowiska akade-
mickiego do studentéw z niepelnosprawnoscia jest akceptujacy, pozytywny lub nawet
bardzo pozytywny. Studenci ci spostrzegani sa przede wszystkim jako posiadajacy wiele
pozytywnych charakterystyk, uwypuklajacych ich podobiedstwo do pozostalych stu-
dentéw.

Moze natomiast budzi¢ pewien niepokdj fake, ze od kilkunastu do ponad dwudziestu
procent badanego $rodowiska akademickiego ujawnia brak akceptacji i negatywne posta-
wy wobec studentéw z niepelnosprawnoscia. Jest on wspomagany dodatkowo pojawie-
niem si¢ u niekt6rych z badanych oséb schematu poznawczego studenta z niepetnospraw-
noscig wysyconego negatywnymi charakterystykami. Wskazuje to do$¢ jednoznacznie na
mozliwo$¢ zalegania w umystach tych oséb negatywnych stereotypéw, ktére moga utrud-
nia¢ prawidlows relacj¢ ze studentem z niepelnosprawnoscia. Argumentem wspierajacym
takg mozliwos$¢ wydaje si¢ zauwazona w badaniach prawidlowosé, ze czesto$é kontaktu
sprawia u niektérych pracownikéw silniejsze wysycenie charakeerystyk negatywnych. Jest
to zupelnie odwrotnie do opisanych wyzej prawidlowosci zauwazonych przez Kurcz
(1995, 2001) i opisanych w badaniach Ash, Bellew, Davies, Newman, Richardson
(1997). W naszej opinii wskazywaloby to na bardzo silne zakorzenienie negatywnego
stereotypu osoby niepelnosprawnej lub wrecz niecheci pracownika do jego rewizji.

Badania ustosunkowania $rodowisk akademickich do studentéw z niepetnospraw-
noscia z calg pewnoscig nalezy rozszerzy¢ na inne srodowiska akademickie. Wyniki tych
badari nie tylko poszerzaja wiedzg teoretyczng, lecz takze majg bardzo rozlegle mozliwosci
aplikacyjne. Wobec zwigkszajacej si¢ liczby studentéw z niepelnosprawnoscia w systemie
szkolnictwa wyzszego warto zadba¢ o odpowiedni klimat spoleczny wspomagajacy efek-
tywno$¢ procesu ksztalcenia.
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