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zujacej tego przepisu, to sady norma ta bylyby bezwzglednie zwiazane, a to z uwagi
na tre$¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji.

W ostatnim rozdziale autorzy rozwazyli problem wyroku aplikacyjnego jako pod-
stawy orzeczenia sadowego oraz problem odzycia normy prawnej jako skutku orzecze-
nia TK. W tym pierwszym zakresie rozwazania swoje skoncentrowali na dopuszczalno-
$ci wydawania wyrokow aplikacyjnych, pomingli jednak interesujacy problem ich
prawotworczego charakteru, polegajacego na sformutowaniu normy prawnej bedacej
wyjatkiem wobec zasady wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Analizujac problem
odzycia normy prawnej autorzy probowali znalez¢ odpowiedz na pytanie: ,,co ma zro-
bi¢ sad rozpatrujac konkretna sprawe, gdy przysztoby mu orzekaé na podstawie przepi-
su prawa, ktory na skutek orzeczenia Trybunatu zostat reanimowany” (s. 102). Z dal-
szych rozwazah mozna wnioskowac, ze sad powinien oprzeé¢ rozstrzygnigcie na takim
przepisie. Autorzy nie tylko zaakceptowali t¢ formg prawotworstwa trybunalskiego, ale
rowniez nie widzieli potrzeby jej konstytucyjnego uregulowania (s. 107).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksigzka stanowi cenna i godna
uwagi pozycj¢ wydawnicza. Jej lektura pozostawia jednak pewien niedosyt czytelniko-
wi zainteresowanemu problematyka skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Niektore zasygnalizowane wczesniej kwestie zostaty bowiem w niej pominigte, inne,
zashugujace na glebsza analizg, potraktowano zbyt ogélnie. Nalezy jedynie zywi¢ na-
dzieje, ze ksiazka ta bedzie inspiracja dla dalszych badan nad skutkami orzeczen TK
w sferze stosowania prawa.

Monika Florczak-Waqtor

JOANNA ZAKOLSKA

Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 276

W demokratycznym panstwie prawa wolnosc¢ i prawa jednostek powinny by¢ od-
powiednio zabezpieczone przed samowola wtadzy, a takze powinien by¢ okreslony
stopien podporzadkowania jednostki wspolnocie i zwigzana z nim mozliwo$¢, a na-
wet koniecznos¢ wprowadzenia pewnych ograniczen. Funkcje te spelnia konstytucja,
ktérej nadrzedno$¢ wobec innych aktéw normatywnych jest uznawana za standard de-
mokratycznego panstwa prawa. Istotng rolg¢ w urzeczywistnianiu wolnosci i praw jed-
nostek w ich relacji do dobra wspolnego spelnia Trybunat Konstytucyjny jako organ
strzegacy postanowien konstytucji. W jego orzecznictwie precyzowane s m.in. zasa-
dy ukierunkowujace dziatalno$¢ organéw panstwa, mianowicie zasada proporcjonal-
nosci celow 1 $rodkow, przewidywalno$¢ i obliczalno$¢ panstwowej ingerencji.
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Z punktu widzenia statusu jednostki w panstwie zasada proporcjonalno$ci ma kapital-
ne znaczenie, poniewaz jej zasadniczym celem jest minimalizowanie zakresu ingeren-
cji w sferg praw cztowieka poprzez poddanie tej ingerencji testowi racjonalnosci prak-
seologicznej (instrumentalnej) oraz racjonalnosci aksjologicznej. Rodowod tej zasady
wywodzi si¢ z XIX-wiecznego orzecznictwa pruskiego Wyzszego Sadu Admini-
stracyjnego'. W polskim systemie prawnym pojawila si¢ dzigki orzecznictwu Trybu-
natlu Konstytucyjnego bedacego pod wptywem wzordéw niemieckich, a w szczegolno-
$ci orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Dotychczas w Polsce ukazato si¢ wiele publikacji, ktorych przedmiotem byta zasa-
da proporcjonalnosci zarowno w ujeciu teoretycznym, jak i w odniesieniu do orzecznic-
twa TK. Przede wszystkim nalezy tu podkresli¢ wktad Krzysztofa Wojtyczka?, ale tak-
ze wielu innych badaczy®, ktérzy — bazujac na obcojezycznej literaturze, glownie
niemieckiej i angielskiej — ukazali zakres znaczeniowy i funkcjonowanie zasady pro-
porcjonalnosci w aspekcie prawnoporownawczym, dostrzegajac jednocze$nie mozliwo-
$ci zastosowania tej zasady w polskim systemie prawnym?®.

Pomimo istnienia bogatej literatury dotyczacej zasady proporcjonalnos$ci, brakowa-
to na polskim rynku wydawniczym opracowania kompleksowego, ukazujacego wyniki
empirycznych badan orzecznictwa polskiego TK. Badanie ukierunkowane na ukazanie
prawidlowosci stosowania zasady proporcjonalnosci w orzecznictwie sadu konstytucyj-
nego ma bardzo donioste znaczenie, poniewaz dopiero analiza konkretnych przypadkow

! W doktrynie pojawit si¢ takze poglad, iz zasada proporcjonalnosci tkwi korzeniami juz w dzietach
Platona i Arystotelesa i wiaze si¢ klasycznym rozumieniem sprawiedliwosci. Zob. S. Tkacz, P. Zak, Spra-
wiedliwos¢ a proporcjonalnosc w Swietle projektu Konstytucji Europejskiej, [w:] Teoretycznoprawne proble-
my integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004, s. 123—137.

2 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999 (szczeg6lnie rozdziat VI ,,Zasada proporcjonalnosci”, s. 136-167); tegoz, Zasada proporcjo-
nalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 667-692.

3 Zob. np. A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji Il RP,
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 693—709; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady
Jjej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003, s. 261-265; A. Walaszek-Pyziot, Zasada proporcjonal-
nosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 1;
D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 4; tegoz,
Zasada proporcjonalnosci (adekwatnosci) jako miernik dopuszczalnosci ingerencji panstwa w prawa i wol-
nosci jednostki. Ekspertyza sporzqdzona dla RPO, ,Biuletyn RPO. Materiaty” 1990, nr 6; J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow, 2000, s. 252—
—269; tegoz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqt-
ku XXT wieku, Krakow 2004, s. 396-417.

4 O tym, jak wazna rolg w ksztattowaniu si¢ pogladéw TK petni doktryna, moze $wiadczy¢ fakt powo-
tywania si¢ na niqg w uzasadnieniach wyrokow. Mozna mowi¢ wlasciwie o wzajemnej inspiracji orzecznic-
twa i doktryny prawa. We wezesnym etapie dziatalnosci orzeczniczej, podczas ktorego ksztaltowalo sig jego
rozumienie zasady proporcjonalnosci, TK powotat si¢ na publikacj¢ S. Wronkowskiej, Zarys koncepcji pan-
stwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, red.
S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 74. Autorka tego opracowania wskazata Zzrédla swoich inspiracji:
M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawne — radykalne reformy polityczne i gospo-
darcze, [w:] Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1992,
s. 50-51; W. Sokolewicz, Panstwo prawne — jego cechy i kryteria, Informacja nr 63 Biura Studiow
i Ekspertyz, Warszawa 1992, s. 2-3.
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argumentacji tego organu pozwoli dostrzec przyjmowane metody wazenia kolidujacych
dobr z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych praw i wolnosci. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze problematyka wazenia dobr jest jedna z najtrudniejszych (a moze nawet naj-
trudniejsza) i najbardziej kontrowersyjnych kwestii w prawoznawstwie. Dlatego tez z za-
dowoleniem nalezy przyja¢ ukazanie si¢ monografii Joanny Zakolskiej Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Celem opracowania, ktory autorka sprecyzowata we ,,Wstepie” ,,[...] jest przede
wszystkim ukazanie pogladow doktryny prawa, gtéwnie niemieckiej i polskiej, w od-
niesieniu do kwestii pojmowania i definiowania zasady proporcjonalnosci, a takze ana-
liza jej podstaw prawnych — zaréwno na gruncie Konstytucji RP z 22 lipca 1952 r. po
zmianach wprowadzonych nowela grudniowa, jak i w Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1.” (s. 7). J. Zakolska dokonata analizy wydawanych na przestrzeni 20 lat (1986—
—2006) orzeczen TK, aby ukaza¢, ,,w jakim stopniu i w jaki sposob Trybunat Konsty-
tucyjny stosuje zakaz nadmiernej ingerencji, badajac konstytucyjno$¢ norm prawnych
ograniczajacych jednostke w korzystaniu z jej wolnosci i praw, a takze naktadajacych
na nig obowiazki” (s. 7). Rozprawa Zakolskiej moze zainteresowac nie tylko specjali-
stow z dziedziny prawa konstytucyjnego, ale takze z innych dziedzin prawa, w szcze-
golnosci bioracych udziat w procesie tworzenia i stosowania prawa. Jest to takze pozycja
pozyteczna dla samego TK, ktéry — analizujac przedstawione w pracy prawidtowosci
dotychczasowego stosowania zasady proporcjonalnosci — moze udoskonali¢ w przy-
sztych orzeczeniach sposob postugiwania si¢ ta zasada. Adresatami tej rozprawy moga
by¢ tez whasciwie wszyscy ludzie zainteresowani swoim statusem prawnym w systemie
wspotczesnego prawa polskiego.

Zasadniczy trzon rozprawy zostal ujgty w szesciu rozdziatach. W rozdziale I zaty-
tutowanym ,,Pojecie zasady proporcjonalnosci i jej elementy sktadowe” autorka — po-
wolujac si¢ na poglady niemieckiej 1 polskiej mysli prawnej — ukazata tre$¢ pojecia za-
sady proporcjonalno$ci oraz recepcje tej zasady, w takich krajach jak: Szwajcaria,
Francja, Wielka Brytania, Kanada, Australia i Stany Zjednoczone. Podkreslila tez jej
znaczenie jako ogolnej zasady prawa Wspodlnot Europejskich, a nastgpnie Unii
Europejskiej 1 innych aktow prawa migdzynarodowego. Wazne z punktu widzenia inte-
resOw Polski — jako panstwa cztonkowskiego UE — jest przyjecie przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, ze ,,zasada proporcjonalnosci moze by¢ wykorzystana jako
argument przeciwko dziataniom Wspdlnoty, a takze przeciwko legalnosci dziatania pan-
stwa cztonkowskiego, ktore miesci si¢ w obszarze stosowania prawa wspolnotowego.
W kazdej takiej sytuacji nalezy okresli¢ istotne interesy, a takze zbadac ich wagg, co sta-
nowi konieczny warunek poprzedzajacy proces ich wazenia. W §wietle tego mozna
stwierdzi¢, czy decyzja organu publicznego byla naprawdg proporcjonalna” (s. 15).
Takze 1 ten fakt przemawia za potrzeba zwrdcenia uwagi na funkcjonowanie zasady pro-
porcjonalnosci. Zgodnie z ustaleniami autorki, na zasadg proporcjonalno$ci sktadaja sig
trzy elementy: 1) przydatnos¢, czy tez odpowiednio$¢ srodka do okreslonego celu; 2) ko-
niecznos¢ lub tez wymagalnos¢ srodka; 3) proporcjonalno$¢ sensu stricto, inaczej zasa-
da proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu (s. 18). Ponadto wskazata ona tak-
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ze dwa dodatkowe aspekty tej zasady: 1) celem usprawiedliwiajacym ograniczenie
konkretnego prawa zawartego w konstytucji powinna by¢ realizacja okreslonego dobra
wspdlnego; 2) odpowiednia musi by¢ takze forma ograniczenia, tzn. moga by¢ zastoso-
wane tylko takie prawne nakazy lub zakazy, ktore sa wtasciwe do realizacji konkretne-
go celu publicznego (s. 18—19). W dalszej czegsci tego rozdziatu Zakolska wnikliwie
przeanalizowata przyjmowane tradycyjnie trzy wymogi, sktadajace si¢ na calo$ciowy
obraz zasady proporcjonalnosci: przydatnos$ci, konieczno$ci i zakaz nadmiernej inge-
rencji (wymog proporcjonalno$ci sensu stricto).

W rozdziale II pod tytutem ,,Ewolucja zasady proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza podstaw prawnych orzekania” autorka zwrdcita
najpierw uwage na zasade demokratycznego panstwa prawnego, bedaca podstawa
orzecznictwa TK w latach 1990-1997. Ukazata genezg tego pojecia w polskim systemie
prawnym oraz kontrowersje zwigzane z jego rozumieniem zardéwno w aspekcie formal-
nym, jak 1 materialnym. W doktrynie zwracano uwagg, ze wprowadzenie do konstytu-
cji pojecia panstwa prawnego wyposazy TK w ,,potezna wladzg polityczng”. Joanna
Zakolska uznata to stwierdzenie za nieco przesadzone, ale dostrzegla, ze art. 1 konsty-
tucji (wyrazajacy wowczas zasadg demokratycznego panstwa prawnego) byt najczgsciej
powotywanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa w tamtym okresie. Po anali-
zie orzecznictwa TK doszta do wniosku, Ze ,,interpretacja art. 1 byta dokonywana przede
wszystkim w zwiazku z problematyka ochrony praw i wolnosci obywateli” (s. 35)
1 wskazata szczegdtowe zasady dotyczace tej ochrony, ktorych katalog zasadniczo po-
krywat si¢ z regutami ,,dobrego prawodawstwa”. Poniewaz zasada proporcjonalnosci,
az do uchwalenia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., nie wynikata z Zadnego przepisu
o randze konstytucyjnej, TK ,,zmuszony byt do stopniowego odkrywania kolejnych jej
elementdw w oparciu o istniejace, ogdlne i niepetne przepisy, a takze o orzecznictwo
i doktryng panstw zachodnich, na ktora czasem powotywat si¢ w uzasadnieniach orze-
czen” (s. 37). Stopniowe odkrywanie elementow zasady proporcjonalnosci w orzecznic-
twie TK przez autorke stanowi dalsza tres¢ rozdziatu I1. Uznajac, ze rok 1995 jest ,,nie-
zwykle istotny w ksztattowaniu si¢ tej zasady, ze wzgledu na orzeczenie w sprawie
o sygn. akt K 11/94, w ktorym Trybunat po raz pierwszy w kompleksowy sposob stwier-
dzit, kiedy mozna moéwi¢ o zgodnosci z zasada proporcjonalnosci przepisu zawartego
w akcie prawnym” (s. 37-38), Zakolska wyroznita odpowiednio dwa okresy ewolucji
zasady proporcjonalnosci: orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986—
—1995 oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w latach 1995-1997. W podsu-
mowaniu kazdego z okreséw sformutowata cenne wnioski badawcze. Dla lepszej przej-
rzystosci pracy mozna bylo je jednak lepiej wyeksponowac, np. w odrgbnym punkcie.
Zdaniem autorki, TK w 1995 r. ,,nadat zasadzie proporcjonalnosci generalny ksztatt”
(s. 64) w kontekscie postulowanych przez siebie konstytucyjnych zasad ograniczania
praw i wolnosci jednostki. Wywodzit zasade proporcjonalno$ci glownie z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. ,,Aby uzna¢ wprowadzone ograniczenia za konstytu-
cyjne, nalezato udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej na nast¢pujace pytania: 1) czy wpro-
wadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow, 2) czy
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regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest powigzana,
3) czy jej efekty sa proporcjonalne do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela”
(s. 65). Jak stusznie podkreslita J. Zakolska, ,,sq to zatem pytania o spetnienie wymo-
gow sktadowych zasady proporcjonalnosci w jej klasycznym ujeciu, wypracowanym
przez doktryng i orzecznictwo niemieckie, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami w od-
niesieniu do wymogow koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto” (s. 65). Ponadto
m.in. stwierdzita, ze zastosowanie zasady proporcjonalnosci przez TK odnosito si¢ tak-
ze do ingerencji ustawodawcy w sfere uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego.
Zwrocila takze uwagg na niejednolito$¢ traktowania tej zasady przez TK oraz jej relacjg
do innych zasad. W szczegdlnosci wywodzenie zasady proporcjonalnosci z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego pozwolito okresli¢ przez TK zasadg proporcjonalno-
$ci jako zasadg konstytucyjna.

Rozdziat IIl — ,,Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.” — zostal wyrozniony ze wzgledu na zmiang aspektu badania orzecznictwa
TK, ktorym teraz nie jest ewoluowanie zasady proporcjonalnosci, lecz merytoryczne
rozstrzygnigcia TK dotyczace ograniczen poszczegolnych praw i wolno$ci. Autorka
przyjela systematyke tego rozdziatu zgodnie z logika znaczenia poszczegbélnych praw
i wolnosci w relacji do zasady proporcjonalno$ci. Na pierwszym miejscu pojawila si¢
zatem zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej (wolno$é gospodarcza), poniewaz
— jak podkreslita — ,,to wlasnie na tle tej zasady pojawily si¢ pierwsze rozwazania
TK dotyczace materialnych ograniczen praw i wolnosci w ogoéle, ktore, mimo iz nie
wynikaty z art. 6 konstytucji, byly uznawane przez Trybunat za wiazace ustawodaw-
c¢” (s. 70). Nastgpnie dokonata analizy tych wypowiedzi TK, ktore odnosity si¢ do
prawa wilasnosci przyshuigujacego jednostce, ale takze przystugujacego gminom.
Wsrod wielu zanalizowanych orzeczen na uwagg zastuguje stosowanie zasady propor-
cjonalnosci ,,nie tylko w kontekscie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, ale
takze jako uzasadnienie odstapienia od zasady rownosci” (s. 79). Autorka dostrzegla,
ze TK przywotal w tym kontekscie zasadg proporcjonalnosci w sprawie o sygn. akt
K 10/96, ktora dotyczyla ,,pozbawienia pewnych kategorii 0s6b roszczenia o przenie-
sienie prawa wilasno$ci papieru wartosciowego na okaziciela, jakim jest powszechne
$wiadectwo udziatowe” (s. 79). Jest to przyktad zastosowania zasady proporcjonalno-
$ci wynikajacej z rozumienia zasady rownosci. Przypomnijmy, ze — zdaniem TK —
zasada rownosci oznacza nie tylko jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obre-
bie okreslonej kategorii oso6b charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna, ale takze
zasada ta ,,zaktada jednoczes$nie rozne traktowanie podmiotow réznych, tj. podmio-
tow, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej. ROwnosé wobec prawa to zasadno$é
wyboru takiego a nie innego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa, nalezy
rozstrzygnaé: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia da-
nej regulacji; czy waga interesu, ktoremu réoznicowanie ma shuzyé, pozostaje
w odpowiedniej proporcji [podkr. J.P.] do wagi interesow, ktore zo-
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stang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium réznicowa-
nia pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyj-
nymi, uzasadniajac odmienne traktowanie podmiotow podobnych™. W omawianym
przypadku TK ,,nie dopatrzy? si¢ relewantnych, racjonalnych i proporcjonalnych ar-
gumentow, przemawiajacych za wyodrebnieniem przez ustawg tej klasy osob [tj. oby-
wateli, ktorych brak zameldowania byt konsekwencja braku miejsca pobytu stalego,
przyp. J.P.]” (s. 80). Charakterystyczne jest, ze dotychczas badacze dostrzegali zako-
twiczenie zasady proporcjonalnoséci w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
a pod rzadami obecnej Konstytucji RP wskazuje si¢ przede wszystkim art. 31 ust. 3
jako zrodto tej zasady. Pomija si¢ natomiast wazna kwesti¢ zwiazana z szeroko poj-
mowana formuta zasady rownosci i zasadnoS$cia przyjgtego kryterium réznicowania.
Autorka takze nie poswigca tej kwestii duzo uwagi.

W dalszej czg$ci rozprawy autorka przeanalizowata orzecznictwo TK dotyczace
praw i wolnosci ekonomicznych i socjalnych, wsréd ktérych wymienita: prawo do
ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy, a takze po-
datki i inne §wiadczenia publiczne. Usprawiedliwita sig, ze ,,wprawdzie ptacenie podat-
kéw 1 ponoszenie innych cigzarow publicznych bynajmniej nie jest prawem jednostki,
tylko jej obowiazkiem, jednak w sposob niewatpliwy wiaze si¢ z jej sytuacja ekonomicz-
na” (s. 90). Krytycznie odniosta si¢ do niektdrych rozstrzygnie¢ TK dotyczacych prawa
daninowego. Nastgpnie wyrdznila orzecznictwo dotyczace praw i wolnosci osobistych,
takich jak: wolno$¢ stowa, prawo do prywatnosci i prawo do sadu; praw i wolnosci po-
litycznych: wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ zrzeszania si¢, wolnos¢ tworzenia i1 dziata-
nia partii politycznych oraz zasada kadencyjnosci sktadu osobowego rad gmin.

W rozdziale IV zatytutowanym ,Zasada proporcjonalnosci w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” autorka skupita si¢ przede wszyst-
kim na konsekwencjach wynikajacych z brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory to
przepis okreslita jako ,,0g0lny przepis wyznaczajacy zasady ograniczania korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw” (s. 111) oraz uznata, ze ,,z art. 31 ust. 3 wynikaja
trzy zasady: wyltacznosci ustawy, proporcjonalnosci i zachowania istoty wolno$ci i praw,
z ktérych pierwsza ma charakter formalny, pozostale — materialny. Oprocz nich prze-
pis ten zawiera materialne przestanki dopuszczalno$ci ograniczen, tj. bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz
wolnosci i prawa innych osob” (s. 111). Ciekawe sa rozwazania dotyczace sporu w spra-
wie mozliwosci ograniczania praw konstytucyjnych na podstawie art. 31 ust. 3. Nastep-
nie Zakolska w sposob rzetelny i1 skrupulatny przeanalizowata poszczegdlne przestanki
ograniczen konstytucyjnych wolno$ci i praw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
tj.: ustawowa forma ograniczenia, istnienie koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
w demokratycznym panstwie, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskaza-
nych w tym przepisie warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, ochrona zdrowia, ochrona moralno$ci publicznej, ochrona praw i wolnos$ci

> Wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 33; formuta ta byta
przytaczana takze w pozniejszych orzeczeniach.
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innych os6b), zakaz naruszania istoty danego prawa i wolno$ci. Zdaniem autorki, ,,prze-
stanki te maja posta¢ wartosci (dobr) konkurujacych z zakresem korzystania przez jed-
nostke z przystugujacych jej wolnosci i praw” (s. 115-116). Zakres stosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji — zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy — pojawit si¢ w roz-
wazaniach TK. Autorka przedstawita ostateczne ustalenia w tej sprawie. Istotne jest
przyjecie przez TK, ze artykul ten ma zastosowanie ,,do wszystkich konstytucyjnych
wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegotowe odrebnie okreslaja prze-
stanki ograniczenia danego prawa lub wolnosci” (s. 142). Jesli chodzi o zakres podmio-
towy, to art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie nie tylko do osob fizycznych, ale tak-
ze do 0s6b prawnych, poniewaz — jak podkreslita— ,, Trybunat wyraznie zaznaczyt, iz
ograniczenie zasady proporcjonalnosci tylko do 0s6b fizycznych prowadzitoby do arbi-
tralnego zréznicowania ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci 0séb fizycznych
1 0s6b prawnych, ktore nie znajduje oparcia w przepisach konstytucji” (s. 143). W dal-
szej czgSci tego rozdzialu omowita takze relacjg art. 31 ust. 3 do art. 2 Konstytucji.
Doszta w tej sprawie do wniosku, Ze ,,zasada proporcjonalnosci w obecnym stanie praw-
nym moze by¢ wywodzona zaréwno z art. 2, jak i z art. 31 ust. 3” (s. 253), co znajduje
potwierdzenie w praktyce orzeczniczej TK. Calkowicie zgadzam si¢ z argumentacja
Joanny Zakolskiej, ze ,,znaczenie zasady proporcjonalno$ci polega nie tylko na okresle-
niu zakresu dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw, zawartym w art. 31 ust. 3 konstytucji” (s. 150). W istocie ,,zasada ta, jako ele-
ment panstwa prawnego, ma szerszy zakres oddziatywania, odnosi si¢ bowiem do 0g6-
hu sytuacji, w ktorych panstwo, stanowiac prawo, wptywa na pozycj¢ osoby pozostaja-
cej pod jego wiadza” (s. 150). Autorka shusznie wskazata, ze ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z zasada proporcjonalno$ci podlegaja takze przepisy okreslajace zakres cia-
zacych na tych osobach obowiazkdw, co uzasadnia wywodzenie zasady proporcjonal-
nosci z art. 2 Konstytucji. Dodatabym jednak mozliwos$¢ oceny przyjetego kryterium
réznicowania w aspekcie zgodnoS$ci z zasadg proporcjonalnosci, co bezposrednio wia-
ze si¢ z wyktadnig zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W dalszej
czescei tego rozdziatu dokonata kategoryzacji szczegdtowych klauzul ograniczajacych
zamieszczonych obok przepisow gwarantujacych poszczegdlne prawa i wolnosci, a tak-
ze omowila kwesti¢ zastosowania zasady proporcjonalnosci w przypadku wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego (art. 228 ust. 5 Konstytucji).

W obszernym rozdziale V — ,,Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.” — autorka dokonata rzetelnej, krytycznej analizy orzecz-
nictwa TK, uwzgledniajac poszczegdlne konstytucyjne wolnosci i prawa. W szczego6l-
nosci wyroznita: wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, prawo wilasnosci i inne prawa
majatkowe (prawo wiasnosci: prawo wiasnosci przyshugujace jednostce, prawo wia-
snosci przystugujace gminom i innym jednostkom samorzadu terytorialnego; inne pra-
wa majatkowe: spotdzielcze prawo wlasnoSciowe do lokalu mieszkalnego, najem),
inne prawa i wolno$ci ekonomiczne, socjalne 1 kulturalne (prawo do pracy, prawo do
zabezpieczenia spotecznego, prawo do nauki), prawa i wolnosci osobiste (wolno$é
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osobista, prawo do sadu, prawo do prywatnosci, wolno$¢ wypowiedzi), prawa i wol-
nosci polityczne (wolno$¢ zgromadzen, wolnos¢ zrzeszania sig, wolnos¢ tworzenia
i dzialania partii politycznych, zasada kadencyjnosci sktadu osobowego rad gmin). Jak
juz zaznaczyta we ,,Wstepie™: ,,[...] rodzaje uwzglednionych w pracy wolnosci i praw
wynikajg z problematyki orzecznictwa” (s. 7). Na zakonczenie tych rozwazan autor-
ka poruszyta bardzo wazny i kontrowersyjny zarazem problem mozliwo$ci powotywa-
nia si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci jako podstawy skargi konstytucyjne;j.
Postawa TK w tej sprawie jest analogiczna, jak w kwestii mozliwoséci powolywania
si¢ na naruszenie zasady rownosci i budzi podobne kontrowersje®.

W rozdziale VI — ,,Zagadnienie funkcjonowania zasady proporcjonalnosci w od-
niesieniu do obowiazkow konstytucyjnych (na tle zobowigzan podatkowych)” — au-
torka sformulowata stuszna tezg, ze chociaz ,,w klasycznym ujeciu zasada proporcjo-
nalno$ci dotyczy problematyki ograniczania praw i wolnosci, nie oznacza to, iz regut
z niej wynikajacych nie mozna odnie$¢ do obowiazkéw nakltadanych na jednostke.
Faktycznie bowiem o pozycji prawnej cztowieka decyduje nie tylko ogot przyznanych
mu badz potwierdzonych w tek$cie prawnym praw i wolnosci, ale takze zakres nato-
zonych na niego obowiazkow — one bowiem z zalozenia ograniczaja mozliwos¢ ko-
rzystania z wolno$ci i praw” (s. 240). Szczegolne zagrozenia przekraczania granic rze-
czywistych potrzeb w obcigzaniu jednostki obowiazkami dostrzegta w ogodlnym
sformutowaniu art. 84 Konstytucji, z ktérego wynika obowiazek ptacenia podatkow.
Wazna rolg w ograniczaniu swobody ustawodawcy petni m.in. orzecznictwo TK,
w ktorym rozwazano takze kwesti¢ zastosowania zasady proporcjonalnosci w odnie-
sieniu do art. 84 Konstytucji. Na tle stosowania art. 84 Konstytucji w relacji do art. 64
dotyczacego ochrony wlasnosci powstato wiele spornych kwestii, do ktérych autorka
odniosta si¢ w krytyczny sposob.

Na zakonczenie rozprawy Joanna Zakolska sformutowata wiele wnioskow, ktorym
nie sposob odmowic stusznosci. Analiza orzecznictwa TK pozwolita jej, w sposob kom-
pleksowy, uja¢ prawidlowosci stosowania przez TK zasady proporcjonalnosci i okresli¢
pojmowanie tej zasady jako ugruntowane. Jednak, jak stwierdzita, ,,niewiele mozna zna-
lez¢ wyrokow, w ktorych analizowano by zakwestionowany przepis w sposob szczego-
towy, z uwzglednieniem doktadnego zbadania realizacji wymogdéw przydatnosci, ko-
niecznos$ci 1 proporcjonalno$ci sensu stricto” (s. 256). Szkoda, ze umknat uwadze
autorki wyrok TK w sprawie o sygn. akt P 7/987, poniewaz — z punktu widzenia roz-
wazanej w rozprawie problematyki — bylby to bardzo ciekawy przyktad badania legal-
nosci rozporzadzenia, ktdrego przepisy zostaty uznane przez TK za naruszajace zasade
proporcjonalnosci z trzech powodéw: 1) ,,ustanawiajac bardzo surowe sankcje nie od-
niosty zamierzonego skutku”; 2) ,.,nie jest konieczne wprowadzenie takiej regulacji [...]”;
3) ,,efekty omawianej regulacji nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do obciazen na-

¢ Zob. np. J. Potrzeszcz, Zasada réwnosci w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczqcym skargi konstytucyjnej, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wron-

kowska, Krakow 2005, s. 293-306.
7 Wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 72, szczegolnie s. 348-349.
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tozonych na obywatela, zwlaszcza jezeli si¢ przyjmie jako punkt odniesienia krajowa
srednia dochodéw ludnosci®. To niedopatrzenie jest tatwe do usunigcia i w zadnym ra-
zie nie obniza wysokiej oceny omawianej rozprawy.

Wazne wnioski autorki dotycza funkcjonowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
TK traktuje jako podstawg prawna zasady proporcjonalnos$ci. Z faktu, iz jest to prze-
pis czgsto powotywany przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli konstytucyjno-
$ci prawa, autorka wyprowadzita w petni uprawniony wniosek, ,,iz spetnia poktadane
w nim nadzieje; tym niemniej, z drugiej strony $wiadczy to rdwniez o tym, jak czgsto
dochodzi do, chociazby tylko sugerowanych przez wnioskodawce, niekoniecznych
badz nadmiernych ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw” (s. 258). Stusznie
Joanna Zakolska stwierdzita, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy interpretowa¢ jako
klauzule generalna, majaca ,,zastosowanie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci
i praw” a takze bedaca ,,samodzielng podstawa wprowadzania przez ustawodawce ich
ograniczen” (s. 258). Zawarte w tym przepisie wymogi formalne i materialne uznala
za wystarczajace oraz podkreslita znaczenie zakazu naruszania istoty wolnosci i praw.
Niestusznie, jej zdaniem, ogranicza si¢ reguty wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji
tylko do praw i wolnosci konstytucyjnych, bowiem ,,nie ma przeszkdd, aby ustawo-
dawca, ograniczajac ustawowe wolnosci i prawa, kierowat si¢ przestankami wynika-
jacymi z tego przepisu” (s. 258).

Rozprawa Joanny Zakolskiej stanowi przyktad rzetelnego i przemyslanego opra-
cowania, ktorego przedmiotem jest jedna z najwazniejszych zasad wypracowanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Jadwiga Potrzeszcz

MARIAN GRZYBOWSKI

Finlandia. Zarys systemu ustrojowego

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 163

Recenzowana ksigzka stanowi rzetelne i przejrzyste studium prawne systemu ustro-
jowego Finlandii. Podjecie przez autora tego tematu byto stuszna decyzja, poniewaz
w polskiej literaturze konstytucyjnej nie istnieje monografia, ktora tak kompleksowo
przedstawia to zagadnienie. Do tej pory w publikacjach dotyczacych Finlandii z reguty
dominowato ujgcie historyczne lub politologiczne'. Z zakresu prawa ustrojowego moz-
na wymieni¢ jedynie prace poswigcone konstytucji Finlandii (na ktore sktada sig wstep

8 Tamze.

' Np. J. Zmudzki, Finlandia w polityce mocarstw 1939—-1944, Przemysl 1998; J. Suchoples, Finlandia
w polityce Stanow Zjednoczonych 1917-1919, Warszawa 2002; K. Dospiat-Borysiak, Polityka Szwecji

i Finlandii w regionie Morza Baltyckiego, Torun 2006; P. Andrzejewski, Neutralnos¢ w polityce zagranicz-
nej Finlandii i Szwecji, Warszawa—Poznan 1988.



