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Whistleblowing
jako przejaw ochrony interesu
publicznego

Whistleblowing as Form of Public Interest Protection

Wprowadzenie

W kazdej organizacji moze dojs¢ do zachowan bedacych nagannymi, nieetycz-
nymi czy bezprawnymi. Dzialania te mogg przybierac wiele roznych form, wéréd
ktérych mozna wskazac korupcje, malwersacje, inne naduzycia finansowe, niego-
spodarnos¢ czy tez ogolnie pojete niedbalstwo oraz bezprawno$¢. W nastepstwie
takich zachowan zagrozony badz naruszony moze zosta¢ ,interes publiczny”
(interes spoteczny). Osoby pracujace dla danej organizacji lub utrzymujace z nia
kontakt w zwigzku ze swoja dziatalnoscia, dowiadujac sie o takich sytuacjach,
moga powiadomi¢ kompetentne osoby (organy) o zaistnialtym problemie, co
pozwala w dalszej kolejnosci zastosowa¢ odpowiednie srodki naprawcze.
Whistleblowing, czyli ujawnianie w interesie publicznym wszelkich informacji
o nagannych badz zakazanych dziafaniach lub zaniechaniach majacych miej-
sce wewnatrz organizacji (Kobron-Gasiorowska, 2018, s. 131), jest zjawiskiem,
ktére weigz wzbudza liczne kontrowersje, nie tylko na gruncie prawa polskiego.
Okreslenie statusu prawnego sygnalisty (whistlebower) oraz umiejscowienie
sygnalizacji (whistleblowing) w prawie polskim spotyka si¢ z niechecig oraz
glebokimi obawami, ktére podyktowane s3 rozumieniem zjawiska sygnalizacji
jako zwyklego ,,donosicielstwa’, czyli sytuacji, kiedy kto§ donosi zwykle w celu
uzyskania jakichs korzysci (Stownik jezyka polskiego, b.d.). Rozumienie to bez
watpienia odbiega od zasadniczej idei anonimowego zawiadomienia o pato-
logiach, ktore moga zagrozi¢ lub naruszy¢ interes publiczny. Co do zasady,
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dziatalnos¢ sygnalistow — 0sob zglaszajacych informacje o naduzyciach, ktdre
pozyskane zostaly w zwigzku z wykonywang przez nich praca — ma w swoim
zalozeniu przyczynia¢ si¢ do wykrywania niebezpieczenstw i zagrozen, ktdre
w przeciwnym wypadku pozostatyby niewykryte, nawet jesli maja wpltyw na
interes publiczny (Uzasadnienie wniosku, 2018, s. 2). Remedium na zaistnialg
sytuacje moze okazac si¢ przyjecie skutecznej oraz jednolitej ochrony sygnalistow,
o czym mowa na szczeblu europejskim.

Poprawa egzekwowania prawa oraz polityki Unii Europejskiej (UE) w okre-
slonych dziedzinach stafa si¢ priorytetem przyjetej dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s6b zglaszajacych naruszenia prawa UE (Dz. U. UE L 305 2 26.11.2019, s. 17-56;
dalej: Dyrektywa 2019/1937), zwanej réwniez Dyrektywa o ochronie sygnalistow.
Nadrzednym celem Dyrektywy 2019/1937 jest de facto ochrona praworzadnosci
w konkretnym aspekcie oraz w konkretnych obszarach (Uzasadnienie do pro-
jektu ustawy, b.d., UC101, s. 9), w ktorych konsekwencje naruszen prawa moga
by¢ wyjatkowo dotkliwe dla obywateli oraz panstwa (Szewczyk, 2020b, s. 6)".
Ustanowienie w Dyrektywie 2019/1937 wspolnych minimalnych norm zapew-
niajgcych wysoki poziom ochrony osobom zgtaszajgcym naruszenia prawa jest
natomiast srodkiem, ktory pozwala osiggnaé zamierzony odgdrnie cel (zob. art. 1
Dyrektywy 2019/1937).

Wraz z przyjeciem Dyrektywy 2019/1937 nalozono na Polske obowigzek
opracowania oraz wprowadzenia ujednoliconych regulacji okreslajacych zasady
oraz sposob przyjmowania zgloszen i ochrony prawnej sygnalistow, czego do
tej pory w naszym systemie prawnym brakowato. Na podstawie zarzadzenia
nr 229 Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia
ministra wlasciwego do przeprowadzenia prac legislacyjnych majacych na celu
implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony 0sob zgtaszajacych naruszenia prawa
Unii (M.P. 2 2020 r. poz. 1112) wyznaczono ministra wlasciwego do spraw pracy
do prowadzenia prac legislacyjnych zwigzanych z implementacjg Dyrektywy
2019/1937. Na mocy zarzadzenia nr 6 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 10 grudnia 2020 r. (Zarzadzenie nr 6 Ministra Rozwoju, Pracy i Techno-
logii z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw przygo-

! Dyrektywa znajduje zastosowanie m.in. w zaméwieniach publicznych, ustugach finanso-

wych, transporcie, bezpieczenistwie produktéw, bezpieczefistwie zywnosci, ochronie konsumentéw,
ochronie zdrowia, ochronie $srodowiska, finansowaniu terroryzmu, bezpieczenstwie jadrowym,
bezpieczefistwie zywnoéci i pasz, zdrowia i dobrostanu zwierzat, ochronie prywatnosci i danych
osobowych oraz bezpieczenistwie sieci i systeméw informacyjnych.
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towania regulacji w zwigzku z implementacjg dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, Dz. Urz. Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 2020 r. poz. 9) powolano zespdt ds. przygotowania przedmio-
towej regulacji. Obecnie trwaja prace nad przyjeciem ustawy o ochronie oséb
zglaszajacych naruszenia prawa (Projekt ustawy, 2021), ktéry pozwoli wdrozy¢
postanowienia Dyrektywy 2019/1937.

Wprowadzenie instytucji sygnalizacji do prawa polskiego nie pozostaje obo-
jetne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsie-
biorcow. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz kazde ograniczenie swobody
dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dokonywane proporcjonalnie do rodzaju
interesu publicznego, ktéry ma by¢ chroniony, uwzgledniajac przy tym zasade
réwnosci wobec prawa oraz cel, jaki lezy u podstaw przyjecia nowych ograni-
czen (Dobaczewska, 2018, s. 41-42), ktore moga by¢ determinowane rowniez
poprzez wyrazane oczekiwania spoleczne. Przedmiotem niniejszego artykulu
jest przedstawienie dyskursu na temat konfliktu wartosci, jaki jawi sie w sytuacji
sygnalizowania patologii zachodzacych w organizacjach gospodarczych, w kon-
tek$cie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

1. Whistleblowing jako metoda dokonywania zgtoszen
naruszenia interesu publicznego

Przyjmuje sie, ze o sygnalizacji (whistleblowing) mozna méwic, gdy: 1) ujawniane
sg nieprawidlowosci zachodzace w organizacji, 2) informacje te zgtaszane s
odpowiednim podmiotom zainteresowanym prawidlowym funkcjonowaniem
organizacji, 3) zgloszenia dokonuje osoba znajdujaca si¢ wewnatrz organizacji,
a takze 4) zgloszenie nastepuje w interesie publicznym (Maciejewski, 2013,
s. 345-347). Sygnalista, potocznie nazywany tez demaskatorem, to, jak wida¢,
nie ,,zwykly informator’, lecz osoba, ktora anonimowo, w dobrej wierze oraz
w obronie wartosci istotnych z punktu widzenia interesu publicznego zglasza
osobom zainteresowanym prawidlowym funkcjonowaniem organizacji nie-
prawidlowosci, ktore zaobserwowata (Szewczyk, 2020c, s. 18-21). Generalnie
mozna zatem powiedzie¢, ze dzialania whistlebloweréw polegaja na zglaszaniu
szeroko rozumianych nieprawidtowosci, nieetycznych zachowan oraz nieuczci-
wych i nielegalnych praktyk pojawiajacych sie w instytucjach prywatnych oraz
publicznych (Szewczyk, 2020c, s. 146). Whistleblowing moze by¢ wigc traktowany
jako metoda wykrywania nieprawidtowosci pojawiajacych sie takze w kontekscie
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Aktywno$¢ osob zgtaszajacych pozwala
wykrywa¢ oraz zapobiega¢ niepozadanym zjawiskom spofecznym, takim jak
chociazby korupcja w miejscu pracy, malwersacje czy inne naduzycia finansowe.

Podkresla sig, iz whistleblowing ma na celu ochrong interesu publicznego,
ochrong interesu pracodawcy oraz ochrong interesu osoby zatrudnionej, ktéra
sygnalizuje nieprawidfowosci. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ochrona
tego pierwszego jest zasadniczym ratio legis podejmowanych przez zgtaszajacego
dziatan. Natomiast ochrona sygnalistow stanowi de facto narzedzie, ktdre stuzy
do osiagniecia fundamentalnego celu pierwotnego (Szewczyk, 2020, s. 29).

Problematyka klauzuli ,interesu publicznego” jest zagadnieniem niezwykle
obszernym. Odwolujac si¢ do niego, czesto identyfikuje sie go z ,interesem zbio-
rowosci” czy ,dobrem publicznym” (Szewczyk, 2020c, s. 31). W orzecznictwie
wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,,interes publiczny” powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem wartosci wspolnych dla calego spoleczenstwa, takich jak
sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organdéw panstwa. Niemoznos¢
jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidu-
alnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych
wyzej wartosci (Wyrok WSA w Warszawie, 2005, III SA/Wa 1471/04). Sformuto-
wanie ,,interes publiczny” kazdorazowo wymaga dokonywania oceny z punktu
widzenia respektowania wartosci, jakie moga sie kry¢ pod tym pojeciem (Wyrok
NSA, 2000, 1T SA 181/99).

2. Problematyka ,konfliktu wartosci”
na gruncie publicznego prawa gospodarczego

W doktrynie podkresla sie, iz normy prawne powinny by¢ zbudowane na war-
todciach (Zimmerman, 2015). Pojecie ,warto$ci” jest podstawowyq kategoriag
pojeciow z zakresu aksjologii. Warto$¢, bedac pojeciem teoretycznym, jest
pojmowana jako szczegdlny sposob istnienia czegos. Wartos¢ zawsze ulokowana
jest w konkretnej rzeczywistosci kulturowej, ktéra poprzez system pogladow
wymusza jej tres¢ (Dziamski, 1997, s. 111). Wartos¢ jest jakims atrybutem (wlas-
ciwoscig) przypisywanym danemu przedmiotowi w wyniku dodatniej oceny tego
przedmiotu, ktora dokonywana jest z uwzglednieniem okreslonego standardu
ocennego (Lang, 1999, s. 47). Mozna zatem zalozy¢, Ze normy prawne wyrazaja
pewien zakladany system wartosci, ktory jednoczesnie jest odbiciem rzeczywi-
stych potrzeb spolecznych, gospodarczych oraz politycznych (Kiczka, 2013, s. 313).
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Wiréd wartosci akceptowanych spolecznie mozna wyréznic takie, ktore wy-
kazujg sie duzym stopniem ogélnosci, a takze wartosci szczegdlne przypisywane
konkretnej dogmatyce prawnej (Powatowski, 2019, s. 227). Na gruncie publicznego
prawa gospodarczego warto$ciami takimi sg bez watpienia ,wolno$¢ gospodarcza®
oraz .interes publiczny”, ktore wyznaczaja kierunek postepowania przedsigbiorcow
oraz organéw wladzy publicznej. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, obydwie
warto$ci nie moga si¢ wzajemnie wykluczaé, w szczegolnosci w kontekscie kon-
stytucyjnej zasady spotecznej gospodarki rynkowej (Powatowski, 2019, s. 29), co
wiecej, powinny by¢ chronione przez prawo z nalezytg starannoscia. Trzeba réw-
niez pamietac, ze wartosci te, wyznaczajac kierunek postepowania w przedmiocie
stanowienia oraz stosowania prawa, okreslaja réwniez pozycje przedsiebiorcy
w systemie norm prawnych (Kokocinska, 2019, s. 23). Pafistwo, wkraczajac swoim
dzialaniem w swobodg dziatania przedsiebiorcow, powinno jednak ingerowa¢ tylko
w razie koniecznoéci i tylko w koniecznym wymiarze, co jest przejawem zasady
zaufania obywatela do panstwa (Orzeczenie TK, 1995, K11/94).

Wartoscig, ktérej nalezy przypisac szczegdlne znaczenie w przedmiocie
regulacji publicznego prawa gospodarczego, jest bez watpienia uwydatniona
w Preambule do ustawy — Prawo przedsi¢biorcow (Ustawa z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pozn. zm.) —
wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej, ktéra, obok innych wartosci, stanowi fun-
dament prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow, a takze
determinuje sposob stanowienia oraz stosowania norm prawnych w obszarze
gospodarczym. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej bedaca filarem spofecznej
gospodarki rynkowej uznawana jest przede wszystkim za zasadg prawa, a takze
zasade ustroju gospodarczego (Kosikowski, 2007, s. 61 i nast.; Strzyczkowski,
2009, s. 87 i nast.). Wartosc¢ ta, ksztaltujac prawa podmiotowe przedsiebiorcow,
jednoczesnie pozwala okresli¢ granice wyznaczanych swobdd (Powatowski, 2019,
s.229). Poniewaz rola prawa jest uwzglednia¢, ksztaltowa¢, a takze wdrazac po-
trzeby oraz spoteczne oczekiwania, ktdre pojawiajg si¢ w obrebie gospodarowania
(Grabowski, 2018, s. 4), wolnos¢ gospodarcza moze ulegac ograniczeniom. Nie ma
ona zatem charakteru absolutnego, bowiem warto$¢ ta moze pozostawac w kolizji
z innymi warto$ciami chronionymi przez panstwo (Kosikowski, 2006, s. 195).

Majac na uwadze fakt, ze wolnos¢ gospodarcza jest fundamentalng wartos-
cig lezacg u podstaw dogmatyki publicznego prawa gospodarczego, jakakol-
wiek ingerencja w jej byt jest $cisle okreslona przez prawo. Zgodnie z prawem
mozliwe jest ograniczenie wolnosci gospodarczej wylacznie w drodze ustawy
i tylko gdy jest to uzasadnione waznym interesem publicznym (art. 22 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. 2 1997 r. Nr 78,
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poz. 483 z pézn. zm.). Znaczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej w obrocie
gospodarczym potwierdza rowniez powszechnie przyjeta regula ograniczania
tej wartosci z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (Komierzynska, Zdyb,
2016, s. 174; Orzeczenie TK, 1995, K11/94) oraz pomocniczosci, by nie doszto do
naruszenia jej istoty (Dobaczewska, 2018, s. 42).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze ,,interes publiczny” jest pojeciem ztozonym
oraz zmiennym (Zurawik, 2012, s. 29). Zakres pojeciowy wartosci, jakg jest ,,interes
publiczny’, nie zostal wyraznie okreslony. Nie definiujac prawnie treéci ,.interesu
publicznego’, nie w petni wiadomo, co lezy w interesie publicznym, a co nie. Niedo-
okreslony charakter tej wartosci sprawia, ze jako przestanka ograniczania wolnosci
przedsigbiorcéw staje si¢ ona niezwykle ocenna (Mroczynski-Szmaj, 2019, s. 99).
Niemniej normy publicznego prawa gospodarczego chronig te warto$¢, wskazujac
instrumenty prawne, ktére nalezy stosowac (Blicharz, Kania, 2010, 5. 12). Nalezaloby
przy tym przyjaé, iz forma oraz zakres wprowadzanych ograniczen wzgledem kon-
stytucyjnie chronionej swobody dzialalnosci gospodarczej powinny uwzglednia¢
przede wszystkim rodzaj chronionego interesu publicznego, ktéry w okreslonych oko-
licznosciach staje sie nadrzedny wzgledem wolnosci gospodarowania. Przyktadowo
wolnos¢ gospodarcza moze by¢ ograniczana z uwagi na bezpieczenstwo publiczne,
zdrowie, zycie, ochrong $rodowiska czy moralno$¢ publiczng (Dobaczewska, 2018,
s. 41-42). Biorac pod uwage, iz wolnos¢ gospodarcza nie jest wartoscia absolutna,
nalezy zauwazy¢, ze zakres tej swobody wyznaczaja réwniez normy prawa unijnego,
ktore determinujg okreslony sposb rozumienia przestanki ,,interesu publicznego’,
»waznego interesu publicznego” (Kiczka, 2013, s. 325).

Sygnalizowanie nieprawidlowosci w organizacjach jest metoda pozwalajaca
przede wszystkim wychwytywac naruszenia prawa (praworzadno$c¢), a w kon-
sekwencji chroni¢ wartos$ci mieszczace si¢ w kategorii ogdlnie pojetego interesu
publicznego, takie jak chociazby zdrowie publiczne, zycie, ochrona $rodowiska,
bezpieczenstwo jadrowe, bezpieczenstwo zywnosci, ochrona konsumentéw itp.
Twierdzenie to jest o tyle zasadne, ze w doktrynie wskazuje sig, iz pojecie interesu
publicznego nie ma stalego przedmiotu odniesienia, bowiem jest wypadkowa
roznych wartosci okreslonego spoteczenstwa wyrazanych w okreslonym miejscu
i czasie (Blicharz, Kania, 2010, s. 16 i przywotana tam literatura).

3. Whistleblowing w $wietle dyrektywy o ochronie sygnalistéw

Na gruncie Dyrektywy 2019/1937 mowa jest o ,,0sobie dokonujacej zgloszenia’,
czyli osobie fizycznej, ktora zgtasza lub ujawnia publicznie informacje na temat
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naruszen uzyskane w kontekscie zwigzanym z wykonywang przez nig praca
(art. 5 pkt 7 Dyrektywy 2019/1937). W $wietle tego przepisu ,,kontekst zwigzany
z pracg’ oznacza obecne lub przyszle dziatania zwigzane z praca w sektorze
publicznym lub prywatnym, w ramach ktorych - niezaleznie od charakteru tych
dziatan - osoby uzyskuja informacje na temat naruszen i mogtyby doswiadczy¢
dzialan odwetowych w przypadku zgloszenia takich informacji (art. 5 pkt 9
Dyrektywy 2019/1937).

»Naruszeniem” s3 natomiast dziatania lub zaniechania, ktére s3 niezgodne
z prawem i dotyczg aktéw Unii i dziedzin objetych zakresem przedmiotowym,
o ktorym mowa w art. 2, lub sg sprzeczne z przedmiotem lub celem przepiséw
zawartych w aktach Unii i dziedzinach objetych zakresem przedmiotowym,
o0 ktorym mowa w art. 2 (art. 5 pkt 1 Dyrektywy 2019/1937).

»Zgloszenie” oznacza ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat
naruszen (art. 5 pkt 3 w zw. z pkt 4-6 Dyrektywy 2019/1937). Mozliwe jest jego
dokonanie za posrednictwem trzech réznych kanaléw: ,,zgloszenie wewnetrzne” -
oznacza ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat naruszen w obrebie
podmiotu prywatnego w sektorze prywatnym lub publicznym; ,,zgloszenie
zewnetrzne” — ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat naruszen
wlasciwym organom; ,ujawnienie publiczne” — podanie do wiadomosci pub-
licznej informacji na temat naruszen.

Kwintesencja whistleblowingu jest informacja, ktora powszechnie mozna
uznac za ,wiadomos$¢, komunikat” (Szewc, 1999, s. 23) wyrazony i zapisany
w jakikolwiek sposdb (Szpor, 2016, s. 98 i nast.). W $wietle Dyrektywy 2019/1937
sinformacje na temat naruszen” oznaczajg informacje, w tym uzasadnione
podejrzenie, dotyczace zaistniatych lub potencjalnych naruszen, do ktérych
doszto lub prawdopodobnie dojdzie w organizacji, w ktorej osoba zglaszajaca
pracuje lub pracowata, lub w innej organizacji, z ktéra osoba dokonujaca zglo-
szenia utrzymuje lub utrzymywata kontakt w kontekscie wykonywanej pracy,
lub dotyczace prob ukrycia takich naruszen.

Procedura anonimowego zglaszania naruszen w procesie zwalczania nieuczci-
wych zachowan rynkowych wciaz wzbudza liczne kontrowersje. Obawiajac sie
tego zjawiska, czesto podnosi si¢ argument zwigzany z motywacjq informatora
ijego dobrg wiarg. Dlatego w literaturze przedmiotu podkresla sig, ze sygnalista
(whistleblower) to osoba, ktora, dziatajac w interesie publicznym, ma réwniez
dziata¢ w dobrej wierze, ujawniajac kompetentnym organom informacje o nie-
prawidtowosciach lub naduzyciach wystepujacych w organizacji, ktorej jest
lub byla cztonkiem. Dobra wiara, czyli szczere przekonanie, ze przekazywane
informacje s3 zgodne z rzeczywistoscig, jest uznawane w literaturze przedmiotu
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oraz orzecznictwie za warunek uznania danej osoby za sygnaliste. Trudno méwic¢
o dziataniu w dobrej wierze, jesli dzialanie osoby zglaszajacej jest podyktowane
np. zemsty, jest dziataniem odwetowym, nieetycznym lub sprzecznym z prawem
(Szewczyk, 2020, s. 62). Stad w Preambule do Dyrektywy 2019/1937 wskazano -
aby korzystac z ochrony

[...] osoby dokonujace zgloszenia powinny mie¢ uzasadnione podstawy, by sadzi¢,
w $wietle okolicznosci i informacji, jakimi dysponuja w momencie zgtaszania, ze
zglaszane przez nie kwestie s prawdziwe. Wymog ten stanowi niezbedne zabezpie-
czenie przed zgloszeniami dokonywanymi w zlej wierze, zgloszeniami niepowaznymi
lub stanowiacymi naduzycie, poniewaz zapewnia, aby osoby, ktore w momencie
zglaszania celowo i $wiadomie przekazaly btedne lub wprowadzajace w btad in-
formacje, nie korzystaly z ochrony. Jednoczesnie wymaog ten zapewnia, aby osoba
dokonujaca zgloszenia nie zostala pozbawiona ochrony w przypadku, gdy zglosita
niedokladne informacje na temat naruszen wskutek niezamierzonego btedu. Po-
dobnie osoby dokonujace zgtoszenia powinny by¢ uprawnione do ochrony na mocy
niniejszej dyrektywy, jezeli majg uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze informacje
bedace przedmiotem zgloszenia sg objete jej zakresem stosowania. Motywy 0sob
dokonujacych zgloszenia, jakimi kieruja si¢, dokonujac zgloszenia, nie powinny
mie¢ znaczenia przy podejmowaniu decyzji, czy powinny one otrzyma¢ ochrone
(pkt 32 Preambuly Dyrektywy).

Artykut 6 i nast. Dyrektywy 2019/1937 okreslaja warunki objecia ochrong oséb
dokonujacych zgloszenia.

4. Sygnalizacja a prawo polskie. Zagadnienia wybrane

Ogdlnie rzecz biorac, instytucja sygnalizacji nie jest zjawiskiem obcym w prawie
polskim. Poklosiem toczgcej si¢ od wielu lat debaty sg nowelizacje dotychcza-
sowych regulacji prawnych. Warto wskaza¢ chociazby przepisy prawa banko-
wego (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2324 z pdzn. zm.; dalej: pr.bank.), ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Ustawa z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 593 z pdzn. zm.; dalej: u.p.p.p.), a takze ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: u.z.n.k.).
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W bankach funkcjonuje tzw. system zarzadzania, ktéry stanowi zbior zasad
i mechanizméw odnoszacych si¢ do proceséw decyzyjnych, zachodzacych w ban-
ku oraz do oceny prowadzonej dziatalnosci bankowej (art. 9 pr.bank.). Od dnia
1 listopada 2015 r. system zarzadzania funkcjonujacy w banku ma obejmowac
takze procedury anonimowego zglaszania wskazanemu czlonkowi zarzadu,
aw szczegOlnych przypadkach - radzie nadzorczej banku, naruszen prawa oraz
obowigzujacych w banku procedur i standardow etycznych. W ramach wskaza-
nych procedur bank zapewnia pracownikom, ktérzy zgtaszaja naruszenia, ochrone
co najmniej przed dziataniami o charakterze represyjnym, dyskryminacjg lub
innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania (art. 9a-9b pr.bank.).

W dniu 13 lipca 2018 r. weszly w zycie postanowienia nowej ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
ktdre okreslaja dodatkowe obowiazki dla przedsigbiorcow. Wérdd nich nalezy
wymieni¢ obowigzek stworzenia wewnetrznej procedury w zakresie przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tzw. wewnetrzng
procedure instytucji obowigzanej — inaczej AML (Anti Money Loundering), ktora
dodatkowo musi okresla¢ procedure w przedmiocie tzw. whistleblowingu, czyli
procedure anonimowego zglaszania naruszen (art. 50 u.p.p.p. w zw. z art. 53
oraz art. 53a u.p.p.p.).

W tym miejscu nie mozna réwniez poming¢ zmian, ktére odnosza bezposredni
skutek wobec sygnalistow zgtaszajacych nieprawidtowosci w interesie publicznym
w zakresie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa, o czym mowa
wart. 11 ust. 8 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem pod pewnymi warunkami ujaw-
nienie tajemnicy przedsigbiorstwa przez sygnaliste nie bedzie traktowane jako
czyn nieuczciwej konkurencji. Dzieje si¢ tak, jesli ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nastapito w celu
ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania
ze swobody wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia,
dzialania z naruszeniem prawa dla ochrony interesu publicznego lub gdy ujaw-
nienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli
pracownikow w zwigzku z pelnieniem przez nich funkcji na podstawie przepisow
prawa bylo niezbedne dla prawidlowego wykonywania tych funkcji. Na gruncie
tego przepisu na osobie, ktora chce skorzystac z przewidzianej ochrony w sytuacji
ujawnienia poufnych informacji, cigzy obowigzek wykazania i uzasadnienia oko-
licznosci, ktore stanowig o nieprawidlowosciach, uchybieniach (badz sg innymi
dzialaniami naruszajacymi prawo) oraz powigzania ich z interesem publicznym.
Nadto, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, sygnalista powinien dziala¢
w dobrej wierze, co niekiedy moze by¢ trudne do wykazania (Nowiniska, 2022).
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W chwili obecnej trwajg prace nad ostatecznym brzmieniem dtugo oczeki-
wanej ustawy o sygnalistach, ktérej celem jest wzmocnienie prawnej ochrony
0s0b dziatajacych w interesie publicznym (Uzasadnienie do projektu ustawy, b.d.,
UC10L s. 9). Polska ustawa o sygnalistach, na wzér postanowien unijnych, ma
zapewni¢ ochrong prawng osobom decydujacym sie na zgloszenie lub publicz-
ne ujawnienie informacji o naruszeniach prawa, ktore uzyskaly w kontekscie
zwigzanym z praca, pod warunkiem ze mialy one uzasadnione podstawy sadzic,
iz bedaca przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia publicznego informacja
0 naruszeniu prawa jest prawdziwa w momencie dokonywania zgloszenia lub
ujawnienia publicznego oraz ze informacja taka dotyczy naruszenia prawa”.
Warunkiem przyznania statusu sygnalisty jest dokonanie zgloszenia zgodnie
zregulacjami prawnymi przewidzianymi w ustawie (Projekt ustawy, 2021, UC101).

Zakonczenie

Whistleblowing obejmuje informowanie zaréwno o dziataniach niezgodnych
z prawem, jak i o dziataniach, ktore s3 niemoralne lub nieetyczne (Bielinska-
Dusza, Zak, 2018, s. 119). Sygnalizowanie nieprawidlowo$ci w organizacji jest
sposobem na wyeliminowanie sytuacji, ktére moga zagraza¢ wartosciom waznym
z punktu widzenia interesu spolecznego. Dlatego tez nalezy przyjaé, iz stwo-
rzenie skutecznego systemu zglaszania nieprawidtowosci w §rodowisku pracy
jest bez watpienia rozwigzaniem bardzo potrzebnym. Podobnie nalezy oceni¢
konieczno$¢ wypracowania jednolitego systemu ochrony sygnalistéw, ktorzy,
dziatajac w celu ochrony interesu publicznego, niejednokrotnie rezygnuja ze
zglaszania naruszen z obawy przed dzialaniami odwetowymi. Taka sytuacja
jest niepozadana, bowiem podkresla sie, iz rola sygnalistéw jest nieoceniona
W procesie zapobiegania zaistnieniu réznorodnych katastrof spotecznych oraz
ekonomicznych (Kobron-Gasioroska, 2018, s. 129).

Obserwowane tendencje rozwojowe oraz ewolucja prawa na poziomie unij-
nym nie s3 obojetne wzgledem polskich regulacji prawnych. Pojawianie si¢
nowych rozwiazan w obszarze gospodarki stwarza dodatkowe wyzwania dla
przedsiebiorcow, a takze dla samego ustawodawcy. Trzeba mie¢ na uwadze,

2 W swietle tekstu projektu z dnia 5 stycznia 2023 r. ustawy o ochronie 0sob zgtaszajacych

naruszenia prawa ,,zglaszajacy podlega ochronie okreslonej w przepisach rozdziatu 2, pod warun-
kiem ze mial uzasadnione podstawy sadzi¢, ze bedaca przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia
publicznego informacja dotyczy interesu publicznego i jest prawdziwa w momencie dokonywania
zgloszenia lub ujawnienia publicznego i ze informacja taka stanowi informacje o naruszeniu prawa’.
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ze sygnalizacja moze sta¢ si¢ realnym narzedziem stuzacym do wykrywania
i karania osob dopuszczajacych si¢ nieprawidtowosci w organizacjach, nawet
jesli sceptycyzm wobec tej instytucji prawnej wciaz jest duzy, w szczegélnosci
jesli uwzgledni si¢ znaczacy wplyw tego zjawiska na swobode gospodarowania,
ktora kieruja sie przedsiebiorcy (Szewczyk, 20204, s. 7).
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Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie zjawiska sygnalizacji (tzw. whistleblowing), czyli idei
anonimowego zgtaszania w interesie publicznym informacji o nieprawidtowosciach
majacych miejsce wewnatrz organizacji przez osobe, ktora jest lub byta jej cztonkiem,
w kontekscie konfliktu wartosci jaki zachodzi z punktu widzenia swobody prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Rozwazania prowadzone sg z uwzglednieniem przyjetej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii Europejskiej, zwanej
dyrektywa o ochronie sygnalistow, a takze polskich regulacji prawnych.

SLowA KLUCZOWE: sygnalista, sygnalizacja, dyrektywa o ochronie sygnalistow

Summary

The purpose of this article is to discuss the institution of whistleblowing, i.e. the idea
of anonymous reporting in the public interest of irregularities taking place inside an
organization by a person who is or was a member of the organization, in the context
of the conflict of values that occurs from the point of view of the freedom to conduct
business. The considerations are carried out taking into account the adopted Directive
2019/1937 of the European Parliament and of the Council on the protection of persons
who report breaches of Union law, also called the Whistleblower Directive, as well as
Polish regulations.

Keyworbps: whistleblowing, whistleblower, Whistleblower Directive
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