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STOSOWANIE SRODKOW NIEPENALNYCH
JAKO SPOSOB REAGOWANIA NA WYKROCZENIA

Wstep

Koniecznosé¢ zapewnienia ochrony przed naruszeniami godzacymi
w podstawowe dobra jak: zycie, zdrowie, mienie lub bezpieczenistwo i po-
rzadek publiczny stawia przed demokratycznym panistwem prawnym za-
danie w zakresie zorganizowania odpowiednich instrumentéw jej ochro-
ny, a wiec nie tylko stworzenie wiasciwych struktur administracyjnych
wyposazonych w stosowne kompetencje, dzieki ktérym bedzie mozna te
dobra chroni¢, ale takze przyjecie sprawnego systemu prawnego, ktérego
normy beda sankcjonowaly naruszenia tych wartosci, w adekwatny do
ich rodzaju i wagi sposéb.

Prawo polskie gwarantuje ochrone wymienionych débr na ptaszczyz-
nie przepiséw konstytucyjnych' i ustawowych?, a zadanie w zakresie tej
ochrony powierza przede wszystkim organom administracji publicznej
(bezpieczenistwa i porzadku publicznego), jak tez organom sagdowym eg-
zekwujacym w trybie procesowym poszanowanie tych wartosci.

Naruszenia wymienionych débr moga mie¢ posta¢ przestepstw lub
wykroczen. W przypadku czynéw majacych posta¢ przestepstw ich
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poz. 821 z pézn. zm. (dalej: K.w.); ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jedno-
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tadunek ujemny jest o wiele wyzszy niz wykroczen, stad prawo nie prze-
widuje mozliwosci niepenalnego reagowania na nie, dlatego w artykule
tym poddany zostanie analizie problem dotyczacy stosowania srodkéw
oddziatywania niepenalnego jako sposobu reagowania na wykroczenia.

W pierwszej kolejnosci zwrdcona zostanie uwaga na istniejaca na grun-
cie prawa wykroczenl zasade preferencji stosowania srodkéw oddziaty-
wania pozakarnego, na ich kategorie oraz organy, ktére moga je stosowac.
Nastepnie za$ poczynione zostana odniesienia do problemu dotyczacego
tego, czy zastosowanie okreslonego srodka niepenalnego wobec sprawcy
wykroczenia koriczy kwestie jego odpowiedzialnosci za dany czyn, czy
tez mozliwe jest wszczecie przeciw niemu postepowania (sagdowego lub
mandatowego) i wymierzenie mu (nalozenie) okreslonej kary lub (i) §rod-
ka karnego.

1. Zasada preferencji sSrodkéw niepenalnych w prawie wykroczen

Popelnienie wykroczenia pocigga za soba ujemna reakcje spoleczna
za czyn bedacy naruszeniem ustalonego porzadku prawnego. W takim
wypadku podejmowane jest postepowanie, najpierw wyjasniajace w try-
bie art. 54 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (da-
lej: K.p.w.)’, a nastepnie sagdowe - z reguly w trybie nakazowym (art. 2
§ 1a K.p.w.)* albo - w wypadkach wskazanych w ustawie - mandatowe

® W doktrynie ten etap postepowania w sprawach o wykroczenia jest réznie okre-

slany, m.in. jako ,stadium przed wszczeciem postepowania” (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX nr 132112), jako ,swoiste stadium
przygotowawcze procesu” (A. Mezglewski, Prawa i obowigzki osoby podejrzewanej o popel-
nienie wykroczenia, Przeglad Policyjny 2007, nr 1, s. 20); jako ,czynnosci przedprocesowe
niestanowigce stadium postepowania” (H. Skwarczynski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, Monitor Prawniczy 2003, nr 20, s. 924), jako ,,surogat dochodze-
nia” (R. Stefariski, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo
2001, nr 12, s. 96) lub jako , nieformalny etap dochodzenia” (A. Skowron, Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Gdarnsk 2005, s. 235).

*  S. Kowalski, Utrwalanie czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia drogowe,
w: Prawo dowodowe w postepowaniach administracyjnych i wykroczeniowych z zakresu ruchu
drogowego, red. A. Mezglewski, M. Skwarzynski, Lublin 2018, s. 50.
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(art. 2 § 2 K.p.w.)?, ktére ma doprowadzi¢ do ustalenia winy sprawcy czy-
nu oraz - w przypadku uznania winy - do zastosowania okreslonej sank-
qji karnej przewidzianej przez prawo. Odpowiedzialnoé¢ za wykroczenia
oparta jest bowiem na zasadzie winy, zgodnie z ktéra srodek reakcji na
dany czyn zabroniony powinien by¢ odpowiedni do stopnia winy oraz
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®.

Wsréd srodkéow reakeji stosowanych wobec sprawcéw wykroczery
K.w. wymienia: 1) kary i érodki karne, a wiec srodki reakcji, ktore wyposa-
zone sa w sankcje przymusu panstwowego, oraz 2) srodki oddziatywania
pozakarnego (niepenalne), do ktérych zalicza: a) srodki oddziatywania
spotecznego oraz b) srodki oddziatywania wychowawczego.

W praktyce podstawowym instrumentem reagowania na wykroczenia
jest kara bedaca ujemna reakcja spoteczng na czyn spotecznie szkodliwy,
bezprawny i zawiniony, zawierajagca w sobie okreslong dolegliwos¢ dla
karanego, egzekwowana przy zastosowaniu przymusu panstwowego’.
Dolegliwos¢ ta ma charakter osobisty i powinna stanowi¢ odptate za do-
konane naruszenie, zaspokajajac spoteczne poczucie sprawiedliwosci, ale
takze winna by¢ sprawiedliwa dla karanego®. Wsréd kar stosowanych
wobec sprawcéw wykroczen ustawodawca wymienia: areszt, ograni-
czenie wolnosci, grzywne i nagane (art. 18)°, ktére wymierzane sa przez
sad. W przypadku za$ reakcji podejmowanych w trybie mandatowym jest
to grzywna, ktéra nakladana jest przez organ mandatowy w formie man-
datu karnego.

> Zob. art. 97 K.p.w. Szerzej K. Dabkiewicz, Postgpowanie mandatowe. Komentarz do roz-

dziatu 17 KPW, w: Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017;
P. Gensikowski, Rozdziat 17. Postepowanie mandatowe, w: Postepowanie w sprawach o wykro-
czenia. Komentarz, Warszawa 2016.

¢ T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa, s. 60 i 82; M. Ry-
chel, Praktyczne aspekty stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen,
Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny Szkoty Policji w Pile 2011, nr 3-4, s. 18.

7 A.Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa
2019, s. 79-80.

8 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 150; A. Marek, Prawo karne, War-
szawa 2011, s. 276; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2003,
s. 207; ]. Makarewicz, Powrotna fala, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 1930, z. 10.

? Ich katalog jest zamkniety. Do srodkow tych Kodeks wykroczeri zalicza: zakaz pro-
wadzenia pojazddéw, nawigzke, przepadek przedmiotéw, naprawienie szkody i podanie
orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci (art. 28 K.w.).
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Kara jest jednak w prawie wykroczen ostatecznoscia. To znaczy po-
winna by¢ ona wymierzana tylko w sytuacji, gdy zastosowanie innej
dolegliwosci (tj. srodka karnego lub pozakarnego) bytoby niecelowe lub
niewystarczajace do wdrozenia sprawcy do poszanowania ustalonego
porzadku prawego oraz istniejacych zasad wspéizycia spotecznego. Pra-
wo wykroczen statuuje bowiem zasade preferencji sSrodkéw oddzialywa-
nia pozakarnego. Jej istota polega na tym, ze w okreslonych sytuacjach
sprawcy wykroczenia nie wymierza sie kary, lecz stosuje mniej dolegliwy
srodek reakcji - adekwatny jednak do rangi naruszenia, a jednoczeénie
zapewniajacy osiggniecie celow w zakresie prewencji ogolnej i indywidu-
alnej w stosunku do sprawcy czynu.

Z zasada preferencji srodkéw pozakarnych pozostaje tez scisle po-
wigzana - charakterystyczna dla postepowania w sprawach o wykrocze-
nia - zasada celowosci karania, w mysl ktérej organy zobowigzane do
czuwania nad bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym w sytuacji za-
obserwowania naruszenia tego porzadku lub bezpieczeristwa powinny
zareagowac w okreslony sposob, jednakze reakcja ta nie musi polegac na
stosowaniu kar lub kierowaniu do sagdu wniosku o ukaranie. W przeci-
wienstwie do obowiazujacej w postepowaniu karnym zasady legalizmu,
oznaczajacej obowiazek Scigania sprawcéw przestepstw, w procesowym
prawie wykroczen nie ma wykroczen éciganych z urzedu w formie obo-
wigzkowej. Nie oznacza to jednak, Ze stosowana jest tu zasada odmien-
na, tj. zasada oportunizmu, cho¢ niektérzy przedstawiciele doktryny tak
wladnie uwazaja'.

Zasada celowosci karania oznacza, ze organy ochrony bezpieczenistwa
i porzadku publicznego uprawnione sg do écigania sprawcéw wykroczen
i ich karania, lecz nie maja bezwzglednego obowiazku tego czynienia.
Musza jednak rozwazy¢, czy zasadne jest w danej sytuacji karanie spraw-
cy wykroczenia (grzywna w drodze mandatu karnego) badz (w razie bra-
ku przestanek do jej nalozenia w trybie mandatowym) kierowanie sprawy
do postepowania sadowego, czy tez mozliwe jest zareagowanie na dane
zachowanie w inny (adekwatny do przewinienia) sposéb. Organ musi bo-
wiem podjec jakie$ dziatanie, jednak reakcja ta nie musi mie¢ postaci kary

10 Np. Z. Kozicki, Kilka uwag na temat stosowania przez Policje Srodkow oddziatywania wy-
chowawczego po zakoriczeniu czynnosci wyjasniajgcych, https:/ /docplayer.pl/210248-Kilka-
-uwag-na-temat-stosowania-przez-policje-srodkow-oddzialywania-wychowawczego-po-
-zakonczeniu-czynnosci-wyjasniajacych.html [dostep: 6.02.2020 r.].
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lub wniosku o ukaranie. Prawo wykroczen - jak stusznie podnosi Andrzej
Marek - opiera sie bowiem na zalozeniu, ze popelnienie wykroczenia nie
musi pociaggac za soba nieuchronnoéci écigania i ukarania sprawcy czynu,
lecz nalezy na jego plaszczyzZnie kierowac sie zasada celowosci, ktéra po-
zwala w niektérych wypadkach na zastosowanie wobec sprawcy wykro-
czenia zamiast kary - srodkéw oddzialywania wychowawczego™.

Nalezy przy tym doda¢, ze celowosé¢ karania nie oznacza dowolno-
Sci (arbitralnosci) w karaniu sprawcow wykroczeri (lub sktadaniu do sa-
déw wnioskéw o ukaranie), lecz rozwazeniu sensowosci stosowania kar
w przypadku czynéw o znikomej spotecznej szkodliwosci, gdy wystar-
czajace jest zastosowanie srodka reakcji tagodniejszego rodzaju. Nie jest
to zatem czysty oportunizm, jak stusznie podkredla Tomasz Grzegorczyk,
czyli nieSciganie lub niekaranie zaistnialego wykroczenia w ogoéle z uwagi
na jego niecelowos¢, lecz zareagowanie na zachowanie sprawcy poprzez
zastosowanie srodka niepenalnego'.

2. Kategorie srodkéw niepenalnych

Kodeks wykroczen - jak zaznaczono - wyrdznia $rodki oddzialywa-
nia spotecznego oraz wychowawczego. Gdy idzie o te pierwsze, podstawa
ich stosowania jest art. 39 § 1 i 4 K.w., ktéry stanowi, ze moga zosta¢ one
zastosowane jedynie w razie odstgpienia przez sad od ukarania sprawcy
wykroczenia w wypadkach zastugujacych na szczegolne uwzglednienie,
zwlaszcza gdy z uwagi na charakter i okolicznosci czynu lub wtasciwosci
i warunki osobiste sprawcy ich zastosowanie jest wystarczajace. Ponadto
zastosowanie tych srodkéw ma miec¢ na celu przywrécenie naruszonego
porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Wskazuje
zatem na okreslone przestanki podmiotowo-przedmiotowe, ktére musza
tacznie zaistnie¢, by sad moégt zastosowac te instytucje.

Do srodkéw oddzialtywania spotecznego naleza m.in.: przeproszenie
pokrzywdzonego, uroczyste zapewnienie niepopetniania danego czynu
oraz zobowigzanie do przywroécenia stanu poprzedniego. Katalog tych

1 A.Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczeri..., s. 96.
2 T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczer. Komentarz,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 157.
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$rodkow nie ma charakteru zamknietego, o czym $wiadczy uzyte w prze-
pisie art. 39 § 4 K.w. sformutowanie, ze ,mozna zastosowac¢ do sprawcy
Srodek oddzialywania spotecznego [...] polegajacy zwlaszcza na”. Zatem
termin ,,zwlaszcza” wskazuje na otwartos¢ katalogu tych srodkéw reakcji.

Z kolei gdy idzie o §rodki oddziatywania wychowawczego, podstawa
ich stosowania jest art. 41 K.w., ktéry stanowi, ze w stosunku do spraw-
Cy czynu mozna poprzestac¢ na pouczeniu, ostrzezeniu, zwroceniu uwa-
gi lub zastosowaniu innych érodkéw oddzialywania wychowawczego.
Podobnie jak w przypadku srodkéw spotecznych katalog srodkéw wy-
chowaweczych nie jest zamkniety. Ustawodawca nie formuluje jednak ani
celéw, ani przestanek zastosowania ich zastosowania. Przed nowelizacja
Kow. 21998 r.” srodki te mozna bylo stosowad, jezeli byly one wystarczaja-
ce do wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa i przestrzegania zasad
wspolzycia spotecznego. Obecnie ustawodaweca nie stawia tego warunku.
Jednakze w swietle art. 61 § 1 pkt 2 K.p.w." organ stosujacy ten srodek
winien wzigé pod uwage wystarczalnosc¢ jego zastosowania w stosunku
do przewinienia dokonanego przez sprawce wykroczenia®®. Przepis ten
stanowi bowiem, ze mozliwe jest zastosowanie srodka wychowawczego,
gdy jest on wystarczajaca reakcja na wykroczenie'.

W zwiazku z brakiem regulacji okreslajacej przestanki stosowania
srodkow wychowawczych w doktrynie przyjmuje sie, iz kryteria ich sto-
sowania winny by¢ oceniane w $wietle przepiséw K.w. okreslajacych dy-
rektywy wymiaru kar i srodkéw karnych, a przede wszystkim z punktu
widzenia celéw kary, uwzgledniajac zwlaszcza cele prewencji indywidu-
alnej”. W literaturze stwierdza sie réwniez, iz kryterium stanowiacym
o zastosowaniu $rodka niepenalnego jest niewielki stopienn spolecznej
szkodliwosci czynu, ktéry pozwala uznad, iz zastosowanie srodka wycho-
wawczego bedzie wystarczajace do wdrozenia sprawcy do poszanowania

 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen, ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw
wykroczen, ustawy Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 113, poz. 717.

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1120 z p6zn. zm.

15 Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warsza-
wa 2020, [baza danych Legalis].

16 Kodeks wykroczeni. Komentarz, red. P. Danieluk, Warszawa 2019, [baza danych Legalis].

7" Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 134-135.
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prawa'® oraz zasad wspolzycia spotecznego®. Nie mozna bowiem poprze-
sta¢ na zastosowaniu $rodka niepenalnego (wychowawczego) w odnie-
sieniu do sprawcéw czynow, ktérych spoteczna szkodliwosé jest znaczna,
oraz sprawcow czyndw o charakterze chuligariskim, ktérymi zostata wy-
rzadzona szkoda. W tym bowiem wzgledzie K.w. nakazuje odpowiednio
ocenic¢ , stopient spotecznej szkodliwosci czynu”, stanowiac, iz przy ocenie
tej nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, roz-
miary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnie-
nia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno-
Sci i stopieri ich naruszenia (art. 47 § 6 K.w.).

Fakt, iz ustawodawca nie okreslit jasno przestanek stosowania $rod-
kow wychowawczych, sprawia, iz kryteria ich zastosowania s3 mocno
uznaniowe i opieraja sie¢ na subiektywizmie organéw ich stosujacych. Po-
woduje to, ze zastosowanie srodka niepenalnego takze wobec sprawcéw
wykroczen jest uznaniowe i zalezy od rodzaju (rangi) popetnionego wy-
kroczenia, miejsca i sposobu jego popetnienia, jak i innych okolicznosci
towarzyszacych, w tym nastawienia (mentalnosci) funkcjonariusza ujaw-
niajgcego wykroczenie, jego wiedzy i doSwiadczenia. Trudno bowiem
stawia¢ na réwni ciezar wykroczenia drogowego polegajacego na pro-
wadzeniu pojazdu po spozyciu alkoholu (art. 87 § 1 K.w.) i wykroczenia
polegajacego na prowadzeniu pojazdu bez posiadania przy sobie doku-
mentu uprawniajacego do jego prowadzenia (art. 95 K.w.). Ranga dobra,
ktore jest naruszane w przypadku pierwszego i drugiego czynu, jest innej
wielkosci. Inna jest tez posta¢ winy sprawcow takich czynow.

3. Organy uprawnione do stosowania srodkéw niepenalnych

Stosowanie $§rodkéw niepenalnych o charakterze spotecznym nale-
zy - zdaniem wielu przedstawicieli doktryny® - jedynie do sadu, kté-

8 T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks..., s. 157.

9 M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach,
Wroctaw 2002, s. 102.

2 Np. R. Krajewski, Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczeri, Palestra
2013, nr 7-8, s. 16; 1. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawcze-
go w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2004, nr 7-8, s 153-154.
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ry - realizujac przestanki okreslone w art. 39 § 1 K.w. - moze, odstepujac
od wymierzenia kary lub $rodka karnego, zastosowac okreslony $rodek
oddziatywania spotecznego w celu przywroécenia naruszonego porzadku
prawnego lub naprawienia wyrzadzonej krzywdy. Ze stanowiskiem tym
nalezy sie zgodzi¢, , odstapi¢ od wymierzenia kary” bowiem moze jedynie
organ orzekajacy kare?, a takim - zgodnie z przepisami K.p.w. - jest tylko
sad (art. 9 § 1 K.p.w.). Organy pozasadowe podejmujace postepowanie
w sprawie o wykroczenie w trybie mandatowym nie sa organami orzeka-
jacymi kare. W postepowaniu mandatowym bowiem nie orzeka sie, lecz
naklada grzywne w formie mandatu karnego, o ile weryfikuja sie przestan-
ki takiego zakonczenia sprawy (art. 2 § 2 K.p.w. w zw. z art. 95-98 K.p.w.).
Z kolei srodki wychowawcze nie s3 domena sadu. Sa one stosowa-
ne przez organy niesgdowe, uprawnione do prowadzenia czynnosci wy-
jasniajacych w sprawie o wykroczenie. Do organéw tych nalezy przede
wszystkim Policja, ktéra zgodnie z art. 54 § 1 K.p.w. jest organem prze-
prowadzajacym czynnosci wyjaéniajace z urzedu, a takze inne organy
panstwowe i samorzadowe, o ktérych mowa w art. 17§ 21 3 K.p.w., o ile
w zakresie swego dziatania ujawnily wykroczenie, a takze inne organy,
gdy przepis szczeg6lny tak stanowi (art. 56 § 2 K.p.w.)2 Uprawnienie do
prowadzenia czynnosci wyjasniajacych posiada réwniez prokurator, kto-
ry moze je prowadzi¢ osobiscie lub zleci¢ Policji (art. 56 § 1 K.p.w.).
Srodki oddzialywania wychowawczego organ moze zastosowaé po
ujawnieniu wykroczenia, w toku czynnosci wyjasniajacych prowadzo-
nych na podstawie art. 54 § 1 K.p.w., w tym w ramach postepowania man-
datowego, natomiast nie moga by¢ one stosowane przez organ niesagdowy
w toku tzw. uzupelniajacych czynnosci wyjasniajacych, prowadzonych na
polecenie sadu na podstawie art. 55 § 1 K.p.w., bowiem ich celem jest jedy-
nie uzupelnienie lub sprawdzenie faktéw i dowodéw zawartych we wnio-
sku o ukaranie w zakresie (i terminie) wskazanym przez sad. Czynnosci
te nie moga zatem zakonczy¢ sie ,,zamknieciem” sprawy o wykroczenie
poprzez zastosowanie srodka niepenalnego przez organ, ktéry otrzymat
polecenie sagdowe do ich przeprowadzenia (uzupelnienia), gdyz z chwi-
la ztozenia do sadu wniosku o ukaranie sprawa zostala przywigzana do

2l Tamze, s. 146.
2 Tak W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 357.
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sadu i tylko sad moze rozstrzygnac o sposobie zakoniczenia postepowania
zainicjowanego takim wnioskiem.

Ze stanowiskiem, iz sSrodkéw wychowawczych nie stosuja sady, zga-
dza sie wiekszosc¢ przedstawicieli doktryny?®, cho¢ istnieja przeciwne temu
poglady, wedtug ktérych srodki te moga by¢ stosowane nie tylko przez
organy pozasadowe, ale réwniez przez sady*. Sa tez nieliczni przedstawi-
ciele doktryny, wedtug ktoérych srodki wychowawcze moga by¢ stosowa-
ne tylko przez sady”. W tym kontekscie nalezy jednak podzieli¢ poglad
Radostawa Krajewskiego, iz dopuszczalnoéc stosowania srodkéw wycho-
wawczych przez sady jest watpliwa, zwazywszy na brzmienie art. 41 K.w.,
ktérego wykladnia logiczna i celowoséciowa pozwala uzna¢, iz srodki te
stosujq jedynie organy pozasagdowe w ramach prowadzonych czynnosci
wyjaéniajacych w sprawach o wykroczenia. W mys$l tego przepisu organy
te moga poprzesta¢ na zastosowaniu okreslonego srodka wychowawcze-
go, o ile reakcja ta bedzie adekwatna do wagi czynu i skuteczna w wdro-
zeniu sprawcy do poszanowania prawa i zasad wspoéizycia spotecznego.
Organy sadowe nie sa zatem uprawnione do stosowania srodkéw wycho-
wawczych, rozstrzygajac bowiem sprawe i uznajac wine sprawcy czynu,
mogga jedynie - zgodnie z brzmieniem art. 39 § 4 K.w. - odstgpi¢ od uka-
rania i poprzestac¢ na zastosowaniu srodka oddzialywania spotecznego?®.

4. Zastosowanie srodkow wychowawczych wobec sprawcy
wykroczenia a mozliwos¢ wymierzenia kary za ten sam czyn

Majac na uwadze wspomniana zasade preferencji srodkéw poza-
karnych oraz zasade celowosci karania, w mys$l ktorych organ nie ma
bezwzglednego obowiazku Scigania sprawcy wykroczenia, lecz moze
zareagowad zastosowaniem wobec niego okreslonego $rodka wycho-
wawczego, rodzi sie watpliwosé, czy reakcja taka - jakkolwiek zasadna

% M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy..., s. 102; D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w spra-
wach o wykroczenia, Warszawa 2012, LEX nr 143777; R. Krajewski, Srodki..., s. 16; J. Lewinski,
Srodki oddziatywania wychowawczego. Przedawnienie orzekania i wykonania kary oraz zatarcie
ukarania, Gazeta Policyjna 1999, nr 19, s. 4; I. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie..., s. 147.

% B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 166.

% T. Bojarski, w: Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 103.

% Podobnie: R. Krajewski, Srodki..., s. 16.
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W ocenie organu niesadowego stosujacego ten Srodek - jest ostateczna,
tzn. koniczaca kwestie odpowiedzialnosci danej osoby za popelnione wy-
kroczenie, czy tez mozliwe jest wszczecie przeciw tej osobie postepowania
sadowego i wymierzenie jej okreslonej kary lub srodka karnego. Innymi
slowy, rozwazenia wymaga to, czy zastosowanie przez organ niesado-
wy wobec sprawcy czynu pouczenia, zwrécenia uwagi lub ostrzezenia
rodzi stan podobny do ,stanu powagi rzeczy osadzonej”, jaki ma miejsce
w przypadku prawomocnego rozstrzygniecia wydanego przez organ sa-
dowy lub nalozenia grzywny przez organ mandatowy?, tworzac sytuacje,
o jakiej mowa w art. 5 § 1 pkt 8 K.p.w.

Zagadnienie to wywoluje istotne kontrowersje. Doktryna nie jest zgod-
na w tej kwestii. Czes¢ jej przedstawicieli (nawet znaczaca) stoi na stano-
wisku, iz niezaleznie od zastosowania wobec sprawcy wykroczenia $rod-
ka oddzialywania wychowawczego mozliwe jest wystapienie przeciw
niemu do sadu z wnioskiem o ukaranie i wszczecie postepowania sado-
wego, w toku ktérego moze zosta¢ mu wymierzona kara lub/i srodek kar-
ny?. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w brzmieniu art. 61 § 1 K.p.w.,
ktory okresla przestanki fakultatywnej odmowy wszczecia postepowania
lub jego umorzenia przez sad. Ustep 1 tego przepisu stanowi bowiem, ze:

mozna odmowié wszczecia postepowania lub wszczete umorzyy¢, jezeli wobec
sprawcy zastosowano érodek oddzialywania w postaci pouczenia, zwrécenia
uwagi lub ostrzezenia albo $rodek przewidziany w przepisach o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a srodek ten jest wystarczajaca
reakcja na wykroczenie.

Ustawodawca daje zatem mozliwos¢, lecz nie zobowigzuje organéw
sadowych do odmowy wszczecia postepowania lub jego umorzenia, o ile
weryfikuja sie wymienione w tym przepisie przestanki. Przyznanie racji po-
wyzszemu rozwigzaniu oznaczaloby, ze w swietle obowigzujacych przepi-
sow K.p.w. mozliwejest zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia podwoj-
nej reakcji. Uznanie za$ poprawnosci tego rozwigzania argumentowane jest

¥ Zgodnie z art. 32 § 1 K.p.w. w sprawach o wykroczenia rozstrzygniecia zapadaja
w formie orzeczen, zarzadzen lub mandatéw karnych. Orzeczenie wydaje sie za$ w formie
wyroku lub postanowienia (§ 2).

% Uprawniony jest do tego kazdy podmiot kompetentny do ich sktadania jako oskar-
zyciel publiczny (art. 57 § 1 K.p.w. in principio), a w wypadkach wskazanych w ustawie
takze pokrzywdzony (art. 57 § 1 K.p.w. in fine oraz art. 27 § 1i 2 K.p.w.). I. Nowicka, R. Ku-
piniski, Stosowanie..., s. 148, za: D. Swiecki, Metodyka..., LEX nr 143777.
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w doktrynie tym, ze zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego
nie stanowi - w $wietle art. 5 § 1 K.p.w. - negatywnej przestanki procesowej,
a wiec nie skutkuje blokada procesu. Przepis art. 5 § 1 pkt 8 K.p.w. stanowi
literalnie, Ze ,nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, jezeli |...]
postepowanie co do tego samego czynu zostalo prawomocnie zakoriczo-
ne [...]”. O prawomocnosci méwi sie, gdy dane merytoryczne rozstrzyg-
niecie jest niezaskarzalne (prawomocnos¢ materialna) i gdy nie moze by¢
juz wzruszone w drodze zwyklych srodkéw zaskarzenia (prawomocnosé
formalna)®. Czy jednak zastosowanie pouczenia, ostrzezenia lub zwrdce-
nia uwagi albo innego érodka o charakterze wychowawczym jest rozwiaza-
niem, ktére ostatecznie koniczy sprawe? Wydaje sie, ze tak.

Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie mozliwe jest
w kontekscie wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zdaniem ktérego granice
prawomocnosci zakreslane sa przez tozsamos¢ osoby sprawcy oraz przypi-
sanego jej czynu jako zdarzenia faktycznego. Przez ten sam czyn rozumie¢
nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktére byto juz uprzednio przedmio-
tem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna czy réznice w opisie
czynu, jezeli tylko konkretne okolicznosci ustalone w obu postepowaniach
odnos$nie do identycznosci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznoéci jego
popetniania wskazujg na tozsamos$¢ czynu, przy czym np. réznice w opisie
sposobu dzialania sprawcy nie maja decydujacego charakteru®.

W doktrynie podkredla sie jednak, ze sadowe postepowanie wykro-
czeniowe w przypadku zastosowania srodka wychowawczego jest moz-
liwe i dopuszczalne, tylko ze z okreslonych przyczyn nie jest celowe jego
prowadzenie®, poniewaz w ocenie sagdu dotychczas zastosowana reakcja
prawna jest wystarczajaca dla osiagniecia celéw zaréwno w zakresie spo-
tecznego, jak i indywidualnego oddzialywania na sprawce wykroczenia®,
stad sad moze (cho¢ nie musi) odmoéwi¢ wszczecia postepowania lub
wszczete umorzyc.

¥ A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczeri..., s. 172; K. Dabkiewicz, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, LEX nr 533132.

% Wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 2007 r., sygn. II KK 197/07, OSNwSK 2007/1,
poz. 1997 oraz wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. V KK 4/09, LEX nr 486533.

% D. Swiecki, Metodyka..., LEX, nr 143777; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, LEX nr 132121.

2 A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2010, LEX nr 76753.
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Prezentujac jednak stanowisko odmienne - poza poczynionymi anali-
zami - nalezy zwréci¢ uwage na tresé art. 59 § 2 K.p.w., ktéry stanowi, ze:

prezes sadu w razie stwierdzenia okolicznosci wylaczajacych postepowa-
nie lub okolicznosci wskazanych w art. 61 § 1 K.p.w. [a wiec m.in. w razie
stwierdzenia, ze wobec sprawcy zastosowano $rodek w postaci pouczenia,
zwrdcenia uwagi lub ostrzezenia albo Srodek przewidziany w przepisach
o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej lub porzadkowej] - odmawia wszczecia
postepowania®.

Powyzszy przepis uzywa okreslenia: ,odmawia”, a nie ,moze od-
moéwic” - jak stanowi z art. 61 § 1 ust. 2 K.p.w. Stowo ,odmawia” ma
wydzwiek wybitnie obligatoryjny (bezwarunkowy), co pozwala uzna¢,
ze zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia §rodka oddziatywania wy-
chowawczego zobowigzuje prezesa sadu do odmowy wszczecia poste-
powania. Podobne stwierdzenie zdaje si¢ wywodzi¢ Grzegorczyk, ktory
komentujac art. 59 § 2 K.p.w., podkresdla wyraznie, ze

Prezes sadu odmawia wszczecia postepowania w razie [...] ujawnienia sie
okolicznosci wskazanych w art. 61 § 1 pkt 1 i 2, ktére czynia proces niecelo-
wym z uwagi na zbieg wykroczenia z przestepstwem lub zastosowane juz
srodki wychowawcze”*. Jednakze w innym miejscu autor ten uznaje dopusz-
czalnoé¢ wszczecia postepowania sadowego, stwierdzajac, ze , obecnie odmo-
wa wszczecia i umorzenie [postepowania] z przyczyn wskazanych w art. 61
[K.p.w.] sa jedynie fakultatywne®.

Zgodnie z art. 62 § 1 K.p.w. okolicznosci wylaczajace orzekanie organ
uwzglednia z urzedu w kazdym stadium postepowania®*. Okolicznosci te
moga bowiem ujawnic sie na kazdym jego etapie”. Stad w razie ich stwier-
dzenia po wszczeciu postepowania sad wydaje postanowienie o jego umo-
rzeniu, a jezeli wszczeto juz przewo6d sagdowy - wyrok o umorzeniu poste-
powania (art. 62 § 2 K.p.w.), z wyjatkiem okreslonym w § 3 art. 62 K.p.w.%

Na postanowienie to stuzy zazalenie (art. 59 § 2 zd. 2 K.p.w.).
# T. Grzegorczyk, Kodeks..., LEX nr 132119.
% Tamze, nr 132121.
% A. Skowron, Kodeks..., LEX nr 76754; T. Grzegorczyk, Kodeks..., LEX nr 132119.
Okolicznoéci te okresla art. 5 § 1 K.p.w. Ich wystgpienie powoduje koniecznosé
zakoriczenia postepowania na kazdym jego etapie. A. Skowron, Kodeks..., LEX nr 76754.

% Przepis ten dotyczy wydania wyroku uniewinniajacego w sytuacji, gdy ujawnita
sie okolicznosé, o ktérej mowa w art. 5 § 1 pkt 1 lub 2 K.p.w.
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Okolicznosci te moga réwniez ujawnic¢ sie po ujawnieniu wykroczenia
w stadium prejudycjalnym postepowania, tj. w toku czynnosci wyjasnia-
jacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 K.p.w. Wprawdzie czynnosci te nie
zostaly sformalizowane, poniewaz zaczynaja sie one i koricza okreslong
czynnoscia faktyczna, to jednak ich przeprowadzenie jest obecnie obliga-
toryjne®, a ich celem - zgodnie z art. 54 § 1 K.p.w. - jest ustalenie, czy
istniejg podstawy do skierowania przeciw sprawcy wniosku o ukaranie
oraz zebranie danych koniecznych do jego sporzadzenia. Czynnosci te nie
musza jednak zakonczy¢ sie skierowaniem do sagdu wniosku o ukaranie
lub - w sytuacji, gdy sa prowadzone w ramach postepowania mandato-
wego - nalozeniem grzywny w formie mandatu karnego. Mozliwe jest ich
umorzenie, np. z powodu braku danych dostatecznie umozliwiajacych
wystapienie z takim wnioskiem (lub danych uzasadniajacych natozenie
mandatu). Poza tym takze w sytuacji ustalenia, ze zostalo popelnione wy-
kroczenie, organ prowadzacy te czynnosci moze uznaé, ze wystapienie
z wnioskiem o ukaranie do sadu jest niecelowe® i zastosowac srodek wy-
chowawczy, ktéry winien zakonczy¢ dang sprawe.

Za przyjeciem rozwiazania, iz zastosowanie $rodka oddzialywania
wychowawczego winno zakonczyé sprawe karalnosci danego wykrocze-
nia, przemawia tez inny argument. Przepis art. 41 K.w. stanowi bowiem,
ze w stosunku do sprawcy czynu mozna , poprzesta¢” na zastosowaniu
okreslonego $rodka wychowawczego. ,Poprzesta¢” - zgodnie ze Stow-
nikiem jezyka polskiego - oznacza ,,zadowoli¢ sie czyms$”, , ograniczy¢ sie
do czegos$”*, a wiec zastosowac okres$lone rozwigzanie o skutkach trwa-
tych®. Wedlug wykladni literalnej znaczytoby to zatem, ze zastosowanie
pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia koniczy kwestie odpowie-
dzialnosci danej osoby za popelniony czyn.

W odniesieniu do tego argumentu pojawia sie jednak problem doty-
czacy utrwalenia tego, iz pouczenie, ostrzezenie lub zwrécenie uwagi albo
zastosowanie innego $rodka o charakterze wychowawczym miato miej-
sce. W praktyce érodki te stosowane sag w formie ustnej, a czynnos¢ ta nie
jest w zaden spos6b dokumentowana, zaden przepis ustawy bowiem tego

¥ T. Grzegorczyk, Kodeks..., LEX nr 132112.

0 A. Mezglewski, Prawa i obowigzki..., s. 24.

1 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pl [dostep: 12.02.2020 r.].
2 R. Krajewski, Srodki..., s. 18.
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nie wymaga®. Art. 54 w § 3 i 4 K.p.w. stanowi wprawdzie o mozliwosci
utrwalenia czynnosci wyjasniajacych w formie notatki urzedowej, ktéra
sporzadza sie w sytuacji, gdy okolicznosci czynu nie budza watpliwosci,
lub protokotu sporzadzanego, gdy okolicznosci te budza takie watpliwo-
Sci, wskazujac, iz ich celem jest udokumentowanie ustaler niezbednych
do sporzadzenia wniosku o ukaranie - w szczegdlnosci - w sytuacji, gdy
istnieje watpliwos¢ co do popelnienia wykroczenia, organ musi przepro-
wadzi¢ dowody i podjaé inne czynnosci, ktérych przeprowadzenie doku-
mentowane jest w formie protokotu*.

Przyjecie zatem rozwigzania, iz zastosowanie okreslonego Srodka
wychowawczego koriczy kwestie karalnosci sprawcy czynu, wymaga
de lege ferenda przyjecia odpowiednich norm ustawowych regulujacych
spos6b ich dokumentowania. Utrwalenie tej czynnosci mogloby nastapic

# Wymog taki wyplywa z przepiséw wewnetrznych obowiazujacych funkcjonariuszy
okreslonych stuzb zobowigzanych do czuwania nad bezpieczeristwem i porzadkiem pub-
licznym (m.in. Policja, Straz graniczna, straz gminna, Zandarmeria wojskowa, Stuzba celno-
-skarbowa, Straz lesna, Straz parku; szerzej: F. Prusak, Stratyfikacja organow porzqdku publicz-
nego, w: Wspoldziatanie organow bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w zakresie wykrywania
wykroczen i Scigania ich sprawcéw, red. I. Nowicka, A. Sadlo-Nowak, A. Tunia, Lublin 2012,
s. 15-26; A. Mezglewski, Wspétdziatanie Policji z innymi organami paristwowymi w zakresie wy-
krywania wykroczen drogowych i Scigania ich sprawcéw, w: Wspdldziatanie organdw bezpieczeri-
stwa..., s. 91-98; A. Tunia, Wspdldziatanie Policji oraz strazy gminnej w zakresie przeciwdziatania
wykroczeniom popetnianym w dziatalnosci turystycznej i scigania ich sprawcow, w: Wspotdziatanie
organdw bezpieczeristwa..., s. 99-110). Przepisy te nie maja jednak rangi prawa powszechnie
obowigzujacego, a nawet rangi norm prawnych, a jedynie wytycznych czy zaleceri prze-
tozonego danego organu. Czasami nawet forme materiatu dydaktycznego, gdzie przewi-
dziano, ze funkcjonariusz danego organu obowigzany jest do dokumentowania podejmo-
wanych czynnosci w zwigzku z ujawnionymi naruszeniami prawa. Wedltug uregulowan
wenatrzpolicyjnych dokumentacja ta moze mie¢ forme wpisu w notatniku stuzbowym
(zob. Wytyczne nr 2 KGP z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania,
wypelniania oraz przechowywania notatnikéw stuzbowych (tekst jednolity Dz. Urz. KGP
z 2019 r. poz. 30), notatki urzedowej, notatki stuzbowej, raportu, protokotu lub innego do-
kumentu. G. Awsiukiewicz, Dokumentowanie czynnosci policjanta pionu prewencji. Wybrane
przepisy i przyktadowa dokumentacja. Materiat dydaktyczny, Stupsk 2008, s. 7.

*# Nalezy zwréci¢ uwage na odmiennosci tych dokumentéw. Notatka sporzadzana
jest w formie pisemnej, ale ustawa ogranicza jej tres¢ do niezbednych informacji dotycza-
cych popelnionego wykroczenia (art. 54 § 3 K.p.w.). Notatka podpisywana jest jedynie
przez jej autora, ktéry potwierdza w niej przebieg przeprowadzonych czynnosci i ztozo-
nych o$wiadczen, natomiast protokét jest dokumentem zawierajgcym stanowiska wszyst-
kich podmiotéw bioracych udzial w czynnosci, ktéra jest protokotowana, i musi zawierac
podpisy wszystkich tych oséb. Szerzej: S. Kowalski, Utrwalanie..., s. 41-54.
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w formie notatki urzedowej sporzadzonej z danej czynnosci lub w formie
protokotu. Zgodnie z art. 37 § 1 K.p.w. protokoét sporzadza sie z kazdej
czynnosci majacej istotne znaczenie dla sprawy. Taka istotng czynnoscia
bez watpienia jest zakoriczenie postepowania wobec sprawcy czynu za-
stosowaniem $rodka oddziatywania wychowawczego. Wydaje sie tez, iz
z czynnosci tej moze réwniez zostaé sporzadzona notatka urzedowa, za-
wierajgca opis ustaleri niezbednych do zastosowania tego srodka. Zgodnie
bowiem z art. 54 § 3 K.p.w., jezZeli okolicznosci czynu nie budza watpliwo-
Sci, utrwalenie czynnosci wyjasniajacych - na etapie, ktorych stosowane
sa przeciez Srodki wychowawcze - mozna ograniczy¢ do sporzadzenia
notatki urzedowej.

Zakonczenie

Mozliwos¢ stosowania srodkéw niepenalnych jako sposéb reagowania
na wykroczenia, bedace czynami o 1zejszym gatunku ujemnym niz prze-
stepstwa - oceni¢ nalezy pozytywnie. Przede wszystkim przemawia za
tym istniejaca na gruncie prawa wykroczen zasada preferencji stosowania
srodkow oddzialywania karnego, ktéra daje pierwszeristwo w sankcjono-
waniu zachowan sprawcéw wykroczen przy ich uzyciu, o ile weryfikuja
sie przestanki ich zastosowania. Ponadto zwazy¢ trzeba na zasade celowo-
Sci karania, ktéra wymaga od organéw postepowania prejudycjalnego roz-
wazenia sensu (potrzeby) Scigania i karania sprawcy wykroczenia w trybie
sadowym, jezeli wystarczajace jest zastosowanie wobec niego okreslonego
srodka wychowawczego juz na etapie ujawnienia wykroczenia - w toku
czynnosci wyjasniajacych lub podjetego postepowania mandatowego. Ce-
lowos¢ Scigania (karania) nie zaklada jednak arbitralnosci organu niesg-
dowego w odstepowaniu od karania lub wszczynania postepowania sa-
dowego, lecz rozwazenia sensu stosowania kar i uruchamiania procedury
sadowej dla poniesienia odpowiedzialnosci przez sprawce czynu.

Ocena skutecznoéci stosowania $rodkéw niepenalnych we wdraza-
niu sprawcéw wykroczen do zachowan zgodnych z prawem lezy w ge-
stii organéw, ktore je stosuja. W przypadku srodkéw spotecznych to sad,
biorac pod uwage cele oraz przestanki ich stosowania, moze odstapi¢ od
wymierzenia sprawcy czynu kary lub srodka karnego i zastosowac odpo-
wiedni §rodek oddziatywania spotecznego. Natomiast sens i skutecznosc¢
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poprzestania na zastosowaniu wobec sprawcy érodka oddzialywania wy-
chowawczego ocenia kompetentny organ pozasadowy prowadzacy czyn-
nosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie, w tym czynnosci w ramach
postepowania mandatowego. Organ ten uznajac wystarczalnos$¢ zastoso-
wania takiego $rodka, daje jednoczesnie gwarancje realizacji celu, jaki wi-
nien zostac¢ osiggniety w stosunku do sprawcy czynu - zaréwno w zakre-
sie prewencji ogolnej, jak i indywidualnej - mimo niewymierzenia mu kary
lub $rodka karnego, czy tez nienalozenia grzywny mandatem karnym.

Nalezy wykluczy¢ z obrotu prawnego sytuacje, w ktérych wobec
sprawcy wykroczenia organ niesagdowy zastosowal srodek wychowaw-
czy w postaci pouczenia, zwrdcenia uwagi czy ostrzezenia, a nastepnie
sprawca ten zostaje postawiony w stan obwinienia i prowadzone jest
przeciw niemu postepowanie sadowe o ten sam czyn. Powoduje to, ze
osoba taka nie tylko doswiadcza sytuacji braku zaufania do organéw parn-
stwowych, co do rozstrzygniecia (zakoriczenia) sprawy popelnionego wy-
kroczenia, ale takze wprowadzona zostaje w blad przez te organy, w ta-
kim wypadku bowiem musi uczestniczy¢ w skierowanym przeciw sobie
postepowaniu sagdowym, a mogtaby np. przyja¢ mandat karny, ktéry pra-
womocnie zamyka sprawe odpowiedzialnosci za wykroczenie - w przy-
padku mandatu kredytowanego nastepuje to z chwila jego pokwitowania,
w przypadku za§ mandatu gotéwkowego lub zaocznego - z chwilg uisz-
czenia grzywny nalozonej tym mandatem.

W zwiazku z powyzszym postuluje sie de lege ferenda zmiane przepi-
sow K.p.w. w kierunku uznania tej reakgdji (tj. sytuacji zastosowania poza-
karnego $rodka wychowawczego) za ,niepodlegajaca weryfikacji” przez
organ sadowy, to jest ujecie tej reakcji w sposéb wyrazny jako negatyw-
nej przestanki procesowej, co wymaga odpowiedniej zmiany przepiséw
K.p.w. (art. 5§ 1 oraz art. 61 § 1), a takze wprowadzenia do K.p.w. stosow-
nych norm nakazujacych dokumentowanie (utrwalanie) przez organ nie-
sadowy faktu zastosowania tych srodkéw wobec sprawcy wykroczenia.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu sa: problem dotyczgcy mozliwosci stosowa-
nia srodkéw pozakarnych jako sposobu reagowania na wykroczenia oraz ocena
skutecznoédci takich reakcji z punktu widzenia wdrozenia sprawcéw wykroczen
do przestrzegania ustalonego porzadku prawnego i przyjetych zasad wspétzycia
spolecznego. W zwiazku z zastosowaniem wobec sprawcy $rodka pozakarnego
pojawia sie jednak problem dotyczacy zakoriczenia kwestii odpowiedzialnosci
sprawcy wykroczenia. Stad w artykule podjete zostaly rozwazania dotyczace
tego, czy zastosowanie takiego srodka wobec sprawcy wykroczenia konczy
sprawe, czy tez nadal mozliwe jest wszczecie przeciw danej osobie postepowania
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sadowego i wymierzenie jej okres$lonej kary, w tym nalozenie grzywny w formie
mandatu karnego.

Stowa kluczowe: prawo, bezpieczenistwo i porzadek publiczny, wykroczenie,
kara, érodek karny, srodek pozakarny (niepenalny)

THE USE OF NON-PENAL MEASURES
AS AWAY OF RESPONDING TO OFFENSES

Summary

The subject of this article is the problem regarding the use of non-criminal mea-
sures as a response to offenses, as well as an assessment of the effectiveness of
such responses from the point of view of the possibility of implementing offend-
ers to comply with the established legal order and principles of social coexistence.
In connection with the non-criminal measure being applied to the perpetrator,
however, there is a problem regarding the final termination of the offender’s
liability. Hence, the article discusses whether the application of such a measure
against the perpetrator of the offense gives the case - of its kind - “status of res
judicata” or whether it is still possible to institute legal proceedings against
a given person and impose a specific penalty, including imposing a fine in
the form of a criminal mandate.

Key words: law, security and public order, offense, punishment, criminal mea-
sure, non-criminal measure (non-penal))

VCITIOJIb3OBAHME VIHbIX MEP YTOJIOBHO-IIPABOBOTI'O XAPAKTEPA
B KAYECTBE CPEOCTBA PEATVIPOBAHVISI HA ITPABOHAPYIIIEHWMI

Pe3ome

IlpenmeToM [HaHHOV CTaThU SABJISIOTCH: IpoOsIeMa, KacaroIlasicss BO3MOXKHOCTU
IIpUIMeHeHVIs. VIHBIX Mep YTOJIOBHO-IIPaBOBOIO XapaKTepa B KadecTBe CIIocoba
pearvpoBaHMs Ha IIpaBoHapyIlleHue 1 olleHKa 3 eKTUBHOCTY TaKOV peaKIIni
C TOUKM 3peHMVs BHe[peHMs IIpaBoOHapyIInTeset K COOIIOeHNIO YCTaHOBIIeH-
HOTO MPaBOBOTO MOPsIKa M IIPUHATBIX IIPaBWJI COLMAaIBHOIO COCYIeCTBOBAaHMS.
OnHaxo B cBA3M C HPVMEHeHMeM MHBIX MepP YTOJIOBHO-IIPaBOBOI'0 XapaKTepa B OT-
HOIIIEHMV TIPaBOHAPYIIINTEII BO3HMKAET IIpo0JIeMa, CBsI3aHHas C 3aBepIIeHVieM
BOIIpOca 00 OTBETCTBEHHOCTV IIpaBoHapyImmTes. [1o3ToMy B cTaThe IIpOBeIeHEI
paccy>kIeHus 0 TOM, 3aKaH4MBaeTCs JIV IIpVIMeHeHe TaKOV Mepbl B OTHOIIeHN
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IIpaBOHAPYIINTESISA, VIV BCe Ke BO3MOXKHO BO30OyKIeHue cymebHoOro pasdbupa-
TeJIbCTBA B OTHOIIEHWM 3TOTO JIMIIA U Ha3HaueHye OIIpe/e/IeHHOrO HaKa3aHMWs,
BKJIIOYasi HaJIOKeHVe YToJIOBHOTO ImTpada.

KitroueBble c10Ba: 3aKOH, OOITIECTBEHHBIV ITOPSAOK M 0€30I1acHOCTD, IIpaBOHa-
pyllleHne, HaKa3aHIe, YTOJIOBHBIE Mepbl, MHBIE MePBl YTOJIOBHO-IIPaBOBOTO
xapakrepa



