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Streszczenie: Niniejszy artykut ma na celu przyjrzenie sie tematowi homoseksualizmu w prawodaw-
stwie biblijnego lIzraela ianalize konkretnych przepiséw dotyczacych tego zagadnienia. Zagadnienie
praktyk homoseksualnych pojawia sie w prawodawstwie Tory wyraznie dwukrotnie, w Kpt 18,22 oraz
Kpt 20,13, w obu przypadkach obok innych praktyk zycia intymnego zakazywanych przez Prawo. Oba
teksty zostaty w artykule oméwione wraz z ich kontekstem, a nastepnie podano mozliwe ich interpre-
tacje - te tradycyjne i te wysuwane w ostatnich kilkunastu latach, ktére probuja ukazac tresc biblijnego
prawodawstwa jako niebedacego klarownie przeciw relacjiom homoseksualnym (inaczej niz byto to ujete
w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej). Artykut dodatkowo - w omawianym kontekscie prawodawstwa
dotyczacego homoseksualizmu - analizuje dwa mozliwe teksty méwiagce o meskiej prostytucji sakralnej
(Pwt 23,18-19 oraz ewentualnie takze Kpt 18,21).

Stowa kluczowe: homoseksualizm; Kpt 18,22; Kpt 20,13; Pwt 23,18-19; Kpt 18,21; wspodtczesne
interpretacje biblijnego prawodawstwa dotyczace homoseksualizmu; prawodawstwo biblijnego Izraela;
meska prostytucja sakralna

Abstract: The purpose of this article is to look at the topic of homosexuality in ancient Israel’s legislation
and to analyze the specific regulations on this issue. The issue of homosexual acts appears clearly twice
in the Torah, in Leviticus 18:22 and 20:13, in both cases alongside other intimate practices prohibited by
Law. Both texts are discussed in the article together with their context, and then possible interpretations
- the traditional ones, and those proposed in recent years. The latter try to demonstrate that the con-
tent of biblical legislation is not clearly opposed to homosexual relations (unlike how it was interpreted
in the Jewish and Christian traditions). The article additionally - in the discussed context of the leg-
islation on homosexuality - analyses two biblical texts possibly dealing with male sacred prostitution
(Deut 23:18-19 and possibly also Leviticus 18:21).

Keywords: Homosexuality; Lev 18:22; Lev 20:13; Deut 23:18-19; Lev 18:21; contemporary interpreta-
tions of the biblical laws on homosexuality; legislation of ancient Israel; male sacred prostitution

W ostatnich latach kwestia homoseksualizmu w Biblii stala si¢ popularnym tematem
badawczym. Przygladajac si¢ naukowej literaturze biblijnej, tatwo dostrzec wzrost
zainteresowania tym tematem w ciggu ostatnich 20-30 (a zwlaszcza ostatnich kil-
ku!') lat, co - jak si¢ wydaje - jest przede wszystkim efektem zmian dotykajacych

1 Nie sposob wyliczy¢ wszystkich publikacji na ten temat, jednak dla zobrazowania zamieszczam wykaz
wylacznie publikacji ksigzkowych: Vasey, Strangers and Friends. A New Exploration of Homosexuality and
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wspolczesne spoleczenstwa naszego kregu kulturowego, w ktorych temat ten staje
sie takze elementem - czasem glosnej — debaty publicznej. Dawniejszych opraco-
wan naukowych jest znacznie mniej?, a nawet bardzo popularne starsze opracowa-
nia biblijne temat homoseksualizmu traktuja niejako pobocznie®’. Zmiana dotyczy
nie tylko liczby opracowan, ale takze postrzegania tego tematu: czytajac dawniejsze
opracowania przepisow z Ksiegi Kaplanskiej (18,22 i 20,13), nie odnosi si¢ wrazenia,
by byly one niejasne lub nieaktualne, ani by je kwestionowano. Watpliwosci dotycza-
ce tych tekstéw pojawiajg sie tym czesciej, im blizej naszych czasow jestesmy. Warto
zatem zadac pytanie, skad taka zmiana w interpretacji biblijnej? Czy zmienito si¢ cos
w samym tekscie biblijnym? Czy to raczej w naszym spoleczenstwie dokonalo sie
co$, co sprawia, ze chcemy inaczej widzie¢ tekst i tradycje jego interpretacji?

By unikna¢ jakiejkolwiek ideologizacji w badaniach biblijnych, nalezy faktycznie
przyjrzec sie omawianym tekstom bez zadnych przedzatozen. Niniejszy artykul ma
na celu omoéwienie tematu homoseksualizmu w prawodawstwie biblijnego Izraela
i analiz¢ konkretnych przepiséw dotyczacych tego zagadnienia. Nie sposdb nie od-
nies¢ sie takze do wspomnianych wspoélczesnych badan tych tekstow.

Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze Biblia - co zrozumiale - nigdzie nie uzywa ter-
minu ,,homoseksualizm’, ktory jest pojeciem wspotczesnym, XIX-wiecznym* (cho¢
o proweniencji grecko-tacinskiej: dpotog ,taki sam, podobny, réwny” - chodzi o te
samg ple¢ - oraz sexualis - termin odnoszacy si¢ do Zycia plciowego’). Po drugie,
w kazdym z przypadkow, w ktéorym w prawodawstwie biblijnym mowa jest o intym-
nych relacjach migdzy osobami tej samej plci, tekst biblijny ma na mysli konkretne
akty homoseksualne (zawsze w Prawie zakazane), a nie orientacje, sklonnosci czy
calg zfozonos¢ psycho-fizyczng i spoleczng tego zagadnienia i tego, co wspdlczesnie

the Bible; Brawley (red.), Biblical Ethics and Homosexuality. Listening to Scripture; Wold, Out of Order.
Homosexuality in the Bible and the Ancient Near East; Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World;
Balch (red.), Homosexuality, Science, and the “Plain Sense” of Scripture; Helminiak, What the Bible Really
Says About Homosexuality?; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice; Gagnon - Via, Homosexuality
in the Bible; Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality; Hornsby — Stone (red.), Bible Trouble. Queer
Reading at the Boundaries of Biblical Scholarship; Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question
of Homosexuality. Do tego nalezaloby doliczy¢ blisko sto artykuléw naukowych poswigconych tematowi
homoseksualizmu w Biblii, powstatych tylko w ciagu ostatnich 20 lat!

2 Wigkszo$¢ publikacji, zaréwno ksigzkowych, jak i artykulow, odnoszacych sie do kwestii homoseksuali-
zmu w Biblii powstala po roku 2000; spo$rdd starszych publikacji wyrdznia si¢ ksigzka: Bahnsen, Ho-
mosexuality. A Biblical View; oraz artykuly, np.: Gilbert, ,La Bible et 'homosexualité”, 78-95; Wenham,
»The Old Testament Attitude to Homosexuality”, 359-363; Becker, ,Zum Problem der Homosexualitit in
der Bibel’, 36-59.

3 Przykladem moze by¢ cho¢by popularny stownik biblijny Anchor Biblie Dictionnary, ktory nie opracowuje
odrebnego hasta ,,Homosexuality’, a jedynie wspomina o homoseksualizmie w innych kontekstach (pro-
stytucji, kar i przestepstw, Listu do Rzymian, seksualnosci).

4 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, IX-X.

5 Por. np. Strojnowski - Greniuk, ,Homoseksualizn’, 1194-1195.
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rozumiemy pod pojeciem ,,homoseksualno$¢™. Po trzecie, temat praktyk homosek-
sualnych nie jest ani gléwnym zagadnieniem, ani nawet jednym z wazniejszych prze-
piséw zawartych w Torze, ale stanowi zawsze czes¢ wiekszej catosci, ktéra odnosi sie
do bardzo réznych nieuporzadkowanych relacji sfery seksualnej czlowieka (zawsze
- co trzeba zauwazy¢ - ocenianych negatywnie: Biblia bedzie widziata jedyna dobra
realizacj¢ zycia ludzkiego w sferze seksualnej wylacznie w relacjach matzenskich, ko-
biety i mezczyzny).

Zagadnienie praktyk homoseksualnych pojawia si¢ w prawodawstwie Tory wy-
raznie dwukrotnie, w Kpt 18,22 oraz Kpt 20,13, w obu przypadkach obok innych
praktyk zycia intymnego zakazywanych przez Prawo. Oba teksty przynalezg do cze-
éci Ksiegi Kaptaniskiej zwanej Kodeksem Swietoéci (H; Kpt 17-27) i oba s3 ze sobg
powiazane: pierwszy zawiera przepis dotyczacy tej sfery zycia (zakaz aktow homo-
seksualnych), drugi - stanowi jego powtodrzenie i penalizacje (objecie czynu lub dzia-
fania systemem kar) w razie jego nieprzestrzegania.

Obok tych tekstow prawodawstwo biblijne odnosi si¢ jeszcze dwukrotnie do
aktow homoseksualnych, jednak juz w kontekscie nieco bardziej ztozonym, dotycza-
cym prostytucji sakralnej meskiej (nie wszyscy ten tekst interpretuja w kategoriach
aktow homoseksualnych’) - w Pwt 23,18-19 oraz Kpt 18,21%.

1. Kpt 18,22 i 20,13 - kontekst i interpretacja

Poniewaz Kpt 18,22 i 20,13 s3 jedynymi tak wyraznymi i bezpo$rednimi prawnymi
rozporzadzeniami dotyczacymi aktéw homoseksualnych w Biblii, a takze ze wzgle-
du na ich powigzanie (kontekstualne i tresciowe), wiekszo$¢ opracowan zestawia
je ze sobg i omawia je razem’. Pierwszy z przepisow znajduje si¢ w kontekscie roz-
dziatu 18, ktéry w odniesieniu do $wietosci malzenstwa i rodziny ukazuje rozmaite

6 ,[...] the phenomenon of a homosexual orientation, while certainly real, was unknown to the authors of
the Bible. Certainly the Scriptures refer to samesex relations; but they do not refer to them in quite the same
way that we do today” (Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, X).

7 Por. Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”, 1.

8  Na temat takiego ujecia obu praw w mozliwej interpretacji prostytucji sakralnej zob. np. Sprinkle, ,,Sexu-
ality”, 751.

9 Naich temat zob.: Walsh, ,Leviticus 18:22 and 20:13”, 201-209; Snyman, ,,Help Levitikus 18:22 en 20:13”,
968-981; Swart — Human, ,Hoe Bruikbaar is Levitikus 18 en 207, 455-481; Caron, ,Le Lévitique condamnera-
it-il Thomosexualité?”, 27-49; Olyan, ,,And with a Male You Shall Not Lie", 57-83; Hieke, ,,Kennt und verurteilt
das Alte Testament Homosexualitit?”, 19-52; Mathias, ,Queering the Body”, 17-40; Dershowitz, ,Revealing
Nakedness’, 510-526; Hollenback, ,Who is Doing What to Whom Revisited’, 529-537; Romer, ,Homosexu-
alitdt und die Bibel’, 47-63; Dershowitz, ,,Response’, 625-628; Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexu-
al Sex’, 165-198; Joosten, ,,A New Interpretation of Leviticus 18:22” 1-10; Toyraanvuori, ,Homosexuality’,
236-267; 0 omawianych tekstach wspomina m.in. Martin Leuenberger (,Geschlechterrollen und Homosexu-
alitdt im Alten Testament’, 206-229). Warto zauwazy¢, ze wszystkie publikacje powstaly po roku 2000.
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naduzycia w tej sferze zycia, takze te dotyczace seksualnosci; drugi za$ jest czgécia

rozdziatu 20, ktéry z kolei — obok powtdrzenia (w nieco innej kolejnosci) rozmaitych

zakazow takze w kontekdcie rodziny i malzenstwa (ww. 9-21, przy czym seksualne

relacje s3 oméwione od w. 10) - przewiduje kary za niezachowanie owych przepisow.
Oba teksty - Kpt 18,221 20,13 - brzmig (TM za BHQ)":

Kpt 18,22:
AN 39U 39YN X7 1217
X ﬂ;l;ﬁﬂ

A z mezczyzng (dosl. z ,,samcem’, z ,rodzajem meskim”) nie bedziesz kladl sie (takze:
»lezal”, po polsku lepiej ,,spat”) tak jak lezy sie z kobietg (dost. ,na tozach kobiety”; wyra-
zenie idiomatyczne).

To obrzydliwos¢.

Kpt 20,13
DY Wy TIVIR PN 290N 117NN 239 W UR)
:02 aPRT Y Nin

A mezczyzna, ktéry ktadzie sie (dost. ,lezy”, po polsku lepiej ,,$pi”) z mezczyzna (dosth.
z ,samcem’, z ,rodzajem meskim”), tak jak lezy sie z kobieta (dost. ,na ozach kobiety”;
wyrazenie idiomatyczne), czynig obrzydliwos¢ obaj (2 iw).

Winni sg $mierci (dost. ,,$miercig umrg’, ,na pewno winni umrzec¢”). Krew ich na nich.

Kontekst tych przepiséw jest kluczem do ich interpretacji. Najpierw rozdziat 18
wymienia 14 zakazéw dotyczacych kazirodztwa (Kpt 20 powtdrzy 12 z nich) w uje-
ciu réznych zaleznoséci rodzinnych (ww. 18,1-18)", za$ sam przepis z 18,22 bezpo-
$rednio poprzedzaja: zakaz wspolzycia z kobieta w czasie menstruacji (Kpt 18,19;
powtorzony po szerszym omowieniu tego zagadnienia w Kpl 15'%), zakaz wspotzycia
z zong blizniego (Kpt 18,20), zakaz ofiarowania dzieci (*nasienia, hebr. ¥7;) ,,dla Mo-
leka” (Kpt 18,21), ktére jako jedyne, jak si¢ wydaje, odbiega tematycznie od kwestii
grzechow sfery seksualnej'’. Bezposrednio po tym wersecie pojawia sie przykazanie

10 Jeden z najnowszych tomow krytycznego wydania BHQ opracowuje wlasnie Ksigge Kaptaniska; por. Him-
baza (red.), Xp" Leviticus. Wszystkie odwotania do hebrajskiego tekstu w niniejszym artykule sg za BHQ.

11 Na ich temat zob. Schenker, ,What Connects the Incest Prohibitions”, 162-185. A dawniej: Bigger,
»T'he Family Laws of Leviticus 187, 188-203.

12 Na jego temat zob.: Strzatkowska, Rozporzgdzenia dotyczgce kobiet w Kpt 15; Strzalkowska, ,Kobiety
w $wietle przepisow Ksiegi Kaptanskiej”, 5-44.

13 Por. Tronina, Ksigga Kaptariska, 270-272. Cho¢ Job M. Sprinkle (,,Sexuality”, 751) widzial w ich mozliwe
nawigzanie do prostytucji sakralnej (uzyty w tym wersecie termin ¥7j rozumiejac nie jako ,,potomstwo’,
a bardziej dostownie jako ,,nasienie”).
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zakazujgce wspolzycia mezczyzny z mezczyzng, ktore jako jedyne z dotychczas wyli-
czonych nazwane zostanie ,,obrzydliwoscig” (hebr. 712yin; zob. dalej). Po tym przepi-
sie pojawia sie jeszcze w Kpt 18,23 zakaz jakichkolwiek relacji seksualnych, zaréwno
kobiet, jak i mgzczyzn (wyjatkowo wymienia sie tu obie plcie), ze zwierzetami, na-
zwane innym mocnym hebrajskim terminem %31 (,sromota’, ,pomieszanie”), ktory
wywodzi sie ,,od rdzenia bll (‘mieszac’) i wskazuje wprost na nature tego zboczenia,
ktore narusza granice gatunkow, ustanowione przez Boga (Rdz 1,11n.21.28n)”".

Przykazanie dotyczace relacji homoseksualnych z wersecie 18,22 (podobnie jak
w 20,13) jest zatem czedcig wigkszej calosci i nie jest specjalnie wyrdznione, cho¢ -
co wazne — w pierwszej perykopie z rozdziatu 18 biblijny prawodawca zdaje sie stop-
niowaé wage grzechow: od zakazow wspolzycia z zong podczas menstruacji przez
zakaz cudzotdstwa z zong blizniego, pdzniej zakaz ofiarowania dzieci Molekowi,
po - konczacy perykope - zakaz wspolzycia z mezczyzna, zwany ,obrzydliwoscig”
(hebr. 72yin), i zakaz wspdlzycia (zaréwno mezczyzn, jak i kobiet) ze zwierzetami,
zwany ,sromotg’, ,pomieszaniem” (hebr. 531)".

Warto zauwazy¢, ze przykazanie z wersetu 18,22 - tak jak cale prawodawstwo
tej czesci Ksiegi Kaplanskiej (zaréwno rozdz. 18, jak i20) - skierowane jest do mez-
czyzn i przedstawia zakazy z meskiej perspektywy (na przyklad zakazy wspolzycia
z zong blizniego, matka, siostra, corka, te§ciowq, synows itd. nigdy nie s3 odwrécone
i tekst biblijny nie zwraca si¢ analogicznie do kobiet, by nie sypialy z me¢zem blizniej,
ojcem, bratem, synem, teSciem, zie;ciem). Przy zalozeniu, ze Prawo w spolecznoéci
patriarchalnej biblijnego Izraela tworzone bylo przez mezczyzn i dla mezczyzn - nie
powinno dziwi¢ to, ze brzmi ono jakby dotyczyto wylacznie mezczyzn. Nie oznacza
to naturalnie, ze kobiet te przepisy nie dotyczyly, ale ze na mezczyznach spoczywato
glowne zadanie przestrzegania'® Prawa. Dlatego omawiany werset mowi o relacjach
homoseksualnych z mezczyzng, a nie relacjach miedzy kobietami, cho¢ z pewnoscia
nie dlatego, iz te drugie bytyby dozwolone'”. Jak zauwazajg autorzy jednego z now-
szych opracowan:

Prawo zawsze moze mie¢ wiele zastosowan, ktore s ukryte w jego sformulowaniu. Staje
sie ono jasne w $wietle nowych sytuacji, ktére mozna interpretowa¢ analogicznie do tych
przewidzianych dostownie w tekscie. Dlatego mozemy stwierdzi¢ ponad watpliwo$¢, ze
zgodnie z Biblig stosunki seksualne miedzy kobietami sg réwniez zabronione'®.

14 Tronina, Ksigga Kaplariska, 274.

15 Na temat owego stopniowania i mozliwych interpretacji catego kontekstu Kpt 18 zob. Milgrom, Leviticus
17-22,1514-1584. Jacob Milgrom (Leviticus 17-22, 1531) przekazuje ciekawy schemat owych zakazanych
czynnoéci seksualnych.

16 Na ten temat zob. Strzatkowska, ,Przemoc wobec kobiet”, 9-29 (zwl. 19).

17 Na ten temat zob. Milgrom, Leviticus 17-22, 1568.

18 ,Alaw is always capable of a number of applications that are implied in its formulation. This becomes
clear in the light of new situations that are interpreted analogously with those envisaged by the text. This
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Tak samo 6w brak odniesienia do kobiet w omawianym przepisie interpretowata
tradycja zydowska, zawarta cho¢by w Talmudzie', cho¢ niektére wspolczesne inter-
pretacje rabindw mowia, ze w zakazie Kpl 18,22 moze chodzi¢ o nieczysto$¢ meskich
narzadow plciowych podczas seksu analnego, a poniewaz podczas seksu lesbijskiego
nie dochodzi do penetracji, moze on nie by¢ w Torze zakazany?.

Sama tre$¢ obu zakazéw z Kpt 18,22 120,13 wydaje si¢ klarowna i radykalna
w swoim przestaniu. Ciekawe, ze gdy mowa o zakazanych relacjach seksualnych
z mezczyzna (zgodnie ze sformutowaniem prawodawcy), zaréwno tekst 18,22, jak
120,13 uzywaja okreslenia 73] (dosl. ,rodzaj meski’, ,,samiec”), a nie terminu X
(,mezczyzna”). Wydaje sie, ze uzycie wlasnie tego terminu, o do$¢ dosadnej etymo-
logii, nawigzujacej do relacji seksualnych* (posrdd 82 przypadkow wystepowania
w BH odnoszony zaréwno do ludzi, jak i do zwierzat), ma podkresli¢ kategorycz-
no$¢ samego przestania obu powigzanych przepisoéw o zakazie wspoélzycia mezczy-
ZNy Z MEZCZyZNg.

Wyrazenie 23¢n X% (,nie bedziesz kladl si¢”; wtej formie bezposredniej
ww. 18,22, za$ ww. 20,13 w formie kazuistycznej albo warunkowej: 22y YR WX
N217NX ,,a mezczyzna, ktory lezy z mezczyzng™*?) w tych i w wielu innych wypadkach
w Biblii jest eufemistycznym okresleniem relacji seksualnych, co do tego nie ma wat-
pliwosci. Podobne okreslenia eufemistyczne pojawialy si¢ takze w innych kulturach,
réwniez wspodlczesnie niemal we wszystkich jezykach europejskich, takze w jezyku
polskim, gdy méwimy o ,,sypianiu z kim§” - nie chodzi faktycznie o czynnos¢ ,,spa-
nia’, a o ,,akt seksualny”.

Najwiecej dyskusji w interpretacjach tresci omawianych przepisow wzbudzito
uzyte w obu wersetach wyrazenie %X *22¥n (,na tozach kobiety”) — wlasnie w licz-
bie mnogiej. Tradycyjnie postrzegano je jako eufemizm na okreslenie relacji seksual-
nej. W takiej wersji wystepuje on takze np. w Targumie Onkelosa; za§ LXX oraz Pes,
cho¢ zmieniajg obecng w TH liczbe mnoga na pojedyncza, to nie zmieniajg klarow-
nej interpretacji tekstu. Jan Joosten w nowym opracowaniu udowadnia, iz wyrazenie
to jest w TH w liczbie mnogiej (tak jak w Rdz 19,4 oraz Kpt 20,13), poniewaz oznacza

is why we can state the probability that, according to the Bible, sexual relations between women is also
prohibited” (Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 70).

19 Greenberg, Wrestling With God and Man, 86-90.

20 ,Lesbian sex simply does not include a penis, and only sexual acts involving penile penetration were
under the legislative scrutiny of the Torah”. Por. Greenberg, Wrestling With God and Man, 86.

21 Por. Clements, ,721, TDOT 1V, 82-87; a takze: Hamilton, ,72;”, NIDOTTE 1, 1106-1108. Etymologia tego
stowa, cho¢ zlozona, oznacza zasadniczo nawiazanie do czynnosci seksualnych meskich, w odréznieniu
od zenskich czynnosci wyrazonych w hebrajskim terminie ;71323 - pochodzacym od rdzenia oznaczajacego
»dziurawic’, ,,perforowac” (por. Scharbert, ,,2py”, TDOT IX, 551-553; a takze: Long, ,23", NIDOTTE 111,
149-150). Oba terminy sg uzyte miedzy innymi w pierwszym opowiadaniu o stworzeniu $wiata i czlowie-
ka w Rdz 1,27: czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze jest 73] 72p]1 - ,mezczyzng i kobieta’,
a dosadniej: ,,samcem i samicy’, ,rodzajem meskim i zefiskim’, cztowiek jest stworzony dwojga pici i tak
wypelnia swoja misje w $wiecie.

22 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 61.
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podwdjne (malzenskie) toze, co prowadzi do interpretacji tego wyrazenia wiasnie
jako eufemistycznego okreslenia relacji seksualnej” (Joosten idzie jednak w swojej
interpretacji dalej, ukazujac, ze w calym przepisie chodzi o zakaz wspélzycia z zona-
tym mezczyzng, a nie z mezczyzng w ogole*).

Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno zydowskie, jak ichrzescijanskie przektady obu
tekstow zawsze tlumacza ten rzeczownik (czy w liczbie mnogiej, czy pojedynczej)
czasownikowo i opisowo, odnoszac go do relacji seksualnej. Klarownie wida¢ to na
przykladzie Wulgaty, ktora w obu wersetach w tym miejscu uzywa terminu ,co-
itus’, oznaczajacego wspolzycie seksualne (podobnie jak niektdre tradycje targu-
miczne, np. Targum Neofiti i Targum Jonatana). Jacob Milgrom zauwaza, ze liczba
mnoga uzyta w TH zawsze pojawia sie w kontekscie zabronionych relacji cielesnych
(»the plural [*29yn] is always found in the context of illicit carnal relations [Gen 49:4;
Lev 18:22;20:13]”).” Podobnie zauwazali takze inni, np. Innocent Himbaza.?® Ostat-
nio podjeto z tym pogladem dyskusje. Jedna z badaczek z Uniwersytetu w Helsin-
kach, Joanna Téyradnvuori, w artykule z 2020 r., odczytujac tekst dostownie, pro-
bowata udowodni¢, ze w obu tekstach chodzi o to, by mezczyzna nie ktadt si¢ na
lozu kobiety jednocze$nie z innym mezczyzng — chodzi o zakaz wspétzycia dwdch
mezczyzn jednoczesnie z jedng kobietg (a nie mezczyzn ze sobg), co powodowatoby,
iz trudno byloby ustali¢, kto jest ojcem dziecka poczgtego w wyniku takiej relacji*’.
Powyzszej interpretacji przeczy zaréwno gramatyka, jak i tradycja lektury tych tek-
stow, nawet ta siegajaca czasow biblijnych, przedchrzescijanskich, zawarta w LXX,
powstata w III w. przed Chr.?, w najstarszym greckim ich przekladzie. Werset 18,22
brzmi w LXX:

xal Letd dpaevog ol xotpunBnay xoltyy yuvaixds
Boevyua yap eoTv

A z mezczyzna nie bedziesz spat na fozu kobiety (w znaczeniu ,jak z kobietg”).
[To] bowiem jest obrzydliwos¢!

LXX w tym wypadku wyjatkowo wiernie przektada tekst hebrajski, uzywajac (jak
w Rdz 1,27) terminu dpomny, odpowiadajacego hebr. 73] i uzywanego czesciej w zna-
czeniu: ,rodzaj meski’, ,samiec” Uzyte w wersecie sfowo koitn (,toze”), zaréwno
w LXX, jak i NT, czgsto eufemistycznie oznacza ,foze matzenskie” - i w konsekwen-

23 Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”.

24 Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22, 1-10 (zwl. 5-7).

25 Milgrom, Leviticus 17-22, 1569.

26 Himbaza (red.), Xp" Leviticus, 108*.

27 Toyradnvuori, ,Homosexuality”, 236-267.

28 Na temat datacji Tory (i Ksiegi Kaptanskiej) w LXX zob. np.: Strzatkowska, ,Ksigga Kaplafiska w Septu-
agincie”, 67-84 oraz Strzatkowska, ,Ksiega Rodzaju w Septuagincie”, 95-121.
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cji ,wspolzycie seksualne”. Najwazniejsza jednak dla interpretacji tego wersetu wyda-
je sie uzyta w nim gramatyczna forma: termin dponv uzyty jest tu w formie accusa-
tivu z przyimkiem peta, ktory w takim wypadku oznacza ,,z mezczyzng” (w formie
z genetivusem petd oznaczaloby ,,po”). Tekst nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi
o wspotzycie dwoch mezczyzn ze sobg tak, jak z kobietg. W ten sam sposob zreszta
interpretuje to tradycja, zarowno zydowska®, jak i chrzescijanska. Podobnie w od-
niesieniu do wersetu 20,13, ktéry dodatkowo dodaje, iz obaj (2°3%) czynia obrzydli-
wos$¢ (WY 12yin), co podkresla wspolng wing obu mezczyzn, za ktérg werset ten doda
na koncu kare (zob. dalej).

W koncu pojawiajacy sie w obu wersetach termin ,,obrzydliwos¢” (hebr. 72yin)
wystepuje w Biblii dos¢ czesto (118 razy™’; za§ w czasownikowej formie 23 razy®'),
a w prawodawstwie Tory uzyty jest wylacznie w odniesieniu do wykroczen w dwdch
sferach: seksualnej i - przede wszystkim - kultycznej. W odniesieniu do sfery seksu-
alnej pojawia si¢ w omawianym kontekscie kilkakrotnie (por. Kpt 18,22.26-27.29-30;
20,13 - tu uzyte tylko w odniesieniu do homoseksualizmu; a takze w innym miejscu,
raz w odniesieniu do noszenia ubran meskich przez kobiety, co identyfikowane jest
przez niektérych - np. J. Milgroma - z transwestytyzmem?®?, co jest, wedlug Pwt 22,5,
»obrzydliwoscig’; oraz jeszcze raz — w kontekscie rodzinnym - ponownego malzen-
stwa z kobieta wczesniej porzucong; por. Pwt 24,4). Okreslajac wykroczenia sfery
kultycznej 7270 odnosi si¢ zwlaszcza do batwochwalstwa (Pwt 7,25-26; 12,31; 13,15;
14,3; 17,1.4; 18,9.12; 20,18; 23,19; 25,16; 27,15; 32,16;). Owo balwochwalstwo jest
okreslone mianem ,,obrzydliwosci” jeszcze w Ksiggach Krolewskich (por. 1 Krl 14,24;
2 Krl 16,35 21,2.11; 23,13 i in.) i pdZniejszych®.

Polaczenie tych dwoch sfer wydaje sie mie¢ istotne znaczenie, bowiem wykro-
czenia homoseksualne mogly by¢ praktykowane wtasnie w kontekscie sakralnym
- meskiej prostytucji $wigtynnej - zwlaszcza u innych narodéw (do tego mogloby
takze nawigzywa¢ wspomniane prawo z Pwt 23,18-19, a moze nawet Kpt 18,21%, jed-
nak oba teksty nie s3 jednoznaczne®; zob. dalej).

29 Na temat zydowskiej interpretacji tych tekstéw i podejécia do homoseksualizmu zob. Greenberg, Wre-
stling With God and Man (na temat Ksiegi Kaplanskiej zob. zwt. strony 74-85).

30 Rdz 43,32; 46,34; Wj 8,22; Kpt 18,22.26-27.29-30; 20,13; Pwt 7,25-26; 12,31; 13,15; 14,3; 17,1.4; 18,9.12;
20,18; 22,5; 23,19; 24,4; 25,16; 27,15; 32,16; 1 Krl 14,24; 2 Krl 16,3; 21,2.11; 23,13; 2 Krn 28,3; 33,2; 34,33;
36,8.14; Ezd 9,1.11.14; Ps 88,9; Prz 3,32; 6,165 8,7; 11,1.20; 12,22; 13,19; 15,8.9.26; 16,5.12; 17,15; 20,10.23;
21,27; 24,9; 26,25; 28,9; 29,27; 1z 1,13; 41,24; 44,19; Jr 2,7; 6,15; 7,105 8,12; 16,18; 32,35; 44,4.22; Ez 5,9.11;
6,9.11; 7,3.4.8.9.20; 8,6.9.13.15.17; 9,4; 11,18.21; 12,16; 14,6; 16,2.22.36.43.47.50.51.58; 18,12.13.24; 20,4;
22,2115 23,36; 33,26.29; 36,31; 43,8; 44,6.7.13; M1 2,11.

31 Milgrom, Leviticus 17-22, 1569.

32 Ten tekst nie jest fatwy do interpretacji, na jego temat zob. Lemanski, ,,(Post-)deuteronomistyczny zakaz
transwestytyzmu (Pwt 22,5)?”, 77-104.

33 Por. na temat tego rdzenia: Grisanti, ,,2¥7", NIDOTTE 1V, 314-318.

34 Por. Sprinkle, ,Sexuality”, 751.

35 Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22” 1.
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To ostatnie stwierdzenie jest kluczowe dla interpretacji obu przepiséw: dla biblij-
nego prawodawcy bardzo wazne bylo, by Izrael nie powielal praktyk proponowanych
przez inne narody, a czyny homoseksualne byly takimi, w ktérych odrzuceniu Izrael
mial si¢ odréznia¢ od innych (Gordon J. Wenham caly blizszy kontekst — ww. 19-23
- traktuje jako calo$¢ zatytutowang: ,,Other Canaanite Customs to Be Avoided” [Inne
praktyki kananejskie, ktorych nalezy unikac¢]; naturalnie pomiedzy tymi praktyka-
mi umieszcza te homoseksualne®). O to odréznienie od innych narodéw bedzie tez
chodzito w calym szerszym kontekscie rozdzialu 18 i catego Kodeksu Swietosci (H).
W ten sposob Izrael sie uswiecat - hebr. WiTp ,,$wiety” oznaczac¢ bedzie takze (zwtasz-
czaw pozniejszej interpretacji tych tekstow, a moze takze jako ich owoc) ,oddzielony”

Warto zwrdci¢ uwage na uzasadnienie wszystkich tych praw, odnoszacych si¢ do
sfery seksualnej, ktore pojawia si¢ na koncu rozdzialu 18. Po wyliczeniu wszystkich
wykroczen tej sfery, padaja stowa, ktore powinny by¢ kluczem do umotywowania
przepisow:

Tymi wszystkimi rzeczami sie nie plugawcie, bo tymi wszystkimi rzeczami plugawily sie
narody, ktére wypedzam przed wami. Takze i ziemia stala si¢ nieczysta. Ukaralem ja wiec
za jej wine, a ziemia wypluta swoich mieszkancow. Strzezcie wiec ustaw i wyrokéw moich,
nie czyncie nic z tych obrzydliwosci. [...] Bo wszystkie te obrzydliwosci czynili miesz-
kancy ziemi, ktorzy byli przed wami, a ziemia zostata splugawiona. Ale was ziemia nie
wyplunie z powodu splugawienia jej, tak jak wyplula naréd, ktory byl przed wami. Bo
kazdy, kto czyni jedna z tych obrzydliwosci, wszyscy, ktorzy je czynia, beda wylaczeni spo-
$§rod swojego ludu. Bedziecie wiec przestrzega¢ mego zarzadzenia, abyscie nie czynili nic
z obrzydliwych obyczajow, ktorymi sie rzadzono przed wami, abyscie nie splugawili si¢
przez nie. Ja jestem Pan, Bog wasz! (Kpt 18,24-30).

W rozdziale 20 padng podobne stowa:

Bedziecie strzec wszystkich moich ustaw i wszystkich moich wyrokéw i bedziecie je wyko-
nywac, aby was nie wyplula ziemia, do ktorej was wprowadzam, aby$cie mieszkali w niej.
Nie bedziecie postgpowali wedlug obyczaju narodu, ktéry wypedzam przed wami. Po-
niewaz wszystkie te rzeczy czynili, napelnili Mnie obrzydzeniem. Dlatego powiedziatem
wam: wy posigdziecie ich ziemie, oplywajaca w mleko i miéd. Ja jestem Pan, Bog wasz,
ktory was oddzielitem od innych narodéw (Kpt 20,22-24).

Zgodnie z taka interpretacjg $wieto$¢ Izraelitow ma by¢ zatem wieksza niz in-
nych narodéw, ktore czynily owe wykroczenia wyliczane posrod wykroczen sfery
seksualnej, a nazwane bardzo mocno ,obrzydliwosciami” (hebr. niayin). Pobozny
Izraelita musial kategorycznie odrzucic tak okreslane czynnosci: ze wzgledu na Boga

36 Wenham, The Book of Leviticus, 258-260.
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i - co ciekawe - ze wzgledu na kraj, ktéry Pan poprzysiagt da¢ Izraelitom. Jest w tym
stwierdzeniu do$¢ zawoalowana, ale wyrazna teologia ziemi (ktérag Samuel E. Balen-
tine za J. Joostenem nazywa swoiscie ,,spersonifikowang ziemig”)’”: Pan odebral owa
ziemie Kananejczykom (i innym narodom), gdyz ci uprawiali te ,,obrzydliwosci’, zas
dal ja Izraelitom, ktdrzy z tego powodu maja ich nie czyni¢®®. Jeszcze pdzna Ksigga
Ezdrasza powtorzy te teologie: ,,Ziemia, w ktdrej posiadanie wchodzicie, jest ziemia
splamiong przez rozpuste tych obcych narodéw, przez ich obrzydliwosci (a°nayin),
ktorymi jg w nieczystosci swej napetnili od konca do konca” (Ezd 9,11). Dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej Narod zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijan-
skiej (z 2002 r.) w punkcie 56 precyzuje: ,Wedtug tradycji kaptanskiej, kraj powinien
by¢ wolny od nieczystosci, poniewaz zamieszkuje go sam Bog (Lb 35,34). Dar [ziemi]
uwarunkowany jest czysto$cig moralng”™*’.

Mozna zada¢ pytanie, czy poniewaz taki argument i uzasadnienie samego tekstu
biblijnego, odnoszacego si¢ do czystosci ziemi, dotyczy ze swej natury przesztosci
i konkretnych uwarunkowan historycznych, przepisy te nie stracily na aktualno$ci?*’
Autorzy niedawnego opracowania dotyczacego homoseksualizmu w Biblii stwier-
dzajg: ,This means, in effect, that a particular historical condition desired this inter-
pretation. But this historical condition having disappeared, the prohibition itself has
lost its raison détre” (,W efekcie oznacza to, Ze taka interpretacja byta podyktowana
przez okreslone uwarunkowania historyczne. Ale gdy ten historyczny kontekst znik-
nal, sam zakaz stracil racje bytu”)*'.

Jak zatem mozna jeszcze uzasadnic¢ 6w zakaz wszelkich aktéw homoseksualnych,
nazwanych w wesetach 18,22 oraz 20,13 ,,obrzydliwoscig’? Istnieje kilka proponowa-
nych interpretacji dawniejszych i wspolczesnych.

Po pierwsze, tradycyjne interpretacje zakazu czynéw homoseksualnych wigza
si¢ z tym, iz kazda aktywno$¢ seksualna, zgodnie z przykazaniem plodnosci, po-
winna prowadzi¢ do prokreacji, co w naturalny sposéb zarezerwowane jest dla re-
lacji kobiety i mezczyzny, a w co w relacji homoseksualnej (lub lesbijskiej) nigdy nie
ma miejsca*’. Seksualne relacje miedzy mezczyznami prawodawca biblijny traktuje
jako marnowanie meskiego nasienia®, co Prawo zauwaza takze w innych miejscach
(np. o wylewaniu nasienia, por. np. caly kontekst Kpt 15, zwt. ww. 16-18, m.in. zakaz
wspolzycia z kobieta w trakcie menstruacji, ktéry zasadniczo, jak wierzyl wiat sta-

37 Zob. Balentine, Levitico, 188-189; por. Joosten, People and Land in the Holiness Code, 152-154.

38 Por. Hartley, Leviticus, 300-301; por. takze: Milgrom, Leviticus 17-22, 1566-1567. Zob. takze: Himbaza -
Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 47-49.

39 Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swigte Pisma, 112.

40 Na temat (nie)aktualnosci tych przepiséw na réznych poziomach zob. Sklar, , The Prohibitions Against
Homosexual Sex”, 165-198.

41 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 49.

42 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 49-50.

43 Por. np. Eilberg-Schwartz, The Savage in Judaism, 186; por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1566.
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rozytny, jest dla kobiety okresem nieptodnym*). W takim kierunku szla interpreta-
cja zydowska, np. w starozytnosci Filon Aleksandryjski®, a pézniej Ramban. Zakaz
aktow homoseksualnych wiazalby sie z wylewaniem meskiego nasienia ,,na prézno’,
bez szans na poczecie nowego zycia, a przeciez o to chodzi w darze seksualnosci
udzielonym cztowiekowi'”: przekazywanie zycia jest jednym z pierwszych przykazan
Bozych danych czlowiekowi (mezczyznie i kobiecie, 7231 727) w raju. Jacob Milgrom
zastanawia sie, czy remedium na takie niewypelnienie przykazania nie mogtoby by¢
adoptowanie dzieci przez par¢ homoseksualng (wowczas posiadanie potomstwa
usprawiedliwiatoby relacje homoseksualne), co jednak, jak sam stwierdza, nie bylo
mozliwg opcja w starozytnoéci®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nadal akt homoseksu-
alny (nie zwiazek) pozostawalby zakazany z innych wzgledéw, odnoszacych sie do
kategorii czysto$ci.

Po drugie, niektérzy komentatorzy zakaz praktyk homoseksualnych trakto-
wali bardzo biologicznie, jako bedacy wynikiem zakazu niestosownego mieszania
nasienia meskiego z innymi ptynami nieczystymi, jak to ma miejsce w czasie seksu
analnego (homoseksualnego)®. W takim wypadku przepis dotyczytby tylko part-
nera aktywnego (bierny, przyjmujacy nie bytby tu wspomniany)*. Dopiero w kon-
tekscie penalizacji w Kpt 20,13 pojawia si¢ klarowne objasnienie, ze wine za akty
homoseksualne ponosza ,,0baj”, co podkresli hebrajski termin 27°3% (zob. dalej).
Przepis odnositby si¢ wowczas do nieczystosci, a nieczysto$¢ wynikataby z kontak-
tu z nieczystymi substancjami, a to z kolei - co wazne w kontekscie Ksiegi Kaptan-
skiej — grozitoby nieczysto$cig przedmiotéw, domostwa, a zwlaszcza nieczystoécia
w odniesieniu do kultu’'. Taka interpretacja wykluczataby takze sugerowang nieraz
wspolczesnie interpretacje tego prawa jako sprowadzona do zakazu wspdlzycia
miedzy mezczyznami w rodzinie - J. Milgrom w swoim komentarzu ukazuje, ze
w tych tekstach, ktére w calosci kontekstu podejmuja zakaz rozmaitych wykroczen
seksualnych w obrebie rodziny, w zakazie praktyk homoseksualnych moze takze
chodzi¢ jedynie o zakaz wspolzycia z innymi mezczyznami w rodzinie (a nie zakaz

44 Zob. Szerokie omowienie rdznych interpretacji tego tekstu: Strzatkowska, Rozporzgdzenia dotyczgce ko-
biet w Kpt 15, zwl. 165-167; por. takze: Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homo-
sexuality, 49-50.

45 Milgrom, Leviticus 17-22, 1750.

46 Por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1567.

47 Greenberg, Wrestling With God and Man, 93-95.

48 Milgrom, Leviticus 17-22, 1568-1569.

49 Bigger, ,The Family Laws of Leviticus 187, 188-203; Olyan, ,And with a Male You Shall Not Lie”, 57-83;
por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1566.

50 Qlyan, ,And with a Male You Shall Not Lie”, 205; por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1566. Na temat aktyw-
nego i pasywnego partnera w interpretacji obu omawianych wersetow zob. takze: Walsh, ,,Leviticus 18:22
and 20:13”, 201-209; Hollenback, ,Who is Doing What to Whom Revisited”, 529-537.

51 Milgrom, Leviticus 17-22, 1567. Na temat nieczystosci w kontekscie seksualnym, zaréwno w odniesieniu
do kobiet, jak i mezczyzn, zob. analize: Strzalkowska, Rozporzgdzenia dotyczgce kobiet w Kpt 15, 57-148
(w odniesieniu do mezczyzn zwl. strony 61-67).
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homoseksualizmu w ogole)*. Takiej interpretacji przeczy kategoria czystoéci, a takze
fakt, ze zakazy rozdziatu 18 dotycza, obok cztonkéw rodziny, takze np. wspolzycia
z zong blizniego (cudzotdstwa; por. Kpt 18,20).

Po trzecie, w obu omawianych przepisach mogloby chodzi¢ o, jak to ujmuja
niektorzy wspolczesni autorzy, ,zachowanie pokoju w szeroko rozumianej rodzinie
i zagwarantowanie bezpieczenstwa kazdemu z jej czlonkéw”™>. Wszelkie relacje sek-
sualne pozamalzenskie (a takimi byly relacje homoseksualne) mogly stwarza¢ za-
grozenie dla rodziny jako podstawowej komorki spotecznej. Przepisy z 18,22 1 20,13
wskazywalby na ,,niebezpieczenstwo pomieszania rdl, ktére zagrazalo harmonii re-
lacji rodzinnych™*. A te, jak wiadomo, na Bliskim Wschodzie w starozytnosci byty
- i w tradycyjnych spolecznosciach nadal sg - kluczowe dla budowania tozsamosci
indywidualnej.

Nieuporzagdkowane pragnienie seksualne stwarzalo zawsze zagrozenie i po-
trzebowalo nadania mu ram - to dlatego od poczatku narracja biblijna ukazuje
seksualno$¢ jako dar, ale ogranicza swobode¢ w tym zakresie, obwarowujac te sfere
zycia szeregiem praw, przypisujac poszczegdlne role, i w ten sposob takze wy-
rézniajac te sfere egzystencji, ktorej cztowiek zawdziecza przekazywanie nowego
zycia, nadajac jej zarazem jakby ,,boski” charakter. Ze wzgledu na rozmaite, dotad
wspomniane uwarunkowania, nie bylo w tym prawodawstwie ani w tradycji jego
odczytywania miejsca na mito§¢ homoseksualng, ktéra nie realizuje si¢ przeciez
w malzenstwie.

Po czwarte w koncu, chodzilo o odréznienie praktyk zydowskich od praktyk in-
nych narodéw> (co juz bylo wspomniane), ale zwlaszcza tych praktyk, ktore mogty
kojarzy¢ sie z prostytucja sakralng meska, praktykowang wéréd innych ludéw Bliskie-
go Wschodu w starozytnosci, np. w Mezopotamii. A co z penalizacjg czynéw homo-
seksualnych wspomniang w Kpt 20,132 Obok przypomnienia przepisu (w formie
kazuistycznej) werset Kpt 20,13 dodaje do niego kare za jego niezachowanie. W tym
wypadku kare najwyzsza: kare $mierci. Kategoryczno$¢ kary podkresla wage zakazu:
npy nin (dost. ,$miercig umry’; ,na pewno winni umrze¢”) z dodaniem mocnego
potwierdzenia wyrazajacego przekonanie, ktére znamy z kart Nowego Testamentu
i kontekstu procesu Jezusa przed Pitatem: 02 07»7 (,krew ich na nich”). Co cieka-
we, tego ostatniego wyrazenia nie ttumaczy LXX, ktora pozostawia jedynie pierwsza
czes¢ tej kary, uzywajac za to na jej oddanie dwdch czasownikow, ktore zapewne skla-
daly sie na formute prawng (BavatovoBwoav Evoxol iowv - ,,Smiercig niech zostang
ukarani [imperativus]. Winni s3”). Usuniecie formuly ,krew ich na nich” by¢ moze

52 Milgrom, Leviticus 17-22, 1569.

53 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 50-52.

54 ,The danger of a confusion of roles that threatens the harmony of familial relations” (Himbaza - Schenker
- Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 50).

55 Por. Greenberg, Wrestling With God and Man, 90-92.
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miata na celu uniknigcie niezrozumienia: obyczaj grecki nie znal tego typu wyrazenia
i moglby by¢ zle odebrany przez adrestow greckiego tekstu ksiegi.

Co ciekawe, termin z konca pierwszego stychu wersetu 073 (,0baj”) niektd-
re wspolczesne przeklady (np. Biblia Tysiaclecia) przenosza do drugiego stychu, co
moze by¢ proba harmonizacji tekstu; czyni tak takze jedna starozytna wersja: Piecio-
ksigg Samarytanski, przenoszac ten termin nawet po hebrajskim wyrazeniu 171 nia.
Jednak wersja taka jak w TM (i jak zaprezentowana powyzej) obecna jest we wszyst-
kich pozostatych waznych wersjach tekstu (LXX, Pe$, Targ.), a takze w rekopisie he-
brajskim odnalezionym w Qumran: 4QRPe’. Uzycie tego terminu pomaga takze od-
powiednio zinterpretowac ten tekst, ukazujac, iz obie strony aktu homoseksualnego
(niezaleznie od przyjetych rdl - aktywnej i pasywnej), ponosza odpowiedzialno$¢ za
przekroczenie tego przykazania.

Dlaczego taka najwyzsza kara, kara $mierci? Warto wspomnie¢, ze poza werse-
tem 20,21, kara $mierci dotyczy wszystkich zakazanych aktow sfery seksualnej (nie
tylko aktéw homoseksualnych, ale tez kazirodczych wyliczanych w Kpt 20). Niekto-

rzy wyjasniaja:

Jest prawdopodobne, ze kara $mierci, najgorsza jaka istnieje, da si¢ wyjasni¢ przez fakt, ze
az dwie osoby sg zaangazowane w jej popelnienie, na co oboje [obaj/obie] wyrazajg zgode.
Ta jednoznaczna zgoda jest dodatkowa okolicznoscig obciazajacg przy popelnieniu czynu
zabronionego, poniewaz zostaje w niej przekroczony prog osobistego wstydu [ang. sha-
me]*” w celu pozyskania wspélnika potrzebnego do popelnienia owego czynu. W ten spo-
sOb wina jest podwodjna: spowodowana samym aktem, a takze kuszeniem prowadzgcym do
zepsucia kogos innego™.

Najlepszym obrazem takiego grzechu popelnianego wspolnie jest grzech pierw-
szych rodzicow, Adama i Ewy w raju (Rdz 3).

Jednoczesnie, co wazne, gdy w prawodawstwie biblijnym czytamy o zasadzaniu
kary $mierci, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze nigdzie tekst Biblii Hebrajskiej nie uka-
zuje jej wykonania za czyny ze sfery seksualnej. By¢ moze wyliczenie takiej kary
mialo by¢ srodkiem ostrzegawczym przed popelnianiem tego typu czyndéw™. A by¢
moze takiej kary nie dalo sie nigdy zasadzi¢ - mozna w tym kontekscie przypomniec
jedynie, iz ,ztosliwi moéwia, ze do zasadzenia kary $mierci potrzeba bylo jeszcze
dwoch swiadkow (poza zainteresowanymi), wiec trudno w sytuacji intymnej o zna-
lezienie takich wlasnie™®. Co jeszcze wazniejsze, wina za takie ukryte wykroczenie

56 Himbaza (red.), Xp" Leviticus, 113*-114%,

57 Nie trzeba wspomina¢, ze obok honoru (ang. honor) wstyd (ang. shame) stanowi wazng kategorie oceny
czynéw w kulturach i spoleczno$ciach Bliskiego Wschodu.

58 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 62.

59 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 63.

60  Strzatkowska, ,,Przemoc wobec kobiet”, 23.
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(ktorego nie mozna bylo zasadzi¢), wedtug mentalnosci starozytnego Izraela, spa-
dala niejako na calg spolecznos¢. Moze stad taki radykalizm zapowiadanej kary®'.
Cho¢ naturalnie problem stosowalnosci prawa biblijnego Izraela ijego egzekucji
pozostaje otwarty.

2. Wspébtczesne propozycje interpretacji tekstéow prawnych
dotyczacych homoseksualizmu

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele naukowych opracowan, préobujacych ukazac¢
tre$¢ biblijnego prawodawstwa inaczej niz zaprezentowane dotychczas interpretacje
tradycyjne. Autorzy w bardzo rézny sposob probuja debatowaé z prawodawstwem
biblijnym w kwestii homoseksualizmu, ukazujac je jako niebedace klarownie prze-
ciwne relacjom homoseksualnym. Robig to na réznych ptaszczyznach.

Pierwsza jest plaszczyzna hermeneutyczna, w ktorej proponuje si¢ inng od do-
stownej lekture tych tekstow prawodawstwa, odwolujaca sie przede wszystkim do
wrazliwosci samego czytelnika i do jego wlasnej percepcji tekstu.

Propozycje takg wysunat np. Gérald Caron®. W swoim artykule (drugim z serii
czterech na temat homoseksualizmu i stowa Bozego) kwestionuje on znaczenie i za-
kres podwojnego zakazu z Ksiegi Kaptanskiej w obecnej debacie na temat homosek-
sualizmu. Cho¢ oba oméwione teksty wydaja sie jednoznacznie potepiac seks migdzy
mezczyznami, to jak zauwaza autor, obecnie powszechnie uznaje sig, ze zakaz ten nie
odnosi si¢ do homoseksualizmu we wspdlczesnym tego stowa znaczeniu, a w zwigz-
ku z tym debata na temat interpretacji tekstu w dzisiejszym kontekscie pozostaje
otwarta. W pierwszej czesci artykulu autor omawia kwestie egzegetyczne, natomiast
druga - kluczowa - dotyczy strony $cisle hermeneutycznej. Autor proponuje nowe
podejscie do autorytetu Biblii, ktére w procesie interpretacji tekstu biblijnego pozwa-
la rozpoznac wazng role dzisiejszego czytelnika.

Takie nowe podejscie hermeneutyczne jest zreszta charakterystyczne dla wiek-
szo$ci publikacji ostatnich lat, omawiajacych temat homoseksualnosci, co jest war-
to$ciowe samo w sobie, niemniej prowadzi czasem do niestusznego wniosku, iz tekst
biblijny jest niejednoznaczny w swoim prawodawstwie lub ze nalezy go dostosowac
do wspotczesnego odbiorcy®. Na przyklad J. Toyraanvuori zauwaza, ze ,homoseksu-
alizm w dzisiejszym rozumieniu nie istnial w starozytnym $wiecie, stad prawodaw-
stwa nie mogg odnosi¢ si¢ do réwnej, kochajacej i zmystowej relacji migdzy dwoma

61 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 64.
62 Caron, ,Le Lévitique condamnerait-il ’homosexualité?”, 27-49.
63 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex’, 165-198
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dorostymi mezczyznami”®. Jan Joosten dodaje: ,werset [18,22] nie odnosi sie w ogéle
do tego, co motywowalo stosunek: atrakcyjno$¢ mesko-meska, pragnienie upokorze-
nia, nieodparta zadza czy tez inne czynniki. Nawet kwestia zgody partnera pozostaje
niewymieniona. Tekst w sposob zdecydowany skupia si¢ na akcie seksualnym”®.

Zdaniem wielu wspolczesnych badaczy to konkretne prawo odnoszace si¢ do
aktow homoseksualnych nie przystaje do dzisiejszego cztowieka — réwniez wierza-
cego — ktdry na kwestie homoseksualnosci patrzy inaczej, z wieksza otwarto$cig®.
Z takiego powodu probuje si¢ czesto dostosowac tekst biblijny do potrzeb owego
czytelnika.

Takie podejscie moze nies¢ niebezpieczenstwo cenzurowania tekstu biblijnego
i dostosowywania go do pojawiajacych sie potrzeb. Jesli przyjmiemy faktycznie taki
nowy klucz hermeneutyczny, wowczas wiele z tego, o czym mowi Biblia i Tradycja
(bo nie chodzi przeciez o sam tekst biblijny, ale rowniez o jego wielowiekowg inter-
pretacje we wspolnotach zydowskich i chrzescijanskich), mozna podwazy¢. O wiele
lepiej jest chyba stwierdzi¢, ze w czasach biblijnych oceniano homoseksualizm bar-
dzo negatywnie (i co do interpretacji tekstu biblijnego w starozytnosci nie ma wat-
pliwosci), ale jednoczesnie warto zauwazy¢, ze czym innym jest jego aktualno$¢ dzis.
Jay Sklar w swoim niedawnym opracowaniu® wylicza kilka poziomoéw, na ktérych
omawiane przepisy, dotyczace homoseksualizmu, mogg pozosta¢ aktualne badz sie
zdezaktualizowac. Po pierwsze s3 nieaktualne, bo w ogéle prawodawstwo Ksiegi
Kaplanskiej jest juz nieaktualne.”® Po drugie, zakazy nie maja zastosowania dzisiaj,
poniewaz powdd, dla ktérego ta czynno$¢ byta zabroniona w Ksiedze Kaptanskiej
(czystos$¢ rytualna i odniesienie do kultu), nie jest juz dzisiaj obowigzujacy®. Jedno-
cze$nie autor, dokonujac waznego rozréznienia miedzy czystoécia rytualng a czysto-
$cig moralng, proponuje, by zwroci¢ uwage na fakt, ze w NT przepisy dotyczace sfery
seksualnej s3 wymieniane jako nadal obowigzujace (np. w listach §w. Pawta), a zatem
dotycza czego$ wigcej niz tylko kultu i czystosci rytualnej. Dotycza - zdaniem bada-
cza — czysto$ci moralnej, ktora pozostaje aktualna. Zarazem sg takze zwigzane z na-
kazem plodnosci z Ksiegi Rodzaju, a owa plodnos¢ dokonuje si¢ tylko w relacjach
kobiety i mezczyzny. Stad wniosek autora, ze omawiane prawa powinny by¢ trakto-
wane jako wcigz aktualne, w przeciwienstwie do innych czysto kultycznych przepi-

sow Ksiegi Kaplanskiej, ktore stracity swa aktualnosc¢’.

64 ,Homosexuality, as we understand it today, did not exist in the ancient world, and hence the statutes can-
not have referred to an equal, loving, and sensual relationship between two adult males” (Téyrdédnvuori,
~Homosexuality’, 238).

65  Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”, 3.

66 Por. Romer, ,,Homosexualitit und die Bibel”, 47-63.

67 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex”, 165-198.

68 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex”, 168-173.

69 Por. Sklar, , The Prohibitions Against Homosexual Sex, 173-187.

70 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex”, 189-195.
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Kwestia aktualnosci Ksiegi Kaplanskiej i jej przepisow byla podejmowana od
pierwszych wiekdw chrzescijanstwa: Orygenes na przetomie II i III w. po Chr.
zastanawial si¢ juz, jak zacheci¢ chrzescijan do lektury Ksiegi Kaptanskiej, ktora
przez wielu juz woéwczas uwazana byla za nieaktualng po wydarzeniu i dziele Je-
zusa Chrystusa, ukazujac jej wage w serii homilii do Ksiegi Kaplanskiej, pisanych
w czasach, gdy zmienily sie ramy religijno$ci judaistycznej (zwlaszcza brak Swig-
tyni jerozolimskij po 70 r. po Chr.) i chrzescijanstwa. Rowniez w pézniejszych la-
tach odnoszono si¢ do prawodawstwa biblijnego Izraela, ukazujac z jednej stro-
ny jego warto$¢ historyczng (dla poznania czaséw biblijnych), a z drugiej takze
aktualizacje konkretnych przepiséw (nawet tych, ktore, chocby ze wzgledu na
brak Swigtyni jerozolimskiej, stracity na aktualno$ci) i ich aplikacje w konkretnej
wspdlnocie. Do kwestii aktualnosci przepiséw prawnych zawartych w Torze i ich
chrzescijanskiej interpretacji odnosi si¢ wspomniany dokument Papieskiej Komi-
sji Biblijnej Nar6d zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrze$cijariskiej (2002).
W punkcie 43 czytamy:

Z punktu widzenia historycznego prawa biblijne s3 wynikiem dlugiej historii tradycji re-
ligijnych moralnych i prawnych. Zawieraja one liczne elementy wspélne z cywilizacja sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu [...]. Jest ono partykularne, dostosowane do konkretnego
historycznego narodu. Jednak ma ono warto$¢ przykladows dla calej ludzkosci (Pwt 4,6).
[...] Uciele$nia religijng antropologie i zespdt warto$ci, ktore wychodza poza narédd i wa-
runki historyczne, jakich prawa biblijne s3 po czesci wytworem’'.

Zawsze nalezy pamigta¢, iz interpretujac tekst biblijny, w tym przypadku praw-
ny, odnosimy si¢ nie tylko do litery Prawa, ale takze do tradycji jego odczytywania,
a ta w przypadku homoseksualizmu do konca XX w. pozostawala niezmienna i nie
podawana w watpliwos$¢. Tak nadal czyni zresztg tradycja katolicka, co potwierdza
najnowsza nota Kongregacji Doktryny Wiary z 22 lutego 2021 r., zakazujaca btogo-
stawienia par homoseksualnych w Kosciele katolickim™.

Niektore wspdlczesne interpretacje przepisow dotyczacych homoseksualizmu
odnoszg si¢ do ich kontekstu historycznego (i wartosci historycznej wylacznie).
Czegé¢ badaczy prébuje wykazad, ze te konkretne teksty prawne nalezy interpreto-
wac jedynie w ich kontekscie historycznym. Martin Leuenberger, analizujac Rdz 1,27
oraz Kpt 18,22 120,13 ukazuje, ze przepisy regulujace kwestie homoseksualizmu
i faktycznie go zakazujace mialy swoje konkretne uwarunkowania historyczne (a nie
powinny by¢ traktowane jako zasada ogolna). Mialy stuzy¢ zapewnieniu przetrwa-

71 Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swigte Pisma, 86-87. Por. takze punkt 87 dokumentu
(strony 172-174).

72 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqgce projektéw legalizacji zwigzkéw miedzy osobami homosek-
sualnymi.
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nia pokoleniom narodu biblijnego Izraela w kontekscie powygnaniowym, perskim,
gdy nardd takiego przetrwania potrzebowat”. Stad mocny akcent polozony na zakaz
relacji homoseksualnych i podkreslenie istotnosci relacji dwuplciowych, zapewnia-
jacych przetrwanie pokoleniom Izraela. Wplywy perskie na prawodawstwo biblijne-
go Izraela w tym, co dotyczy homoseksualizmu dostrzega takze Idan Dershowitz™,
ktory zarazem ukazuje, ze prawo z Kpt 18,22 zabrania kazirodczych stosunkéw ho-
moseksualnych (a nie stosunkéw homoseksualnych w ogéle)”.

Obok klucza hermeneutycznego i historycznego, ukazujacych nieaktualnosé
przepiséw ST lub dostosowujacych je do potrzeb wspoélczesnego czytelnika, w nie-
ktorych badaniach wspdlczesnych podejmuje si¢ proby nowego odczytania samej
tresci przepisow Kpt 18,22 i 20,13. Wielu - niejednokrotnie wbrew tradycji interpre-
tacjii gramatyce obu omowionych tekstow - stara si¢ ukaza¢, ze nie sg one jasne i jed-
noznaczne. Na przyktad Saul M Olyan zauwaza w swoim tekscie z 2011 r. (cho¢ jego
pierwsza wersja ukazala si¢ w 1994 r.7), ze: 1) prawodawstwo zawarte w Kpt 18,22
oraz 20,13 nie jest az tak jasne na pierwszy rzut oka i w gruncie rzeczy nie wiadomo,
o jaki dokfadnie czyn badz czyny seksualne z udzialem mezczyzn miatoby w nich
chodzi¢”’; 2) by¢ moze nalezy interpretowac je jako zakaz wymuszonego seksu mie-
dzy mezczyznami (inaczej gwaltu)’; 3) uzywany przez tekst hebrajski obu wersetow
idiom nWX *22un (,,na tozach kobiety”) nie jest jasny w interpretacji.

Idaca dokladnie tg samg $ciezkg rozwazan na temat tego wyrazenia J. Toyrdd-
nvuori prébowala w 2020 r. udowodnic, ze w obu tekstach chodzi o to, by mezczyzna
nie kfadl si¢ na tozu kobiety jednoczesnie z innym mezczyzng”, co wykluczatoby in-
terpretacje zakazu jako odniesionego do aktu homoseksualnego. Zdaniem badaczki
w obu wspomnianych wersetach Ksiegi Kaptanskiej w ogéle nie chodzi o relacje ho-
moseksualne, a o lezenie (sypianie, czyli wspolzycie) z kobietg. Zas J. Joosten, inter-
pretujac to samo wyrazenie, formutuje wniosek, ze w tekscie tym chodzi wylacznie
o wspolzycie z zonatym mezczyzng (a nie mezczyzng w ogole)™.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie te interpretacje neguja wielowiekowsa tradycje
lektury tych tekstow, ignorujac najstarsze jego wersje, thtumaczenia, komentarze. Co
jeszcze bardziej zaskakujace, wspolczesne interpretacje owo wyrazenie idiomatycz-
ne, co do znaczenia ktérego nie mialy watpliwosci poprzednie pokolenia badaczy
i ttumaczy zydowskich i chrzescijanskich, wydaja sie interpretowa¢ zbyt dostownie.

73 Leuenberger, ,Geschlechterrollen und Homosexualitéit im Alten Testament”, 206-229.
74 Dershowitz, ,Revealing Nakedness”, 510-526.

75 Dershowitz, ,Revealing Nakedness”

76 Qlyan, ,And with a Male You Shall Not Lie”.

77 Olyan, ,,And with a Male You Shall Not Lie’, 57.

78 Olyan, ,And with a Male You Shall Not Li¢”.

79 Toyraanvuori, ,Homosexuality”, 236-267, zwl. 241-246.

80  Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”, 1-10 (zwt. 5-7).
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Paradoksem w tym kontekscie wydaje si¢ konkluzja wspomnianego artykutu,
w ktérym J. Toyradnvuori sama pisze, iz »jest kluczowym, by badacz tekstu staro-
zytnego jak najmniej wkladat do interpretacji tekstu starozytnego swoich wiasnych
z gory przyjetych pojec i kontekstow, albo przynajmniej mial $wiadomos¢ swych
wlasnych uprzedzen dotyczacych interpretacji tekstow i tego, jak moga one wptynaé
na ich odczytywanie™!.

3. Meska prostytucja sakralna? Pwt 23,18-19 oraz Kpt 18,21(?)

Nawigzania do relacji homoseksualnych w prawodawstwie Tory mozna zauwazy¢
jeszcze w dwoch miejscach — w Pwt 23,18-19, gdzie jest mowa o meskiej prostytucji
sakralnej, oraz w niejasnym w swoim znaczeniu tekscie z Kpt 18,21.

Meska prostytucja sakralna byla bez watpienia praktykowana wéréd ludow
o$ciennych (np. w Mezopotamii)®*, a biblijni Izraelici mieli jej unika¢ - zreszta tak
jak wszystkiego, co oferowaly obce kulty. Jednak oba wspomniane teksty wzbudzaja
wiele debat wsrod badaczy co do ich interpretacji®’.

Pierwszy z tekstow, Pwt 28,18-19, w TM brzmi:

9% nian AYTR MInTRY
XY 130 TR MR
737297 TIOR MM 002 222 1T M 0N XA NO
DT IWTD3 7098 MY nayin o3
Nie bedzie prostytutki sakralnej (hebr. 7¢/7p) posréd corek Izraela
i nie bedzie prostytutek meskich sakralnych (hebr. ¥7p) posréd synéw Izraela.
Nie przyniesiesz zarobku nierzadnicy (hebr. 7377) ani zaptaty psa (hebr. 273 )
do Domu Pana, Boga twego, jako ofiare slubowania.
Bo obrzydliwoscig (hebr. n2yin; status constructus) [dla] Pana Boga Twego,
[sa] takze obie [te rzeczy].

81 Tt is therefore crucial that a scholar of ancient texts insert as little as possible of his or her own precon-
ceived notions and contexts into the interpretation of ancient texts, or at the very least be aware of his or
her own biases concerning the interpretation of texts and how one’s readings may be impacted by them”
(Toyraanvuori, ,Homosexuality”, 264).

82 Na temat prostytucji (takze meskiej) w §wiecie starozytnym zob. Faraone - McClure (red.), Prostitutes
and Courtesans. O Mezopotamii zob. np. Goodnick Westenholz, ,,Heilige Hochzeit und kultische Prosti-
tution’, 43-62.

83 Na temat meskiej prostytucji sakralnej zob.: Bird, ,The End of the Male Cult Prostitute’, 37-80; Day,
»Does the Old Testament Refer to Sacred Prostitution”, 2-21; Stark, “Kultprostitution” im Alten Testa-
ment?; Slawik, ,Czy w starozytnym Izraelu istniala prostytucja sakralna?”, 45-65; Lemanski, ,Zaplata psa’,
49-64; Jodzio, ,,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 317-343.
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Fragment ten nalezy do zbioru regulacji o réznym charakterze, zaréwno kul-
tycznym, jak i spofecznym. Bezposrednio poprzedza go zakaz wydawania zbieglego
niewolnika w rece jego pana i zakaz uciskania go (Pwt 23,16-17), a po omawianych
wersetach nastgpuje zakaz pobierania odsetek od blizniego (23,20-21)*. Wszystkie
zatem przepisy tej czesci Ksiegi Powtdrzonego Prawa dotyczg roznych sfer zycia i wy-
dajg si¢ ze soba niepowiazane, cho¢ jednoczes$nie sasiadujace z Pwt 23,18-19 przepisy
s3 dwuwersetowe. W gruncie rzeczy zasadniczy spér w interpretacji Pwt 23,18-19
dotyczy dwdch tematow: tego, czy wersety 18 i 19 nalezy odczytywac tacznie (dwa
wersety razem czy osobno), oraz tego, jakie jest znaczenie terminow WIp / AR
w wersecie 18.

Niektorzy badacze w terminologii wIp / n¢7p widza eufemistyczne okreslenie
prostytucji sakralnej zenskiej/meskiej, inni uwazaja, ze chodzi w niej o inne funkcje
$wigtynne, pelnione zardwno przez mezczyzn, jak i kobiety®. Ta pierwsza interpre-
tacja jest mozliwa zwlaszcza wtedy, gdy polaczy sie wersety 18 i 19. Wowczas wer-
set 18 interpretowac naleZy w kontek$cie wersetu 19, a ten wspomina o ,,zaplacie
psa” (hebr. 279 1°mn), co moze by¢, i najczesciej jest, interpretowane jako zaplata za
prostytucje sakralng meska, prostytucje homoseksualng (oceniong bardzo negatyw-
nie, skoro nazywa sie ja ,zaplata psa”). Na prostytucje sakralng w wersecie 19 moze
wskazywa¢ takze uzasadnienie - prostytucja jest tam nazwana ,obrzydliwoscia
(hebr. nayin; status constructus) [dla] Pana”*. Tego samego terminu uzywalo omé-
wione wczesniej prawodawstwo z Ksiegi Kaplanskiej, odnoszace si¢ do homosek-
sualizmu. Jesli werset 19 mowi o prostytucji homoseksualnej, wowczas poltaczony
z nim werset 18 mozna by interpretowa¢ w ten sam sposob.

Niemniej jednak zaréwno stownictwo, jak i gramatyka wskazuja na to, ze oba
wersety nalezy traktowa¢ osobno. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zakazy wersetow 18
i 19 s3 zbudowane odmiennie: werset 18 to pozbawiony sankcji zakaz sformulowany
w 3 0s. L. poj., za$ 19 sformutowany jest w 2 os. . poj. rodzaju meskiego i dotyczy bez
watpienia zaplaty za prostytucje zenska i owq tajemnicza ,,zaplate psa”™’. Jak zauwaza
Halina Jodzio: ,nie mozemy traktowac termindéw g¢désah i gades (w. 18) jako syno-
nimoéw zonah i ‘zaplaty psa’ (w. 19), dlatego terminu g¢desah nie nalezy thumaczy¢
‘jako prostytutka sakralna, a qadés jako jej meskiego odpowiednika. Chodzi tu raczej
o personel $wiatynny zwigzany z kultem obcych bdstw”™. Podobnie interpretowata
to Phyllis A. Bird®.

84  Por. Slawik, ,Czy w starozytnym Izraelu istniala prostytucja sakralna?”, 57; Jodzio, ,Zjawisko prostytucji
w Starym Testamencie’, 323.

85 Na temat terminéw 7¢/Tp / W1p zob.: Gruber, ,Hebrew gedesah’, 133-148; Stipp, ,Die Qadesen im Alten
Testament’,, 209-240; por. takze: Bird, ,The End of the Male Cult Prostitute”, 37-80

86 Por. Jodzio, ,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie’, 323.

87 Por. Jodzio, ,,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie’, 323.

88 Jodzio, ,,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 324.

89 Bird, ,The End of the Male Cult Prostitute”, 37-80.
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Jednocze$nie w wersecie 19 wyraznie potepia sie przynoszenie do Swigtyni do-
chodéw uzyskanych z prostytucji. O ile uzyte stownictwo dotyczace zaplaty nie-
rzadnicy (hebr. 7ir) nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi o dochéd z prostytuciji
(kobiet), o tyle najwiekszy problem przynosi interpretacja dosadnego wyrazenia ,,za-
platy psa” (hebr. 293 2°mn). Niektorzy egzegeci widzieli w tym okre$leniu odniesienie
do pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy psa (pomijajac fakt, ze uzyte tu wyrazenie jest
idiomatyczne i nie nalezy go odczytywac¢ dostownie)®. Bardziej przekonujaca wydaje
si¢ jednak interpretacja odnoszaca to wyrazenie do wspomnianej zaptaty za stosunek
homoseksualny®'. Jak zauwaza Janusz Lemanski, przepis ten zwyczajowo rozumie
sie »jako okreslenie mezczyzn uprawiajacych nierzad sakralny z innymi mezczyzna-
mi”*?, a wyrazenie ,,zaplata psa” ,odnoszone jest w tradycyjnej interpretacji do za-
robku uzyskanego uprawianiem homoseksualnej, meskiej prostytucji w kontekscie
sakralnym™”. Halina Jodzio dodaje jeszcze: ,Uzasadnieniem tego zakazu jest stwier-
dzenie, ze obydwie te rzeczy (zaplata prostytutki i zaplata psa) s ‘obrzydliwoscia dla
JHWH:. Uzyte tu stowo t6 ‘ébah odnosi si¢ do 0sob, rzeczy badz praktyk, ktdre obra-
zajg czyj$ moralny lub rytualny porzadek™.

Ostro$¢ uzytych stow (,,zaplata psa’, ,,obrzydliwos¢”) zdaja si¢ takze wskazy-
wac na mozliwy kontekst relacji homoseksualnych nierzadnych jako ztych, przede
wszystkim z powodu tego, iz kojarzyty sie z obcymi kultami, od ktérych Izrael miat
sie radykalnie odcinac.

O ile zatem werset 18 - jak sie wydaje - odnosi si¢ do ,,kwalifikowanego persone-
lu $wiatynnego™” i nie mowi o prostytucji (wskazuje na to miedzy innymi termino-
logia), o tyle werset 19 (odrebny od 18 gramatycznie i terminologicznie), dosadnie
odnosi sie do dochoddéw z prostytucji — kobiet i mezczyzn.

Jednoczesnie, jak zauwaza J. Lemanski, czasem w Starym Testamencie nierzad
i prostytucja okresla jedynie ,ogdlne balwochwalcze praktyki niezgodne z kultem
JHWH w Izraelu™®. Bardzo trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy w tekscie
zakazane s3 relacje homoseksualne w ramach prostytucji sakralnej, czy niegodna jest
jedynie zapfata za nie, i czy w ogole w tym tekscie chodzi o prostytucje i skladanie
w Swiatyni pieniedzy pochodzacych z takiej ewentualnie aktywno$ci.

Jeszcze mniej jasnym wersetem w omawianym kontekscie jest Kpt 18,21. W TM
brzmi on:

90 Slawik, ,Czy w starozytnym Izraelu istniala prostytucja sakralna?”, 59, por. takze: Jodzio, ,,Zjawisko pro-
stytucji w Starym Testamencie”, 324.

91 Por. Jodzio, ,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 324; por. takze: Lemanski, ,Zaplata psa’, 49-64
(zwh. 56-62).

92 Lemanski, ,Negatywny obraz psa w Biblii’, 86.

93 Lemanski, ,Negatywny obraz psa w Biblii’, 86.

94 Jodzio, ,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 324.

95 Por. Lemanski, ,Negatywny obraz psa w Biblii’, 86.

9 Por. Lemanski, ,,Negatywny obraz psa w Biblii’, 87.
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To? T3YT? 1K Y
T3 TN DY NN 7200 X9

A ze swego potomstwa (takze ,,nasienia’; hebr. ¥71) nie oddasz,
aby przeszto przez ogien dla Moleka,
I nie bedziesz profanowal Imienia Twego Boga. Ja jestem Pan.

Werset ten na pierwszy rzut oka nie mowi o relacjach homoseksualnych, i jako
jedyny w calym kontekscie rozdziatu 18 (ktéry w calosci poswigcony jest rozmaitym
zakazom intymnej sfery Zycia) w ogdle nie nawiazuje, jak si¢ wydaje, do sfery sek-
sualnej. Mowi mianowicie o ,dzieciach’, ,potomstwie” (hebr. ¥71) ofiarowanych Mo-
lekowi (poganskiemu bdstwu), co naturalnie bylo klarownie zakazane przez Prawo.
Poniewaz jednak w catym rozdziale mowa jest o zakazanej aktywnosci sfery seksu-
alnej, a poprzednio omdéwione prawo zarazem dotyczyto kontekstu kultycznego, za-
czeto rozwazac, czy podobnie i tego wersetu nie nalezaloby zinterpretowaé w kluczu
aktywnosci seksualnej w kontekscie kultycznym, a konkretnie meskiej prostytucji
sakralnej. Takg interpretacje wysunal J.M. Sprinkle®”. Oparl ja na znaczeniu hebraj-
skiego terminu ¥7J, ktéry oprocz ,potomstwa’, ,dzieci’, moze oznacza¢ bardziej do-
stlownie ,meskie nasienie”. Przepis ten mogltby w takim rozumieniu wyraza¢ zakaz
oddawania meskiego nasienia Molekowi — w rycie sakralnym, w obcym kulcie. Taka
interpretacja pozostaje jednak bardzo problematyczna: nawet jesli takie ofiarowanie
nasienia (nie dzieci) nastepowaloby w kontekscie kultycznym bozka Moleka, wcale
nie oznacza to, iz dokonywatoby si¢ ono w kontekscie homoseksualnym czy prosty-
tucji sakralnej meskiej. Taka interpretacja tekstu z Kpt 18,21 pozostaje zatem malo
prawdopodobna, tym bardziej ze, jak zauwaza J. Milgrom, rozdzial 20 penalizacje
tego samego zakazu zwigzanego z Molekiem umieszcza w innej kolejnosci i oddziel-
nie od naduzy¢ sfery seksualnej®. I chociaz czesto, o czym méwi Milgrom, kananej-
skie ,aberracje sfery seksualnej” mogly jednoczesnie kojarzy¢ si¢ z takimi w sferze
kultycznej”, to jednak ten tekst nie wydaje si¢ dobrym przyktadem klarownego pra-
wodawstwa zwigzanego z aktami homoseksualnymi. Wydaje si¢ zatem, ze tekst ten
nie odnosi si¢ w ogdle do sfery seksualnej'®.

Warto zauwazy¢ takze, ze omowione przepisy, potencjalnie odnoszace si¢ do me-
skiej prostytucji sakralnej, nie wynikaja z potepienia samego aktu homoseksualnego,
ale nade wszystko z kontekstu kultycznego, ktéry w tym wypadku jest wazniejszy niz
sam akt (do ktérego z kolei odnosity si¢ oméwione wczesniej przepisy z Kpt 18,22
oraz 20,13).

97 Sprinkle, ,Sexuality”, 751.

98 Milgrom, Leviticus 17-22, 1551-1552.

99 Milgrom, Leviticus 17-22, 1551.

100 Na jego temat zob. Milgrom, Leviticus 17-22, 1586-1591.
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Zakonczenie

Prawodawstwo biblijnego Izraela w tym, co dotyczy homoseksualizmu wydaje sie
jednoznaczne: ,,Biblia nie pozwala ujmowa¢ homoseksualizmu w kategoriach cho-
roby czy alternatywnej opcji zycia plciowego. Jest to wyraznie wykroczenie przeciw
prawu Bozemu, jednoznacznie potepione w etyce zaréwno zydowskiej, jak i chrze-
$cijanskiej”!. Oczywiste jest takze, ze Biblia nigdzie nie zachgca do tego typu rela-
cji, upatrujac wlasciwej realizacji zycia seksualnego w malzenstwie miedzy kobieta
a MeZCzZyzna.

Warto przyjrzec si¢ w tym kontekscie dokumentowi Papieskiej Komisji Biblijnej
Czym jest czowiek? z 2019 r.'?, w ktérym stusznie stwierdza, ze w biblijnych trady-
cjach narracyjnych nie ma odniesienia do praktyk homoseksualnych, ani jako zacho-
wania, za ktore nalezy wini¢, ani jako postaw tolerowanych lub zalecanych (nr 188).
Jednoczesnie trzeba jednak doda¢, ze w przypadku prawodawstwa (w odréznieniu
od tekstéw narracyjnych), ocena aktéw homoseksualnych jest w Biblii jednoznaczna
i wyraznie negatywna, a nawet penalizowana karg $mierci.

W kazdym przypadku prawodawstwo klarownie potepia akty homoseksualne,
oceniajac je w kluczu $wietosci, odniesienia do Boga i kultu, w kluczu wartosci re-
lacji rodzinnych, a zarazem w odniesieniu do teologii ziemi: chcac, by Izraelici pod
wzgledem rygoryzmu sfery seksualnej odrézniali si¢ od innych narodéw, wérdd kto-
rych takie praktyki mogly mie¢ miejsce.

Jednoczesnie niektdrzy wspolczesni badacze probuja wysnu¢ wniosek, ze sam
homoseksualizm nie zostal w Biblii tak mocno potepiony, jak sie wydaje. Na przykla-
dzie tego prawodawstwa mozna doskonale zobaczy¢, jak podejmowane studia Pisma
Swietego zmieniajg si¢ wraz z nowymi uwarunkowaniami. O ile podejmowanie cze-
$ciej jakiej$ tematyki jest stuszne i uprawnione, o tyle nie jest uprawnione uzywanie
i naduzywanie tekstu Biblii jako argumentu do debaty spotecznej w kwestii homo-
seksualizmu (dotyczy to kazdej ze stron) lub odczytywanie biblijnego tekstu ideolo-
gicznie, w oderwaniu od realiow jej powstania. Refleksja naukowa, ktora zazwyczaj
powinna poprzedza¢ inne bardziej popularne refleksje, w tym wypadku bywa, ze
staje si¢ raczej proba odpowiedzi na postulaty niektérych srodowisk wspotczesnych,
nadajac prawodawczym tekstom biblijnym nowa interpretacje, ktora czgsto o wiele
wiecej mowi o dzisiejszych badaczach niz o samym tekscie biblijnym i praktyce spo-
lecznodci starozytnej, ktora go tworzyta. Trzeba jasno powiedzie¢, ze w perspektywie
prawodawstwa biblijnego Izraela i w jego kontekscie jakakolwiek praktyka homosek-
sualna zostala jasno potepiona. Klarownie wida¢, ze nie da si¢ zmieni¢ tekstu Bi-
blii dostosowujac go do wspolczesnego czlowieka i jego pragnien. Tak zreszty przez
wieki interpretowata ten tekst zaréwno wspdlnota zydowska, jak i chrzescijanska.

101 Tronina, Ksigga Kaplariska, 274.
102 Papieska Komisja Biblijna, Czym jest czlowiek?.
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W gruncie rzeczy cala ta dyskusja sprowadza si¢ do tego, jak traktujemy Biblie:
czy jest ona punktem wyjscia do dalszych rozwazan, luzno z jej trescig zwigzanych,
czy punktem odniesienia, ktoéry nalezy rozwija¢, zglebiac i bra¢ pod uwage, bo ma
kluczowe znaczenie dla naszego zycia.
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