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Streszczenie: Hans Urs von Balthasar, znany szerszemu gronu czytelnikéw prze-
de wszystkim jako teolog, w swoich rozwazaniach zajmowal sie takze kwestiami
filozoficznymi. Do najwazniejszych z nich nalezy zagadnienie prawdy i jej filozo-
ficzna natura, okreslana przez autora jako prawda $wiata. Korzystajac z bogatego
dorobku poprzednikéw dokonuje jej charakterystyki odwotujac si¢ do klasycz-
nych poje¢: natury, wolnoéci, tajemnicy i uczestnictwa, niekiedy nadajac im nowa
interpretacje. Tworzy w ten sposob niezwykle spojny system bedacy podstawa dla
podjecia rozwazan o prawdzie, dobru i pieknie z perspektywy Objawienia Bozego.

Stowa kluczowe: Balthasar, filozofia, natura, prawda, tajemnica, uczestnictwo,
wolnos¢.

Wprowadzenie

Hans Urs von Balthasar jest postaciag budzaca duze zainteresowanie wsrod
polskich teologéw w ostatnim czasie. Poczawszy od lat dziewiecdziesigtych
ubieglego wieku ukazalo si¢ wiele ttumaczen jego dziel teologicznych, dzieki
ktorym jest najbardziej znany. Dokonuje w nich analizy teologicznej prawdy,
dobra i pigkna, natury Kosciota oraz powszechnej nadziei zbawienia. W tym
temacie powstalo takze wiele opracowan monograficznych.

Zapomina sie jednak bardzo czesto, ze Balthasar nigdy nie uzyskat tytulu
doktora teologii. Z wyksztalcenia byl bowiem germanistg i uzyskat przystu-
gujacy wowczas absolwentom tego kierunku studiow tytul doktora filozofii,
ktéry jednak w pelni odzwierciedlal zainteresowania i kompetencje szwajcar-
skiego mygliciela'. Opublikowal szereg artykutéw z zakresu filozofii chrzes-
cijaniskiej oraz zwigzkow filozofii ze Starym i Nowym Testamentem, a takze
teksty nt. tez innych filozoféw wywodzacych si¢ przede wszystkim z kregu
mysli niemieckiej.

Hans Urs von Balthasar swoje rozwazania nt. prawdy dzieli na dwie cze-
$ci. Pierwsza z nich obecna w pierwszym tomie Teologiki zajmuje si¢ prawda,
jaka spotyka si¢ w $wiecie, czyli prawda rzeczy i cztowieka, o czym traktuje

! Por. P. Henrici, O filozofii Hansa Ursa von Balthasara, w: H. U. von Balthasar, Pisma wybrane. t. 1,
Pisma filozoficzne, Krakow 2006, s. 153.
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niniejszy artykul. Przedmiotem drugiej jest prawda, ktérg Bég poprzez Obja-
wienie oznajmil o sobie samym i ktora staje si¢ norma wszelkiej prawdy $wiata.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu Balthasarianiska koncepcja praw-
dy filozoficznej - czy tez, jak wolal méwi¢ sam autor — prawdy $wiata nie jest
refleksja epistemologiczng. Nie bedzie zatem podjeta proba zakwalifikowania
tej teorii do jednej z wielu definicji prawdy obecnych na gruncie teoriopoznaw-
czym. Odniesienie jednak do tej dziedziny filozofii wydaje si¢ nieuniknione, bo-
wiem nie mozna inaczej opisa¢ prawdy jak tylko wtasciwosci poznania.

Hans Urs von Balthasar proponuje swoim czytelnikom analize filozoficznej
natury prawdy poprzez odwolanie si¢ do czterech poje¢ obecnych w filozofii juz
od czas6w starozytnych. Sg nimi: natura, wolno$¢, tajemnica i uczestnictwo.

Zastosowanie tych kryteriéw do opisu prawdy nie jest pomystem Balthasara,
bowiem juz Martin Heidegger stosowal kategorie wolnosci i odstoniecia, twier-
dzac, ze ,prawda w najbardziej pierwotnym sensie jest otwartoscia jestestwa,
ktorg charakteryzuje odkryto$¢ bytu wewnatrzswiatowego™. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze cala spojna wizja prawdy jest dzietem szwajcarskiego mysliciela.

W zadnym miejscu koncepcji Balthasara nie znajdziemy definicji prawdy,
ktéra wpisywalaby sie w znane kazdemu filozofowi koncepcje. Prawda jako
transcendentalna cecha bytu, podobnie jak sam byt, nie moze zosta¢ wyczer-
pujaco zdefiniowana. Definicja jest okresleniem pojecia rodzajowego za po-
mocy réznicy gatunkowej. Byt natomiast ijego cechy transcendentalne nie
mogg zosta¢ uznane za pojecia rodzajowe.

1. Prawda jako natura

Pierwszym z okreslen, do ktérych odwotuje sie szwajcarski mysliciel w swoim
opisie prawdy jest natura. Pojecie to jest znane filozofii od niepamig¢tnych cza-
sow. Postugiwali si¢ nim juz jonscy filozofowie przyrody. Prawie kazdy z nich
napisal dzieto O naturze. Pojecie to z czasem zmienialo swoje znaczenie, stajac
sie jednym z najwazniejszych zagadnien filozoficznych i teologicznych.

Opis prawdy jako natury Balthasar rozpoczyna od przytoczenia dwoch sta-
rozytnych stéw bedacych okresleniami prawdy. Zaczerpnigte s3 one z kultury
greckiej i judeochrzescijanskiej — dwoch zrédet wspdtczesnej cywilizacji euro-
pejskiej. Pojeciami tymi sg greckie aletheia oraz hebrajskie emeth.

Pierwsze z nich aletheia oznacza odstonigcie, odkrycie bytu, ktore ukazuje
sig temu, kto jest w stanie je pojgc®>. Owo odslonigcie, czy jak mowi Balthasar
»hieukryto$¢”, moze by¢ rozwazane w dwoch aspektach, ktdre sg jednak niero-
zerwalne. Po pierwsze to byt sie jawi, a z drugiej strony to byt sie jawi. Nie jest
to bynajmniej zadna stowna gra czy zabawa jezykiem tak charakterystyczna
dla niektorych nurtéw wspdlczesnej filozofii. Stwierdzenie to zawiera w sobie

2 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004, s. 283.
* Por. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, Krakow 2004, s. 341.
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gleboka mysl: ,,Byt nie jest w sobie samym ukryty, jako nieznana rzecz sama
w sobie, ktdra zupelnie nie daje siebie poznac i o ktdrej nie méwi nic zjawisko,
ani tez, z drugiej strony zjawisko nie jest zawieszona w sobie fatamorgang, mi-
razem nicoéci lub nieodgadnionej otchlani”. Odstoniecie jest wiec cechg abso-
lutna, wlasciwg bytowi jako takiemu.

Taka koncepcja pokrywa si¢ ze znaczeniem, jakie ma greckie stowo einai,
ktore zawiera w sobie dwie gtéwne funkcje: egzystencjalng i afirmatywna zwang
tez prawdziwosciowg®.

Okreslenie prawdy nie wyczerpuje si¢ jednak w stowie aletheia. Jego kon-
cepcje dopelnia hebrajskie stowo emeth wystepujace 56 razy na kartach Stare-
go Testamentu’®. Przez ttumacza Biblii Tysiaclecia zostalo ono przelozone jako
prawda, a niekiedy w znaczeniu przymiotnikowym jako pewny i wlasciwy.
Stowo to wystepuje takze w znaczeniu ,,by¢ mocnym’, ,,pewnym’, ,,godnym
zaufania”. Prawda jako emeth jest wiec wlasciwoscia czegos, co jest trwate, wy-
probowane, na czym mozna si¢ oprzec®.

W przytoczonym wyzej znaczeniu sfowo emeth wystepuje takze w Teolo-
gice. Dzigki takiemu, dwuaspektowemu ujeciu rzeczywistosci prawdy spetnia
ona dwojaka funkcje. Po pierwsze, stawia kres niepewnosci i nieskonczonosci
poszukiwan czlowieka, aby miejsce chwiejnych sadéw mogta zaja¢ uksztatto-
wana i umocniona w sobie oczywisto$¢. Po drugie, nastepuje otwarcie ,,praw-
dziwej nieskonczonoéci plodnych szans isytuacji: z uobecnionej prawdy
wyrasta jak z zalgzka tysigc wnioskow, tysiac nowych poznan; wiarygodnos¢
uzyskanej oczywistosci zawiera w sobie bezposrednio obietnicg poznania dal-
szej prawdy, jest jakby brama wejsciows”.

Oba znamiona prawdy: nieukryto$¢ i wiarygodnos¢ sg otwarciem siggaja-
cym poza siebie. To, co istnieje, otwiera si¢, by ofiarowac siebie poznaniu. Byt
umozliwia poznanie siebie nie tylko jako jednostkowego elementu, lecz takze
jako bytu w ogdle. Wiarygodno$¢ zaprasza natomiast poznajacego, aby zaufal
obietnicy wyjawienia si¢ i przyjal pewnos¢, jaka daje prawda.

Takie ujecie prawdy we wspoélczesnej filozofii jest stosunkowo rzadkie. Wy-
raznie sprzeciwia si¢ ono postmodernistycznym teoriom zaprzeczajacym ist-
nieniu prawdy badz mozliwosci jej poznania. Cho¢ Balthasar nigdy nie starat
sie atakowac czy oskarza¢ wspodlczesnej mysli, to jednak wyczuwalna jest tutaj
wyraznie polemika z takimi pogladami.

Aby opis prawdy byt pewny, nalezy jeszcze scharakteryzowac zgodnie z za-
tozeniami klasycznej filozofii podmiot i przedmiot poznania oraz relacje po-
miedzy nimi.

* Por. J. Gajda, Przedplatoriskie pojecie prawdy. Ontologiczny i aksjologiczny aspekt kategorii
‘aAnBeia w filozofii przedplatoriskiej, w: Hymny orfickie. Prawda. Prehistoria pojecia, red. J. Gajda,
J. Dziubinski, A. Orzechowski, Wroctaw 1993, s. 33.

> Por. np. Rdz 24,48; Wj 18,21; Pwt 13,15, itp.

¢ Por. I. de la Potterie, Prawda w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznan
1994, s. 763.
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Podmiot zostaje przez Balthasara zdefiniowany jako: ,jednostkowy byt,
ktéry moze zmierzy¢ sam siebie, poniewaz jest dla samego siebie odstonie-
ty”. Mozliwosci podmiotu poznajacego nie koncza si¢ jednak na samo$wiado-
mosci, lecz siggaja znacznie glebiej. Dzieki poznaniu samego siebie pojmuje
sie zarazem, czym w ogdle i w calosci jest byt. Moze wiec dlatego dokony-
wac refleksji nad wszystkimi bytami istniejacymi w otaczajagcym go $wiecie.
Poznaniu zostaje zatem udost¢pniona zaréwno przestrzen wlasnego ,ja’ jak
i cala zewnetrzna przestrzen bytu. Teolog z Bazylei wyraznie zaznacza, ze oba
te procesy sa ,rownoczesne i catkowicie tozsame”. Gdyby tak nie byto, grozitby
poznaniu subiektywizm, ktdrego omawiany autor byt wielkim przeciwnikiem.

Na kanwie tych rozwazan wielokrotnie zarzucano Balthasarowi idealizm,
wedlug ktérego obraz $wiata jest ksztaltowany przez aktywno$¢ ludzkiego
umystu, anie przez realng rzeczywistos¢. Mielibysmy wtedy do czynienia
z wyobrazeniem o osobie czy rzeczy, a nie z samg osobg i rzecza. Autor jednak
wielokrotnie musiat odpierac tego rodzaju zarzuty’.

Podmiot, gdy w polu jego poznania pojawi si¢ przedmiot, staje si¢ recep-
tywny, czyli jego samoswiadomos¢ zostaje uzupelniona, prowadzac go do pel-
ni bytu. Staje si¢ wtedy otwarty na co$ innego niz tylko wlasng przestrzen we-
wnetrzng. O podjeciu recepcji przedmiotu decyduje podmiot, o ile stwierdzi,
ze ten go bezposrednio interesuje albo pobudza do poznania.

Receptywno$¢ oznacza jednak takze zdolno$¢ do tego, by podmiot pozwo-
lit sie obdarowac prawda innego bytu. Owa zdolnos¢, zdaniem szwajcarskiego
mysliciela, nalezy do najwyzszych wartosci ludzkiej egzystencji. Nie ma bo-
wiem wiekszej radosci od tej, jaka daje wzajemna wymiana i obdarowywanie
sie. Balthasar tym samym odrzuca teorie posiadania wrodzonej prawdy i zbli-
za sie w pewnych momentach do zalozen filozofii dialogu, ktéra podkresla
znaczenie drugiego cztowieka w zyciu i dzialalnosci osoby ludzkiej.

Rozwazania Balthasara nt. przedmiotu poznania nie sg obszerne. Mysliciel
zauwaza, ze nie kazdy przedmiot jest podmiotem, poniewaz jest o$wietlony
dla innych, a nie dla siebie samego. To stwierdzenie jest oczywiste i zgodne
z zalozeniami klasycznej mysli, wedtug ktérej podmiotem poznania mogg by¢
jedynie byty obdarzone rozumem.

Warunkiem poznania przedmiotu czy tez, jak czesto obrazowo méwi Baltha-
sar, zmierzenia przez podmiot, jest uprzednie zdjecie miary. W przypadku gdy
przedmiot moze by¢ jednoczesnie podmiotem, sytuacja wydaje si¢ nie nastre-
cza¢ trudnosci. Gdy jednak przedmiot nie mierzy si¢ sam, pozostaje odwotanie
do podmiotu nieskonczonego — Boga. Po osobnym rozpatrzeniu dwéch biegu-
néw poznania, jakimi sg podmiot i przedmiot, przychodzi kolej na oméwienie
taczacych je relacji. Ich przedstawienie zostanie dokonane w kilku aspektach.

Stosunek podmiotu do przedmiotu moze by¢ dwojaki. Pierwsza posta-
wa jest ogladanie i stwierdzanie. Taka relacje okresli¢ mozna za starozytna

7 Por. E. Piotrowski, Hans Urs von Balthasar, Krakow 2005, s. 79-80.
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filozofig grecka jako theoria. Drugim sposobem jest stosunek spontanicznie
tworczy, czyli postawa podmiotu przyktadajaca swojg miare wobec przedmio-
tu, od wiekow okreslana jako poiesis. Jest ona charakterystyczna dla ludzi ob-
darzonych wyobraznia, twércéw kultury i sztuki.

Balthasar jest przeciwnikiem skrajnego realizmu, ktéry zaklada, ze $wiat
przedmiotow jest zamknietym kosmosem, ktdry potrzebuje podmiotéw co naj-
wyzej akcydentalnie. Wedtug takiego ujecia $wiat podmiotéw bylby przestrzenia
podlegajaca ruchowi i odczuwajaca potrzeby, natomiast $§wiat przedmiotéw po-
siadalby w swej nieporuszonosci i braku potrzeb niejako rysy boskie.

Pomigdzy oboma biegunami poznania zachodzi tez odwrotna relacja. Pod-
miot potrzebuje przedmiotu do wlasciwego funkcjonowania i rozwoju. Takie
stanowisko na ogo! nie bywa kwestionowane z uwagi na osiggniecia wspodlczes-
nej nauki, a szczegdlnie psychologii. Bez pojawiajacego sie w przestrzeni recep-
cji przedmiotu podmiot nie moze zamieni¢ swoich mozliwosci poznawczych
w rzeczywiste poznanie. Balthasar w charakterystyczny dla siebie sposéb, po-
przez odwolanie si¢ do dziedziny sztuki, obrazuje to nastepujacym przyktadem:
»Scena z podniesiong kurtyng pozostaje pusta; nie rozgrywa si¢ na niej dramat
poznania. Dopiero kiedy w przestrzen podmiotu wejdzie co$ obcego, budzi si¢
on ze snu $pigcej krolewny - jednoczesnie do $wiata i do samego siebie”

2. Prawda jako wolnos¢

Poznanie jest aktem duchowym wlasciwym czlowiekowi®. Duch zas jest wolny,
poniewaz jest ,,byciem dla siebie”. Z tego wtasnie powodu nalezy sie zatrzymac
nad zagadnieniem prawdy jako wolnosci. W tym miejscu teoria Balthasara
koresponduje z myslag Martina Heideggera. Niemiecki egzystencjalista idzie
jednak w innym kierunku, akcentujac taczno$¢ pomiedzy ludzkim poznaniem
i sposobem, w jaki cztowiek siebie rozumie i w jaki jest sobg’.

Prawda jako wolnos¢ jest kontynuacja i dopelnieniem zagadnien rozwa-
zanych w poprzednim paragrafie. Zostanie ona przedstawiona jako wolnos¢
podmiotu i przedmiotu.

Gdy zostaje poruszona kwestia wolnosci przedmiotu, nalezy zauwazyc,
ze dla konkretnej istoty nie jest sprawa bez znaczenia, czy jest ona przedmio-
tem cudzego poznania. Zauwazyl to np. Jean Paul Sartre, stwierdzajac, ze ,,pie-
klo to inni” wlasnie w kontekscie poznania'®. Francuski egzystencjalista uwa-
zal bowiem, ze poznajac drugiego czlowieka ogranicza sie jego wolnos¢.

Balthasar reprezentuje jednak inng koncepcje, nie widzac w byciu pozna-
wanym uszczuplenia praw podmiotu. Wrecz przeciwnie, twierdzi, ze ,,ukryta

8 Por. S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1999, s. 34.

° Por. M. Heidegger, O istocie prawdy, ,,Aletheia” 1990, nr 1, s. 19; J. Kozuchowski, Josefa
Piepera interpretacja wizji prawdy u Martina Heideggera, ,,Studia Elblaskie” 2007, nr 8, s. 267.

19 Por. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Poznan 1998, s. 86.
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egzystencja w obcych duchach moze by¢ czyms, co jest dla niego obojetne lub
nawet pozadane”. Niekiedy jednak mogg istnie¢ pewne powazne powody, dla
ktorych jest usprawiedliwiona nieche¢¢ przedmiotu do bycia poznanym przez
jakikolwiek podmiot.

Kazdy przedmiot jest wartoscig jedyng w swoim rodzaju, poniewaz posiada
wlasng tozsamos¢. Gdyby tak nie bylo, poznajacy podmiot uchwycitby od razu
istote rodzaju czy gatunku, do ktérego naleza, a w ten sposdb poznalby kazdy
pojedynczy byt nalezacy do okreslonej grupy. Nie mogloby by¢ wtedy mowy
o jakiejkolwiek wolnosci przedmiotu. Poznanie cech gatunkowych i rodzajo-
wych zgodnie z klasyczng metafizyka jest mozliwe na drodze abstrakcji pole-
gajacej na selektywnym ujmowaniu istotnych cech poznawanej rzeczy, a po-
mijaniu drugorzednych'’.

Kazdy byt bedacy otwarty na poznanie, jest wezwany, aby te swoja predys-
pozycje przyja¢ do wiadomosci, a swojg wolnos¢ objaé w posiadanie. Obda-
rzony samo$wiadomoscig byt moze decydowac, czy chce sie komunikowac.
W tym wypadku staje si¢ przedmiotem poznania, ktory oferuje si¢ podmio-
towi. Wolnemu aktowi oddania si¢ ze strony przedmiotu odpowiada wolne
przyjecie ze strony podmiotu, ktory si¢ otwiera i ze swej strony staje sie wol-
nym przedmiotem poznania dla przemienionego teraz w podmiot partnera'.

Hans Urs von Balthasar na kanwie wyzej przedstawionych rozwazan for-
muluje takze teorie stopni intymnosci. Kazdy byt stworzony, takze ten nie-
ozywiony, posiada pewng, cho¢ niekiedy niewyrazng sfere wewnetrzna, dzieki
ktdrej nie staje sie biernym tupem poznania. Czlowiek za pomocg swojego ro-
zumu, ktory jest idealnym narzedziem do poznania tego typu rzeczywistosci,
analizuje zjawiska. Dzigki nim istota bytu ukazuje siebie i nie uchyla si¢ catko-
wicie przed poznaniem.

Kolejnym etapem rozwoju ewolucyjnego jest zycie wegetatywne, ktore
tworzy si¢ tam, gdzie sfera wewnetrzna bytu zageszcza si¢. Sama istota zycia
pozostaje przed cztowiekiem zakryta. Chociaz moze on analizowac zjawiska
i prawa rzadzace jego przekazywaniem. Te, czgsto uznawane za pospolite, zja-
wiska sg zdaniem autora trylogii prawdziwymi cudami. Zadna nauka nigdy
nie bedzie w stanie odsloni¢ tajemnic zywej materii, cho¢ coraz dokladniej
umie rejestrowac jej wielorakie przejawy.

Nastepng faza rozwoju, ktéra przynosi tez nowy etap intymnosci bytu,
jest pojawienie si¢ $wiata animalnego. To wtasnie tutaj dokonuje si¢ jakoscio-
wy skok tak istotny dla epistemologii. Mozemy powiedzie¢, ze w zwierzeciu
po raz pierwszy przedmiot poznania staje sie jego podmiotem. Podobnie jed-
nak jak w przedstawionych wyzej rozwazaniach nie mozna catkowicie wnik-
nac¢ w ich istote. Wspodlczesne nauki szczegélowe wprawdzie coraz doktadniej
analizujg narzady zmyslowe zwierzat, formulujac wnioski odno$nie do spo-
sobéw ich funkcjonowania. Nie moga jednak odpowiedzie¢ na pytania, ,jak

" Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogélna, Lublin 1998, s. 41.
12 Por. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar, s. 338-339.
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one rzeczywiscie widza, co naprawde czujg, kiedy przejawiaja bol czy radosc.
Tego razem z nimi nigdy nie doswiadczymy”. Wraz z analizg kolejnych stopni
zycia ich badacz do$wiadcza pewnego paradoksu, gdyz z jednej strony zwie-
rze w swojej prawdzie jest bardziej tajemnicze niz roslina. Umyka bowiem mu
to wszystko, co jest uswiadomione jedynie samej istocie zywej. Z drugiej za$
strony jest ona bardziej dostgpna niz roslina, gdyz o wewnetrznym jej Zyciu
nie mozna powiedzie¢ nic.

Nowe rozumienie prawdy pojawia sie w wyzszej formie zycia, jaka jest czlo-
wiek. Jego konstytutywnymi cechami zgodnie z klasyczng antropologia jest
zwierzecos$¢ i rozumno$é?. Jest on pierwszg istotg, ktora sama siebie posiada
i dzigki temu jest wolna. W duzym stopniu sama decyduje, czy i jak chce siebie
wyrazac. Swojg osobg tak dysponuje, ze z kazdej informacji czyni wolny dar.
Zauwazy¢ tutaj mozna wplywy personalizmu. Nauka Balthasara jest w wielu
punktach zbiezna z pogladami Karola Wojtyty nt. osoby ludzkiej.

Kolejnym stopniem w rozwoju sg istoty czysto duchowe. Nie bedzie jednak
o nich mowy w tym artykule, gdyz ich poznanie opiera si¢ wytacznie na da-
nych Objawienia.

W powyzszych stwierdzeniach wida¢ zbiezno$¢ z pogladami chrzescijan-
skich ewolucjonistow, ktorych najwybitniejszym przedstawicielem jest Pierre
Teilhard de Chardin. Zauwazy¢ mozna wspdlne poglady nt. ewolucji poprzez
zageszczanie oraz odpowiadajace stopniom intymnosci etapy ewolucji: bioge-
neze, antropogeneze i noogeneze'.

Dla pelnego ukazania znaczenia wolnosci dla prawdy i poznania nalezy
przyjrzec si¢ jeszcze podmiotowi. Z dotychczasowych rozwazan mogloby wy-
nika¢, ze podmiot z receptywnoscig jako swoim istotnym znamieniem zostaje
zepchniety do roli czego$ biernego.

Wolnos$¢ podmiotu, zdaniem Hansa Ursa von Balthasara nalezy rozumiec¢
w znaczeniu wzglednym, nie naruszajagcym w niczym jego receptywnosci. Pod-
miot nigdy nie bedzie obdarowany taka wolnoscig jak przedmiot, ktéry moze
siebie ,wyjawi¢ lub ostoni¢ si¢ milczeniem”. Musi on bowiem w swoim poznaniu
kierowa¢ sie podstawowymi zasadami, a najwazniejszym darem jaki otrzymuje
jest mozliwo$¢ przyjmowania ,,w siebie rzeczy takimi, jakimi sg”. Cho¢ Balthasar
stanowczo odzegnuje sie od uprawiania teorii poznania, to z powyzszego stwier-
dzenia mozna posrednio wywnioskowac, ze jest zwolennikiem klasycznej defi-
nicji prawdy, uznajacej ja za zgodnos¢ intelektu z rzecza".

Podmiot dysponuje jednak w pewnym stopniu intymno$cia. W przeciw-
nym wypadku poznanie jako czynnos¢ duchowa nie bytoby mozliwe, ponie-
waz brakowaloby mu wolnosci. W tym wypadku polega ona na mozliwosci
zwrocenia si¢ w swojej intencji poznawczej ku rzeczom, ktére chce w sobie

13 Por. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, s. 58.

' Por. T. Pluzanski, Pierre Teilhard de Chardin - chrzescijaniski ewolucjonista, w: Filozofia
XX wieku, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, t. 1, s. 282.

1> Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 126.
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przyjac. Z nieskonczonego zakresu tego, co jest poznawalne, moze wybra¢
sobie te czes¢, ktora jest dla niego odpowiednia i potrzebna do prawidlowego
funkcjonowania. W ten sposdb tworzy swoéj obraz §wiata. Znamieniem praw-
dziwego podmiotu poznajacego jest decyzja postanawiajaca, ze o pewne;j licz-
bie rzeczy nie chce wiedzie¢ i nie podejmuje prob ich poznania.

Ukazane w niniejszym paragrafie relacje panujace miedzy podmiotem
a przedmiotem sg niejako przywrdceniem w nowy sposéb stosunkow, ktore
panowaly miedzy nimi w mysli klasycznej, gdzie ,.filozofia, a wigc cogito (my-
Sle) czy raczej cognosco (poznaje), byla przyporzadkowana do esse (by¢), ktore
byto czym§ pierwotnym™°. Stanowig probe przezwycigzenia jednego z najbar-
dziej dramatycznych inieodpowiedzialnych epizodéw europejskiej historii,
jakim jest odwrot od prawdy".

Prawda posiadana jest przez przedmiot i podmiot nie tylko jako elementy
ich natury, lecz takze w ramach ich wolnosci. Posiadajac zatem wolnos$¢ oba
bieguny poznania mogg wspoldecydowa¢ o dokonywaniu ruchéw samoudo-
stepniania i dostepnosci dla rzeczy. W ten sposob wspotdziataja w tworzeniu
prawdy, stajac si¢ jej wspolzarzadcami.

Taka jednak godnos¢ dana czlowiekowi wigze si¢ z odpowiedzialnoscia
na nim cigzacy. Jest on bowiem powotany do dawania swiadectwa prawdzie.
Fakt ten nie wynika jedynie z racji religijnych'®. Nie moze dysponowa¢ prawda
dowolnie, poniewaz jest predysponowany do mozliwoéci samoudostepnienia
i dostepnosci dla innych. Udostepniajac ,,siebie w prawdzie i udostepniony
w prawdzie dla innych, nie spelnia on jakiegos$ cudzego rozkazu, lecz jest po-
stuszny prawu swego wlasnego bytu”. Zauwazy¢ w tym miejscu mozna po raz
kolejny niezwykla znajomos¢ i wiernos¢ mysli klasycznej, poprzez nadanie
nowego wymiaru klasycznej zasadzie metafizycznej agere sequitur esse.

3. Prawda jako tajemnica

W poprzednich paragrafach zostato stwierdzone, ze calkowite poznanie bytu
nie jest nigdy mozliwe. Nie wynika to jednakze tylko z tego, ze coraz wyzsze
stopnie bytowania nie poddaja si¢ biernie ingerencji poznania, aby ,w coraz
wigkszej mierze pozostawaé do dyspozycji wolnego wyjasnienia”. Braku moz-
liwosci tego poznania nie mozna takze ttumaczy¢ niedostateczna zdolnoscia
percepgji.

Wspomniana przestrzen tajemnicy nie moze by¢ zatem uznana za co$
transcendentnego, zewnetrznego wzgledem bytu. Bylaby ona bowiem czyms$
tymczasowym dajacym si¢ stopniowo usuwaé w wyniku postepu badan i roz-
woju nauki. Takie podejscie rokowaloby nadzieje, Ze pewnego dnia wszystkie

' Jan Pawel II, Pamiec i tozsamos¢. Rozmowy na przefomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 16.
17 Por. F. Fernandez- Armesto, Historia prawdy, Poznan 1999, s. 182.
¥ Por. J 18,37.
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tajemnice mozna by bylo przemieni¢ w pozbawione znamienia tajemniczosci
wyjasnione fakty.

Tajemniczo$¢ nalezy zatem uzna¢ za immanentny element kazdego bytu.
Poznanie prawdy nie usuwa zatem go, lecz wydobywa na jaw. Zaslonigcie jest
zatem nieodlaczna cecha samego odslonigcia. Wraz ze wzrastajaca komuni-
kacja wzrasta takze zaslona'. Twierdzenia Balthasara sa wtym momencie
zbiezne z pogladami wspdlczesnej filozofii nauki, ktorej przedstawicielem jest
Michatl Heller. Postuguje si¢ on obrazem okregu jako zbioru pytan cztowieka,
podczas gdy pole kota jest jego zasobem wiedzy. Wraz ze wzrostem pola kola
ro$nie takze dlugoé¢ okregu, czyli u§wiadomiona niewiedza osoby®.

Aby ukazaé w pelni prawde jako tajemnice Balthasar podobnie jak w przy-
padku wolnosci istopni intymnosci postuguje si¢ linig rozwoju, opisujac
w tym przypadku ewolucje od obrazu do wyrazu i sensu, a nastepnie do du-
chowego stowa i dialogu.

Obrazy przedstawiaja si¢ poznajacemu podmiotowi same, nie sg przez ni-
kogo wzywane. Sg one czyms$ absolutnie oczywistym, ich istnienia nie neguje
zaden system filozoficzny. Uznaje jest zaréwno realizm, jak i idealizm. Obraz
jest kazdemu podmiotowi dostepny. Z powodu tej jawnosci jednak Balthasar
podejrzewa, ze kryje si¢ w nim jakas tajemnica.

Obraz dla szwajcarskiego mysliciela jest swego rodzaju udawaniem pewne-
go $wiata. Nasuwaja one mysl o pewnym bycie, ale nim nie s3. W tym twier-
dzeniu mozna zauwazy¢ podobienstwo do mysli platonskiej, wedlug ktorej
obrazy s poczatkiem poznania i zawieraja pewne tresci stanowigce o idei*'.
Przywoluja one mysl o istocie i istnieniu, ale nie s3 ani jednym ani drugim.

Podmiot poznajgcy napotyka na trudno$¢ w opisaniu realnosci obrazéw.
Z jednej bowiem strony nie sg niczym, z drugiej za$ nie moga zosta¢ okreslone
jako byt czy istnienie.

Bezistotowo$¢ nie jest jednak jedyna cechg obrazéw. Prawda bowiem nie
kryje si¢ tylko w rzeczy, lecz takze w jej obrazie. Jest on powierzchnig, moze
dawa¢ pewne pojecie o glebi czy tez ja wyjawia¢. Nigdy jednak nie moze gle-
big si¢ sta¢. Balthasar jako ilustracje tego twierdzenia w charakterystyczny dla
siebie sposob odwoluje si¢ do plaszczyzny sztuki i postuguje si¢ przyktadem
obrazu. Jest on sam pozbawiony trzeciego wymiaru, jednak dzigki wlasciwe-
mu uzyciu perspektywy przez artyste, moze go ukazac.

Obraz otrzymuje swoja najwyzsza forme w stowie. Nierealno$¢ obrazu po-
przez wyrazanie swojej bezistotowosci i przemijalnosci zache¢ca podmiot po-
znajacy do wnikniecia w istote bytu. Czyni on to przez abstrakcje i utworzenie
pojecia, ktére wyraza sie za pomoca stow.

Prawda, ktora owiana jest tajemnica, nie sprzeciwia si¢ przedstawionej
w pierwszym paragrafie prawdzie jako aletheia, czyli nieukrytosci bytu. Swego

19 Por. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar, s. 339.
? Por. M. Heller, Rozmowa na koniec wieku, ,Tygodnik Powszechny” 2008, nr 11, s. 4.
2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 2003, s. 87.
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rodzaju spowiedz rzeczy, ktére wyznaja swoja prawde nie jest czyms niedys-
kretnym i nieograniczonym. Balthasar taki stan rzeczy nazywa ,,odstonietym
zaslonigciem” Zasloniecie to nie jest jakas zewnetrzng bariera, lecz z natury
przynalezy do bytu bedac jego ,,forma lub cechg”

Rozwazajac znaczenie tajemnicy w poznaniu prawdy, nalezy opisa¢ takze
jej zwiazek z miloscig. Zdaniem szwajcarskiego mysliciela, tylko to, co jest
obdarzone tajemnicg, zasluguje trwale na milos¢. Prawdziwa bowiem mitos¢
domaga si¢ nie tylko posiadania i odstonigcia, lecz w tej samej mierze czci,
ktéra rodzi zastoniecie. Poznanie pelne byloby koncem milosci. Sprowadzato-
by bowiem poznawany byt jedynie do rangi rzeczy, ktéra mozna dysponowac.

Mito$¢ jest zatem wedtug szwajcarskiego mysliciela zalezna od tajemnicy. Za-
wiera w sobie jej wole, ktéra ,w razie potrzeby tam, gdzie nie ma juz tajemnicy
wynajdywac jaka$ nowg tylko po to, by méc nig nadal zywic i rozbudza¢ mitos¢”.

Podobnie jak zastoniecie czy tajemnica s3 zwigzane z mifoscia, taki zwig-
zek istnieje migdzy miloscig a odstonieciem. W prawdziwej milosci poznajacy
podmiot nie dazy jednak do zdarcia z przedmiotu zakrywajacych go zaston,
co jak zauwazono juz wczesniej byloby rzeczowym traktowaniem. Dazenie
to ma na celu odsfonigcie przed nim samym jego wlasnej istoty. Dzieki takie-
mu podejsciu, ktérego wyznacznikiem jest milos¢, osoba kochajgca pragnie
by¢ dla osoby kochanej przejrzysta, ,widziana przez nig w calej swojej praw-
dzie i nieprawdzie”. Pragnie ona by¢ przejrzysta nie dla samej siebie, bo takie
poznanie jawitoby si¢ jedynie jako strata czasu. Chce by¢ prawdziwa dla dru-
giego, a dla siebie samej tylko o tyle, o ile wymaga tego prawda przeznaczona
dla kogo$ innego.

Pewne granice temu odstonieciu, ktére dokonuje si¢ w milosci, moze po-
stawi¢ jedynie osoba kochana, ktéra ostatecznie okresla, co chce wiedzied,
a czego nie. Zbytnie odslonigcie, ktore bytoby wbrew woli drugiego, godzitoby
w milos¢ i statoby sie ,,pewnego rodzaju ekshibicjonizmem, niestosownym,
a nawet przykrym narzucaniem si¢”.

Odstonigcie dokonywane w mitosci moze by¢ tez ograniczone przez sa-
mego odstaniajacego sie. Ma to miejsce w dwdch przypadkach. Sg nimi wstyd
oraz twdrcze zapomnienie.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, iz u poczatku po-
znawczych doswiadczen staje mitos¢ i ze w ten sposéb ludzki duch dochodzi
do $wiadomosci siebie poprzez stopniowe odkrywanie réznic pomiedzy ,ja’
i ,ty”. Wlasnie dzigki odstonieciu, ktére dokonuje si¢ z mitoscig, byt nie traci
nic ze swej sity i mocy. Wrecz przeciwnie, w swojej niepojetosci czyni siebie
bardziej zrozumiatym.

Poznanie w ujeciu Balthasara mozemy rozumiec jako odpowiedz na skiero-
wang ku podmiotowi mito$¢. Obiektywno$¢ poznania jest gwarantowana przez
akt bezinteresownego zainteresowania si¢ prawda drugiego®. Nie gwarantuje

22 Por. E. Piotrowski, Hans Urs von Balthasar, s. 81.
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jej chtodny dystans wobec poznawanego przedmiotu, ktéry jest proponowany
przez réznorakie wspdlczesne kierunki wywodzace sie ze skrajnego empiry-
Zmu i scjentyzmu.

Wprowadzenie watku mitosci do problematyki poznania zbliza Balthasara
do filozotéw dialogu. Cztowiek jest postawiony w relacji do drugiej osoby, ktéra
to relacja w znacznej mierze ksztaltuje jego bytowanie.

4. Prawda jako uczestnictwo

Hans Urs von Balthasar swoje rozwazania nt. prawdy z filozoficznego punktu
widzenia zamyka poruszeniem zagadnienia uczestnictwa. W obrebie tych po-
gladow dos¢ czesto pojawia si¢ Bog, ktéremu mozna przypisa¢ cechy chrzesci-
janskiego Stworcy. Nadal pozostaje jednak w dziedzinie filozofii, poniewaz nie
odwoluje si¢ do danych Objawienia. Nastapi to dopiero pdzniej, w kolejnych
tomach Teologiki.

Balthasar widzi byt i w kontekscie wigkszej calosci i ujmuje go jako element
calego otaczajacego $wiata. Jego prawda jest zawsze komunikowana jako jed-
noczesne otwarcie na horyzont bytu w ogéle.

Poznawanie prawdy poszczegdlnych bytéw wskazuje na prawde absolutng.
Jak juz to zostalo zauwazone przy opisie prawdy jako natury, byt oczekujacy
na poznanie, ktory dotad nie jest jeszcze odstoniety, nie moze by¢ ukryty w sa-
mym sobie i przez nikogo w sensie poznawczym niezmierzony. W fancuchu po-
znajagcych przedmiotéw nie mozna jednak i$¢ w nieskonczonosé¢. Nalezy zalozy¢
»W sposob konieczny pewng sfere prawdy absolutnej, w ktdrej odwieczne istnie-
nie i odwieczna samo$wiadomos¢ od zawsze pokrywaja si¢ i z ktorej perspekty-
wy wszystkie skonczone przedmioty sg juz zmierzone i tym samym uczynione
poznawalnymi dla podmiotéw skonczonych” Teolog z Bazylei odwoluje sie tym
samym do zalozen metafizyki klasycznej, ktorej egzemplifikacja sa quinque viae
$w. Tomasza z Akwinu. Hipoteza nieskonczonego ciggu samych bytéw skon-
czonych jest niezgodna z faktami, a nawet wewnetrznie sprzeczna®. Takie do-
wodzenie przeprowadzone na tamach Prawdy swiata doprowadza do wniosku,
ze istnieje ,,nieskonczona swiadomos¢, stanowigca warunek istnienia podmio-
tow skonczonych”. Hans Urs von Balthasar tego ciagu myslowego nie traktuje
jednak jako dowodu na istnienie Boga wzorem drog Akwinaty.

Przyjmujac taki sposob myslenia, nalezy uznaé catkowita réznos¢ pod-
miotéw stworzonych i podmiotu niestworzonego. Wszelkie stawianie znaku
réwnosci jest niedopuszczalne. Tym samym uznanie tych pogladéw staje sie
sposobem obrony przed panteizmem, zaréwno emanacyjnym przyjmujg-
cym, ze widzialny $wiat jest emanatem natury nieskonczonej, w wyniku cze-
go otrzymat czesciows i okresowa autonomie, jak i immanentnym gloszacym

2 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001, s. 95.
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absolutng i trwalg tozsamos$¢ Boga i §wiata. Na gruncie filozoficznym zo-
staje zatem uznana transcendencja Absolutu, ktéra sprzeciwia si¢ wszel-
kim prébom tlumaczenia $wiata w sposéb panteistyczno-idealistyczny lub
dynamiczno-stopniowy.

Relacja pomigedzy prawda skonczong i nieskonczong widziana z perspekty-
wy stworzenia jawi si¢ jako relacja glebokiego i z natury koniecznego uczest-
nictwa. Gdyby 6w zwigzek zostal zerwany, prawda ziemska by sie rozpadia
i przestata by¢ prawda.

Skonczonosci prawdy ziemskiej nie mozna jednakze rozumie¢ jako gra-
nicy ilosciowej, lecz jako przenikajaca caly byt i jego prawde ceche jakoscio-
wa. Wyraza si¢ ona w tym, ze forma ludzkiej wiedzy opiera si¢ na definiowa-
niu i rozgraniczaniu, czyli ograniczaniu przestrzeni tego, co ma by¢ poznane
wzgledem innej wylaczonej prawdy.

Z tego uczestnictwa prawdy ziemskiej w odwiecznej, nieskoniczonej praw-
dzie wynika szereg konsekwencji. Najwazniejsza z nich jest swego rodzaju
tajemniczo$¢ opisana w poprzednim paragrafie. Prawda boska jako ,,prawda
absolutnej intymnosci, w kazdym wyjawieniu pozostaje z natury rzeczy tajem-
nicy’, dlatego kazda prawda ziemska ma w sobie rowniez pewne elementy tej
tajemniczosci, co wynika z klasycznej koncepcji analogii bytowe;j.

Gdy natomiast analizuje si¢ te relacje z perspektywy Absolutu, jawi si¢ ona
jako relacja wolnego i przez nikogo nie wymaganego objawienia. Jest ona jedy-
na w swoim rodzaju iz zadng inng nieporéwnywalna, poniewaz wszelkie we-
wnatrzziemskie zwigzki prawdy sg rozpigte pomiedzy stworzonymi biegunami.

Boskie poznanie przenika wszystkie byty stworzone i ich prawde. Nie jest
jednak to zakwestionowaniem tego, co do istoty prawdy przynalezy, a wigc
wolnosci, intymnosci i tajemnicy. Stworzenie nie jest w obliczu Bozym wyzby-
te swych osobowych przywilejow i nie staje si¢ czym$ w rodzaju rzeczy pozba-
wionej wszystkich swych praw. Nie jest tak, dlatego ze prawda absolutna nie
jest czescig prawdy ogolnej, lecz sferg absolutnej wolnosci Boga, a tym samym
zostaje wiaczona do tego, co absolutnie tajemnicze. Jest okryta ,,zastong Bozej
tajemnicy”. Relacja Bog — cztowiek jest bardzo intymna i prowadzi do wzajem-
nego odslonigcia si¢ obu biegundw. Poprzez otwarcie si¢ na Boga stworzenie
uzyskuje mozliwo$¢ uczestnictwa w tajemniczej rzeczywistosci Boga i w ten
sposob staje si¢ zdolne do posiadania w sobie tajemnicy.

Odslonigcie stworzenia przed Bogiem, ktore jest wpisane w jego nature,
stanowi gwarancje tego, ze prawda $wiata jest w ogole prawdziwa. Poniewaz
do istoty prawdy nalezy jej odstoniecie, co wyraza grecki termin aletheia, wy-
maga ona istnienia jakiego$ bytu, przed ktérym bylaby ona nieukryta. Moze
by¢ nim jedynie Bég, gdyz zaden przygodny podmiot nie jest w stanie ogar-
na¢ calosci ziemskiego bytu. Dzigki odstonieciu przed Bogiem moze by¢ on
poznany przez inne podmioty. Balthasar stosuje tu kategorie moznosci dla
podkreslenia przygodnosci ziemskich bytow, ktore nie moga wszelkich swych
poznawczych mozliwosci zamieni¢ w akt.



Hansa Ursa von Balthasara filozoficzna natura prawdy 59

Stworzenie uswiadamia sobie fakt, ze przed Bogiem nie stoi samo, wie bo-
wiem, Ze jego wspolstworzenie, ktorego tajemnica jest zaslonieta, stoi przez
Bogiem jako nieukryte i odslonigte. Jedynym wigc miejscem, w ktérym na-
lezy szuka¢ prawdy o drugim stworzeniu jest Bog. Aby pozna¢ drugiego
w prawdzie, trzeba spojrze¢ na niego oczyma Boga przepelnionymi mitoscia
i sprawiedliwo$cia.

Zakonczenie

Z przedstawionych w niniejszym artykule rozwazan wynika, Ze wewnetrzna
pelnia prawdy filozoficznej, pozbawiona nawet ubogacenia przez perspekty-
we teologiczng, jest sama w sobie o wiele bogatsza niz pozwalajg to przypusz-
cza¢ liczne jej prezentacje stworzone przez ponad dwadzie$cia pie¢ wiekdw
refleksji filozoficznej*!. Balthasar podjal probe dokonania rzeczy, ktéra uda-
fa si¢ niewielu myslicielom. Okreslil prawde jako proste roztozenie pozornie
wykluczajacych sie systemoéw filozoficznych, czyli empiryzmu i racjonalizmu,
idealizmu i realizmu, obiektywizmu i egzystencjalizmu. Takie dzieto zostaje
poréwnane do dokonan Akwinaty, ktéry pokonal pozorng sprzeczno$¢ plato-
nizmu i arystotelizmu.

Balthasar w ciagu swojego dlugiego Zycia stworzyl calosciowy system po-
szukujacy odpowiedzi na wiekszos$¢ pytan, jakie stawia sobie teologia i filozo-
fia. Caloksztalt jego mysli przedstawiony przede wszystkim w trylogii, a uzu-
pelniony winnych dzietach budzi podziw wielu znawcéw historii filozofii
i teologii.

Stworzenie wspomnianego systemu bylo przeciwstawieniem si¢ zakorze-
nionej w wielu kregach intelektualnych tendencji, utrzymujacej, ze czas wiel-
kich systemow juz sie skonczyl. Mysliciel chcial zachgci¢ innych, aby nie lgkali
sie uwierzy¢ w mozliwosci wspaniatego narzedzia, jakim jest umyst ludzki.

Synteza filozofii iteologii dokonana przez Balthasara jest imponujaca.
Mimo iz stawiane sg jemu liczne zastrzezenia w dziedzinie metodologii, po-
wodujace niekiedy niejasnos¢ w toku rozumowania, to jednak jego system jest
spojny i tworzy logiczna calos¢.

Wspolczesny mysliciel moze si¢ od Balthasara nauczy¢ bardzo wiele: sza-
cunku dla mysli tradycyjnej, umiejetnego taczenia tradycji z nowoczesnoscia,
ogromnej erudycji oraz nieztomnego szukania odpowiedzi na problemy nur-
tujace cztowieka zyjacego w XXI w.

Elio Guerriero, znawca mysli Hansa Ursa von Balthasara, stawia teze,
ze celem szwajcarskiego mysliciela nie bylo dazenie, by pozyska¢ liczne gro-
no uczniéw czy zwolennikow, ktorzy rozwijaliby system oraz propagowali
go w osrodkach naukowych. Szwajcarski mysliciel chcial zacheci¢ teologdw

2 Na temat réznych koncepcji prawdy zob. L. Wcidrka, Teoria poznania, Poznan 1996,
s. 13-14.
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i filozoféw, a moze takze przedstawicieli innych dziedzin wiedzy, by nie okopy-
wali sie w mocnej i bezpiecznej twierdzy, broni¢ zaciekle raz wyuczonych po-
gladow. Taka twierdza bowiem staje si¢ samotnym i bezowocnym miejscem®.
Zyczeniem Balthasara bylo niewatpliwie, aby mysl ludzka rozwijala si¢ oraz
geniusz rozumu ludzkiego nie poprzestawal na opanowaniu tego, co juz zosta-
o powiedziane, lecz by poprzez analize dorobku poprzednich pokolen dawat
odpowiedz na dnia nowe pytania. Forma takiej zachety jest cho¢by Prawda
Swiata uznajacg ogromna role i potencjal intelektualnych zdolnosci czlowieka.
Koncepcja prawdy, ktorg sformutowal Hans Urs von Balthasar, moze stac si¢
propozycja i punktem wyjscia dla rozwazan filozoféw i teologdéw oraz przed-
stawicieli innych nauk humanistycznych podejmujacych tematy interesujace
wspolczesnego czlowieka i dajacych odpowiedz na jego podstawowe pytania.
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Hans Urs von Balthasar’s philosophical nature of the truth

Summary

Hans Urs von Balthasar was one of the most famous theologians in the twentieth cen-
tury. Moreover, he was interested in philosophy and obtained the degree of doctor of
philosophy. He formulated philosophical account of the truth, which was named the
truth of the world. He used classical terms: nature, freedom, mystery and participa-
tion, but his interpretation is very original. Everything that exists, exists in its own in-
tegrity, but that existence is one of openness to the Other and existence for the Other.
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The existence of things for themselves is only in relation to their openness to others, in
particular, their openness to be known by, to appear to the Other. Thus the truth is ob-
jective insofar as it is the loving surrender of being to be known. Nevertheless, there is
an important subjective element to knowledge and thus to the truth. The truth is only
possible when the human subject is himself open to the appearance of being. There
must be a surrender to the world in order to be known. And so the truth involves the
mutual loving surrender of subject and object. This model of truth and knowledge is
to be contrasted with the Cartestian one which presupposes a distance and rupture
between subject and object that simultaneously reduces the world to a set of externally
related, atomistic, and mechanized objects and theorizes our knowledge of those pri-
marily in terms of control. Balthasar’s system is a good basis for theological reflection.
Keywords: Balthasar, freedom, mystery, nature, participation, philosophy, truth.



