OBECNOSC KRZYZA
W PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Doswiadczenia niektorych panstw europejskich



KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA II
Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji

Katedra Prawa Wyznaniowego

e

WYDAWNICTWO)




OBECNOSC KRZYZA
W PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Doswiadczenia niektorych panstw europejskich

Redakcja
Piotr Stanisz, Michal Zawislak , Marta Ordon

Wydawnictwo KUL
Lublin 2016




Recenzent
ks. prof. dr hab. Henryk Misztal

Opracowanie redakcyjne
Karolina Famulska-Ciesielska
Monika Wéjcik
Opracowanie komputerowe

Jarostaw Bielecki

Projekt oktadki i stron tytutowych
Agnieszka Gawryszuk

Thumaczenia z jezyk6éw obcych
Biuro Thumaczen Skrivanek sp. z o.o.

Publikacja wspotfinansowana przez
Polski Instytut Katolicki ,,Sursum Corda”

POLSK| ————
INSTYTUT KATOLICKI

Sursum Corda

Niniejsza publikacja stanowi polska wersje pracy
pt. ,Presence of the Cross in Public Spaces: Experiences of Selected European Countries”,
ztozonej do druku w wydawnictwie Cambridge Scholars Publishing.

© Copyright by Wydawnictwo KUL, Lublin 2016

ISBN 978-83-8061-344-7

Wydawnictwo KUL, ul. Konstantynéw 1 H, 20-708 Lublin, tel. 81 740-93-40, fax 81 740-93-50,
e-mail: wydawnictwo@kul.lublin.pl, http:// wydawnictwo.kul.lublin.pl

Druk i oprawa: volumina.pl Daniel Krzanowski
ul. Ks. Witolda 7-9, 71-063 Szczecin, tel. 91 812 09 08, e-mail: druk@volumina.pl



Spis tresci

Wprowadzenie ..............oiiiiiiinnii 7
RIK TORFS

Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej z perspektywy

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ......................... 11
MICHAL RYNKOWSKI

Krzyz i inne symbole religijne w prawie Unii Europejskie;j.
Uwagi o konsekwencjach przystapienia Unii do europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Czy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydatby

inne orzeczenie w sprawie Lautsi? ............... ..o oo 23
MARK HILL QC

Traktowanie symboli religijnych w prawie angielskim ............... 39
PHILIPPE NELIDOFF

Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej: Francja ................. 51

KONSTANTINOS PAPASTATHIS
Eksponowanie symboli religijnych w przestrzeni publiczne;j:

debata W GIeCjl ... ..vvivii 65
JAVIER MARTINEZ-TORRON

Pojecie religijnej neutralnosci panistwa w odniesieniu do obecnosci

krzyza w przestrzeni publicznej w Hiszpanii ....................... 83
BRIAN CONWAY

Obecnosc¢ krzyza w przestrzeni publicznej: Irlandia ................ 99




6 |

Spis tresci

KAZIMIERAS MEILIUS, JONAS JUSKEVICIUS
Publiczna obecnosé krzyza z perspektywy litewskiej .................

STEPHAN BERNHARD HAERING
Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publiczne;.
Aktualna sytuacjaw Niemczech ......... ...,

PIOTR STANISZ
Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej w kontekscie
wolnosci mysli, sumienia i religii. Perspektywa polska .................

DARIUSZ DUDEK
Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej a zasada bezstronnosci
wiadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej .......................

PAWEL SOBCZYK
Obecnosc¢ krzyza w polskiej przestrzeni publicznej a prawo rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami ............

LAURENTIU D. TANASE
Krzyz w przestrzeni publicznej. Przypadek Rumunii ..................

RENE PAHUD DE MORTANGES
Krzyz w przestrzeni publiczne;j. Sytuacja prawna w Szwajcarii .........

GIORGIO FELICIANI
Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej: Wlochy ..................

Notyoautorach .......... ...ttt



Wprowadzenie

ciagu ostatnich dziesigcioleci dyskusja na temat obecnosci krzy-

za w przestrzeni publicznej przetaczala si¢ ze zréznicowanym

nasileniem przez rézne czesci Starego Kontynentu. W niekto-
rych panstwach wyrdzniata si¢ ona poziomem zaangazowania pozostaja-
cych w sporze stron oraz sita wyzwalanych emocji. Trudno sie temu dziwié
- W swej istocie jest to bowiem element niegasnacego sporu o sposdb
uporzadkowania zycia spolecznego, a zwlaszcza o ostateczne punkty od-
niesienia, spoteczne znaczenie religii oraz istote ludzkiej wolnosci, tresc
poszczegdlnych praw cztowieka (a nawet samo ich istnienie - vide tzw. prawa
reprodukcyjne) oraz wzajemne relacje miedzy nimi, a takze zwiazane z tym
wszystkim zadania wiadz publicznych. Na zasadzie katalizatora zadzialaly
w tej debacie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Lautsi przeciwko Wlochom, a zwlaszcza pierwszy z nich. W niektérych pan-
stwach efektem tego orzeczenia byta mobilizacja zwolennikéw skrajnej wersji
panstwa §wieckiego, objawiajgca si¢ wzrostem liczby inicjatyw zmierzaja-
cych do usuniecia krzyza z przestrzeni publicznej, czemu z drugiej strony
towarzyszylo szczere wzburzenie srodowisk przekonanych o zagrozeniach
wiazacych si¢ z negowaniem znaczenia chrzescijanistwa dla tozsamosci na-
rodéw europejskich.

Przywotane wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka szybko
staly sie przedmiotem intensywnej dyskusji naukowe;j. Trudno dzis zliczy¢
opracowania, w ktérych komentowano te orzeczenia albo rozwazano kwe-
stie mozliwosci eksponowania krzyza w przestrzeni publicznej z perspek-
tywy regulacji prawnych obowiazujacych w poszczegélnych paristwach. Nie
brakuje juz takze opracowan o charakterze prawnoporéwnawczym, ktére
nalezy uzna¢ za szczegdlnie wazne ze wzgledu na dos¢ czesto wytykany
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brak tego rodzaju odniesien w strasburskim wyroku z 3 listopada 2009 r.
Weciaz jednak jest miejsce na szczegélowe badania biorgce pod uwage nie
tylko tres¢ regulacji prawnych obowigzujacych w réznych panstwach euro-
pejskich, ale réwniez historyczne i spoteczne uwarunkowania tych regulacji
oraz uksztaltowang na ich gruncie praktyke, ze szczegdlnym uwzglednieniem
decyzji podejmowanych przez wladze publiczne, a zwlaszcza rozstrzygniec
sadowych. Préba odpowiedzi na wynikajace stad zapotrzebowanie byta mie-
dzynarodowa konferencja pt. Obecnosc krzyza w przestrzeni publicznej paristw
europejskich, ktora — dzieki hojnemu wsparciu Polskiego Instytutu Katolickiego
~Sursum corda” — zostala zorganizowana przez Katedre Prawa Wyznaniowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II i odbyta si¢ w Lublinie
w dniach 12-13 listopada 2014 r. Kontynuacjg tamtej naukowej inicjatywy jest
niniejsza publikacja, stanowiaca efekt wspodtpracy wielu uznanych Autoréw
reprezentujacych rézne panstwa i osrodki naukowe. Ich zaangazowanie we
wspottworzenie prezentowanego opracowania jest Zrodlem naszej szczerej
wdziecznosci.

Podejmujac decyzje o wyborze uwzglednionych w pracy panstw, kiero-
waliSmy si¢ dazeniem do wyselekcjonowania ich reprezentatywnej grupy,
w ktérej odbicie znajdowataby rzeczywista roznorodnos¢ aplikowanych na
Starym Kontynencie modeli relacji pomiedzy panistwem a Kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi; w ktérej swoja reprezentacje posiadatyby zaréwno
utrwalone demokracje Zachodniej Europy, jak i paiistwa postkomunistyczne;
w ktodrej reprezentowane bylyby zaréwno parnstwa interweniujace w postepo-
waniu przed Wielka Izba na zasadzie strony trzeciej, jak i paristwa, ktérych
wladze zdecydowaly o zachowaniu postawy niezaangazowanego obserwa-
tora. Ze wzgledu na miejsce konferencji, ktérej poklosie stanowi niniejsza
publikacja, szczegdlng uwage zwrocono na Polske. Rozwazania poswiecone
rozwiazaniom stosowanym w poszczegdlnych panstwach zostaly poprzedzone
tekstami, w ktérych nakreslono szerszy, ogélnoeuropejski kontekst omawia-
nych kwestii.

Wyrazamy nadzieje, ze opracowania sktadajace si¢ na prezentowana publi-
kacje, pozwolg na lepsze zrozumienie wszystkich aspektéw sporu o obecnosé
krzyza w przestrzeni publicznej panstw europejskich, a zwlaszcza ulatwig
klarowne uchwycenie proporcji pomiedzy waga racji przedstawianych przez jej
zwolennikow i przeciwnikow. Jak sadzimy, ukazujac rzeczywiste zroznicowanie
unormowar i praktyki, ktére sa przyjmowane w poszczegdlnych panstwach
Europy oraz zwracajac uwage na glebokie uzasadnienie do§¢ powszechnego
eksponowania tego chrzescijariskiego symbolu w przestrzeni publicznej szere-
gu z nich, niniejsza publikacja odegra role aprobujacej glosy do wyroku Wiel-
kiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 18 marca 2011 r. Mamy
tez nadzieje, ze réznorodnosé przyjmowanych przez Autoréw perspektyw
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badawczych i prezentowanych punktow widzenia ulatwi doglebne zrozumie-
nie odmiennych stanowisk zajmowanych przez réznych uczestnikow dyskus;ji
na temat eksponowania krzyza w przestrzeni publicznej, a zwlaszcza pozwoli
na odréznienie rzeczywistych implikacji powszechnego w $§wiecie demokra-
tycznym poszanowania wolnosci mysli, sumienia i religii od konsekwencji
zrdéznicowanych unormowan konstytucyjnych obowiazujacych w poszcze-
gblnych panstwach, a zwlaszcza od postulatéw o charakterze ideologicznym
oraz subiektywnych oczekiwan.

Piotr Stanisz
Michat Zawislak
Marta Ordon
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Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej
z perspektywy Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

sie na dwoch wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka'.
Chociaz wyroki te dotycza tej samej sprawy (Lautsi przeciwko Wio-
chom), r6znia sie jednak miedzy soba.

W roku szkolnym 2001,/2002 dwaj synowie panstwa Lautsi zostali za-
pisani do jednej ze szkot publicznych we Wtoszech. W kazdej sali lekcyjnej
na §cianie wisiat krzyz. W kwietniu 2002 roku ojciec chtopcéw zwrdcit sie
do wladz szkoly o usuniecie tych symboli religijnych, twierdzac, ze - jako
rodzina niekatolicka - nie powinni by¢ konfrontowani z widokiem krucyfik-
su w szkole publicznej. Wiadze szkoty odmoéwity spetnienia tego zadania, co
doprowadzito do kilku spraw sadowych, w ktérych skarge rodzicéw oddalo-
no. Ostatecznie sprawa trafita przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Rodzina Lautsi opierala swoja skarge na dwdch podstawach.

Jedna z nich byt art. 2 Protokotu nr 1 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Artykut ten stanowi, ze:
,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania, Paiistwo uznaje prawo rodzicéw do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi’”.

Innym przywolywanym przepisem byt artykut 9 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka dotyczacy wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Tak jak

D yskusja dotyczaca obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej skupia

1" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listopada 2009 r. w spra-

wie Lautsi przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06; wyrok Wielkiej Izby Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i inni
przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 (dalej: EKPC).
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wiele innych artykutéw Konwencji, tak tez i ten jest podzielony na dwa uste-
Py, przy czym ustep drugi wnosi pewne usciSlenia dotyczace podstawowego
prawa okreslonego uprzednio:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obej-
muje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrznia-
nia indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonarn moze podlegac jedy-
nie takim ograniczeniom, ktdre sa przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pu-
blicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych osob®.

W swoim pierwszym orzeczeniu, w listopadzie 2009 roku, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka doszed! do wniosku, ze obowiazkowa obecnosé
symbolu religijnego w szkole publicznej pozostaje w sprzecznosci z prawem
rodzicow do wychowywania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi. Stwierdzono tym samym, ze wtadze publiczne,
wymagajac obecnosci krucyfiksu w salach lekcyjnych, bez uzasadnionej przy-
czyny ograniczaja prawa rodzicow.

Taka decyzja Trybunatu wywolata wiele gorzkich komentarzy we wloskim
spolteczenstwie. Mozna nawet powiedzie¢, ze nagle zaczela powstawac anty-
europejska atmosfera w kraju, ktéry od samego poczatku byt zaangazowany
w tworzenie wspolnej Europy. Wiochy nalezaly do grona szesciu panstw-za-
tozycieli Wspdlnoty Europejskiej i do tej pory byty krajem szczerze proeuro-
pejskim. Dlaczego protest byt tak gwaltowny? Stalo si¢ tak, poniewaz decyzja
Trybunatu strasburskiego wzbudzila uczucie wyobcowania. Krytyka obecnosci
krzyza w salach lekcyjnych byla jednoczesnie krytyka symbolu silnie przyna-
lezacego do wtoskiej kultury i tradycji.

W takim kontekscie postawmy kolejne pytanie: co tak naprawde oznacza
wolno$¢ wyznania? Wedlug wiekszosci ekspertow, na wolnosc¢ religijna sktadaja
sie trzy elementy, tworzace jej poszczegdlne warstwy. Pierwsza warstwa to
indywidualna wolnos$¢ wyznania. Kazdy ma prawo przynaleze¢ do takiej religii,
jaka wybierze, wlaczajac w to prawo do zmiany religii oraz prawo do calko-
witego odrzucenia wszelkich przekonan religijnych. Z historycznego punktu
widzenia, indywidualna wolnosc¢ religijna stanowi podstawe prawa do wolnosci
wyznania jako takiego, poniewaz gtéwne Zrédto niepokojow stanowily przesla-
dowania jednostek. Naruszenie indywidualnej wolno$ci wyznania prowadzito

3 Ibidem.
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do wojen, do niestabilnosci politycznej i do migracji mniejszosci religijnych za
granice, na przyktad do Stanéw Zjednoczonych. Innymi stowy, bez wyraznego
zagwarantowania indywidualnej wolnosci wyznania dwie pozostale warstwy
wolnosci religijnej nie maja realnego znaczenia. Jednakze, z drugiej strony,
wolnos¢ indywidualna sama w sobie nie wystarcza, poniewaz oznaczalaby
sprowadzenie religii do kwestii calkowicie prywatnej, niewplywajacej w zaden
sposéb na zewnetrzne zachowania ludzi. Taka konkluzja stanowilaby contra-
dictio in terminis, poniewaz wiele religii, o ile nie wszystkie, nie tylko ma swoje
credo, swoja doktryne wiary, ale takze nakazuje badz zaleca wiernym przyjecie
okreslonej postawy i okreslonych sposobéw postepowania.

Latwo zatem zrozumie¢, ze druga warstwe wolnosci religijnej stanowi wol-
nos¢ kolektywna. Wolnos¢ wyznania implikuje swobode tworzenia wspdlnot
religijnych oraz swobode organizowania wspélnotowego manifestowania wiary.
Dobry przyktad realizacji wolnosci przystugujacej w tym drugim zakresie
stanowi Msza §wieta i inne formy liturgii. W niektérych krajach zbiorowa wol-
nos¢ religijna — w przeciwienstwie do wolnosci indywidualnej — postrzega sie
jako nieco problematyczng. Mozna wspomnie¢ dla przykladu, ze w Holandii
przez dlugi czas katolickie procesje w miejscach publicznych byly zabronio-
ne. I chociaz, teoretycznie, indywidualna wolnos¢ religijna nie stanowila tam
w zasadzie problemu, to jednak katolicy mieli ograniczony dostep do waznych
funkgji publicznych, a zbiorowe formy uzewnetrzniania wiary, na pierwszy
rzut oka nienalezace do istoty religii, napotykaly pewne trudnosci.

Trzecia, wspomniana juz powyzej warstwa wolnosci religijnej, to wolnos¢
instytucjonalna. Prawa wiernych obejmuja nie tylko prawo do okazjonalnych
zgromadzen czy organizowania religijnych uroczystosci. Wierni maja réwniez
prawo do organizowania si¢ w religijne grupy i stowarzyszenia, we wspol-
noty i Koscioly posiadajace wewnetrzne zasady i strukture, kodeksy prawa
kanonicznego lub przepisy, ktore tworza szczegdlna przestrzen instytucjo-
nalna z wlasciwa jej ,subkulturg”. Przykladowo, pewne czyny moga stanowi¢
przestepstwo w Kosciele rzymskokatolickim, niekoniecznie bedac takimi na
gruncie zewnetrznych wobec niego porzadkéw prawnych. Fizyczna napasé
na Papieza jest czynem zabronionym zaréwno w §wietle prawa $wieckiego,
jak i koscielnego, natomiast dokonanie aborcji prowadzi do ekskomuniki la-
tae sententiae w Kosciele rzymskokatolickim, gdy tymczasem w niektérych
panstwach, w okreslonych okolicznosciach, prawo aborcje dopuszcza. Oczy-
wiscie, Koscioly i grupy religijne nie sa catkowicie wolne w czynieniu tego,
co im sie podoba. W tym miejscu nalezy odwolac si¢ do drugiego ustepu
artykutu 9, ktéry doktadnie okresla wyjatki od praw ustanowionych w tym
artykule, definiujac ich dopuszczalne ograniczenia. Czytelnymi przyktadami
zachowan wymagajacych takich ograniczen moglyby by¢ praktyki religijne

13
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wymagajace skladania ofiar z ludzi badz kamieniowania kobiet uznanych za
winne cudzoldstwa.

Niniejsze oméwienie wolnosci religijnej, tak jak jest ona rozumiana na
gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i w praktyce Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka oferuje obraz religii pozostajacej bez zwiazku
z jakakolwiek forma akulturacji. Konwencje praw cztowieka maja, ze swojej
natury, charakter ramowy. Chociaz katalog praw mozna postrzegac jako repre-
zentujacy raczej wartosci §wiata zachodniego 1 kulturowo zdeterminowany -
debata na ten temat pozostaje otwarta — to same prawa uwaza si¢ za kulturowo
neutralne i majace zastosowanie do wszystkich. Jednak czy ta teoretycznie
bezpieczna postawa pozostaje w catkowitej harmonii z rzeczywistoscia? Mysle,
Ze nie, a przynajmniej niezupelnie, biorac pod uwage fakt, ze nikt nie zyje
w kulturowej prézni, bez wzgledu na to, co w tym zakresie moga sugerowac
normy prawne. | rzeczywiscie, jezeli zastanowimy si¢ nad drugim ustepem
Konwengji i sformutowanymi w nim ograniczeniami, zauwazymy, Ze religie bar-
dziej odlegte od judeochrzescijariskiego wzorca moga napotykac utrudnienia
W postaci ograniczen prawnych. Muzulmanskie prawo rodzinne moze latwo
zosta¢ uznane za niewiazace i wchodzace w zakres wyjatkéw okreslonych
w ustepie drugim.

Mozna przywotaé wiele przyktadéw potwierdzajacych ten punkt widze-
nia. Pierwszym jest poligamia, ktéra w niektérych pafnstwach muzutmanskich
jest dozwolona. Niektore tego konsekwencje moga by¢ uznane w wielu in-
nych krajach na podstawie miedzynarodowego prawa prywatnego. A jednak
zawarcie malzenstwa poligamicznego w ktérymkolwiek z panstw zachodnich
jest, przynajmniej teoretycznie, niemozliwe. Poligamie postrzega sie, jak sa-
dze - stusznie, jako zwyczaj upokarzajacy dla kobiet i oczywisty dowdd nie-
rownosci plci. Chrzescijanie nie maja takiego dylematu, i nawet jesli kto§ ma
sktonnosci poligamiczne, nigdy nie prébuje takiej sytuacji formalizowac. Na-
wet mezczyzZni, ktdrzy nie cechuja sie zbytnig wiernoscia, jezeli juz zawieraja
zwiazek matzenski, jest to zawsze zwiazek monogamiczny. Ciekawa pod tym
wzgledem jest historia mormonéw w Stanach Zjednoczonych. Zalozyciel tej
wspolnoty, Joseph Smith (1805-1844), byt zwolennikiem poligamii i praktyko-
watl wielozenstwo, jednak z biegiem czasu mormoni musieli dostosowac sie
do ogdlnie obowiazujacego amerykanskiego prawa, wykluczajacego zwiazki
poligamiczne. Obecnie poligamia zachowata sie tylko w nielicznych odlegtych,
dysydenckich grupach mormonéw.

Drugi przyktad, réwniez niedopuszczalny na mocy Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka, to odtracenie zony przez meza. Zaden zachodni kraj
nie zaakceptowalby tego rodzaju jednostronnego odtracenia. Zakaz takiego
zachowania z pewnoscia bardziej dotyka niektore tradycje muzutmariskie niz
ludzi i grupy przynalezace do rodziny chrzescijaniskie;.
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Trzeci przyklad, blizszy nam czasowo, dotyczy rytualnego uboju zwierzat.
Prawdopodobnie kilka wiekéw temu rytualny ubdj zwierzat nie stanowiltby
duzego problemu w §wiecie zachodnim. Tradycja zZydowska dostarcza wielu
przyktadéw takiego uboju. Ale w dzisiejszych czasach rozbiezno$¢ miedzy
prawami zwierzat a religijnie motywowanym ubojem rytualnym staje si¢ coraz
wiekszym problemem.

Trzy powyzsze przyklady wyraznie pokazuja, Ze pozornie neutralny ze-
staw praw i wolnosci prowadzi do réznych, czesto skomplikowanych proble-
moéw, gdy chcemy wprowadzi¢ te prawa i wolnosci w zycie. Chociaz w teorii
ustep drugi artykutu 9 Konwencji odnosi si¢ do wszystkich, w praktyce znacz-
nie czesciej ma zastosowanie do religii odlegtych od tradycji judeochrzescijan-
skiej. Dowodzi to, Ze nawet normy uznawane za neutralne nie sa tak neutralne,
jak to sie na pierwszy rzut oka wydaje. Pierwszorzedne znaczenie ma pod
tym wzgledem otoczenie kulturowe.

W sprawie Lautsi, a z pewnoscig w pierwszym wyroku z 2009 roku,
kwestia akulturacji odgrywa pewna role na jeszcze innym poziomie. Tym ra-
zem problemem nie jest ograniczenie praw poszczegdlnych oséb, zwiazane
Z pierwsza warstwa wolnosci religijnej, ale zbiorowa manifestacja wyznania
w przestrzeni publicznej. Tradycyjnie dominujace religie, takie jak rzymski
katolicyzm we Wloszech, w mniejszym stopniu podlegaja ograniczeniom w ob-
szarze pierwszej warstwy wolnosci wyznania, a w wiekszym - w zakresie
swojej obecnosci publicznej, a zatem w obszarze warstwy drugiej i trzeciej.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze obecno$¢ lub nieobecnos¢ krzyza
jest, w oczach wielu ludzi, nie tylko kwestig wiary, ale takze tozsamosci i tra-
dycji kulturowej. W wielu panstwach europejskich obecnos¢ krzyza w prze-
strzeni publicznej stanowi kwestie dyskutowana, ale i tam mozna dostrzec
zréznicowanie. Wiochy i Polska réznia sie z pewnoscia pod tym wzgledem od
Belgii czy Holandii, ktdre sa pafistwami o czesto wrogim nastawieniu do religii
i bardziej zasadniczym podejsciu do neutralnosci. W moim wilasnym kraju,
w Belgii, juz kilkadziesiat lat temu nie zezwalano na obecnos$¢ krucyfiksow
w salach lekcyjnych szkét publicznych, w sadach czy trybunatach. Doprowa-
dzilo to do kilku sytuacji problemowych o marginalnym znaczeniu. Uznano
za dopuszczalne, na przyklad, zachowanie w sadach zabytkowych obrazéw
lub dziet sztuki przedstawiajacych Jezusa Chrystusa badz sceny religijne, o ile
dzieta te mialy wartos¢ artystyczna lub kulturowa. Moze to by¢ przyczyna
pewnych zaskakujacych wydarzen, takich jak to, do ktérego doszto w sadzie
w Metz we Francji, gdzie prezes sadu, wskazujac palcem na Chrystusa na ob-
razie, wezwal oskarzonego, aby nasladowat swojego Zbawce. Inna kwestia, jest
wyjatkowa ,widocznos¢” krucyfiksu w niektorych salach lekcyjnych dopiero
po jego usunigciu, poniewaz na $cianie pozostawat wyrazny $lad obecnosci
wykluczonego ze sfery publicznej symbolu.
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Zrozumiale jest, ze reakcje na sprawe Lautsi byty we Wloszech bardzo
gwattowne. Chociaz, patrzac obiektywnie, nie ma najmniejszego powodu, zeby
usuniecie krucyfiksu traktowac inaczej w zaleznosci od kraju, w ktérym taki
fakt ma miejsce - jako ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka obowiazuje
tak samo w Belgii, jak i we Wloszech - to reakcje spoteczenstwa byly (lub by-
lyby) w kazdym z tych krajéw odmienne. Kulturowe znaczenie krucyfiksu jest
we Wloszech istotnie glebsze niz w Belgii. Nalezy zatem zapytac, czy aspekt
kulturowy moze odgrywac role w praktyce sagdowej, w trakcie podejmowania
konkretnych decyzji. Drugie orzeczenie w sprawie Lautsi, w ktérym powotano
sie na zasade subsydiarnosci oraz na doktryne marginesu oceny przyznanego
kazdemu panstwu cztonkowskiemu w celu ochrony kultury i tradycji poszcze-
golnych krajéw, stanowi pozytywna odpowiedzZ na tak postawione pytanie.
Ogolne zasady Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka gwarantuja pafistwom
czlonkowskim wystarczajaca suwerennos¢ pod tym wzgledem.

Co ciekawe, ustep drugi art. 9 EKPC ogranicza wolnos¢ religijna, w tym
zbiorowa i instytucjonalna, jedynie w sytuacji, gdy pewne negatywne lub dra-
matyczne elementy zagrazajq stabilnosci kraju. Ograniczenia takie nie tylko
musza by¢ przewidziane prawem i uznane za konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie, ale takze przyczyny wprowadzenia tych ograniczen wiaza sie
zawsze z zapobieganiem katastrofalnym wydarzeniom. Przywotuje si¢ tu bez-
pieczeristwo publiczne, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci.
Mniej spektakularny wyjatek od zasady pelnej ochrony wolnosci religijnej sta-
nowi jedynie ochrona praw i wolnosci innych oséb. W sprawie Lautsi skupiono
si¢ na tej wlasnie kwestii, jako ze wolnos¢ religijna i prawo do wychowania
przystugujace rodzinie Lautsi zostaly wyraznie przywolane jako argument.
Jednakze jest co$, czego ustep drugi artykutu 9 rzeczywiscie nie uwzglednia
- nie bierze on mianowicie pod uwage roli, przypisanej kulturowemu sklad-
nikowi religii. By¢ moze naruszytoby to Scista neutralnos¢, prowadzac nawet
do jakiego$ ograniczenia w rownym traktowaniu grup religijnych. Obecnos¢
krucyfiksow w salach lekcyjnych witoskich szkét publicznych nie tylko stawia
chrzescijaniski symbol w pozycji uprzywilejowanej, ale tez sprawia, ze nie-
chrzescijanie sq przez caly dzieri zmuszeni do wizualnego konfrontowania
sie z krucyfiksem. Jest to z pewnoscia jaka$ forma nieréwnego traktowania,
nawet pomimo préby zdefiniowania krzyza jako symbolu kulturowego, a nie
tylko religijnego, podjetej w drugim orzeczeniu wydanym w sprawie Lautsi.

Nalezatoby przy okazji zauwazy¢, ze wizualna obecnos¢ symboli religij-
nych nie jest tak bezproblemowa pod wzgledem psychologicznym, jak sadzi
wielu intelektualistow. W 1781 r. austriacki cesarz, Jézef 11, wydat Toleranz-
patent umozliwiajacy protestantom wystawianie wlasnych kosciotéw. Jednak
nie wolno im byto budowa¢ dzwonnic, a wejscie do §wiatyni nie mogto by¢
usytuowane od frontu. Tym samym zagwarantowano zbiorowa wolnos¢ reli-
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gijna, jak bySmy to dzisiaj okresdlili, nie uwzgledniajac jednak wszystkich jej
wizualnych konotacji. Protestanci mogli uprawiac¢ kult, ale nie mogli by¢ przy
tym widziani. To prawo z odlegtych czaséw wydaje sie bardzo bliskie wspot-
czesnemu zakazowi stawiania minaretéw, wydanemu w Szwajcarii w 2009
roku. W referendum przeprowadzonym w listopadzie 2009 roku poprawke do
Konstytucji* zabraniajaca budowy nowych minaretow zaakceptowato 57,5%
glosujacych osob. Jak widaé, czas nie wszystko zmienia. Muzulmanie w Szwaj-
carii maja mozliwos¢ uprawiania swojego kultu, ale widoczno$¢ odmienne;j
religii pozostaje wciaz sprawa problematyczna, tak jak to bylo w przypadku
protestantéw w Austrii.

Wizualna obecnos¢ przynalezy raczej do obszaru kultury niz kultu. Uze-
wnetrznianie wiary religijnej moze sie w zupetnosci obywac bez dzwonnicy
czy minaretu, a jednak to wtasnie dzwonnica i minaret byly 1 s postrzegane
przez wiekszos¢ spoleczenstwa jako czynniki zakldcajace pewien porzadek.
W sprawie Lautsi sytuacja jest odwrotna. Tu zakwestionowano obecnos¢ sym-
bolu religii wiekszosciowej. Protest zostat sformutowany przez cztonka mniej-
szosci. A jednak problem réowniez dotyczy widocznosci. Nikt nie twierdzi,
ze uczniowie wloskich szkét publicznych sg zmuszani do wyznawania wiary
chrzescijaniskiej badz do wiary w osobe Jezusa Chrystusa. A jednak krzyz tam
jest, tak widoczny, jak widoczny bytby muzutmanski minaret lub protestancka
dzwonnica, gdyby nie okreslone przepisy. Problemem jest zatem kwestia, czy
w przestrzeni publicznej mozna inaczej traktowac symbole religii wigkszoscio-
wej i symbole religii mniejszosci? Udzielajac odpowiedzi z uwzglednieniem
§cisle formalnej perspektywy praw podstawowych, nalezaloby stwierdzic, ze
nie. Jednak po uwzglednieniu perspektywy zakladajacej kulturowe, niereligijne
znaczenie pewnych pierwotnie religijnych symboli, odpowiedZ moze by¢ inna.

Warto w tym kontekscie wnikliwiej przeanalizowa¢ drugi wyrok w spra-
wie Lautsi. Zostal on wydany przez Wielka Izbe w dniu 18 marca 2011 roku.
Poprzednie rozstrzygniecie uchylono. Przyjeto taka interpretacje prawdziwego
znaczenia krucyfiksu, jakg prezentowali wloscy prawnicy. A istnialy zasad-
niczo dwie mozliwosci. Zgodnie z pierwsza interpretacja krucyfiks mozna
bylo uzna¢ za symbol calkowicie i wylacznie religijny, stuzacy krzewieniu
1 wzmacnianiu wiernosci wobec zatozyciela religii chrzescijariskiej. Zgodnie
z drugg interpretacja natomiast, uznajac religijna wartos¢ krucyfiksu dla wie-
rzacych, mozna byto przyja¢, ze jego eksponowanie jest uzasadnione takze

Zob. Art. 72 ust. 3. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Kon-
stytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1997 roku). Przepis
art. 72 ust. 3 Konstytucji dodany na mocy referendum ogélnokrajowego z dnia 29
listopada 2009 r., ,Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft” BBl 2008
6851 7603, 2009 4381, 2010 3437 (Federalny Dziennik Ustaw 2008 6851 7603, 2009
4381, 2010 3437).
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wobec oséb niewierzacych i nie stanowi dyskryminacji z religijnego punktu
widzenia, o ile znak ten reprezentuje i przywotuje w tatwy do dostrzezenia,
skrétowy i przewidywalny sposéb, jak kazdy symbol, wartosci istotne dla
spoleczeristwa obywatelskiego, a zwtaszcza takie, ktére (jak w tym przypadku)
inspiruja porzadek konstytucyjny oraz stanowia podstawy Zycia spotecznego’.
W tym sensie krzyz moze petnié, nawet z perspektywy §wieckiej, odmienne;j
od religijnej, wazna symboliczng funkcje wychowawcza, niezaleznie od wy-
zZnania uczniow.

Sprébujmy to ujac jeszcze inaczej - krzyz mozna postrzegaé na dwa spo-
soby: z perspektywy religijnej albo tez z perspektywy pluralistycznej. Postrze-
gany z tej drugiej perspektywy, posiada zmienne znaczenie, inne dla katolikéw,
inne dla pozostalych obywateli. Dostrzezenie tego jest wielka zaleta drugiego
wyroku w sprawie Lautsi, ale tez stwarza pewne ryzyko. Wyrok Wielkiej Izby
mozna zaakceptowac tylko wowczas, gdy symbole religijne przestana by¢ sym-
bolami religijnymi, a stang si¢ czyms$ przeciwnym - znakiem nieograniczone;j
tolerancji, a nie jawnym znakiem tozsamosci.

Przeprowadzone rozwazania dowodzg, ze granic i znaczenia wolnosci
religijnej nie mozna postrzega¢ bez uwzgledniania calego kontekstu kulturo-
wego i atmosfery spolecznej. W tym zakresie Europa jawi si¢ jako znacznie
bardziej §wiecka niz Indie czy Ameryka Laciriska, ale jednak niejednolita.
Nalezy zatem bra¢ pod uwage réznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami.
W Polsce i we Wloszech, na przyklad, tradycje religijne gleboko wrosly w zycie
kulturalne. Nawet ci intelektualiSci, ktdrzy sprzeciwiaja sie¢ roli, jaka odgrywa
w zyciu publicznym Koscioét katolicki i ogdlnie wiara, pozostaja pod znacz-
nym wplywem tego, co krytykuja. Jednak w niektérych parstwach Europy
Zachodniej religia traci swoje znaczenie. Uwaga ta dotyczy nie tylko kwestii
Scisle religijnych, ale i kulturowych. Podczas pierwszego etapu tego procesu,
tj. w drugiej polowie ubieglego stulecia, nawet gwaltowna krytyka laczyla
si¢ z wyrazng $wiadomoscig kontekstu religijnego. Nawet zagorzali krytycy
catkiem dobrze znali chrzescijaristwo i zycie KoSciota. W obecnym tysiacleciu
sytuacja juz sie zmienita. Wielu ludzi jest nadal bardzo krytycznych wobec
religii, ale nie laczy sie to juz ze znajomoscig religijnej przesztosci ich kraju
czy regionu, w ktérym mieszkaja.

Z pewnoscia odpowiedz na pytanie, czy krzyz jest symbolem wytacznie
religijnym, czy réwniez kulturowym, w duzym stopniu zalezy od ogélnego
kontekstu spolecznego miejsca, w ktérym to pytanie jest stawiane. Jednak
w tej dyskusji wazne znaczenie ma takze inne zagadnienie: chodzi miano-
wicie o to, na czym polega prawdziwa neutralno$¢? Neutralno$¢ wyraza sie

> Zob. Wyrok Wielkiej Izby z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko

Witochom, s. 9-10.
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na rézne sposoby. Rozwazajac je, mozna tez z pewnoscia zapytaé o symbole
religijne — czy ich obecnos¢ w przestrzeni publicznej jest dopuszczalna? Do-
brym przyktadem moga by¢ swieta Bozego Narodzenia. Na ile w obecnych
czasach wtasciwe jest, zeby o nich moéwic?

Ksiazka Stephena M. Feldmana, opublikowana w 1998 roku, jest przykta-
dem zdecydowanego podejscia do tego tematu®. Jej tytul brzmi: Nie Zyczcie
mi Wesotych Swigt Bozego Narodzenial, a w podtytule precyzuje sie, ze chodzi
o ,krytyczne omdwienie historii rozdziatu Kosciota od panistwa”. Dla Stephena
Feldmana $wieta Bozego Narodzenia same w sobie stanowia problem; nie
tylko zl6bek, ale takze choinka, chociaz jej religijne znaczenie mozna poda-
waé w watpliwosé. Oczywiscie Feldman pisze w kontekscie amerykariskim,
tzn. w kraju, w ktorym tradycje rozdzialu kosciota od panstwa sa znacznie
silniejsze. Co wiecej, neutralne podejscie do §wiat Bozego Narodzenia moc-
no sie tam juz zadomowilo. Na amerykanskich kartkach §wiatecznych stowa
,Wesotych Swiat Bozego Narodzenia” (Merry Christmas) czesto zastepuja pusto
brzmiace, ale w zalozeniu niedraznigce Zyczenia odnoszace sie do blizej nie-
sprecyzowanego, przezywanego wiasnie okresu (Season’'s Greetings).

Mozliwe jest oczywiScie rowniez obchodzenie $wiat Bozego Narodzenia
jako $wiat neutralnych, pozbawionych chrzescijariskich konotacji. Takie po-
dejscie, mniej radykalne od amerykariskiego, staje sie powszechne w krajach
Europy Zachodnie;. Swieta sa nadal obchodzone, a niektére symbole z nimi
zwiazane, na przyklad choinka czy kolorowe $wiatetka porozwieszane w mia-
stach, sa wciaz akceptowane. Tolerowany jest takze Swiety Mikotaj i renifery,
poniewaz nie sa misjonarzami zadnej religii. Zada¢ mozna jednak pytanie, czy
brak zl6bka jest neutralny. Znaczenie ma wszak nie tylko obecnos¢ pewnych
znakow, ale takze ich nieobecnosé. Jesli uwzglednimy ten fakt, to podejscie
proponowane przez Stephena Feldmana musimy uzna¢ ostatecznie za bardziej
uczciwe. Catkowite odrzucenie §wiat Bozego Narodzenia jest w koricu bardziej
neutralne niz zakazywanie obecnosci niektérych symboli - tych podejrzanych
o charakter religijny — a zachowywanie innych. Nie mozna oczywiscie wyklu-
czy¢, ze jezeli spoteczenstwo zachodnioeuropejskie bedzie nadal ewoluowato
w strone $wieckosci, amerykariskie zyczenia §wiateczne (Season's Greetings)
ostatecznie zastapia tu obecne, dwuznaczne, podejscie. Trzeba tez zauwazyd,
Ze postawa wobec §wiat Bozego Narodzenia w Europie Zachodniej rézni si¢
w zaleznosci od regionu. Z16bek przetrwa jeszcze dtugo w Bawarii czy Austrii,
ale juz w Holandii czy na pdinocy Belgii — niekoniecznie.

Trzecig mozliwa droga jest calkowita akceptacja swiat Bozego Narodzenia
jako czesci naszej kultury. Takie podejscie widoczne bywa w Europie Potu-

¢ Feldman, Stephen M. 1998. Please Don't Wish Me a Merry Christmas. A Critical History
of the Separation of Church and State. New York: NYU Press.

19



20

Rik Torfs

dniowe;j. Spoleczenistwo obywatelskie ,przejmuje w catosci” Boze Narodzenie,
niekiedy nawet bez jego religijnych konotacji. Kto§ méglby przypomnieé, ze
chrzescijaiistwo postapito podobnie z poganiskimi obchodami zimowego prze-
silenia, okreslajac precyzyjna date §wietowania Bozego Narodzenia.

Powyzsze przyklady pokazuja, Ze neutralnos¢ wobec §wiat Bozego Na-
rodzenia moze zostaé¢ uformowana na rézne sposoby. W zupetnie §wieckiej
kulturze nie ma miejsca na Boze Narodzenie w przestrzeni publicznej. W okre-
sie przej$ciowym moze dojs$¢ do glosu podejscie pozbawione zaangazowania
i glebokiego przekonania - typowe dla Europy Zachodniej. Natomiast tam,
gdzie religia pozostaje czescig gléwnego nurtu kultury, oficjalna obecnos¢
symboli religijnych w sferze publicznej nie stanowi problemu.

Neutralnos¢ jest jednak tylko jednym z dostepnych rozwiazan. Mozliwy
jest takze wybor aktywnego pluralizmu, tzn. podejscia, ktore — inaczej niz
droga bardziej separatystyczna - dopuszcza réwnoczesne uzewnetrznianie
na forum publicznym, na rézne sposoby, réznych form wiary. Dokonanie
takiego wyboru umozliwia kazdemu uzewnetrznianie swojej przynaleznosci
religijnej, o ile nie narusza w zaden sposéb norm obowiazujacych w danym
panstwie, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych srodowiska i urbanistyki.

Jak ostatecznie podsumowac¢ dwa wyroki w sprawie Lautsi? Pierwszy,
niekorzystny dla obecnosci krucyfiksu w szkotach publicznych, spotkat sie
we Wtoszech z nasilong krytyka, a wtoski punkt widzenia poparto 21 paristw.
Jednak z perspektywy uwzgledniajacej jedynie prawa czlowieka, to orzeczenie
nalezaloby zapewne uznac za solidniejsze, poniewaz nie da si¢ zanegowac
faktu, ze krucyfiks jest symbolem chrzescijariskim. Narzucanie chrzescijan-
skiego symbolu osobom niebedacym chrzescijanami, w przestrzeni publicznej,
mozna uznac za problematyczne. Ale z drugiej strony, przy bardziej ztozonym
podejsciu, uwzgledniajacym dodatkowe aspekty i idee, drugie orzeczenie jawi
sie jako bardzo sensowne. W orzeczeniu tym panstwo i religia traktowane sa
jako pojecia nie w pelni od siebie odrebne, poniewaz niektdére aspekty religii
mogg jednoczesnie stanowi¢ ceche panistwowej kultury. To powiazanie miedzy
religia a panistwem jest inne od zaleznosci uwzglednianych w dyskusjach o roz-
dziale Kosciota od panstwa, bo w przeciwienistwie do nich dotyczy kultury,
idei, ,tresci”, a nie poziomu organizacji i prawa. Z tej perspektywy wyklucze-
nie krzyza z sal lekcyjnych szkét publicznych moze okazaé sie — w okreslo-
nym kontekscie, ktory nalezy za kazdym razem uwaznie oceni¢ - sprzeczne
z kulturowymi odczuciami wigkszosci spoleczenstwa. Taka konkluzja moze
sie wyda¢ ktopotliwa wobec dazenia do zachowania praw czlowieka w diu-
giej perspektywie czasowej. Dlatego tez margines oceny, z ktérego korzysta
kazde panstwo realizujace Europejska Konwencje Praw Czlowieka, moze by¢
bardzo uzyteczny.
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Podsumowujac, oba orzeczenia sg poprawne z perspektywy praw czlowie-
ka. Pierwsze z nich zachowuje klasyczna precyzje, ale nie uwzglednia kulturo-
wych elementéw otoczenia. Natomiast drugie wykazuje Zywe zainteresowanie
ztozonoscig i niekiedy subtelnymi powiazaniami miedzy parstwem, religia
i kultura. To ostatnie podejscie jest bardziej realistyczne, ale tez niesie z sobg
wiecej zagrozen.
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Krzyz i inne symbole religijne

w prawie Unii Europejskiej.

Uwagi o konsekwencjach przystapienia Unii
do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

Czy Trybunat Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej wydatby inne orzeczenie
w sprawie Lautsi?

1. Wprowadzenie

temie prawnym Unii Europejskiej, oméwienie orzecznictwa Trybu-

natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej' (dalej: TSUE) w odniesieniu

do kwestii moralnych i religijnych, a takze, majac na wzgledzie przyszte

przystapienie Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC), prowokacyjne zapytanie, czy TSUE

rozstrzygnalby glosna sprawe Lautsi inaczej niz Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPC).

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, iz integracja europejska

to proces obejmujacy juz dziesiatki lat, wciaz nie istnieje ,unijne prawo wy-

znaniowe”. Co wiecej, najprawdopodobniej nigdy takiego prawa nie bedzie,

C elem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie miejsca krzyza w sys-

1

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS) powstat na mocy traktatu o Eu-
ropejskiej Wspolnocie Wegla i Stali z 25 marca 1957 roku oraz Protokotu o statucie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Swoja nazwe zmienit na Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na mocy Traktatu Lizbonskiego podpisanego w dniu 13 grudnia
2007 r. (Dz. U. Nr 203, poz. 1569).
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jako ze art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)
zobowiazuje Uni¢ do szanowania praw panstw czlonkowskich: ,Unia szanuje
status przyznany na mocy prawa krajowego kosciolom i stowarzyszeniom lub
wspolnotom religijnym w Paristwach Czlonkowskich i nie narusza tego statu-
su™. Z przyczyn historycznych kazde panstwo cztonkowskie ma swoje wiasne
prawo wyznaniowe. Ze wzgledu na pewne podobieristwa mozna te kodyfikacje
grupowag, ale i tak pozostang one wyraznie odrebne, z systemami prawnymi
Anglii i Danii z jednej strony i prawem Francji oraz Stowenii - z drugiej. Dla
ogodlnoeuropejskich organizacji, takich jak Unia Europejska czy Rada Europy,
a zwlaszcza dla ich sadéw, stanowi to duze wyzwanie.

Pomimo takiej ogdlnej sytuaciji istnieja jednak w prawie unijnym pewne
przepisy odnoszace sie do religii, Kosciotéw i wspdlnot religijnych®. Jednym
z interesujacych dokumentow sa Wytyczne UE dotyczace propagowania
i ochrony wolnosci religii lub przekonan’, przyjete przez Rade ds. Zagranicz-
nych 24 czerwca 2013 r. Wytyczne te przeznaczone sg jednak do stosowania
w kontekscie unijnych stosunkéw zagranicznych, a nie wewnetrznie®.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2.

3 Gerhard Czermak nazywa je ,indirektes Religionsrecht” — zob. Czermak, Gerhard.
2008. Religions- und Weltanschauungsrecht, paragraf 20, margines 510. Heidelberg:
Springer-Verlag Berlin. Przepisy tego rodzaju sa gromadzone i regularnie aktuali-
zowane przez prof. Gerharda Robbersa i jego zespét na Uniwersytecie w Trewirze
i udostepniane w réznych jezykach na stronie: https://www.uni-trier.de/index.php?i-
d=7526&L=0; oraz: Robbers, Gerhard. 2005. ,State and Church in the EU”. W: State
and Church in the EU, red. Gerhard Robbers. Baden-Baden: Nomos 2.

4 EU Guidelines On The Promotion And Protection Of Freedom Of Religion Or

Belief, http://eeas.europa.eu/delegations/fiji/press_corner/all news/news/2013/

eu_guidelines_on_the_promotion_and_protection_of freedom_of_religion_or_be-
lief (june_24_2013_fac).pdf (data dostepu: 20 lutego 2015).
,0. Poprzez niniejsze Wytyczne UE potwierdza swoja determinacje, by propagowac,
w ramach swojej zewnetrznej polityki w obszarze praw czlowieka, wolnos¢ religii
lub przekonan jako prawo, ktére winno by¢ stosowane wszedzie i wobec wszystkich,
w oparciu o zasady réwnosci, niedyskryminacji i powszechnosci. Stosujac odpowied-
nie instrumenty polityki zewnetrznej, Unia zamierza przyczyniac si¢ do zapobiegania
naruszaniu tego prawa i do reagowania na takie naruszenia bez zbednej zwloki,
w spojny i konsekwentny sposéb. 7. W swoich dziataniach UE skupia sie na prawie
kazdej osoby do wyznawania dowolne;j religii lub do bycia niewierzacym oraz do
swobodnego okazywania swoich przekonar, samotnie lub we wspdlnocie z innymi.
Unia nie rozwaza ani nie osagdza wartosci réznych religii lub przekonan, badz ich
braku, ale zapewnia swoje poparcie dla prawa do wyznawania dowolnej religii lub do
bycia niewierzacym. UE jest bezstronna i nie popiera zadnej konkretnej religii lub
przekonania. 8. Niniejsze Wytyczne wyjasniaja, jakie sa miedzynarodowe standardy
praw czlowieka w zakresie wolnosci religii lub przekonan, oraz ustanawiaja jasne
wskazdéwki polityczne dla urzednikéw instytucji unijnych i dla panstw cztonkowskich
do zastosowania w kontaktach z paristwami trzecimi oraz z organizacjami miedzy-
narodowymi i organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego”. [Przettumaczyt z jezyka
angielskiego Michat Rynkowski].
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Do krzyza i innych symboli religijnych odnosi si¢ kilka przepiséw prawa
unijnego. Jednak tylko jeden z nich jest interesujacy w kontekscie niniejszego
opracowania. To art. 3 dyrektywy 2008/95 majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, ktory
w ustepie drugim stanowi:

Kazde paristwo cztonkowskie moze postanowic, ze znak towarowy nie zo-
stanie zarejestrowany, a dokonana rejestracja bedzie podlega¢ uniewaznie-
niu, jezeli: [..] (b) znak towarowy zawiera oznaczenie o wysokiej wartosci
symbolicznej, w szczegdlnosci symbol religijny®.

Paristwa czlonkowskie UE (a takze Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go) moga zatem wprowadzi¢ takie ograniczenia. Raporty z poszczegdlnych
panstw europejskich informuja, czy tak sie dzieje na poziomie praw krajowych,
jednak to zagadnienie przekracza ramy niniejszego rozdzialu skupionego na
prawie unijnym. Istniejq tez przepisy unijne, ktére odnosza sie posrednio do
przedmiotéw religijnych, a wiec takze do krzyza jako czesci dziedzictwa kul-
turowego. Dzieje sie tak na przyklad w dyrektywie Rady 93/7/EWG z dnia
15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium Panstwa Czlonkowskiego. W podobny sposéb odnosi
sie do krzyza rozporzadzenie Rady Nr 1186,/2009 z dnia 16 listopada 2009 r.
ustanawiajace wspolnotowy system zwolnienl celnych (w art. 90).

2. TSUE i ,plaszczyzna moralnosci”

Poniewaz, jak wykazano powyzej, nie istnieje ustawodawstwo unijne
W omawianym tu obszarze, zasadne jest postawienie pytania o orzecznictwo
TSUE. Odpowiedz jest réwniez negatywna. Jedynie dwie sprawy rozstrzygane
przez ten Trybunat wyraznie odnosily sie do wolnosci religijnej: sprawa Prais
przeciwko Radzie z 1976 r.”, dotyczaca wolnosci wyznania osoby ubiegajacej
sie¢ o prace w UE, ktéra odmoéwita udziatu w tescie w dniu Zydowskiego §wieta;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych (wersja skodyfikowana) (tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz. Urz. UE L 299, s. 25-33.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 2 pazdzier-
nika 1976 r. w sprawie 130-75 (Vivien Prais przeciwko przeciwko Radzie Wspdlnot
Europejskich), 130/75 Prais [1976] Zb. Orz. s. 1589.
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i nowsze sprawy potaczone, C-71/11 oraz C-99/11 Ahmadiyya®, w ktorych
TSUE potwierdzil wage wolnosci religii. Poza powyzszymi, toczyto si¢ jeszcze
kilka spraw dotyczacych ekonomicznego aspektu funkcjonowania Kosciotow
i wspolnot religijnych’. TSUE funkcjonuje w ramach kompetencji UE, ktére
nie obejmuja wymiaru moralnego. Trybunat nie ma zatem prawnych podstaw,
zeby orzekaé w sprawach dotyczacych sfery ,moralnej”, decydujac na przyktad,
czy obecnos¢ krzyza w danym miejscu jest uzasadniona czy tez nie. Ponizej
scharakteryzowano pojecie ,plaszczyzny moralnosci” i sposéb, w jaki TSUE
dotychczas rozstrzygat tego rodzaju zapytania.

Nie oznacza to jednak, ze Unia jest obojetna na prawa czlowieka: wprost
przeciwnie, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) odwotuje sie do
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i stanowi, ze Unia przystapi do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Jesli chodzi o orzecznictwo, po odrzuceniu skargi w sprawie Stork'® we wcze-
snych latach swojej dziatalnosci, TSUE wypracowat wtasna praktyke sadowa
odnosnie do praw podstawowych, poczawszy od spraw Stauder, Internationa-
le Handelsgesellschaft, Nold i Hauer". Orzecznictwo TSUE dotyczace praw

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 5 wrzesnia 2012 r. (wnioski o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy)
- Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y (C-71/11), Z (C-99/11) (Sprawy pola-
czone C-71/11 Niemcy przeciwko Y oraz C-91/11 Niemcy przeciwko Z [znana jako
Ahmadiyya]), Dz. Urz. C 130.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 4 grud-
nia 1974 r. w sprawie 41/74 (Yvonne Van Duyn przeciwko Home Office), 41/74
van Duyn [1974] Zb. Orz. s. 1337; Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu z dnia 23 pazdziernika 1986 r. w sprawie 300/84 (A. J. M. van Ro-
osmalen przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelij-
ke en Maatschappelijke Belangen), 300/84 Roosmalen, [1986] Zb. Orz. s. 3097; Wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 5 pazdziernika
1988 r. w sprawie 196/87 (Udo Steymann przeciwko Staatssecretaris van Justitie),
196,87 Steymann [1988] Zb. Orz. s. 6159; wszystkie sprawy omdéwione w: Rynkow-
ski, Michat. 2004. Status prawny kosciotow i zwiqzkow wyznaniowych w Unii Europejskiej.
Warszawa: Prawo i Praktyka Gospodarcza.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 4 lutego
1959 r. w sprawie 1/58 (Friedrich Stork & Cie przeciwko High Authority of the
European Coal i Steel Community), 1/58 Stork [1959] Zb. Orz. s. 17.
Odpowiednio: Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu
z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 (Erich Stauder przeciwko Stadt Ulm -
Sozialamt), 29/69 Stauder [1969] Zb. Orz. s. 419; Wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 (Inter-
nationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide
und Futtermittel), 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] Zb. Orz. s. 1125;
Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 14 maja
1974 r. w sprawie 4/73 (J. Nold, Kohlen- i Baustoffgrofhandlung przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich), 4/73 Nold [1974] Zb. Orz. s. 491; Wyrok Europejskiego
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czlowieka przedstawiano i omawiano w wielu podrecznikach. Dla przykladu,
Aidan O'Neill w swojej ksigzce EU Law for UK Lawyers wymienia 19 waznych
praw cztowieka, chronionych przez TSUE, poczawszy od prawa do poszano-
wania ludzkiej godnosci i prawa do niepodlegania torturom lub nieludzkiemu
czy ponizajacemu traktowaniu, a skoniczywszy na prawie do glosowania'?.
Uwzglednia on takze sporo praw Scisle proceduralnych.

Niektore sposréd orzeczeri ETS moga sie jednakze wydawac kontrower-

syjne (zwlaszcza z perspektywy katolickiej). Nalezy do nich decyzja w glo-
$nej sprawie Society for Protection of Unborn Children przeciwko Grogan
C-159/90", dotyczacej aborcji w Irlandii, w ktérej ETS stwierdza:

Na tej podstawie, Trybunal, w odpowiedzi na pytania skierowane przez High
Court of Ireland na mocy postanowienia z dnia 5 marca 1990 r. orzeka, co
nastepuje:

1. Zabieg lekarskiego przerwania ciazy, wykonany zgodnie z prawem Pan-
stwa, w ktérym jest on przeprowadzany, stanowi ustuge w rozumieniu
art. 60 Traktatu'®.

Odnosnie do ,ptaszczyzny moralnosci’, jak nazywa to TSUE, wazne sq

punkty 18-21 orzeczenia:

18. Nalezy stwierdzi¢, iz przerwanie ciazy, wykonywane zgodnie z prawem
w licznych Paristwach Czlonkowskich, stanowi czynnos$¢ medyczna zwykle
wykonywana za wynagrodzeniem i moze by¢ wykonywane w ramach dzia-
talnosci zawodowej. W kazdym przypadku, Trybunatl orzekl juz w wyroku
w sprawie Luisi i Carbone (sprawy polaczone 286,/82 i 26/83, Luisi i Car-
bone przeciwko Ministero del Tesoro [1984] Zb. Orz. s. 377, punkt 16), iz
czynnosci medyczne sg objete zakresem stosowania art. 60 Traktatu.

12

13

14

Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie
44/79 (Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz), 44/79 Hauer [1979] Zb.
Orz. s. 3727.

O'Neill, Aidan. 2001. EU Law for UK Lawyers, 203-7. Oxford: Hart Publishing; a tak-
ze: Smit, Hans i Peter Herzog. 2010. Smit and Herzog on the The Law of the EU. New
Providence, NJ: LexisNexis; Dybowski, Maciej. 2007. Prawa fundamentalne w orzecz-
nictwie ETS. Warszawa: C.H. Beck; najnowsze: De Vries, Sybe, Ulf Bernitz i Stephen
Weatherhill, red. 2013. The Protection of Fundamental Rights in the EU after Lisbon.
Oxford: Hart Publishing; Grabenwarter, Christoph, red. 2014. Enzyklopddie Europa-
recht — Europdischer Grundrechteschutz. Baden-Baden: Nomos.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 4 pazdzier-
nika 1991 r. w sprawie 159/90 (The Society for the Protection of Unborn Children
Ireland Ltd przeciwko Stephenowi Groganowi i innym), 159/90 Grogan [1991] Zb.
Orz. 1-4685.

Krytycznie: Phelan, Diarmuid. 1992. ,Right to Life of the Unborn v. Promotion of
Trade in Services: the European Court of Justice and the Normative Shaping of the
European Union”. Modern Law Review 55:670.
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19. Spotka SPUC utrzymuje jednakze, iz zabieg lekarskiego przerwania ciazy
nie moze by¢ uznany za ustuge, gdyz jest on wysoce niemoralny i obejmuje
pozbawienie Zzycia istoty ludzkiej, to znaczy nienarodzonego dziecka.

20. Niezaleznie od meritum tych argumentéw na plaszczyznie moralno-
§ci, nie moga one mie¢ wplywu na odpowiedz na pierwsze pytanie sadu
krajowego. Do Trybunatu nie nalezy zastepowanie swa ocena oceny ujetej
w ustawodawstwie tych Panstw Czlonkowskich, w ktérych przedmiotowe
czynnosci wykonywane sa zgodnie z prawem.

21. Odpowiedz na pytanie pierwsze sadu krajowego musi wobec tego
brzmie¢, ze zabieg lekarskiego przerwania ciazy, wykonany zgodnie z pra-
wem Panistwa, w ktérym jest on przeprowadzany, stanowi ustuge w rozu-
mieniu art. 60 Traktatu®.

Po zapoznaniu sie z powyzszym oraz z kolejnymi wyrokami staje sie ja-
sne, ze w decyzjach TSUE zawsze obecny jest pewien wymiar ekonomiczny.
W sprawie czeskich i polskich prostytutek w Holandii (C-268/99), Trybunat
obradujacy w skiadzie Wielkiej Izby, po wystuchaniu opinii wielu rzadéw
panstw unijnych, potwierdzit, ze prostytucja jest ustuga, stwierdzajac iz: ,Czyn-
nosci prostytutki wykonywane na zasadach samozatrudnienia nalezy uznad
za ustuge swiadczona za wynagrodzeniem™¢. TSUE ponownie wypowiedziat
sie w kwestii moralnosci badZ niemoralnosci tych czynnosci (punkt 56):

Odnosnie do pytania o niemoralnos¢ tej dzialalnosci, postawionego przez
sad krajowy, trzeba pamietac, ze jak Trybunat juz stwierdzit, do Trybunatu
nie nalezy zastepowanie swa ocena oceny ujetej w ustawodawstwie tych
Panistw Czlonkowskich, w ktérych przedmiotowe czynnosci wykonywane
s zgodnie z prawem?.

Przed wyrokami w sprawie Grogan i Jany ETS zajat postawe wzgledem
importu materialéw pornograficznych do Wielkiej Brytanii. W obu sprawach
Trybunal zadeklarowat, ze Wielka Brytania nie moze zakaza¢ importu, jezeli
takie materialy sa wytwarzane i sprzedawane na jej terenie. Co do moralnego
aspektu takich materialéow TSUE stwierdzil: ,zasadniczo kazde panstwo czion-
kowskie ma okresli¢ w zgodzie ze swojg wlasna skala wartosci i w wybrane;j
przez siebie formie wymogi wynikajace z moralnosci publicznej na swoim

15 159/90 Grogan [1991] Zb. Orz. -4685.

16 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 20 listopada
2001 r. w sprawie 268/99 (Aldona Malgorzata Jany i inni przeciwko Staatssecretaris
van Justitie), 268/90 Jany [2001] Zb. Orz. I-08615.

17 Zob., w odniesieniu do aborcji, sprawa C-159/90 Society for the Protection of Unborn
Children Ireland [1991] Zb. Orz. [-4685, punkt 20, i, w odniesieniu do gier losowych,
sprawa C-275/92 Schindler [1994] Zb. Orz. I-1039, punkt 32.
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terytorium”®, Jest to drugi punkt oficjalnego streszczenia sprawy Regina prze-
ciwko Henn, 34/79%. W kilka lat pézniej, w sprawie Conegate Ltd. p. Customs
and Excise Commissioners 121/85 - dotyczacej importu dmuchanych lalek
- Trybunat zadeklarowat:

Panstwo Czlonkowskie nie moze opierac si¢ na zasadach moralnosci pu-
blicznej w rozumieniu artykutu 36 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska, zeby zakazywac importu pewnych towaréw jako nieprzyzwoitych
lub obscenicznych, jezeli jego ustawodawstwo nie zakazuje wytwarzania
i wprowadzania do obrotu takich towaréw na jego terytorium?.

Zdarzaja sie rowniez sytuacje - moze mniej spektakularne i nie tak czesto
komentowane - kiedy rynkowo-ekonomiczne nastawienie TSUE moze poméc
Kosciolom i powigzanym z nimi organizacjom dobroczynnym w ich dziatal-
nosci. W niedawnej sprawie Hein Persche p. Finanzamt Lidenscheid, TSUE
potwierdzit w wyroku Wielkiej [zby z dnia 27 stycznia 2009 r., ze:

jezeli podatnik ubiega sie, w danym Panstwie Czlonkowskim, o odliczenie
w celach podatkowych darowizn na rzecz organizacji ustanowionych i uzna-
nych za organizacje pozytku publicznego w innym Panstwie Czionkowskim,
takie darowizny wchodza w zakres postanowieni Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska dotyczacych swobodnego przeptywu kapitatu, na-
wet jezeli sa to darowizny rzeczowe w formie przedmiotéw codziennego
uzytku?l,

W tym przypadku niemiecki podatnik podarowat pewne towary na rzecz
sierocifica w Portugalii i ubiegat si¢ o odliczenie podatkowe w Niemczech.
Chociaz niemieckie organy podatkowe nie chcialy uznaé tego odliczenia, to
orzeczenie TSUE wydane w trybie prejudycjalnym nakazato im jego uznanie.

W pewnym sensie orzeczenie w sprawie Persche (podobnie jak inne,
przytaczane wczesniej) potwierdza to, co méwiono i pisano juz przed laty,
komentujac orzecznictwo TSUE dotyczace organizacji dobroczynnych, szpi-
tali i ustug medycznych. Juz wtedy Hartwig stwierdzit gorzko, ze dla TSUE

8 159/90 Grogan [1991] Zb. Orz. -4685.

¥ Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 14 grudnia
1979 r. w sprawie 34/79 (Regina przeciwko Maurice Donald Henn i John Frederick
Ernest Darby), 34/79 R. przeciwko Henn [1979] Zb. Orz. 03795.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 11 marca
1986 r. w sprawie 121/85 (Conegate Limited przeciwko HM Customs & Excise),
121/85 Conegate [1986] Zb. Orz. 01007.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 27 stycz-
nia 2009 r. w sprawie C-318/07 (Hein Persche przeciwko Finanzamt Lidenscheid),
318/07 Persche [2009] Zb. Orz. -00359, punkt 1 sentencji.
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,cztowiek to zwierze przynoszace zysk™. Z drugiej jednak strony, w sprawie
Persche, taka interpretacja oparta na wzgledach ekonomicznych okazala sie
korzystna dla Koscioléw i organizacji dobroczynnych przez nie zarzadzanych.

Jesli chodzi o ,ptaszczyzne moralng’, z polskiej perspektywy moze wy-
dawac sie warte zauwazenia, ze w 2002 r. rzad polski dotaczyt deklaracje do
Traktatu akcesyjnego, po kilku latach powtérzong w podobnej formie jako
deklaracja nr 61 do Traktatu z Lizbony: ,Karta [praw podstawowych] w za-
den sposéb nie narusza prawa Parstw Czlonkowskich do stanowienia prawa
w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony
godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci
cztowieka” [pogrubienie - MR]*.

Trzeba przyznad, ze forma deklaracji, a nie protokotu, i przywolanie blizej
nieokreslonej ,moralnej integralnosci” maja mniejsza moc i sa mniej precy-
zyjne niz opcja wybrana przez rzad maltanski w zwigzku z przystapieniem
do Unii Europejskiej. W protokole nr 7 Malta os§wiadczyla, nie pozostawiajac
zadnych watpliwosci: ,Nic w Traktacie o Unii Europejskiej ani w Traktacie
ustanawiajacym Wspdlnote Europejska, ani w traktatach lub aktach zmieniaja-
cych lub uzupetniajacych wspomniane Traktaty, nie wplynie na zastosowanie
na terytorium Malty narodowego ustawodawstwa dotyczacego aborcji™.

3. ETPC i TSUE - wzajemne relacje

W sprawach zwigzanych z prawami cztowieka orzeka zawsze jeden z tych
dwoch trybunaléw europejskich, nigdy obydwa. Stosunki pomiedzy TSUE
a ETPC nie zostaly prawnie okreslone, ale sa przez to nawet ciekawsze, in-
spirujac badaczy z catej Europy?.

2 Hartwig, Matthias. 2001. ,Korporative Religionsfreiheit und soziale Titigkeit”.

W: Religionsfreibeit zwischen individueller Selbstbestimmung, Minderbeitenschutz und Sta-
atskirchenrecht, red. Rainer Grote i Thilo Marauhn, 509, w szczegélnosci 536. Berlin:
Springer.

Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej dotaczona do Traktatu Lizboriskiego.

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku Republiki Malty,
aby sta¢ sie cztonkiem Unii Europejskiej (AA-AFNS 1-6 - C5-0121 / 2003 - 2003 /
0901F (AVC), Official Journal L 236, s. 11; tekst na stronie http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L:2003:236:TOC (data dostepu: 28 maja 2016 r.).
Analizy tych zagadnien: Iliopoulos-Strangas, Julia, Vasco Pereira da Silva i Michael
Potacs, red. 2013. The Accession of the European Union to the ECHR. Baden-Baden:
Nomos; Huber, Andrea. 2008. Der Beitritt der EU zur Europdischen Menschenrechtsko-
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Hipotetycznie kompetencje tych trybunatléw do wzajemnego rozpatrywa-
nia apelacji od swoich wyrokéw mozna by wyznaczy¢é w nastepujacy sposob:
1. ETPC mogiby by¢ sadem wiasciwym w przypadku, gdyby UE (jako zbio-

rowo$¢ panstw czlonkowskich) naruszyta prawa cztowieka albo w swoim

ustawodawstwie, albo poprzez orzeczenia TSUE.

2. Z kolei TSUE mogtby by¢ sadem wlasciwym w przypadku, gdyby ETPC
naruszyl prawo unijne (np. blednie przypisujac w swoim wyroku upraw-
nienia miedzy UE a paniistwami cztonkowskimi i zmuszajac niewlasciwego
adresata do dziatania).

W rzeczywistosci nie bylo dotad przypadku, zeby jeden z trybunatow
wydat wyrok po rozpatrzeniu sprawy przez drugi trybunat (chociaz w sprawie
Senator Lines, patrz nizej, taka procedura zostala wdrozona). Jednakze TSUE
w wielu swoich orzeczeniach ulegat wplywom ETPC, a ten z kolei uznawat
w swoich wyrokach osiagniecia prawa wspdlnotowego i unijnego?.

Jesli chodzi o podziat kompetencji miedzy TSUE a ETPC, teoretycznie
wszystko jest jasne. TSUE powinien rozpatrywac¢ sprawy w przypadku, gdy
instytucje unijne naruszyly prawo, a ETPC - w przypadku, gdy strony (pan-
stwa czlonkowskie) ztamaly prawa cztowieka. W rzeczywistosci sytuacja jest
znacznie bardziej skomplikowana. R. Lawson zaproponowat podziat tych relacji
na cztery rozne rodzaje spraw”’. Pierwszy typ to sytuacja, w ktorej ETPC roz-
patruje domniemane naruszenie prawa przez wladze krajowe (zdecydowana
wiekszos¢ spraw rozpatrywanych w Strasburgu). Sprawy drugiego rodzaju
maja miejsce, gdy TSUE rozpatruje takie domniemane naruszenie (np. sprawa
Grogana, patrz powyzej). Trzeci wyrdzniony przez Lawsona typ spraw obej-
muje sytuacje, w ktérych ETPC rozpatruje domniemane naruszenie prawa
przez instytucje unijne (np. sprawa Senator Lines, patrz powyzej). Natomiast

nvention, 205-240. Hamburg: Kovac; Pavlidis, Laura. 2012. EU und EMRK: Rechtsfragen

eines Beitritts, Wien — Graz: Neuer Wissenschaftlicher Verlag; Wiethoff, Jan H. 2008.

Das konzeptionelle Verhdltnis von EuGH und EGMR, Baden-Baden: Nomos; Vondung,

Julie. 2012. Die Architektur des europdischen Grundrechtschutzes nach dem Beitritt der

EU zur EMRK, Tiibingen: Mohr Siebeck; Krimer, Hannes. 2014. ,Anderungen im

Grundrechtsschutz durch den Beitritt der EU zur EMRK". Zeitschrift fiir 6ffentliches

Recht (Z6R) 69:235-55.

Troche przedawniona, ale gleboka analiza: Simon, Denys. 2001. ,Les influences re-

ciproques entre CJCE et CEDH: Je t'aime et moi non plus”. Pouvoirs 96(1):43—-4.

Przyktadowe sprawy: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16

kwietnia 2002 r. w sprawie Dangeville przeciwko Francji, skarga nr 36677/97; Wy-

rok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie

Mendizabal przeciwko Francji, skarga nr 51431/99.

% Lawson, Rick. 2006. ,The Impact of the EU Constitution on the Relationship betwe-
en Strasbourg and Luxembourg”. W: The EU Constitution: the Best Way Forward?, red.
Deirdre Curtin, Alfred E. Kellermann i Steven Blockmans, 377. Hague: TMC Asser
Press.
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ostatni, czwarty rodzaj to sprawy, kiedy TSUE rozpatruje takie domniemane
naruszenie (Baustahlgewebe C-185/95 P — w tej sprawie TSUE zasadzit 50.000
ECU jako odszkodowanie za zbyt dlugi czas trwania postepowania przed
Sadem Pierwszej Instancji).

Do najtrudniejszych naleza sprawy typu 2. i 3. Jesli chodzi o typ 2., sprawe
Grogana wspomniano powyzej. Spraw typu 3. mozna wskazac kilka, niestety
nie wydano w nich wyroku in merito. W sprawie Guérin francuska spotka
wniosla skarge przeciwko pietnastu (w tym czasie) pafistwom cztonkowskim
UE w zwiazku z wyrokiem wydanym przez ETS, ale zostala ona odrzucona
jako wyraznie bezpodstawna (ETPC 4.07.2000, nr 51717/99). W sprawie Se-
nator Lines skarge przeciwko pietnastu panistwom cztonkowskim uznano za
niedopuszczalna w marcu 2004 r. ze wzgledu na przestanki faktyczne (ETPC
10.3.2004, nr 56672/00 Senator Lines GmbH przeciwko Austrii), poniewaz
kiedy sprawa byta w toku w Strasburgu, Sad Pierwszej Instancji anulowat kare,
ktorej dotyczyla skarga do ETPC, a w konsekwencji ETPC uznatl, Ze nie ma
miejsca naruszenie praw podstawowych i Ze wnoszacy skarge nie jest ofiarg
naruszenia prawa?®.

W praktyce obydwa trybunaly staraly sie za wszelka cene unikaé sytu-
acji, kiedy mialyby rozsadzaé sprawe, w ktorej drugi z omawianych organow
sadowych wydat juz decyzje (co prowadzitoby do tak zwanej formalnej roz-
bieznosci orzeczen). Z drugiej strony zdarzaty sie sprawy, podczas ktérych
TSUE przywotywat orzecznictwo ETPC: na przyktad odnosnie do pojecia pry-
watnosci zgodnie z art. 8 EKPC, podczas poszukiwania siedziby firmy. Sprawa
Colas Est. przeciwko Francji (procedowana przez ETPC)¥ zostata przywotana
przez TSUE przy okazji sprawy Roquettes Freres SA (procedowana przez
TSUE)*. W sprawie Mannesmannréhren-Werke AG przeciwko Komisji*! spotka
domagala si¢ prawa do niesamooskarzania si¢ w oparciu o EKPC. W swoim
wyroku Sad Pierwszej Instancji w Luksemburgu podkreslit, ze chociaz prawa
podstawowe stanowig integralng czes¢ zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego,
to EKPC nie byla czescia (w owym czasie) tego prawa (punkt 59).

28 Zob. Blanke, Hermann-Josef i Stelio Mangiameli, red. 2012. The European Union after

Lisbon, 177. Berlin: Springer.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 kwietnia 2002 r. w sprawie
Spotka Colas Est przeciwko Francji, skarga nr 37971/97, Akta 2002-I11, s. 105.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 29 paz-
dziernika 1980 r. w sprawie 94/00 (SA Roquette Freres przeciwko Radzie Wspdlnot
Europejskich), 138/79 Roquette [1980] Zb. Orz. I-9011, punkt 25.

Wyrok Sadu pierwszej instancji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20
lutego 2001 r. w sprawie T 112/98 (MannesmannrShren-Werke AG przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich), T-112/98 Mannesmannrohren-Werke AG [2001] Zb. Orz.
11-729.
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Po tej krotkiej analizie relacji miedzy ETPC a TSUE warto zapytaé: co
oznaczaloby w praktyce przystapienie UE do EKPC? Innymi slowy, majac
w pamieci sprawe Lautsi, mozna by zada¢ prowokacyjne pytanie: czy mogli-
by$my oczekiwac, ze Luksemburg wydalby inny wyrok niz Strasburg?

4. Przystapienie Unii do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci

W 1996 r. w pierwszej opinii (6wczesnego) ETS dotyczacej przystapie-
nia Wspdlnoty Europejskiej do EKPC (opinia 2/94) Trybunat stwierdzil, ze
Wspdlnota nie ma odpowiednich kompetencji, Zzeby przystapi¢ do Konwencji.
Jak juz wspomniano, zmienilo si¢ to wraz z Traktatem z Lizbony.

Art. 6 TFUE jasno stanowi, ze Unia jest zobowigzana do przystapienia
do Konwencji (,przystapi”) i Ze nie jest to kwestia jej politycznej ,woli” (co
mialoby miejsce, gdyby w art. 6 znalazly sie sformutowania typu: ,powinna”
lub ,moze przystapi¢”). Temu krétkiemu postanowieniu towarzyszy protokét
nr 8, rowniez bardzo zwiezly i zawierajacy niewiele praktycznych wskazdwek
co do sposobu owego przystapienia®.

32 Protokoét (numer 8) dotyczacy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w spra-
wie przystapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz. Urz. UE C 83.273).

Artykut 1

Umowa dotyczaca przystapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,Konwencja Europejska”), prze-
widzianego w artykule 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej, musi odzwierciedla¢
koniecznos¢ zachowania szczegdlnych cech Unii i prawa Unii, zwlaszcza w odnie-
sieniu do:

(a) szczegdlnych warunkéw ewentualnego udziatu Unii w organach kontrolnych Kon-
wencji Europejskiej;

(b) mechanizméw niezbednych do zapewnienia, aby skargi panistw niecztonkowskich
i skargi indywidualne byly kierowane prawidtowo przeciwko Paristwom Czionkow-
skim lub Unii, w zaleznosci od danego przypadku.

Artykut 2

Umowa, o ktérej mowa w artykule 1, zagwarantuje, ze przystapienie nie ma wplywu
na kompetencje Unii ani uprawnienia jej instytucji. Zagwarantuje, zZe zadne jej po-
stanowienia nie majgq wplywu na szczegdlna sytuacje Panistw Czionkowskich w od-
niesieniu do Konwencji Europejskiej, w szczegdlnosci protokotéw do niej, srodkéw
podjetych przez Panstwa Czlonkowskie w drodze odstepstwa od Konwencji Euro-
pejskiej dokonanych przez Paristwa Czionkowskie zgodnie z jej artykulem 57.
Artykut 3



34

Michat Rynkowski

Po stronie Rady Europy, zmiany wprowadzone Protokotem nr 14 umozli-
wily przystapienie UE do Konwencji*>. Umowa o przystapieniu ma by¢ podpi-
sana przez UE i - obecnie - 47 Stron Konwencji (cztonkowie Rady Europy).
Negocjacje rozpoczely sie w 2010 r., po stosownym zaleceniu Rady UE upo-
wazniajacym Komisje do ich prowadzenia. Negocjacje prowadzitla Komisja
Europejska, a §cisle mowiac - Stuzba Prawna Komisji wraz z Europejska Stuzba,
Dziatann Zewnetrznych. Druga strone stanowilo 14 negocjujacych panstw:
7 z Unii i 7 spoza Unii. Podstawy prawne tego procesu to art. 6 ustep 2 TFUE
i Protokot 8 do Traktatu z Lizbony. Oczekuje sieg, ze UE przystapi do Protokotu
11 Protokotu 6 - jedynych dwdch protokotéw ratyfikowanych przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, chociaz Komisja prébowata naciskaé na przystapienie
do wszystkich protokoléw.

Projekt umowy wraz ze specjalng notatka Stuzby Prawnej Komisji Eu-
ropejskiej wystano do zaopiniowania przez TSUE w lipcu 2013 r. Trybunat
wydat swojg opinie 18 grudnia 2014 r. (opinia 2/13)*. Wraz z opinia przygo-
towano zwiezly i jasny komunikat prasowy - dostepny we wszystkich jezy-
kach UE - z ktérym warto si¢ zapoznac®. W pierwszej czesci swojej opinii
TSUE potwierdzil, ze kwestie podniesione w opinii 2/94 zostaly rozwiazane
Traktatem z Lizbony: UE uzyskata osobowos¢ prawng i jasno nawiazano do
jej przystapienia do EKPC. Jednakze TSUE podni6st szereg zagadnien, ktore
krétko warto zaprezentowaé ponize;:

- EKPC powinna by¢ lepiej skoordynowana z Kartg praw podstawowych,
a w projekcie umowy brakuje postanowienia, ktére zapewniatoby taka
koordynacje;

- EKPC wymagalaby, zeby kazde panstwo cztonkowskie sprawdzato, czy
inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja praw podstawowych, pomimo
ze prawo Unii przewiduje wzajemne zaufanie miedzy tymi paristwami;

- protokdt nr 16 do EKPC, podpisany w dniu 2 pazdziernika 2013 r., upo-
waznia sady najwyzsze paristw czlonkowskich do zwracania si¢ do ETPC
z wnioskami o wydanie opinii doradczej w zasadniczych kwestiach do-
tyczacych wyktadni lub stosowania praw i wolnosci zagwarantowanych

Postanowienia umowy, o ktérej mowa w artykule 1, nie moga mie¢ wplywu na artykut
344 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

*  Lemmens, Paul i Wouter Vandenhole, red. 2005. Protocol No. 14 and the Reform of the
European Court of Human Rights. Antwerp: Intersentia.

% Opinion 2/13 of the Court (Full Court) 18.12.2014. ECLI:EU:C:2014:2454. Dostep
online: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160882
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=397816 (data
dostepu: 16 czerwca 2016).

% Opinion 2/13. Court of Justice of European Union. Press Release No. 180,/14. Do-
step online: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/
cp140180en.pdf (data dostepu: 16 czerwca 2016).
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w EKPC lub jej protokotach. Zdaniem TSUE mechanizm ustanowiony
w tym protokole mogtby naruszac¢ autonomie i skutecznosé procedury
odestania prejudycjalnego ustanowionej w TFUE;

pomimo ze TFUE stanowi, iz paristwa cztonkowskie zobowiazuja si¢ nie
poddawac sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania traktatéw pro-
cedurze rozstrzygania innej niz ustanowiona w tych traktatach, projekt
umowy pozostawia mozliwos¢, iz Unia lub panstwa cztonkowskie wniosa
do ETPC wniosek majacy za przedmiot domniemane naruszenie EKPC
popetnione przez panstwo cztonkowskie lub przez Unie w zwiazku z pra-
wem Unii;

nowy mechanizm wspétpozwania zapewnilby, ze skargi bytyby kierowane
prawidlowo przeciwko panstwom cztonkowskim lub Unii w zaleznosci od
danego przypadku. Prowadziloby to do sytuacji, w ktérej ETPC mialby
obowigzek ocenia¢ przepisy prawa Unii, ktore regulujq rozdzial kompe-
tencji miedzy Unig i jej paristwa czlonkowskie. Decyzja ETPC, wydana
na podstawie takiej analizy, wigzalaby zaréwno panstwa cztonkowskie,
jak i Unie;

kwestia bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu przed ETPC mogtaby
potencjalnie prowadzi¢ do sytuacji, gdy ETPC interpretuje orzecznictwo
TSUE?®, decydujac, czy TSUE wypowiedziat sie juz na temat tej samej
kwestii prawnej. Zatem TSUE sugeruje udoskonalenie procedury wcze-
$niejszego zaangazowania Trybunatu w celu unikniecia takiej praktyki
interpretacyjnej ETPC;

ETPC bytby uprawniony do orzekania w przedmiocie zgodnosci z EKPC
niektérych aktéw, dziatan lub zaniechan majacych miejsce w ramach
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa;

projekt umowy w obecnym brzmieniu stwarza ryzyko, ze ETPC bedzie
interpretowac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

W podsumowaniu TSUE nie pozostawia zadnych watpliwosci: Umowa

w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie jest zgodna z art. 6 ust. 2
TUE ani z Protokotem (nr 8) dotyczacym artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie przystapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Wiecej na ten temat: Baratta, Roberto. 2013. , Accession of the EU to the ECHR: The
Rationale for the ECJ’s Prior Involvement Mechanism”. Common Market Law Review
50:1305-32.
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5. Czy wyrok TSUE méglby by¢ inny niz wyrok
Wielkiej Izby ETPC?

Poniewaz Wielka Izba wydata wyrok w sprawie Lautsi przede wszystkim
w oparciu o art. 2 pierwszego Protokotu do EKPC, dotyczacy prawa do edu-
kacji, a nie na podstawie art. 9 Konwencji (po$§wieconego wolnosci sumienia
1 religii), wydaje sie, iz oczekiwano by, zeby TSUE rowniez odwotlat sie¢ do
postanowienia o edukagji (art. 165 TFUE), a nie do zapiséw o wolnosci reli-
gijnej. W tym kontekscie przydatne wydaje si¢ zacytowanie art. 165 TFUE,
ktéry wyraznie podkresla ,miekka nature” kompetencji Unii:

Unia przyczynia sie do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, poprzez za-
checanie do wspétpracy miedzy Paristwami Cztonkowskimi oraz, jesli jest
to niezbedne, poprzez wspieranie i uzupetnianie ich dziatalnosci, w peini
szanujac odpowiedzialnos¢ Panistw Czlonkowskich za tres¢ nauczania i or-
ganizacje systemow edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodnos¢ kulturows
ijezykowa.

Artykut ten nie odwotuje si¢ do réznorodnosci religijnej, ale zagadnienie
obecnosci lub nieobecnosci krzyza w klasie szkolnej moze z pewnoscia mie-
§ci¢ sie w pojeciu réznorodnosci kulturowej. Co oczywiste, Unia nie posiada
takich kompetencji, zeby decydowac o programach nauczania w szkotach lub
narzucad, jak powinny wyglada¢ i by¢ wyposazone klasy szkolne. Ustawo-
dawstwo unijne w obszarze edukacji wiaze si¢ - ponownie - z zagadnieniem
Rynku Wewnetrznego®. Dokonanie wiasciwych wyboréw — w oparciu o art.
165 TFUE i inne wspomniane przepisy - nalezy do kompetencji paristw czton-
kowskich.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze 33 czlonkéw Parlamentu Europejskiego wy-
stepujacych wspodlnie jako interwenienci uboczni w sprawie Lautsi przypo-
mnialo ETPC o zasadzie subsydiarnosci i stwierdzito, iz ,powieszenie krzyza
w budynku publicznym nie kolidowalo z Konwencja, a obecnosci symboli
religijnych w przestrzeni publicznej nie nalezy postrzegac jako formy indok-
trynacji, ale jako ekspresje jednosci i tozsamosci kulturowe;j™®.

% Oto niektore z nich: Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty; Roz-
porzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r.; Dyrektywa Rady 77/486/EWG z dnia 25 lipca 1977 r. w sprawie ksztalcenia
dzieci pracownikéw migrujacych. Ponadto: Siwek-Slusarek, Anna. 2012. ,Art. 165",
W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red. Andrzej Wrébel. t. II. Warszawa:
Wolters Kluwer.

3% Zob. pkt 56 wyroku Wielkiej Izby z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi.
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Chociaz grupa sktadajaca sie z 33 czlonkéw Parlamentu Europejskiego
wydaje sie znaczaca, to w zestawieniu z ogdlna liczba 751 europarlamenta-
rzystow nie jest duza. Za istotny mozna uznac fakt braku obecnosci przy
gltosowaniu prawie 720 pozostatych postéw do Parlamentu Europejskiego. Fakt,
Ze wspomniana trzydziestotrzyosobowa grupa nie stanowi nawet 5% ogélnej
liczby postéw do Parlamentu Europejskiego, sprawia, ze sila jej przekazu jest
znacznie stabsza.

6. Wnioski

Jak wykazano w czesci pierwszej niniejszego rozdziatu, w §wietle prawa
unijnego krzyz jest przede wszystkim przedmiotem. Paiistwa cztonkowskie
w ramach swoich krajowych systeméw prawnych mogg zapewnic jego szcze-
golna ochrone - na przyklad, w prawie znakéw towarowych - ale nie istnieje
ogolne prawo unijne dotyczace ochrony krzyza. Nie istnieje takze orzecznic-
two TSUE dotyczace obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej, a akta spraw
z zakresu religii, lub - jak to ujmuje sam TSUE - dotyczacych ,ptaszczyzny
moralne;j”, sa bardzo skape.

Po wydaniu przez TSUE w dniu 18 grudnia 2014 r. opinii negatywnej Ko-
misja musi przygotowaé nowa umowe, ktora stanie si¢ ponownie przedmiotem
negocjacji. Po uzyskaniu pozytywnej opinii TSUE rozpocznie si¢ procedura
ratyfikacyjna, a po ratyfikacji przez wszystkie strony Konwencji (obecnie - 47)
zmiany stana si¢ obowiazujace. Dopiero wéwczas ETPC bedzie uprawniony
do rozpatrywania spraw przeciwko Unii. W tej chwili wydaje si¢ to jeszcze
odlegly perspektywa.

Obecnie wniesienie sprawy podobnej do sprawy Lautsi przed TSUE by-
loby niemozliwe, gléwnie ze wzgledu na rationae materiae oraz, w znacznym
stopniu, ze wzgledu na rationae personae (chociaz zdarzaty sie proby, wspo-
mniane powyzej, pozwania wszystkich panstw cztonkowskich). W swietle
prawa unijnego krzyz jest raczej przedmiotem handlu, a ponadto, biorac pod
uwage dotychczasowgq, praktyke sadowa TSUE (Grogan, Jany, Persche), mozna
stwierdzi¢, Ze nawet po przystapieniu Unii do EKPC, sprawy tego rodzaju
powinny pozosta¢ w kompetencji ETPC.

Po tych nieco teoretycznych rozwazaniach nalezy wspomnie¢, ze w czerw-
cu 2012 r. umieszczono krzyz w sali plenarnej nad miejscem, ktére zajmuje
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego (wéwczas sprawowat te funkcje
M. Schulz). Powiesili go goscie, ktorych zaprosit polski cztonek Parlamentu Eu-
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ropejskiego, Richard Henry Czarnecki z grupy Europejskich Konserwatystow
i Reformatoréw. Po czterech dniach krzyz usunieto®. W Parlamencie podjeto
wewnetrzne dochodzenie dotyczace zamieszczenia krzyza, ale wkrétce go
zaniechano. Ten incydent nie daje wystarczajacych podstaw do wniesienia
sprawy przed ktérykolwiek europejski trybunat...

¥ Czarnecki, Ryszard. 2012. ,Sledztwo w sprawie krzyza w PE. »Wiadomo juz, ze

w czwartek przestuchiwana ma by¢ moja asystentka«”. WPolityce.pl, 7 czerwca. http://
wpolityce.pl/polityka,/133933-ryszard-czarnecki-sledztwo-ws-krzyza-w-pe-wiadomo-
juz-ze-w-czwartek-przesluchiwana-ma-byc-moja-asystentka (data dostepu: 30 marca
2015).
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Traktowanie symboli religijnych
w prawie angielskim

Wprowadzenie

tytule niniejszego rozdziatu celowo zastosowano stowo trak-

towanie (ang. treatment — traktowanie, podejscie, omoéwienie),

gdyz pierwotnie przedmiotem rozwazan mialy by¢ ,rozwiazania
przyjmowane przez Zjednoczone Krolestwo”, jednak termin rozwigzanie
(ang. solution) sugeruje, ze istnieje problem, dla ktérego trzeba znalez¢ roz-
strzygniecie. Ekspozycja krzyza w przestrzeni publicznej nie stanowi raczej
problemu w Zjednoczonym Krélestwie ani w jakimkolwiek innym panstwie
w Unii Europejskiej'. Uwazam, ze poswieca si¢ zbyt duzo uwagi takim kwe-
stiom, jak wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Lautsi
przeciwko Wilochom oraz réznym orzeczeniom Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych, ktérego jurysdykcja oparta jest na konstytucyjnej zasadzie
separacji Kosciota od panstwa, catkowicie obcej kulturowemu, spotecznemu
i politycznemu bogactwu europejskich modeli Kosciota i paristwa. Chociaz
odrzucam przestanke problemu, a zatem réwniez potrzeby rozwigzania, mam
nadzieje, Ze niniejszy rozdzial podejmuje jednak wazny temat, a mianowicie
omawia kwestie prawne, jakie wynikaja z obecnosci krzyza, jako symbolicz-
nego przejawu chrzescijafistwa, w szkolach, szpitalach, budynkach miejskich

Z pewnymi godnymi uwagi wyjatkami, to samo dotyczy muzulmanskiego nakrycia
glowy. Zob. Hill, Mark. 2013. ,Legal and Social Issues Concerning the Wearing of
the Burqa and Other Head Coverings in the United Kingdom”. W: The Burqa Affair
Across Europe: Between Public and Private Sphere, red. Allesandro Ferrari i Sabrina
Pastorelli, rozdziat 6. Ashgate: Farnham.
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1w miejscu pracy. Temat nalezy jednakze zbada¢ poprzez odniesienie do ogdl-
nego prawa, jako Ze dotyczy on wolnosci religijnej w demokracji liberalne;j?.

Wolnos¢ religijna

Indywidualna i zbiorowa wolnos¢ religijna znajduje odzwierciedlenie za-
réwno w miedzynarodowych przepisach dotyczacych praw czlowieka, jak
i w prawie zwyczajowym. Czesto nie ma przy tym istotnego rozréznienia
pomiedzy indywidualnym a zbiorowym wymiarem tejze wolnosci. Wigksza
uwage poswiecono wolnosci wyznania, ze wzgledu na dwie zmiany wprowa-
dzone wzglednie niedawno w prawie religijnym w Zjednoczonym Krdlestwie.
Pierwszym z interesujacych nas tutaj aktéw prawnych jest Ustawa o prawach
cztowieka z roku 1998, ktéra stuzy petniejszemu wprowadzeniu w zycie praw
i wolnosci gwarantowanych przez europejska Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). Druga ze wspomnianych
zmian zaistniata dzieki Ustawie o rownym traktowaniu z 2010 roku, ktéra
powtarza wczesdniejsze ustawowe zakazy dotyczace dyskryminacji - ze wzgle-
du na religie lub przekonania — w zakresie zatrudniania oraz dostarczania
towaréw i ustug’.

W artykule 9 EKPC przewiduje sie, zZe:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obej-
muje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonari oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wy-
znania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedy-
nie takim ograniczeniom, ktdre sa przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pu-
blicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb.

Niniejszy rozdzial w duzym stopniu powstal w oparciu o drugie wydanie ksiazki: Hill,
Mark, Russell Sandberg i Norman Doe. 2014. Religion and Law in the United Kingdom.
Wolters Kluwer.

Gruntowne oméwienie polityki, praktyki i doswiadczenia ostatniego dziesieciolecia
mozna znalezé w ksigzce: Weller, Paul, Kingsley Purdam, Nazila Ghanea i Sariya
Cheruvallil-Contractor. 2013. Religion or Belief, Discrimination and Equality: Britain in
Global Contexts. London: Bloomsbury.
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W artykule 9 przewidziano zatem pozytywne prawo zaréwno do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania, jak i do uzewnetrzniania wyznania lub przeko-
nan. Prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania jest absolutne. Obejmuje
ono prawo do posiadania wyznania lub przekonan oraz do zmieniania ich
bez ingerencji panstwa’. W przeciwienistwie do niego prawo do uzewnetrz-
niania wyznania lub przekonan jest ograniczone w art. 9 ust. 1 w ten sposéb,
Ze uzewnetrznianie musi odbywac sie ,przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne” oraz, co wazniejsze, poprzez mozliwe za-
strzezenia zawarte w art. 9 ust. 2, co umozliwia paristwu ingerowanie w prawo
do uzewnetrzniania wyznania lub przekonan, jezeli spetnione zostang trzy
sprawdziany wymienione w art. 9 ust. 2. Ingerencja musi zosta¢ ,przewidziana
przez ustawe” 1 musi kierowac si¢ jednym lub kilkoma sposrdd stusznych celow
wymienionych w art. 9 ust. 2, jak réwniez - by¢ ,konieczna w spoteczeristwie
demokratycznym”. Dlatego tez, w odniesieniu do prawa do uzewnetrzniania,
ktore jest najbardziej bezposrednio zwigzane z interesujacymi nas tutaj za-
gadnieniami, strony procesujace si¢ musza wykazac, ze doszlo do ingerencji
w ich prawo do uzewnetrzniania wyznania lub przekonan na mocy art. 9 ust.
1. Woéweczas panistwu przypada obowigzek dowiedzenia, Ze jego ingerencja jest
uzasadniona na mocy art. 9 ust. 2.

Ingerencja

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu zasadniczo przyjmuje
schematyczne podejscie do spraw z artykutu 9. Trybunatl niezmiennie rozpo-
czyna od podkreslenia wagi prawa, powotujac si¢ na kluczowsq sprawe Kok-
kinakis przeciwko Grecji’, w ktorej stwierdzono, iz ,Wolnos¢ mysli, sumienia
i wyznania stanowi jeden z fundamentéw «demokratycznego spoleczenstwa»
w rozumieniu Konwencji”. Nastepnie Trybunat pyta, czy doszto do ingerencji
w artykut 9 ust. 1, a jesli tak, to czy ingerencja ta byta uzasadniona na mocy

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w spra-
wie Manoussakis i inni przeciwko Grecji, skarga nr 18748/91, [1997] 23 EHRR (Eu-
ropean Human Rights Reports) 387; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie Metropolitalny Kosciét Besarabii przeciwko
Motdawii, skarga nr 45701/99, [2002] 35 EHRR 306; Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Oddziat Moskiewski Armii
Zbawienia przeciwko Rosji, skarga nr 72881/01.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie
Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88, [1994] 17 EHRR 397.
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artykutu 9 ust. 2. Aby zdecydowad, czy sprawa dotyczy artykutu 9, wykorzy-
stuje si¢ trzy wymogi wstepne. Pierwszym wymogiem jest definicja przekonan,
drugim - odpowiedzZ na pytanie, czy uzewnetrznianie zwiazane jest z nakazem
doktryny, trzecim za$ - specyficzna sytuacja.

1. Definicja przekonan

Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat liberalne podejscie do defini-
cji wyznania. Termin przekonania w praktyce sadowej Strasburga zdefiniowano
w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu?®, jako
oznaczajacy ,poglady, ktére osiagaja pewien poziom wiarygodnosci, powagi,
spojnosci i waznosci”. Podejscie Strasburga powielono na poziomie krajowym.
W postanowieniu Izby Lordéw w sprawie R przeciwko Sekretarzowi Stanu ds.
Edukacji i Zatrudnienia i innym ex parte Williamson® Sedzia Nicholls zauwa-
zyt: ,\Wolnos¢ wyznania chroni subiektywne przekonania jednostki”™. Sedzia
ten twierdzil, ze w celu uzyskania ochrony na mocy artykutu 9 EKPC przeko-
nania ,musza by¢ zgodne z podstawowymi standardami ludzkiej godnosci lub
prawosci” oraz ,muszg odnosi¢ sie do spraw wazniejszych niz zaledwie btahe
posiada¢ adekwatny stopien powagi i waznosci”. Postanowienie Sadu Najwyz-
szego w sprawie R (na wniosek Ghai) przeciwko Radzie Miasta Newcastle'
sugerowalo jednak, ze artykut 9 zapewnia ochrone wytacznie czynnos$ciom,
ktore leza u sedna zycia religijnego. J. Cranston stwierdzit: ,Artykut 9 nie
daje zadnej ochrony sikhijskiej tradycji stosowania stoséw pogrzebowych na
otwartej przestrzeni, poniewaz uznano, ze ich uzycie jest »po prostu kwestig
tradycji«, a nie »sprawa dogmatu i przekonan«"’.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 marca 1983 r. w spra-
wie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 7511/76;
7743/76, [1982] 4 EHRR 293.

7 Zob. pkt 36. Te definicje zastosowano réwniez do art. 9 EKPC. Zob. Wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 stycznia 2013 r. Eweida i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, skargi nr 48420,/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10.
[2013] 57 EHRR 8 w pkt. 81: ,Prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania oznacza
poglady, ktore osiagaja pewien poziom wiarygodnosci, powagi, spdjnosci i waznosci”.

8 Postanowienie Izby Lordéw z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie Regina (Williamson
i inni) przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Edukacji i Zatrudnienia, [2005] UKHL
(United Kingdom House of Lords) 15, [2005] 2 AC 246.

°  Ibidem, punkt 22.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie R (na wniosek Ghai)
przeciwko Radzie Miasta Newcastle, [2009] EWHC (High Court of England i Wales)
978.

1 Ibidem, punkt 102. Chociaz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2009 r. zostat

uchylony na mocy orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2010 r. (2010
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2. Uzewnetrznianie: nakaz doktryny?

Drugi wymoég wstepny dotyczy uzewnetrzniania przekonan. Zwlaszcza
w tym wiasnie kontekscie rozpatrywac nalezy kwestie publicznego pokazywa-
nia krzyzy i krucyfiksow. Czesto streszcza si¢ te zasade jako wymagajaca, aby
dziatania powoda uzewnetrznialy jego wyznanie lub przekonania, a nie byty
tylko nimi motywowane'?. Wymég ten krytykowano, argumentujac, Ze obec-
nos¢ lub brak motywacji religijnej moze faktycznie stuzy¢ jako dobry wskaz-
nik tego, czy przekonanie nalezy chronié. Podnoszono ponadto kwestie, Ze
sztywne przestrzeganie wymogu uzewnetrzniania ,mogloby dyskryminowac
religie bez uznanej w parstwach europejskich podstawy kulturowej,” w kto-
rych religijnos¢ ,przyjmuje rézne formy, takie jak stosunek plciowy, rytualna
przemoc lub odmowa ptacenia podatkéw na scentralizowane panstwo wrogie
ich przekonaniom”. Nie dziwi zatem, Ze Trybunat w Strasburgu stosuje ten
filtr w sposob niekonsekwentny'*. W niedawnych wyrokach europejskiego
Trybunatu omawiany warunek czesto ulegat przeformutowaniu i wymagano,
na przyklad, aby dziatanie bylo ,blisko powigzane” z wyznaniem badz prze-
konaniami powoda® lub zeby dziatania ,stanowily wyraz” jego wyznania lub
przekonan’s.

W ostatnich latach przyjela sie¢ w angielskim prawie zasada méwigca, ze
tylko te sposoby uzewnetrzniania przekonan, ktére sa nakazane doktryna,

EWCA [England and Wales Court of Appeal] Civ 59) wskutek uwzglednienia apelacji
od tegoz wyroku. Sad Apelacyjny w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2010 r. stwierdzil,
ze zaspokojenie zyczeri powoda niekoniecznie stanowitoby faktycznie naruszenie
ustawodawstwa dotyczacego kremacji. Zatem orzeczenie apelacyjne nie koncentro-
walo si¢ na naruszeniu art. 9 EKPC.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 pazdziernika 1978 r.
w sprawie Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 7050/75,
[1978] 3 EHRR 218.

Edge, Peter W. 1996. ,Current Problems in Article 9 of the European Convention on
Human Rights”. Juridical Review 42:45-7.

14 Knights, Samantha. 2007. Freedom of Religion, Minorities and the Law. 44. Oxford:
Oxford University Press; Sandberg, Russell. 2009. ,The Changing Position of Reli-
gious Minorities in English Law: The Legacy of Begum”. W: Legal Practice and Cultural
Diversity, red. Ralph Grillo i inni. Ashgate: Aldershot.

Decyzja Komisji Praw Cztowieka z dnia 15 grudnia 1983 r. w sprawie C przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, [1983] 37 DR 142, 144; Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hassan i Chaush przeciwko
Bulgarii, skarga nr 30985,/96, [2002] 34 EHRR 55; Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 15 stycznia 2013 r. Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, skargi nr 48420,/10, 59842/10, 51671/10 1 36516,/10, [2013] 57 EHRR 8.
Decyzja Komisji Praw Cztowieka z dnia 8 marca 1985 r. w sprawie Knudsen prze-
ciwko Norwegii [1985] 42 DR 247.
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wiaza sie z ochrong w granicach art. 9 EKPCY. Tym sposobem procesujacy si¢
sikhowie uzyskali prawo do noszenia przedmiotéw takich jak kara (bransole-
ta)'® i kirpan (sztylet)'’, zas§ muzutmanie (w niektérych przypadkach) - prawo
do noszenia zastony lub nakrycia glowy?’. W swoim orzeczeniu Trybunat za-
kazal waskiej interpretacji religijnego uzewnetrzniania, ktdra nigdy nie stano-
wita wlasciwego odzwierciedlenia praktyki sadowej Strasburga?. Jak stwierdzit
Trybunal, nawet wtedy, gdy dane przekonania osiagaja zadany poziom wia-
rygodnosci i waznosci, nie mozna mowic, ze kazdy czyn, ktory jest przez nie
w jaki§ sposéb inspirowany, motywowany lub dokonywany pod ich wplywem,
stanowi ,uzewnetrznienie” przekonania®. Argumentowano ponadto, iZ: ,czyny
lub zaniedbania, ktére nie wyrazaja bezposrednio danego przekonania lub

W tym wzgledzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2007 r. wydane
w sktadzie jednoosobowym przez Michaela Supperstone’a QC - bedacego sedzia
sprawozdawca w sprawie z wniosku Lydia Playfoot (dziecko) przeciwko organowi
zarzadzajacemu szkota w Millais (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2007 r.
[2007]1 EWHC 1698) - nie stanowi prawa. Analiza przez sedziego uzewnetrzniania
przekonarn na gruncie art. 9 EKPC opierata si¢ na wymogu ,postrzeganego obowigz-
ku” (w tym przypadku dotyczacego pierscienia ,czystosci’), ktéry sam w sobie wziat
sie z blednego odczytania stow Sedziego Nichollsa zawartych w uzasadnieniu orze-
czenia w sprawie Williamsona (Regina przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Edukacji
i Zatrudnienia i innym [przypis nr 8 powyzej]). Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na
skrupulatne rozréznienie, jakiego dokonat sedzia J. Cranston, pomiedzy hinduski-
mi i sikhijskimi rytualami kremacyjnymi w cytowanym orzeczeniu w sprawie Ghai
przeciwko Radzie Miasta Newcastle, gdzie stwierdzono, Ze stosy pogrzebowe sa
nakazane doktryna w nauczaniu hinduskim, lecz nie w sikhijskim (Zob. pkt. 99-102
orzeczenia). Cala ta rozwlekla i szczegotowa analiza stala sie catkowicie nieistotna,
gdyz Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje z catkowicie innych przyczyn, stwierdzajac
m.n., ze ,obecne ramy prawne byly zgodne z oczekiwaniami gtéwnego nurtu kultu-
ry oséb mieszkajacych w tym kraju i zabezpieczaja w sposob praktyczny unikanie
prawdopodobnego przestepstwa i cierpienia” [the present legislative framework was
consistent with mainstream cultural expectations of persons living in this country
and secured in a practical way the avoidance of likely offence and distress].

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie R (Watkins-Singh) prze-
ciwko Aberdare Girls High School [2008] EWHC 1865, [2008] ELR 561.

Statutory defence to criminal charge of possession of a bladed article under section
139 of the Criminal Justice Act 1988 (Ustawowa obrona wobec oskarzenia o posiadanie
przedmiotu majacego ostrze na mocy art. 139 Ustawy o prawie karnym z 1988 r.).
Wyrok Sadu Pracy [Employment Tribunal] z dnia 13 czerwca 2008 r. w sprawie Bush-
ra Noah przeciwko Sarah Desrosiers z siedzibg w Wedge (sygn. sprawy 2201867/07),
[2008] UKET [United Kingdom Employment Tribunal] 2201867/07.

Zob. Hill, Mark, 2013. ,Religious Symbolism and Conscientious Objection in the
Workplace: An Evaluation of Strasbourg’s Judgment in Eweida and others v United
Kingdom”. Ecclesiastical Law Journal 15:191.

Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, w pkt. 82.
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ktoére sa tylko w niewielkim stopniu powiazane z przykazaniem wiary, nie
mieszcza sie w zakresie ochrony z mocy artykutu 9 ust. 1",

Stusznie przyznajac, ze akty liturgiczne ewidentnie stanowia zewnetrzny
wyraz przekonan, Trybunat jasno stwierdza, ze uzewnetrznianie religii to
znacznie szersze pojecie. Konieczne jest wykazanie, ze istnieje ,dostatecznie
bliskie i bezposrednie ogniwo laczace czyn i lezace u jego podstaw prze-
konania™*. Wiekszosciowe orzeczenie nie mogto by¢ juz bardziej dobitne:
,nie istnieje wymaog, aby powdd dowiddt, ze dziatal lub dzialala wypelniajac
obowiazek nakazany przez dane wyznanie ”. Pierwsza sposréd opinii mniej-
szoSci*® jest réwnie prosta i odnosi sie bezposrednio do kwestii krzyza: ,O ile
istnieje dostatecznie bliskie i bezposrednie ogniwo laczace czyn i lezace u jego
podstaw przekonania, powdd nie ma obowiazku dowiedzenia, Ze dzialat lub
dzialala, wypetniajac obowiazek nakazany przez wyznanie. W obecnej sprawie
nie mamy watpliwosci, ze zwiazek pomiedzy widocznym noszeniem krzyzy-
ka (bedacego najwazniejszym symbolem chrzescijaristwa) a wiara, do ktorej
stosuje sie¢ powddka, jest dostatecznie mocny, aby stanowi¢ uzewnetrznienie
jej przekonan religijnych™”.

Sady krajowe mylily sie zatem w sprawie Eweida i Chaplin, uwazajac
pokazywanie krzyzyka za osobisty wybor i to zaledwie modnego dodatku®.

2 Ibidem, powolujac sie na: decyzje Komisji Praw Czlowieka z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie Skugar i inni przeciwko Rosji (nr 40010/04); raport Komisji Praw Czlowieka
z 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie Arrowsmith przeciwko Wielkiej Brytanii, Decyzje
i Sprawozdania 19, s. 5; decyzje Komisji Praw Cztowieka z 15 pazdziernika 1983 r.
w sprawie C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, DR 37, s. 142; decyzje Komisji Praw
Cztowieka z 18 stycznia 2001 r. w sprawie Zaoui przeciwko Szwajcarii, nr 41615/98.
Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, w pkt. 82.

% Ibidem.

%6 Sedziowie Bratza i Bjérgvinsson zwrdcili uwage na brak uzasadnienia ograniczenia
wolnosci uzewnetrznienia wyznania lub przekonan w rozumieniu art. 9 EKPC do
ogoblnie uznanych form praktykowania wiary lub przekonan. Poza tym wskazali, ze
obowiazek pozytywny ciazacy na panstwie na mocy art. 9 EKPC nalezy oceniaé ze
wzgledu na to, czy sprawiedliwie wywazono konkurujace ze soba interesy jednostki
i spoleczenistwa jako calosci, w tym interes pracodawcy. Rzad brytyjski, zaréwno
w przedktadanych przez siebie pisemnych opiniach, jak i w ustnej argumentacji
przedstawionej przed Trybunatem, usilnie dowodzil, ze pragnienie noszenia widocz-
nego krzyzyka przez pania Eweide i pania Chaplin, ,cho¢ moglo by¢ inspirowane
lub motywowane przez szczere zaangazowanie religijne, nie byto uznanga praktyka
religijna ani wymogiem chrzescijafistwa, a zatem nie miescito si¢ w zakresie artykutu
9”. Zob.: podsumowanie argumentacji stron w pkt. 58 wyroku.

Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, zdanie odrebne, pkt 2(a). Oprocz
pisemnych opinii przedlozonych w imieniu biskupéw Chester i Blackburn oraz Pre-
mier Christian Radio doszto réwniez do interwencji ze strony biskupa Michaela
Nazir-Ali, ktory przedstawit historie krzyza jako symbolu chrzescijaristwa.
Whikliwa krytyczna analiza orzeczenia Sadu Apelacyjnego w sprawie Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Zob. Hatzis, Nicholas. 2011. ,Personal Re-
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By¢ moze wyrok wydany w Strasburgu jest réwnoznaczny z obrona sedziego
Sadu Najwyzszego Collinsa, ktéry w sprawie G przeciwko St Gregory’s Ca-
tholic Science College, zauwazyl, ze wymaganie w sprawie Watkins-Singh, aby
wykaza¢, ze dana praktyka miala ,szczegolne znaczenie”, stawialo poprzeczke
zbyt wysoko®.

3. Specyficzna sytuacja

Za trzeci  filtr” mozna uznaé¢ wymag specyficznej sytuacji. Zgodnie z nim,
na prawa osoby z artykutu 9 EKPC moze mieé¢ wptyw poddanie si¢ dobrowol-
nemu systemowi regut. Strasburg uznat zastosowanie zasady dobrowolnosci
w specyficznych sytuacjach, jak na przyklad: przedtuzenie pobytu w placéw-
ce stuzby zdrowia®, przystapienie do stuzby wojskowej*!, zawieranie umowy
o prace* oraz rozpoczynanie nauki w szkole wyzszej*’. W sprawie Eweida
i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu** Trybunat w Strasburgu stwier-
dzil, ze zasade specyficznej sytuacji nalezy bra¢ pod uwage tylko w odniesie-
niu do kwestii uzasadnienia z art. 9 ust. 2, a nie kwestii ingerencji z art. 9 ust. 1:

Zwazywszy na znaczenie w demokratycznym spoleczenstwie wolnosci
wyznania, Trybunat uwaza, ze w przypadku, gdy jednostka skarzy si¢ na
ograniczanie wolnosci wyznania w miejscu pracy, zamiast utrzymywania,
ze mozliwos¢ zmiany pracy zniweczylaby wszelka ingerencje w to prawo,
lepszym podejsciem byloby zwazy¢ te mozliwos¢ w ogélnym bilansie roz-
wazajac, czy ograniczenie bylo, czy nie bylo proporcjonalne®.

ligious Beliefs in the Workplace: How Not to Define Indirect Discrimination”. The

Modern Law Rewiev 74:287-305. DOI: 10.1111/j.1468-2230.2011.00847.x (data dostepu:

16 czerwca 2016).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie G przeciwko St.

Gregory’s Catholic Science College, [2011] EWHC 1452, w szczegdlnosci pkt 37 tego

wyroku.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 listopada 1981 r. w sprawie

X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 7215/75, [1982] 4 EHRR 188.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie

Kalag¢ przeciwko Turcji, skarga nr 20704,/92, [1997] 27 EHRR 552.

Decyzja Komisji Praw Cziowieka z dnia 9 kwietnia 1997 r. w sprawie Stedman prze-

ciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 29107,/95, [1997] 5 EHRR 544; Decyzja Komisji

Praw Cztowieka z dnia 12 marca 1981 r. w sprawie Ahmad przeciwko Zjednoczone-

mu Krélestwu [1981] 4 EHRR 126.

Decyzja Komisji Praw Czlowieka z dnia 3 maja 1993 r. w sprawie Karaduman prze-

ciwko Turcji [1993] 74 DR 93.

% [2013] 57 EHRR 8.

% Zob. réwniez pkt 2 zdania odrebnego sedziéw Bratza i Bjérgvinsson. Oméwienie
implikacji sprawy Eweida przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Zob. Hill, Mark,
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Uzasadnienie

W praktyce sadowej Strasburga dochodzi niezmiennie do przesuwania
akcentu z kwestii ingerencji z art. 9 ust. 1 na kwalifikacje z art. 9 ust. 2, ktére
wykorzystuje sie¢ do ustalenia, czy ingerencja ze strony panstwa byla uza-
sadniona®. To samo dotyczy postanowien krajowych, chociaz z oméwionych
powyzej powodéw, w wielu przypadkach uwzglednienie przez sad krajowy ar-
tykutu 9 ust. 2 mialo charakter incydentalny, a sad odrzucit roszczenie z tytutu
kwestii ingerencji z art. 9 ust. 1. Niemniej jednak, znaczna wigkszos¢ orzeczen
odnosi sie do trzech wymogow, swoistych sprawdzianéw, przedstawionych
w artykule 9 ust. 2 EKPC i wypelnia je jeden po drugim: aby ingerencja zosta-
ta uznana za uzasadniona, musi ona by¢ ,przewidziana przez ustawe”, miec
,stuszny cel” oraz by¢ ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

Przewidziane ustawa

Pierwszym warunkiem umozliwiajacym ingerencje panstwa w wolnos¢
religijna, przewidzianym w art. 9 ust. 2 EKPC, jest wymag, aby ingerencja
ta miata podstawe w prawie krajowym. Trybunal w Strasburgu szeroko zde-

2013. ,Religious Symbolism and Conscientious Objection in the Workplace: An
Evaluation of Strasbourg’s Judgment in Eweida and others v United Kingdom”. Ecc-
lesiastical Law Journal 15:191. Dostep online: http://www.ecclaw.co.uk/wp-content/
uploads/2014,/11/Religious-Symbolism-Eweida.pdf (data dostepu: 10 pazdziernika
2015) (doi:10.1017,/50956618X13000215).

W przypadku, gdy ingerencji z art. 9 nie mozna byto bezposrednio przypisaé paristwu,
poniewaz byly to — na przyklad - dziatania prywatnej firmy, wéwczas ,Irybunat musi
zbadaé, czy we wszystkich okoliczno$ciach danej sprawy organy parstwowe spetnity
swoje pozytywne zobowiazanie wynikajace z art. 9; innymi stowy, czy prawo skarzacej
do swobodnego uzewnetrzniania jej wyznania zostato dostatecznie zabezpieczone
w ramach krajowego porzadku prawnego oraz, czy uzyskano sprawiedliwa réownowage
pomiedzy jej prawami a prawami innych”. Zob. pkt 91 uzasadnienia wyroku w sprawie
Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ,Irybunat uznaje, ze brak zgody
linii British Airways na pozostanie skarzacej od wrzesnia 2006 r. do lutego 2007 r. na
jej dotychczasowym stanowisku, w czasie, w ktorym nosita ona krzyzyk w widocz-
nym miejscu, oznacza ograniczenie prawa skarzacej do uzewnetrzniania wyznania.
Poniewaz tego ograniczenia nie mozna bezposrednio przypisa¢ panstwu, Trybunat
musi rozwazy¢, czy w okolicznosciach tej sprawy wiadze panstwowe wywiazaly sie
z obowiazku pozytywnego wynikajacego z art. 9, tj. czy prawo pani Eweidy do swo-
bodnego uzewnetrzniania wyznania byto dostatecznie chronione przez krajowy porza-
dek prawny i czy sprawiedliwie wywazono prawa skarzacej z prawami innych oséb”.
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finiowat ,prawo”, wlaczajac ustawowe przepisy prawa i ,prawo pisane” obej-
mujace akty o nizszej randze niz ustawy”’, srodki regulacyjne podejmowane
przez zawodowe organy regulacyjne na mocy niezaleznych uprawnien do
ustanawiania zasad przekazanych im przez parlament®, jak réwniez prawo
ustanawiane przez sedzioéw i ,prawo niepisane™’. Warunek ten zawiera doro-
zumiany wymaog, aby ingerencja byta zgodna z europejskimi normami rzadow
prawa®. Ten sprawdzian nie stanowit problemu dla sadownictwa krajowego:
Izba Lordéw stwierdzila, Ze zaréwno zasada ,przewidziana jasno pierwotnym
ustawodawstwem™, jak i polityka dotyczaca mundurkéw szkolnych*? zostaty
przewidziane ustawa. Jezeli chodzi o drugg z wymienionych kwestii, potozono
nacisk na to, ze szkotom i zarzadzajacym nimi osobom zezwolono zgodnie
Z ustawg na ustanawianie zasad dotyczacych mundurkéw i te zasady zostaty
bardzo jasno przekazane wszystkim zainteresowanym®*.

Stuszny cel

Drugi wymaog dotyczy tego, czy ingerencja kieruje si¢ jednym z celow
wymienionych w art. 9 ust. 2. EKPC. Trybunal w Strasburgu zaproponowal,
aby przyznawac krajowym organom sgdowniczym ,szeroki margines oceny”
w przypadku, gdy stuszny cel to zdrowie i bezpieczenstwo, jako ze lokalni

37

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 listopada 1970 r. w spra-
wie De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii, skargi nr 2832/66; 2835,/66; 2899/66,
[1979-1980] 1 EHRR 373.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 marca 1985 r. w sprawie
Barthold przeciwko Niemcom, skarga nr 8734/79, [1985] 7 EHRR 383.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie
,The Sunday Times” przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (Nr 1), skarga nr 6538/74,
[1979-1980] 2 EHRR 245.

Evans, Carolyn. 2001. Freedom of Religion under the European Convention on Human
Rights, 138. Oxford: Oxford University Press.

Postanowienie Izby Lordéw z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie Regina (Williamson
and inni) przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Edukacji i Zatrudnienia, [2005] UKHL
15, [2005] 2 AC 246.

Zaakceptowala to cala komisja apelacyjna (Lord Bingham of Cornhill, Lord Nicholls
of Birkenhead, Lord Hoffmann, Lord Scott of Foscote, Baroness Hale of Richmond)
w sprawie Begum. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie R
(Begum) przeciwko organowi zarzadzajacemu Denbigh High School (sygn. sprawy
CO/748/2004), [2004] EWHC 1389. Nastepnie wydany zostal wyrok Sadu Apela-
cyjnego z dnia 2 marca 2005 r. (sygn. sprawy C1,/2004,/1394), [2005] EWCA Civ 199
w oparciu o opini¢ Izby Lordéw z dnia 22 marca 2006 r. [2006] UKHL 15.

4 Sedzia Bingham of Cornhill w pkt. 26.
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decydenci maja ,lepsza pozycje do podejmowania decyzji o klinicznym bez-
pieczenstwie niz sad, zwlaszcza miedzynarodowy sad, ktéry nie wystuchat
bezposrednich dowodéw . Wydaje sie, ze podobne podejscie przyjmuje sie
na szczeblu krajowym. Chociaz w wiekszosci przypadkéw stuszny cel stuzy
ochronie praw i wolnosci innych ludzi®®, powotujac si¢ na prawa innych zgod-
nie z Konwencja*, sady przytaczaly wiele réznych stusznych celow.

Konieczna w spoleczenstwie demokratycznym

Trzeci warunek byl przedmiotem oméwienia przez Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka. Przyjmuje sie, Ze wymdg, aby ingerencja byla koniecz-
na w spoleczeristwie demokratycznym, laczy sie z koniecznoscia spetnienia
dwoch dodatkowych warunkéw: ingerencja musi odpowiadaé na ,pilna po-
trzebe spoteczna” i musi by¢ ,proporcjonalna do realizowanego stusznego
celu™. Wymaga to ,éwiczenia z zakresu réownowazenia”, kiedy to sad pyta,
,Czy ingerencja w prawo jest bardziej rozlegla niz uzasadnia to stuszny cel™.
Wiekszos¢ spraw dotyczacych art. 9 ust. 2 koncentruje si¢ na kwestii propor-
cjonalnosci. Wazac proporcjonalnos¢ podjetych srodkéw, sad dziata, pozostajac
,2W marginesie uznania’, lecz zajmuje si¢ tym, czy ,uzyskano sprawiedliwa row-
nowage”¥. Musi istnie¢ ,uzasadniony stosunek proporcjonalnosci pomiedzy
wykorzystanymi srodkami a celem, do ktdrego realizacji sie dazy™°. Ponadto,
Trybunat ,zasadniczo daje organom krajowym szeroki margines uznania, kiedy

4 Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (2013) 57 EHRR 8 w pkt. 99.
4 Zob. Begum, Sedzia Lord Bingham of Cornhill, w pkt. 26, Sedzia Lord Hoffmann
w pkt. 58 i sedzia Baroness Hale of Richmond w pkt. 94.

Jednak Sad Najwyzszy zakwestionowat niedawno to, czy ,prawa innych” dla potrzeb
art. 9 ust. 2 (i w rzeczy samej inne zakwalifikowane prawa zawarte w Konwencji) nie
sq ograniczone do ich praw z Konwencji, lecz obejmuja inne prawa z mocy prawa
powszechnego. Zob. pkt 44 uzasadnienia do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2013 r. w sprawie Bull i inni przeciwko Hall i inni (sygn. sprawy UKSC
2012/0065) [2013] UKSC (Supreme Court of the United Kingdom) 73.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie
Serif przeciwko Grecji, skarga nr 38178/97, (2001) 31 EHRR 20.

4 PFeldman, David. 2002. Civil Liberties and Human Rights in England and Wales. 57.
Oxford: Oxford University Press.

Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [2013] 57 EHRR 8 w pkt. 91.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie
Francesco Sessa przeciwko Wiochom, skarga nr 28790,/08 w pkt. 38.
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chodzi o uzyskanie rownowagi pomiedzy sprzecznymi prawami [wynikajacy-
mi] z Konwencji™*.

W sprawie Begum, na przyklad, Izba Lordéw zinterpretowala te kwestie
gléwnie w kategoriach proporcjonalnosci, w znikomym stopniu zwracajac
uwage na rozpoznanie pilnej potrzeby spolecznej”. Sedzia Hale zauwazyta
na koniec, ze polityka szkoly dotyczaca mundurkéw stanowita przemysla-
na i proporcjonalna odpowiedz na pogodzenie zlozonych aspektéw sytuaciji.
Swoistym potwierdzeniem stusznosci decyzji sadu stat sie fakt, ze uczennice
wyrazity pézniej obawy, ze pozwolenie na noszenie dzilbabu sprawitoby, ze
odczuwalyby presje, aby nosi¢ 6w stréj nawet, jezeli by tego nie chciaty™.

Whnioski

Stosunkowa zwiezlo$¢ niniejszego rozdziatu oraz uwzglednienie prawa
precedensowego i analizy symboliki religijnej poza ograniczonym przykladem
krzyza, dowodzi stusznosci poczatkowego twierdzenia, ze ekspozycja krzyza nie
stanowi powodu do obaw w Zjednoczonym Kroélestwie, jednak pomimo tego
doszto do sporéw sadowych na tym tle. Wyjatkowa sprawa Eweida przyczynita
sie do ukazania i potwierdzenia faktu, ze od dwdch tysiacleci krzyz pozostaje
symbolem chrzescijafistwa, a noszenie symbolicznego znaku religijnego stano-
wi wyraz przekonan religijnych, aczkolwiek nie musi by¢ nakazany doktryna.

Jednak uznanie tego stanowiska przez Trybunal w Strasburgu w roku
2014 bylo zaledwie odzwierciedleniem tego, co linie British Airways uznaty
juz w roku 2007, kiedy zmienily polityke dotyczaca ubioru stuzbowego i po-
zwolily swoim pracownikom na noszenie krzyzykéw w pracy. Krétko moé-
wiac, Zjednoczone Krdlestwo nie akceptuje pojecia ,przestrzeni publicznej”,
z ktorej muszg zosta¢ usuniete wszystkie symbole religijnosci. Ekspozycja
krzyza w budynkach publicznych lub innych miejscach publicznych nie jest
problematyczna.

31 Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [2013] 57 EHRR 8 w pkt. 106.

2 Zob. Opinie Izby Lordéw z dnia 22 marca 2006 r. [2006] UKHL 15. Sedzia Lord
Bingham of Cornbhill w pkt. 26, Sedzia sedzia Baroness Hale of Richmond w pkt. 94.

3 Zob. pkt 98 opinii Izby Lordéw z dnia 22 marca 2006 r. [2006] UKHL 15. Opierajac
sie na sprawie Sahin, sedzia Lord Bingham of Cornhill stwierdzit, ze ingerencja w pra-
wo z art. 9 ust. 1 byta proporcjonalna, poniewaz szkota ,dotozyta olbrzymich staras,
aby opracowac polityke w sprawie mundurkéw, ktéra szanowata muzutmanskie prze-
konania, lecz czynita to w sposob integrujacy, niezagrazajacy i niekonkurencyjny”
(Zob. pkt 34 opinii Izby Lordéw z dnia 22 marca 2006 r. [2006] UKHL 15).
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Obecnosé krzyza
w przestrzeni publicznej: Francja

Wprowadzanie

Pomimo ze Francja oficjalnie jest pafistwem Swieckim, symbole religij-
ne nadal mocno zaznaczaja swoja obecnos§¢ w przestrzeni publicznej tego
kraju. Mozna dostrzec: krzyze przydrozne, kalwaryjskie, krzyze misyjne,
cmentarne, krzyze u wejscia i wewnatrz cmentarzy, krzyze na oficjalnych
dekoracjach, krzyz lotarynski, symbol wyzwolenia Francji i gaullizmu, krzyze
na herbach i godlach miast, regionéw, krzyz Langwedocji posrodku Pla-
ce Capitole w Tuluzie..., nie wspominajac o krzyzach koscioléw i plebanii,
w wiekszosci komunalnych. Nikogo nie powinna zaskakiwac ta tradycyjna
obecnos¢ chrzescijaniskich symboli, ktdra jest spuscizna wielowiekowej hi-
storii. To samo dotyczy nazw o religijnym pochodzeniu, ktére nosi wiele
miasteczek, miast, dzielnic, ulic czy placéw. W licznych miastach znajduja
sie takze publiczne pomniki ku czci postaci religijnych, takich jak §w. Joanna
d’Arc, czy znanych i cenionych biskupéw, jak kardynat Lavigerie (1825-1892)
w Bayonne, jego rodzinnym miescie.

Uwzgledniajac tradycje chrzescijariska tego kraju, utrzymywanie do dzi$
tych symboli religijnych, posréd ktérych krzyz zajmuje miejsce dominujace,
ukazuje niepetna i - by¢ moze - w gruncie rzeczy niemozliwa sekulary-
zacje francuskiej przestrzeni publicznej'. Rozpoczeta przez III Republike?
w 1880 roku laicyzacja miala doprowadzi¢ w kolejnych etapach do ustawy

Debata na ten temat rozpoczeta sie z koricem 2014 roku i dotyczyta szopek bozo-
narodzeniowych prezentowanych w budynku Rady Generalnej Wandei (Trybunat
Administracyjny Nantes, 14 listopada 2014 r.) i w Béziers.

2 Lalouette, Jacqueline. 2002. La République anticléricale, XIXe-XXe siécles. Paris: Seuil.
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o rozdziale koscioléw od panstwa z dnia 9 grudnia 1905 roku®. Ustanowi-
ta ona powszechne przepisy w zakresie zasad kultow religijnych, jednakze
ze wzgledow historycznych wspolistnieja rowniez zasady indywidualne dla
trzech departamentéw: Goérnego Renu, Dolnego Renu i Mozeli oraz niektd-
rych terytoriéw zamorskich*. Pierwsze proby sekularyzacji miaty miejsce juz
w czasie Rewolucji. Przyjecie kalendarza rewolucyjnego w 1793 roku (jego
uzycia oficjalnie zaniechano dopiero w roku 1806°), ktéry eliminujac niedziele,
wprowadzit décadi, odzwierciedla wole utworzenia nowej ery w oparciu o wzor
prawdziwej ,religii Rewolucji” i jej idealéw uniwersalistycznych.

Podobnie, wedlug tego samego utopijnego porzadku, stworzono §wieta
rewolucyjne’ z ich szczegdlnym stosunkiem do czasu i przestrzeni. Mialy
one - w zalozeniu ich twdrcéw - stac si¢ substytutami tradycyjnych chrzesci-
janiskich §wiat. Posunigcie to nie przyniosto jednak oczekiwanego rezultatu.

Proces desakralizacji przestrzeni publicznej - wznowiony z koricem XIX
wieku - doprowadzil do zaburzenia spokoju religijnego i zachwiania systemu
uznanych kultéw Konkordatu napoleonskiego. Nastepowato to stopniowo, po-
przez przyjecie Srodkéw zmierzajacych do sekularyzacji instytucji i przestrzeni
publicznej, a w szczegolnosci obszaru edukacji, sprawiedliwosci i szpitali”.

We Francji debaty na temat sekularyzacji przestrzeni publicznej, tej jednej
z najbardziej widocznych granic laicyzacji®, sa stale aktualne. Przetom XIX
1 XX wieku stanowil czas goracych dyskusji, co korespondowato z radykali-
zowaniem sie Republiki. Wspolczesnie zas debaty te pojawiajg si¢ w nowym
kontekscie, tj. pluralizmu religijnego i kulturowego, a takze obecnosci islamu,
drugiej religii w naszym kraju, wykluczajac ateistéw, agnostykow i osoby religij-
nie obojetne. Nie zamierzajac wyczerpywac tego zagadnienia, skupimy nasza
refleksje na obecnosci krzyza i innych symboli religijnych (sekularyzm zobo-
wigzuje!) w przestrzeni publicznej, ktdra tworza szkoty, sady, ulice i cmentarze.

Mayeur, Jean-Marie. 1966. La séparation des Eglises et de I'Etat. Paris: Julliard (2. wyd.
Les éditions de l'atelier/ Editions ouvriéres, 2005).

W odniesieniu do tych szczegdlnych departamentéw na poczatku 2015 roku L'Ob-
servatoire de la laicité (Obserwatorium Swieckosci) zaproponuje zmiany techniczne,
na przyklad w tresci i warunkach nauczania religii.

Mimo, ze wyszedt z uzycia juz wczesnie;.

6 Ozouf, Mona. 1976. La féte révolutionnaire 1789-1799. Paris: Gallimard, (2. wydanie
1988); Ozouf, Mona. 1992. Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, red. Frangois
Furet, Champs-Flammarion; zob. czes$¢ dotyczaca instytucji i dziatan, zwlaszcza hasta
o kalendarzu rewolucyjnym, 91-106, i religii rewolucyjnej, 311-28.

Lalouette, Jacqueline. 1991. ,Expulser Dieu: la laicisation des écoles, des hopitaux
et des prétoires”. Mots 27(1):23-38.

8 Bauberot, Jean. 2000. Histoire de la laicité en France. Paris: PUF.
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Obecnosé krzyza w szkole

Szkota jest ,najstarszym zarzewiem kiétni miedzy Kosciolem a pan-
stwem™. Wiemy, Ze we Francji sekularyzacja szkoty publicznej zaczeta sie od
1880 roku, polityki Julesa Ferry’'ego i ustawy z 28 marca 1882 roku w sprawie
szkolnictwa podstawowego. Nauczanie powszechne - podstawowe i §rednie -
ulegto w tym czasie stopniowej sekularyzacji'’. Zgodnie z ustawa Goblet (z 30
pazdziernika 1886 r.), duchowienstwo, a zwlaszcza czlonkowie kongregacji
nie moga juz nauczaé¢ w szkolnictwie publicznym, stad rozwdj w tym kraju
szkolnictwa prywatnego, gléwnie katolickiego, poniewaz utrzymano zasade
wolnosci edukacji ogloszona w ustawach Guizota odnosnie do nauczania
podstawowego (1833 r.) i Falloux (1850 r.) w odniesieniu do szkoly $rednie;.
Logicznie rzecz biorac, chrzescijariskie symbole religijne byly w tych latach
usuwane ze szkot publicznych, réwnolegle z wprowadzaniem lekcji etyki, ktora
zastgpita katecheze. Natomiast, czesto w ostentacyjny nawet sposdb, sa one
uwidaczniane w przestrzeni szkot katolickich!'. Z racji tego, ze artykut 2 usta-
wy z 1905 roku przewiduje istnienie duszpasterstw religijnych w szkotach,
krzyz nie zostal catkowicie usuniety ze szkoét publicznych. Nadal istnieja ka-
plice, w ktérych mozna sprawowac kult Bozy w obrebie szkét paristwowych.
Dzieje si¢ tak w moim miescie (Albi blisko Tuluzy). Kaplica w liceum Lapéro-
use, zbudowana przez Jezuitow w XVII wieku, zostala wytaczona z eksploatacji
pod koniec XX wieku i zamieniona w aule.

Wspolczesnie debata ponownie powrdcila wraz z ustawa z dnia 15 marca
2004 roku'? zakazujaca noszenia ostentacyjnych symboli religijnych przez
uczniéw szkot publicznych. Wiasciwie ten akt prawny byl przede wszystkim
odpowiedzia, by¢ moze niezreczna, na drazliwa kwestie zwiazana z nosze-
niem chusty islamskiej przez niektérych muzulmanskich uczniéw w szkotach

®  Remond, René. 2001. Religion et sociét¢ en Europe, La sécularisation aux XIXe et XXe

siecles 1789-2000, 278. Seuil.

La loi du 19 juillet 1889 donne aux instituteurs laiques le statut de fonctionnaires
publics.

11 Na przyklad przed szkola Sainte-Marie d’Albi. Combes, Chanoine. 1957. Histoire de
I’Ecole Sainte-Marie d’Albi (1882-1957). Albi: ICSO. Chodzi o monumentalny krzyz,
ktéry przypomina o misji TRPP Kapucynéw w 1864 roku, z napisem: ,Ave Crux,
spes unica’. Zob. réwniez: Nelidoff, Philippe. 2013. ,Les cent-trente ans de I'Ecole
Sainte-Marie d’Albi”. Bulletin des anciens €léves et maitres de I'’Ecole Sainte-Marie d’Albi
68:3-32.

Loi n° 2004-084 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le
port de signes ou tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles,
colleges et lycées publics, JORF (Journal Officiel Republique Francaises) n° 65 z dnia
17 marca 2004, s. 5190. Ustawa z dnia 15 marca 2004 r. wprowadzila nowy przepis
do francuskiego Kodeksu Edukacji - article L.141-5-1 du code de I'Education.
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publicznych od 1980 roku. W obliczu rozpowszechniania si¢ tego zwyczaju,
wedtug niektérych swiadczacego o zadaniach uznania tozsamosci wspdlno-
towych niezgodnych z wartosciami Republiki, przedstawiciele pewnej liczby
nauczycieli wraz z Ministerstwem Edukacji Narodowej wystapili z inicjatywa,
zneutralizowania przestrzeni publicznej (jakq jest szkota) poprzez zakaz no-
szenia jakichkolwiek symboli, ktore ostentacyjnie wskazuja na przynaleznos¢
religijna®®. A zatem od ponad dziesigciu lat uczniom francuskich szkot publicz-
nych zabrania si¢ noszenia ostentacyjnych - to znaczy bardzo widocznych
- symboli religijnych. Po poczatkowym burzliwym okresie sytuacja uspokoita
sie. Dziewczeta zdejmuja chuste przy wejsciu do szkoly, a Dyrekcja Generalna
ds. Edukagji i Kultury przy Ministerstwie Edukacji Narodowej nie odnoto-
wala ani jednego posiedzenia komisji dyscyplinarnej w tej sprawie w latach
2012-2013". Okolnik ministerialny z dnia 18 maja 2004 roku precyzuje, co
nalezy rozumieé pod pojeciem zakazanych symboli i ubioréw. Otéz chodzi
o ,takie, ktérych noszenie natychmiast doprowadza do rozpoznania przynalez-
nosci wyznaniowej, takimi sq islamska chusta, niezaleznie od jej nazwy, kippa
lub krzyz, oczywiscie nadmiernego rozmiaru”. To samo dotyczy turbanéw
i chust!s Sikhéw oraz stale noszonej bandany?’. Okolnik dopowiada, iz: ,Pra-
wo nie neguje prawa uczniéw do noszenia dyskretnych znakéw religijnych”®.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat zgodnos¢ tego prawa z Konwencja
o ochronie praw cztowieka'’, a w szczegolnosci z art. 9 Konwencji, ktory gwa-

Circulaire nr 2004-084 du 18 mai 2004 du ministre de I'Education nationale. Jour-
nal Officiel z dnia 22 maja 2004 oraz Bulletin Officiel nr 21 z dnia 27 maja 2004
(MENGO0401138C).

14 Por. La Croix, 14 marca 2014.

15 Zob. pkt 2-1. Circulaire du 18 mai 2004.

16 Rada Stanu (Conseil d'Etat, dalej: CE), 5 grudnia 2007, Singh i inni przeciwko Mi-
nisterstwu Edukacji Narodowej, nr 285394, Recueil Lebon (dalej: Rec.), s. 463, Sect.
5 déc. 2007, M. Singh i inni; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
13 listopada 2008 r. w sprawie Mann Singh przeciwko Francji, skarga nr 4479/07
(skarga niedopuszczalna). Chodzi tu o odwolanie dotyczace wymogu zrobienia zdje-
cia bez nakrycia glowy do oficjalnych dokumentéw tozsamosci (w tym przypadku
do prawa jazdy).

Rada Stanu, 5 grudnia 2007, Pan i Pani Ghazal przeciwko Ministerstwu Edukacji
Narodowej, CE, Sect. 5 déc. 2007, M. et M™ Ghazal, nr 295671, Rec. s. 464.

18 Zob. pkt 2-1. Circulaire du 18 mai 2004.

Wyroki Europejskiego Trubunatu Praw Czlowieka z dnia 30 czerwca 2009 r.: w spra-
wie Aktas przeciwko Francji, skarga nr 43563/08; w sprawie Bayrak przeciwko Francji,
skarga nr 14308/08; w sprawie Gamaleddyn przeciwko Francji, skarga nr 18527/08;
w sprawie Ghazal przeciwko Francji, skarga nr 29134/08; w sprawie Jasvir Singh
przeciwko Francji, skarga nr 25463/08 i w sprawie Ranjit Singh przeciwko Francji,
skarga nr 27561/08. Przypadki te dotyczg szesciu ucznidw szkdt, wykluczonych z po-
wodu noszenia chust islamskich lub ,keksi” pod turbanem noszonym przez Sikhéw.
Sedziowie stwierdzili niedopuszczalno$¢ i nieproporcjonalny charakter sankcji.
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rantuje prawo do wolno$ci mys$li, sumienia i wyznania oraz z art. 14 (zakazu-
jacym dyskryminacji), odnoszac si¢ do marginesu uznania panstw, zgodnie
z tradycyjnym orzecznictwem w tych kwestiach, ktérego inne zastosowanie
widzieliSmy w stynnej sprawie Lautsi®*® dotyczacej Wtoch.

Inny niedawny przyktad to odwotanie do ustawy z dnia 10 pazdziernika
2010 roku zakazujacej zakrywania twarzy w przestrzeni publicznej?.. Sedzio-
wie ze Strasburga® podtrzymali decyzje francuskich witadz, ale uznajac tylko
jeden z argumentéw ,Zzycia razem” promowanych przez rzad francuski. Nalezy
tutaj przypomnieé, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka ma orientacje
liberalna. Nawet jesli mozna mu zarzucié¢ kazuistyczne podejscie, co jest nie-
uniknione, poniewaz sedziowie w Strasburgu zajmuja si¢ przypadkami indy-
widualnymi, to z orzecznictwa na podstawie artykulu 9 wylaniaja sie cechy
gléwne przytoczone przez przewodniczacego Jean-Paula Costa: poszanowanie
przez panstwo pluralizmu religijnego, obowiazek neutralnosci i nieingerencji
w sprawowanie religii lub w konflikty w obrebie samej religii, a wreszcie -
znaczenie zasady pomocniczosci i marginesu uznania dla paristwa®.

Ustawa z 2004 roku data poczatek licznym wypowiedziom krytycznym
odwolujacym sie do wolnosci stowa i wolnosci religii. Zrodzila tez pytania
dotyczace jej stosowania, a co najmniej implementacji jej ducha, wzgledem
kapelanéw prowadzacych katechezy w szkotach panstwowych, jak réwniez -
nawet w wiekszym stopniu - wzgledem rodzicéw, w tym przypadku wobec
zakrywajacych twarz matek, ktére towarzysza uczniom w zajeciach pozasz-
kolnych. Poczatkowo Minister Edukacji dazyt do rozszerzenia neutralnosci
religijnej na rodzicéw, uznajac ich za tymczasowych funkcjonariuszy stuzby
publicznej szkolnictwa. Rada Paristwa w grudniu 2013 roku wydata w tej spra-
wie opini¢ w celu usci$lenia statusu osob towarzyszacych, niebedacych ani
urzednikami, ani wspétpracownikami stuzby publicznej, a zatem niemogacych
podlega¢ wymogom neutralnosci religijnej, z wyjatkiem szczegdlnych przy-
padkéw (zakldcania porzadku publicznego, prozelityzmu).

W rezultacie, podazamy obecnie w kierunku liberalnego stosowania okdl-
nika Chatel z dnia 27 marca 2012 roku, wedlug ktérego wladze szkolne maja
przypomina¢ w wewnetrznym regulaminie, ze szkoly podlegaja zasadzie laic-

2 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 marca
2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom, skarga nr 30814/06.

Wedlug danych podanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, JO (Journal Officiel)
z dnia 25 marca 2014, s. 2851, za naruszenie zakazu zasadzono kare grzywny drugiej
klasy, przewidzianej w ustawie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w 64 wyrokach w 2011
roku, w 307 wyrokach w 2012 roku, w 194 wyrokach w pierwszej potowie 2013 roku.
Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 lipca 2014 r.
w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11.

2 Costa, Jean-Paul. 2013. La Cour européenne des droits de I'homme: Des juges pour la libert¢,

99-100. Paris: Dalloz.
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kosci nauczania oraz neutralnosci stuzb publicznych, aczkolwiek funkcjonariu-
sze edukacji majg dziala¢ z rozeznaniem i spokojem. Powinno to prowadzi¢
do wniosku, ze w praktyce matki zakrywajace twarz nie podlegaja zasadzie
neutralnosci religijnej podczas zaje¢ pozaszkolnych, z wyjatkiem szczegdlnych
przypadkéw zwigzanych z zaktéceniem porzadku publicznego. Musimy uznac
te interpretacje Ministra Edukacji Narodowej*, pozostajaca w zgodzie z ogdlna
zasada, wedlug ktorej w przypadku, gdy podstawowe prawo okazuje sie zagro-
zone, wolno$¢ musi by¢ regula, ale nie wykluczeniem. Akceptacja obecnosci
matek zakrywajacych twarz powinna by¢ regula, a jej negacja - umotywowana
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Charte de la laicité a 'Ecole (Szkolna Karta Swieckosci)?, wprowadzona
z poczatkiem 2013 roku, po raz kolejny prostym i zrozumiatym dla uczniéow
jezykiem odnosi si¢ do tych kwestii. Nauczyciele podlegaja obowiazkowi
dyskrecji, ktéry wchodzi w zakres obowiazkow natozonych na urzednikéw
publicznych. W rezultacie nauczyciele na réznych szczeblach i poziomach
nauczania musza zrezygnowac z noszenia widocznych symboli religijnych.

W zeszlym roku mialy miejsce debaty dotyczace stosowania surowszego
systemu §wiecko$ci w obrebie francuskich uniwersytetow. Zasada wolnosci
stowa na Uniwersytecie oraz fakt, ze studenci sa osobami pelnoletnimi, po-
zwalajg, utrzymac wolnos¢ ubioru w instytucjach szkolnictwa wyzszego, w tym
swobode noszenia widocznych symboli religijnych, nie przekraczajac granic
prozelityzmu, zasad higieny i bezpieczenstwa®, szacunku dla prawa i porzadku
publicznego.

Pozostaje jeszcze kwestia szkot prywatnych, we Francji w przewazajacej
mierze katolickich i zwigzanych z panstwem ukladem zrzeszajacym w oparciu
o ustawe Debré z dnia 31 grudnia 1959 roku, ktdra wtacza je w sektor eduka-
¢ji publicznej, uznajac ich wtasny, katolicki charakter. Pewne jest, ze ustawa
z 2004 roku odnosi si¢ do uczniéw szkét publicznych, a nie szkét katolickich,
w szczegdlnosci ze wzgledu na réznigcy je charakter - wtasnie w aspekcie
powiazania z religia. Problem moze powstac, gdy prywatna instytucja katolicka
jest uzywana jako centrum egzaminacyjne do uzyskania dyploméw paristwo-
wych, np. §wiadectwa maturalnego. Sale lekcyjne moga posiadac krzyze, zgod-
nie z charakterem instytucji, i nie jest konieczne, z naszego punktu widzenia,
ich usuwanie z powodu zwolywania na egzaminy uczniéw z innych szkot.

24 Zob. ,Laudition de la ministre de 'Education nationale, Madame Najat Vallaud-Bel-

kacem, a I'Observatoire de la laicité, le 21 octobre 2014”, La Croix, 30 pazdziernika
2014.
% Circulaire n°2013-144 du 6 septembre 2013, Bulletin Officiel nr 33 z dnia 12 wrzesnia
2013 (MENE1322761C).
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie
Dogru przeciwko Francji, skarga nr 27058/05.
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To samo dotyczy nauczyciela powolanego do przeprowadzenia egzaminéw, na-
wet jesli bytaby to zakonnica ubrana w charakterystyczny dla jej zakonu habit.
Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze w naszym kraju subtelna rownowaga tych
wrazliwych i stale omawianych kwestii graniczy czasem z ekwilibrystyka oraz,
Ze istnieja strefy cienia, ktére sedzia prébuje rozjasniaé, uzywajac dostepnych
mu $rodkéw. Konkludujac, poza stosowaniem ustawodawstwa, by¢ moze zbyt
drobiazgowego, chodzi o wzajemny szacunek, wrazliwos$¢ oraz o to, zeby nikt
nie czul si¢ niepewnie, ani nie do§wiadczal dyskryminacji w naszym wielo-
kulturowym spoleczeristwie, niezaleznie od swoich przekonan religijnych.

Obecnos¢ krzyza w sadach

Proces laicyzacji przestrzeni publicznej Francji w okresie Trzeciej Repu-
bliki dotknat na koricu, po szkotach i szpitalach, réwniez publiczna stuzbe wy-
miaru sprawiedliwosci””. Nasz przyjaciel i kolega, profesor Jacques Poumarede,
uczestniczac w wielu konferencjach w czasie obchoddw setnej rocznicy ustawy
z 1905 roku, mial okazje do przytaczania okolicznosci, w jakich doszto do
sekularyzacji sadéw. Odwotamy sie tutaj w szczegdlnosci do jego badan?®.

Okdlnikiem z dnia 22 grudnia 1900 roku® zniesiono msz¢ do Ducha
Swictego, inaczej zwana ,czerwona msza’, od wiekdw rozpoczynajaca rok
sagdowy. Kolejny okdlnik Ministra Sprawiedliwosci (w rzadzie Emile Combe-
sa), Ernesta Valle’a, z dnia 31 marca 1904 roku, przyjety ,u szczytu kryzysu
miedzy Kosciotem a paristwem™, nakazat prokuratorom generalnym sadow
apelacyjnych podjaé¢ dzialania w celu niezwlocznego usuniecia wszystkich
emblematow religijnych, krucyfikséw, obrazéw i innych zewnetrznych oznak
kultu z sal sadéw apelacyjnych. To samo spotkato sady cywilne, handlowe
i sady pokoju.

Symbole religijne miaty zosta¢ oddane departamentom lub gminom, z wy-
jatkiem tych o niekwestionowanym artystycznym i historycznym charakterze,

27 W sektorze szpitalnym sekularyzacje pomieszczen przeprowadzono na podstawie

nakazéw miejskich i instrukcji wydanych przez administracje I'Assistance publique
(Pomocy spotecznej).

Poumarede, Jacques. 2007. ,Le Christ chassé des prétoires: anticléricalisme et justice
a la veille de la Séparation”. W: Auteurs et acteurs de la Séparation des Eglises et de I'Etat,
red. Sylvie Humbert i Jean-Pierre Royer, 143-60. Lille: Centre d’histoire judiciaire.
Debré, Jean-Louis. 1981. La justice au XIXe siécle: Les magistrats, 170-71. Paris: Librairie
académique Perrin.

% Poumarede 2007, 144.
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ktére w oczekiwaniu na opinie urzednikéw Akademii Sztuk Pieknych, z na-
lezna starannoscia zostaly zdeponowane w miejscowym Sadzie Apelacyjnym.
Dzialania te staly si¢ przedmiotem skandalu w kregach katolickich tym bar-
dziej, ze okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci dotart do sadéw (dziwnym
zbiegiem okolicznosci!) w Wielki Piatek, z przeznaczeniem do realizacji pod-
czas ferii wielkanocnych (tak, aby wedtug Ministerstwa nie utrudniaé funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci), na miesiac przed wyborami miejskimi,
ktére mialy sie odby¢ w dniu 1 maja 1904 roku.

Wdrozenie okdlnika Vallé realizowano w sposéb zréznicowany. W Paryzu
usuwanie krucyfiksow i obrazéw o tresci religijnej trwalo tydzien. W Palacu
Sprawiedliwosci w Paryzu znajdowaly sie¢ liczne symbole religijne®, gdyz kazda
izba miala swoj wlasny. Przenoszenie stynnego tryptyku z sali Wielkiej Izby
Starego Parlamentu Paryza do Sadu Apelacyjnego w 1908 roku wywolato tak
duzy sprzeciw, iz zdeponowano go dopiero 12 kwietnia w Pawilonie Marsan
w Luwrze i umieszczono w centrum wystawy poSwigconej wczesnorenesan-
sowej sztuce francuskiej, zorganizowanej w 1904 roku®.

W Tuluzie pierwsza izba Sadu Apelacyjnego, rekonstrukcja Parlamentu
Wielkiej Izby, posiadata kapliczke z oftarzem w ksztalcie absydy. Prezes Sadu
zadowolil si¢ zainstalowaniem kurtyny, ktéra zakrywata przed oczami opi-
nii publicznej symbole religijne, mimo Ze Sciany sali rozpraw byly obficie
przyozdobione liliami i monogramami Karola VII, pod ktérego panowaniem
Parlament ostatecznie przeniesiono do Tuluzy.

Demonstracje opozycji odnotowano w wielu miejscach: w Haute-Garonne
(Montastruc), Dunkierce (sedziéw konsularnych), w Limoges, w Caen, w Ba-
sti (Prud’homie des pécheurs). W §wiecie prawniczym sprzeciw sedziéow byt
dos¢ dyskretny, co mozna ttumaczy¢ wczesniej przeprowadzonymi dymisjami
i czystkami, dlatego to gléwnie adwokaci wystepowali przeciwko stosowaniu
Srodkéw antyklerykalnych. W Paryzu skupieni oni byli wokét szanowanego
adwokata Edmonda Rousse’a, czlonka Akademii Francuskiej, jak réwniez
w duzych Radach Adwokackich Dijon, Tuluzy, Lyonu i w mniejszych, jak
Espalion Aveyron lub St Jean d’Angely w Charente-Maritime.

Nalezy podkresli¢, za naszym kolegg Jacques’em Poumarede, Ze usuniecie
krzyzy z sal sadowych nie przeszkodzito w utrzymaniu przysiegi sadowej o cha-
rakterze religijnym, przewidzianej w art. 348 1 312 Kodeksu postepowania kar-
nego z 1808 roku. Pomimo bezskutecznej proby jej zniesienia - w czerwcu 1882
roku - przysiege w dalszym ciagu sktadano ,przed Bogiem i ludzmi”. Sad kasa-

3 Trzy w Sadzie Kasacyjnym, jedenascie w Sadzie Apelacyjnym, czternascie w Sadzie

Pierwszej Instancji i Sadzie policyjnym.

Zob. Favard, Jean. 2007. ,Aprés leur expulsion des prétoires, le destin du retable
du Parlement et des autres »Christs«’ du Palais de la cite”. W: Auteurs et acteurs de la
Séparation des Eglises et de I’Etat, op. cit., 161-9.
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cyjny uwazal, Ze taka jej forma byla istotna (wyrok z dnia 27 sierpnia 1914 r.).
Artykut 312 Kodeksu postepowania karnego przewidywat dla czlonkéw sadu
przysieglych przysiege: ,przed Bogiem i przed ludzmi, zbadaé z najbardziej
skrupulatng uwaga zarzuty” wniesione przeciwko oskarzonemu. Na zakoncze-
nie postgpowania sadowego, przed ogloszeniem werdyktu, gléwny przysiegty
musial, zgodnie z art. 348 tego kodeksu, przysigega¢ na swdj honor i sumienie
przed Bogiem i ludZzmi. Kodeks postepowania karnego z 1958 roku utrzymat
te formy (art. 304 - dawny art. 312) az do reformy z 1972 roku®.

Obecnosé krzyza na ulicach i cmentarzach

Na poczatek musimy przypomnieé sobie dyskusje, z dzisiejszej perspek-
tywy dos¢ osobliwe, zwiazane z dazeniem do ustanowienia przez pewnych
antyklerykalnych burmistrzéw zakazu korzystania z ulic przez procesje reli-
gijne, procesje pogrzebowe lub podczas niesienia wiatyku. Na przetomie XIX
i XX wieku, w dobie najbardziej rozognionej aktywnosci antyklerykalizmu,
wiele z nich trafilo na pierwsze strony gazet. Niektdrzy burmistrzowie, na
mocy art. 97 Uchwaly Miasta z 5 kwietnia 1884 roku, o ktérej mowa w art.
27 ustawy z dnia 9 grudnia 1905 roku* przyznajacej im uprawnienia poli-
cyjne w celu ochrony interesu porzadku publicznego, zakazali jakichkolwiek
zewnetrznych przejawow kultu, w tym procesji pogrzebowych lub noszenia
przez ksiezy wiatyku do umierajacych.

Udzielajac swojego autorytetu tym dyskusyjnym i kwestionowanym zaka-
zom, Maurice Hauriou w 1896 roku zachecat sedziego administracyjnego do
podazania ,w kierunku liberalnych interpretacji, a nie ograniczenia”, a Rada
Paristwa rozwineta swoje orzecznictwo, w konsekwencji przyjmujac ustawe
z 1905 roku®.

3% Loin® 72-1226 du 29 décembre 1972 simplifiant et completant certaines dispositions

relatives a la procedure penale, aux peines et a leur execution, JO z dnia 30 grudnia
1972, s. 13783.

Artykut ,Les cérémonies, processions et autres manifestations extérieures d’'un culte
continueront a étre réglées en conformité des articles 95 et 97 de la loi municipale du
5 avril 1884” (Ceremonie, procesje i inne manifestacje na zewnatrz budynkéw kultu
beda podlega¢ stosownym przepisom artykutéw 95 i 97 prawa miejskiego z dnia 5
kwietnia 1884).

Dla szerszego ogladu orzecznictwa Rady Stanu o wolnosci religijnej nalezy odnies¢
sie do: Conseil d'Etat, Rapport public 2004, Jurisprudence et avis de 2003, Un siécle de
laicité, La Documentation francaise, Etudes et documents, no. 55, Paris 2004, jak
réwniez: Jeuffroy, Bernard, i Francois Tricard, red. 1996. Liberté religicuse et régime des
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W 1909 roku w gtosnej sprawie opata Oliviera®, Naczelnik Sadu Admini-
stracyjnego uchylit wyrok wydany przez burmistrza Sens zakazujacy ,manife-
stacji religijnych, a zwlaszcza tych, ktére odbywaja si¢ na drogach publicznych
w czasie pogrzebu”. Rzeczywiscie, taki wyrok - w epoce, kiedy obrzedy po-
grzebowe byly bardziej uzewnetrznione niz dzisiaj - nie byt konieczny do
utrzymania porzadku publicznego, nawet wowczas, gdy zgodnie ze zwycza-
jami ksiadz udawat sie do domu zmarlego i stamtad prowadzit procesje az do
Kosciota, a nastepnie na cmentarz. Byt to jednak punkt wyjscia dla liberalnego
orzecznictwa Rady Panistwa w tych kwestiach?’. Orzecznictwo to uwzgled-
niato z jednej strony fakt, ze burmistrz musi przeciwdziata¢ konkretnemu
i powaznemu zagrozeniu porzadku publicznego, a z drugiej strony, Ze nalezy
bra¢ pod uwage zwyczaje oraz brak wymogu uprzedniego ich zglaszania,
poniewaz data ceremonii religijnych jest zwykle wczes$niej znana, tak jak na
przyklad wizyta na cmentarzu i modlitwa za zmartych w dniu Wszystkich
Swietych lub nastepnym.

Od wydania wyroku® w 1909 roku tym samym zmianom uleglo podejscie
do noszenia wiatyku jako aktu z koniecznosci zewnetrznego i publicznego
kultu katolickiego, ktéry musi respektowac utwierdzony rytuat: widoczne nie-
sienie Najswietszego Sakramentu, kaptan ubrany w sutanne, obecnos¢ dwoéch
klerykow, z ktérych jeden niesie kropidto, wode §wiecona, burse z korporatem
i rytualnik oraz stale uzywany dzwonek.

Takie dyskusje sa dzi$ juz z pewnoScig nieaktualne. Uroczystosci pogrze-
bowe sa znacznie bardziej dyskretne i majg charakter bardziej intymny niz
publiczny. Ponadto, pogrzeb niekoniecznie musi by¢ religijny. W roku 2013,
70% uroczystosci pogrzebowych miato charakter religijny, z czego 95% katolic-
ki, co daje okoto 30% pogrzebéw cywilnych, przy czym odsetek ten przybierat
rézne wartosci w zaleznosci od regionu®. Zywe debaty skupialy sie takze wo-

cultes en droit francais. Textes, pratique administrative, jurisprudence, Paris: Cerf (nowe
wydanie 2005); Ministére de l'intérieur et de I'outre-mer, des collectivités territoriales
et de I'immigration. Laicité et liberté religieuse. Recueil de textes et de jurisprudence, Les
éditions des journaux officiels, 2011.
% CE, 19 lutego 1909, Abbé Olivier: Long, Marceau, Pierre Weil i Georges Braibant,
red. 1978. Les grands arréts de la jurisprudence administrative, 86-89. Paris: Sirey.
Zob. Nelidoff, Philippe: ,Les premiéres interprétations de la loi du 9 décembre 1905
par le Conseil d’Etat”. W: Melanges en I'bonneur de notre collégue Michel Ganzin, Presses
universitaires D’Aix-Marseille [w druku].
% CE, 19 marca 1909, Abbé Deguille, Rec. s. 307. Zob. tez: Leca, Antoine. 2000. ,Lévo-
lution de la jurisprudence du Conseil d’Etat en matiere de culte 1879-1914". W:
Christianisme et politique dans le Tarn sous la Troisieme République, red. Olivier Devaux i
Philippe Nélidoff, 159. Albi: Presses de 'Université des sciences sociales de Toulouse,
przypis 7.
46% pogrzebow cywilnych w Essonne i 13% w Metz. Zob. La Croix, 1 i 2 listopada
2014.
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kot kwestii ulicznych muzulmariskich modlitw w piatek oraz podczas trwania
gléwnych swiat religijnych, szczegdlnie w Paryzu i Marsylii. Zainteresowanie
wzbudzala tez kwestia budowy i finansowania meczetéw, ktére mogtyby god-
nie pomiesci¢ muzuimanskich wiernych.

Wykonywanie uprawnien policyjnych przez burmistrzéw doprowadzi-
to do wszczecia postepowant w odniesieniu do przestrzeni publiczne;j, jaka
stanowig cmentarze. W tym szczegdlnie wrazliwym obszarze sekularyzacji
$mierci ustawodawstwo pochodzi gtéwnie z okresu pomiedzy rokiem 1880
a 1905, z tej ¢wierci wieku, ktoéra Gérard Cholvy trafnie nazwat ,discordat”.
To mniej znane ustawodawstwo przygotowalo umysty na ide¢ separacji, kto-
ra zdominowata ustawe z 1905 roku®. Najpierw ustawa z dnia 14 listopada
1881 roku ,zneutralizowata” cmentarze publiczne, pozbawiajac je charakteru
wyznaniowego. Nastepnie prawo miejskie z 5 kwietnia 1884 roku (art. 93
i 97) zakazalo réznego traktowania zmartych ze wzgledu na ich wierzenia lub
okolicznosci §mierci (dotyczyto to m.in. samobdjcéw, wolnomyslicieli, prze-
chrztéw, jak réwniez tych, ktérzy poslubili osoby innego wyznania). Ustawa
z 15 listopada 1887 roku ustanowita zasade wolnosci w odniesieniu do po-
grzebu. Ustawa z dnia 28 grudnia 1904 roku odebrata instytucjom parafialnym
i konsystorzom monopol na chowanie zmartych, podajac, ze gminy moga juz
,zapewnic¢ te ustuge uzytecznosci publicznej bezposrednio lub powierzy¢ ja,
pod nadzorem miejskim, wyspecjalizowanej firmie lub §wieckim stowarzy-
szeniom charytatywnym”.

Cmentarze przeszly pod zarzad miejski przed pojawieniem si¢ ustawy z 9
grudnia 1905 roku, ktorej artykut 28 in fine ograniczal sie zaledwie do zakazu
zdejmowania lub umieszczenia w przysztosci jakichkolwiek znakéw religijnych
lub emblematéw na pomnikach publicznych lub w jakimkolwiek publicznym
miejscu w ogole, z wyjatkiem budynkéw przeznaczonych do sprawowania
kultu, miejsc pochéwku na cmentarzach, nagrobkéw oraz muzedéw i wystaw.

Jednak niektdrzy antyklerykalni burmistrzowie nie zawahali si¢ podejmo-
wac decyzji narzucajacych Scisla neutralnos¢ religijna na cmentarzach. Podczas
rozwijajacego sie sporu dotyczacego tej kwestii uzyto bardzo duzo energii
na przeciwdzialanie takim prowokacyjnym zakazom. Rada Panistwa orzekla,
ze burmistrz nie moze zada¢ usuniecia krzyza z napisem: ,O crux, ave, spes
unica”’, umieszczonego na grobie ksiedza i jego dwdch sidstr na miejskim
cmentarzu w ramach przyznanego mu pozwolenia. Mimo ze nie dokonano
jeszcze pochéwku, burmistrz nie mogt zakwestionowac niezwyktej wysokosci
krzyza (4 m), gdyz zaden akt prawny nie reguluje wysokosci krzyza i emblema-

4 Bertrand, Régis. 2005. ,Limites d'une laicisation de la mort”. W: La Séparation de 1905.
Les hommes et les lieux, red. Jean-Pierre Chantin i Daniel Moulinet, 37-49. Paris: Les
éditions de l'atelier/ Editions ouvriéres.
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téw religijnych, a zadne dzialania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa,
ochrong przyzwoitosci i spokojem publicznym nie mogly w tym przypadku
by¢ zastosowane*..

Co wiecej, burmistrzowie nie mogli zabroni¢ wznoszenia na cmentarzach
nagrobkéw z krzyzami, pod warunkiem, ze nie przekraczaly one granic gro-
bow, nawet w okresie przed odnowieniem koncesji*’. Nie mieli oni réwniez
prawa ani ogranicza¢ wysokosci pomnikéw nagrobnych ustawionych na gro-
bach i terenach pochéwku na cmentarzu komunalnym, ani zabrania¢ grawe-
rowania na nich napiséw (religijnych) z natury podwazajacych neutralnos¢
religijna cmentarzy™.

Mozna réwniez postawic hipoteze, ze polityka antyklerykalna wzbudzita
WIeCz W owym czasie prywatng inicjatywe umieszczania na grobach krzyzy,
posagow i napisow religijnych*!. Nalezy przypomniec takze, Ze jesli usuniecie
duzego centralnego krzyza z niektérych cmentarzy miato miejsce w kilku
antyklerykalnych gminach, wiekszo$¢ powstrzymata si¢ od dokonywania ja-
kichkolwiek zmian w wygladzie tych ,koscioléw oséb zmartych”. To samo
dotyczy napisow religijnych widniejacych przy wejsciu do wielu cmentarzy,
w tym stynnego cmentarza Pére-Lachaise w Paryzu.

Aktualnie kwestia ta powrdcila wraz z wnioskami dotyczacymi przyznania
miejsc pochéwku muzulmanom. Jesli wyznaniowe cmentarze tradycyjnie ist-
nialy we Francji, zarzadzane przez zydowskie i protestanckie stowarzyszenia
religijne, to teraz muzulmanskie rodziny wystepujg z wnioskiem o przyznanie
na cmentarzach komunalnych czesci przeznaczonej dla wyznawcow islamu.
I cho¢ raport Machelon (2006) jest przychylny dla prywatnych cmentarzy ze
wzgledu na ryzyko komunitaryzmu, jakie niesie ze sobg podzial na sektory
wyznaniowe, kwestia pozostaje drazliwa. Naturalnie, przestrzega sie rytuatéw
religijnych wobec zmartych i ich rodzin i unika si¢ bardzo kosztownego trans-
portu ciat do krajéw o tradycji muzulmanskie;.

Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej doprowadzita we Francji do
wielu debat. Kwestia ta podejmowana byla zwlaszcza na przetomie XIX i XX
wieku w kontekscie bardzo napietej antyklerykalnej polityki przywodcow
Trzeciej Republiki, stad pewne jest, ze rzeczy ulegly znaczacej zmianie po
pierwszej wojnie §wiatowej, ktéra doprowadzita do wyraznego polaczenia
z polityka Unii Narodowe;j. Dzi$ pytanie o obecnos¢ krzyza zostato reaktywo-
wane, ale w zupelnie innym kontekscie: pluralizmu religijnego, miejsca islamu
we Francji oraz niezbednych kompromiséw, do ktérych musi dojs¢ miedzy
wierzacymi i niewierzacymi, aby umozliwic ,zycie razem”, na co pozwala po-

4 CE, 21 stycznia 1910, Abbé Gounod, Rec., s. 51-52.

4 CE, 23 czerwca 1911, Dames Téoulé et Baux, Rec., s. 714.
4 CE, 30 lipca 1915, Flaget, Rec., s. 261.

4 Por. Bertrand 2005, 44, w szczegélnosci przypis 33.
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zytywnie zdefiniowana swiecko$¢, czyli poszanowanie wszystkich wyznan
i neutralnosci wladzy publicznej. Doswiadczenie innych krajow, zwlaszcza
w Europie®, pomaga ksztattowac refleksje nad dziedzing, ktéra dotyka réwniez
wolnosci wypowiedzi.

Wedtug René Rémonda“® oraz Jean-Pierre’a Machelona, uwzglednienie
wspotczesnych realiow doprowadzilo, poza podejsciem ideologicznym, do
pozytywnego wniosku co do spolecznego wymiaru religii. W rezultacie oso-
by konsekrowane nie pozostang takimi jedynie w sferze prywatne;j. Jako ze
uczucia religijne czesto stanowia wyraz odczuc zbiorowych, a wiec w pewnym
sensie majq charakter publiczny, wolnos¢ religijna, okreslona w artykule 1
ustawy z dnia 9 grudnia 1905 roku, moze istnie¢ tylko dzieki wolnosci sumie-
nia i wolnosci praktyk religijnych w ramach praw naturalnych ustanowionych
przez porzadek publiczny.

Ta wolnos¢, oczywiscie wzgledna, gwarantowana przez sedziego, jest inte-
gralna czescia porzadku panstwa prawa i dobrodziejstwem dla naszych wspot-
czesnych spoteczeristw. Obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej
stanowi dla nas konkretne §wiadectwo poszanowania podstawowej wolnosci.
Dlatego musimy odwaznie wspiera¢ otwarta i pluralistyczna koncepcje laicite®®,
ktora zabezpiecza zaréwno wolnos¢ religijna, jak i wolnos¢ wypowiedzi, przy
jednoczesnym poszanowaniu wartosci Republiki®.

4 Zob. w szczeg6lnosci: sprawa Eweida i Chaplin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie
Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 48420,/10, 59842/10,
51671/10, 36516/10. Dwie skarzace, pracownica British Airways i pielegniarka na
oddziale geriatrycznym podniosly, ze ich pracodawcy wprowadzili restrykcje doty-
czace dostrzegalnego noszenia krzyzy na szyi w godzinach pracy.
4 Remond 2001, 283.
47 Machelon, Jean-Pierre. 2012. La laicité demain: Exclure ou rassembler. Paris: Editions
du CNRS.
Picq, Jean. 2014. La liberté de religion dans la République, Paris: Odile Jacob.
Mozna jedynie, we wszystkich tych kwestiach odnies¢ sie do: Poulat, Emile. 2003.
Notre laicité publique: Paris: Berg international éditeur; oraz: Idem, 2014. Notre laicité
ou les religions dans I'espace public [Wywiady z Olivierem Bobineau i Bernadette Sau-
vaget]. Paris: Descleé de Brouwer.
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Eksponowanie symboli religijnych
w przestrzeni publicznej: debata w Gregji

Wstep

iniejszy rozdzial ma na celu zbadanie politycznego aspektu obecno-

Sci krzyza na arenie spotecznej w Grecji. W zwiazku z tym, skupia

si¢ on na udokumentowaniu i dokonaniu oceny publicznej debaty
majacej miejsce po wydaniu wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom z dnia 3 listopada 2009 r. (w skro-
cie L1), wedlug ktérego obecnosé¢ krzyza we wioskich szkotach stanowi
naruszenie negatywnej wolnosci religijnej'. Nalezy podkresli¢, ze gléwnym
tematem tego rozdziatu nie jest analiza wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w sprawie Lautsi ani rozpatrzenie czynnikéw
zewnetrznych (np. Parlamentu Europejskiego), ktére wptynety na jego osta-
teczne rozstrzygniecie?.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 listopada 2009 r. w spra-
wie Lautsi przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06.

W sprawie Lautsi zob.: Tempernam, Jeroen, red. 2012. The Lautsi Papers: Multi-
disciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Classroom. Leiden:
Brill; Andreescu, Gabriel i Liviu Andreescu. 2010. ,The European Court of Hu-
man Rights Lautsi Decision: Context, Contents, Consequences”. Journal for the
Study of Religions and Ideologies 9(26):47-74; Ferrari, Silvio. 2013. ,State-Supported
Display of Religious Symbols in the Public Space”. Journal of Catholic Legal Studies
52(7):7-22; McGoldrick, Dominic. 2011. ,Religion in the European Public Square
and in European Public Life - Crucifixes in the Classroom?”. Human Rights Law
Review 11(3):451-502; Mancini, Susanna. 2010. ,The Crucifix Rage: Supranational
Constitutionalism Bumps against the Counter-Majoritarian Difficulty”. European
Constitutional Law Review 6(1):6-27; Puppinck, Grégor. 2012. ,The Case of Lautsi v.
Italy: a Synthesis”. Brigham Young University Law Review 2012(3):873-930; Zoethout,
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Jurysprudencja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i jej wplyw na
instytucjonalizacje §wieckich ram prawnych byly tematem licznych badan®.
W przypadku Grecji, Dia Anagnostou sugeruje, ze orzecznictwo ETPC przy-
czynilo sie do zmiany niektdrych praktyk prawnych, poniewaz krajowe elity
poparly jego wprowadzenie. Badaczka stwierdzila w szczegdlnosci, ze wpltyw
ETPC na administracje zalezy od ,okre§lonych warunkéw”, a mianowicie od
tego, czy aktorzy spoteczni, tacy jak urzednicy panstwowi, stworzyli podatny
grunt pod akceptacje reform przez spoteczenstwo, i czy sa gotowi na dokona-
nie odpowiednich zmian instytucjonalnych?. Paristwo podporzadkowato sie
orzeczeniom ETPC, na przykiad, modyfikujac prawny zakaz prozelityzmu®
lub ograniczajac budowe miejsc kultu innych niz prawostawne®, gdyz sojusz
spoteczny pod przewodnictwem elit utworzyl przestrzen polityczna niezbedna
do propagowania poszczegdlnych zmian normatywnych.

Stanowisko elit w tej kwestii nie powinno by¢ jednak postrzegane jedynie
jako efekt stopniowej liberalizacji greckiej kultury politycznej, gdyz wynika
réwniez z cze$ciowo neutralnej postawy Kosciota Prawostawnego Grecji (dale;:
KPG), ktéry nie sprzeciwial sie aktywnie zmianom zachodzacym w praw-
nym modus operandi. Poréwnujac, w przypadku dzialan wptywajacych zasad-
niczo na uprzywilejowana pozycje KPG lub zagrazajacych dominacji wartosci

Carla M. 2011. ,Religious Symbols in the Public School Classroom: a New Way to
Tackle a Knotty Problem”. Religion and Human Rights 6:285-90.

Barras, Amélie. 2012. ,Transactional Understanding of Secularisms and Their Impact
on the Right to Religious Freedom-Exploring Religious Symbols Cases at the UN
and ECHR”. Journal of Human Rights 11(2):263-79; Fokas, Effie. 2015. ,Directions in
Religious Pluralism in Europe: Mobilizations in the Shadow of European Court of
Human Rights Religious Freedom Jurisprudence”. Oxford Journal of Law and Religion
4:54-74, doi: 10.1093/0jlr/rwu065 (data dostepu: 24 czerwca 2016); Gilalp, Haldun.
2010. ,Secularism and the European Court of Human Rights”, European Public Law
16(3):455-71; Koening, Matthias. 2012. ,Governance of Religious Diversity at the
ECHR’". W: International Approaches to the Governance of Ethnic Diversity, red. Jane
Bolden i Will Kymlincka, 51-78. Oxford: Oxford University Press; Langaude, Sylvie.
2006. ,Indoctrination, Secularism, Religious Liberty, and the ECHR”. International
and Comparative Law Quarterly 55:929-44; Martinez-Torrdn, Javier. 2012. ,The (Un)
protection of Individual Religious Identity in the Strasbourg Case Law”. Oxford Jo-
urnal of Law and Religion 1(2):363-85; Ringlheim, Julie. 2012. ,Rights, Religion and
the Public Sphere: the European Court of Human Rights in Search of a Theory?”.
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Zucca i Camil Ungureanu, 283-306. Cambridge: Cambridge University Press.
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prawostawnych, establishment polityczny nie byt juz tak skory do przyjecia
europejskiego paradygmatu prawa. Na przyktad, Wielka Izba Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka orzekla, ze ,zwiazki partnerskie” wprowadzone na
mocy ustawy nr 3719/2008 naruszaja art. 14 Konwencji, poniewaz prawo to
obowiazuje wytacznie w odniesieniu do par réznej plci. Oznaczalo to zatem
dyskryminacje par tej samej pici’. Rzad, na czele ktérego stat Andonis Samaras,
odmoéwit jednak wprowadzenia w zycie wyroku europejskiego trybunatu, ze
wzgledu na zastrzezenia hierarchéw koscielnych, majacych duzy wplyw na
elektorat centroprawicy. Wydaje sie zatem, ze czynnik koscielny oddziatuje
bezposrednio na podejmowanie decyzji politycznych dotyczacych kwestii
religijnych. Krétko méwiac, postawa wiadz koscielnych stanowi jeden ze wspo-
mnianych ,warunkéw”, ktéry musi zostaé spetniony, aby administracja grecka
wykonata orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wplywajace
na modus vivendi paristwa i Kosciota.

W oparciu o poczyniong wczesniej analize, stwierdzono w niniejszym roz-
dziale, ze obecnos¢ krzyza i symboli religijnych w greckiej przestrzeni publicz-
nej nie zostata zakwestionowana, poniewaz establishment polityczny postrzegat
ich usuniecie jako czynnik polaryzacyjny, ktéry podzielitby spoleczeristwo
w wyniku sekularyzacji, w okresie krytycznym dla spdjnosci spoteczne;j. Bio-
rac pod uwage dominacje spoteczng Kosciota Prawostawnego Grecji, mozemy
przyjac, ze czynniki zewnetrzne petnity funkcje weta w zakresie blokowania
reformy politycznej dotyczacej eksponowania symboli religijnych. Parafrazujac
Fokas, decyzje w nastepstwie pierwszego wyroku w sprawie Lautsi przeciwko
Wtochom podejmowane byly pod wplywem aktoréw i wydarzen rozgrywa-
jacych sie ,w cieniu®, takich jak: a) kryzys finansowy; oraz b) polityka partii,
czyli zagrozenie w postaci zniechecenia elektoratu do partii rzadzacej. Z jednej
strony, w kontekscie kryzysu finansowego i jego negatywnych skutkow dla
funkcjonowania spoteczeristwa, poruszanie tak kontrowersyjnej kwestii spowo-
dowaloby dodatkowe problemy dla elit paiistwowych, przyczyniajac si¢ jeszcze
bardziej do ich stygmatyzacji. Z drugiej strony, ewentualne podporzadkowanie
sie postanowieniom pierwszego wyroku ETPC w sprawie Lautsi moglo mie¢
pozytywny wplyw na rosnace w sile grupy eurosceptyczne, tym samym bedac
posrednim czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi radykalnej prawicy.

Niniejszy rozdziat zostal podzielony na trzy gléwne czesci: a) krotki opis
stosunkéw pomiedzy Kosciotem a panistwem oraz hegemoniczne;j roli religii
w greckim spoteczeristwie, b) analiza miejsca symboli religijnych w przestrzeni
publicznej i kontrowersje wynikajace z orzeczenia Izby, c) badanie rzeczywi-

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie

Valianatos i inni przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09 i 32684,/09.
8 Fokas 2015, 21.
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stej natury politycznej problemu i jego znaczenia dla wyboréw w kontekscie
greckiego kryzysu finansowego. Na zakoriczenie podjeto probe oceny obec-
nej polityki panistwa w zakresie religii oraz ograniczen ewentualnej reformy
w zwiazku z rozwojem radykalnej prawicy.

Stosunki pomiedzy Kosciolem a panstwem

Grecje mozna uznac za jedno z najmniej zsekularyzowanych paristw
w Europie. Hegemoniczna pozycja religii w spoleczeristwie tego kraju ma
podstawy zaréwno instytucjonalne, jak i strukturalne.

Z perspektywy instytucjonalnej, Grecja zostala zdefiniowana jako ,catl-
kowicie regulowany” rynek religijny’. Uwzgledniajac ramy przepiséw wyzna-
niowych wspolnych dla wszystkich panstw europejskich’®, nalezy stwierdzi¢,
ze system stosunkéw panstwo-Kosciot stosowany w Grecji stanowi forme
,1zadow prawa’. KPG uznawany jest za religie panujgca w Grecji, tj. Kosciot
paristwowy!!, posiadajacy status osoby prawnej na mocy prawa publicznego’®.
Jest on traktowany na preferencyjnych warunkach jako beneficjent ,ogromnych
dotacji patistwowych”'?, bezposrednio jako instytucja lub posrednio za pomo-
ca przywilejow podatkowych, pensji panistwowych dla nizszego i wyzszego
duchowienstwa, finansowania szkét wyznaniowych itp.!* Pomimo faktu, ze
prawo do wolnosci religijnej jest chronione przez Konstytucje', w przesztosci

®  Chaves, Mark i David E. Cann. 1992. ,Regulation, Pluralism, and Religious Market

Structure: Explaining Religion’s Vitality”. Rationality and Society 4(3):272-90.

Doe, Norman. 2011. Law and Religion in Europe: a Comparative Introduction. Oxford:

Oxford University Press; Robbers, Gerhard red. 2005. State and Church in the European

Union. Baden-Baden: Nomos.

11 Papastathis, Charalambos. 2005. ,State and Church in Greece”. W: State and Church,
red. Gerhard Robbers, op. cit., 115-38.

2 Alivizatos, Nicos. 1999. ,A New Role for the Greek Church?”. Journal of Modern

Greek Studies 17:23-40; Konidaris, Ioannes. 2011. Eyyeipidio Exxinoiootikod Aikoiov.

Athens - Thessaloniki: Sakkoulas.

Madeley, John. 2003. ,European Liberal Democracy and the Principle of State Reli-

gious Neutrality”. West European Politics 26(1):1-22.

Papastathis, Charalambos. 2006. ,Il finanziamento statale della religione dominante

in Grecia”. Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica 15(1):51-66.

Zovraypo g EALGdag (Konstytucja Grecji). Tekst w jezyku polskim: Konstytucja

Grecji. Wyd. 2 zm. i vaktual. Ttum. Grazyna i Wiodzimierz Uliccy. Warszawa: Wy-

dawnictwo Sejmowe 2005. Zob. art. 13 ust. 1: ,Wolnos¢: sumienia jest nienaruszalna.

Korzystanie z wolnosci i praw obywatelskich nie zalezy od przekonan religijnych”,

oraz art. 13 ust. 2: ,Zapewnia sie wolnos¢ wszystkich znanych religii; praktyki reli-

gijne zwiazane z ich wyznawaniem moga odbywac si¢ bez przeszkdd i sa chronione
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rézne instytucje religijne borykaty sie¢ z powaznymi utrudnieniami w petnieniu
swoich funkcji'®. Identyfikacja instytucjonalna pomiedzy panstwem a Koscio-
tem nie ustanawia jednak wzajemnych relacji miedzy rownymi partnerami, ale
zbudowana jest na prymacie domeny politycznej. W tym kontekscie nalezy
pamietaé, ze paristwo zatwierdza dekretem mianowanie urzednikéw KPG,
a takze kontroluje ich dziatania administracyjne i finansowe’.

Zgodnie z zalozeniem, ze dziedzictwo kulturowe wywiera trwaly wplyw
na dzialanie klasy politycznej kazdego kraju'®, mozna stwierdzi¢, ze domi-
nujaca pozycja Kosciota prawostawnego wiaze si¢ z normami i hierarchiami
spolecznymi obecnymi w perspektywie historycznej w danym regionie. Propo-
nowano rézne analizy w celu wyjasnienia bliskich wiezi pomiedzy paristwem
a Kosciotem. Po pierwsze, greckie spoteczeristwo ma charakter jednowyznanio-
wy, ktory nie pozwolit na rozwdj pluralizmu religijnego®. Po drugie, podziaty
zwiazane z reformacja i modernizacja®, ktére stanowily katalizator zmian
w wyobrazeniach spotecznych (tj. proces sekularyzacji, indywidualizm, racjo-
nalizacja itp.), wywarly niewielki wplyw na ten obszar - byt to tzw. dualizm
kulturowy?!. Po trzecie, Kosciotowi prawostawnemu zostala przyznana instru-
mentalna rola w budowie i krystalizacji greckiej ,wyobrazone;j” tozsamosci na-
rodowej. Prawostawie jest przedstawiane przede wszystkim jako symboliczny
punkt odniesienia dla zbiorowego podmiotu i namacalnej ciagtosci obecnosci
grupy narodowosciowej w czasie i przestrzeni. Jego ,instrumentalnos¢” pole-
gata na petnieniu funkcji medium w ksztaltowaniu pojecia ,innych”, zaréwno
w odniesieniu do laciriskiego Zachodu, jak i muzutmanskiego Wschodu, uka-

ustawowo. Odbywanie praktyk religijnych nie moze by¢ zagrozeniem dla porzadku
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zujac obie te grupy jako ,zagranicznych wrogéw”. Poprzez postawienie siebie
w centrum, jak réwniez poprzez tworzenie negatywnych stereotypow na temat
»innych”, Kosciél prawoslawny wprowadzil rozréznienie: grupa zewnetrzna
przeciwko grupie wewnetrznej. W ten sposéb dal poczatek narracji o zbio-
rowej przesziosci, w ktérej Koscidt wystepowat jako opiekun i ,powiernik”
pierwotnych mitéw i ,zmyslonych tradycji” greckiego nacjonalizmu?®.

Ta pozycja spoteczna Kosciola jest postrzegana jako mniej lub bardziej
naturalna. Co wiecej, bardzo duza formalna religijnos¢ byta i jest czynnikiem
niezwykle istotnym dla utrzymania uprzywilejowanego statusu KPG. Dane
w ramach zbioru zmiennych dla religii (tj. przynaleznos¢, obyczaj, wiara, posta-
wa) wskazuja na znaczne zaangazowanie ludnosci, dzieki czemu Grecja trakto-
wana jest jako jeden z najbardziej religijnych krajéw w Europie. Potwierdzaja
to chociazby ponizsze dane statystyczne: 84,3% Grekow okresla sie mianem
0s6b religijnych; 18% uczestniczy w nabozenstwach koscielnych co najmniej raz
w tygodniu. Liczba 0séb chodzacych do kosciola raz w miesiacu jest rowniez
wysoka (21,2%). Codzienna modlitwe do Boga deklaruje 40,8% Grekéw, 13,1%
modli sie wiecej niz raz w tygodniu, a 7,7% raz w tygodniu (w sumie modli si¢
60% wszystkich badanych). Zdaniem 38,5% mieszkaricéw Grecji, niewierzacy
politycy nie powinni obejmowac stanowisk publicznych. Wysoka jest réwniez
liczba os6b, ktore maja neutralne stanowisko w tej kwestii (20,9%)%.

Rodzi sie zatem pytanie, co si¢ stanie, kiedy zakwestionowane zostana
przywileje, takie jak umieszczanie prawostawnych symboli religijnych w in-
stytucjach panistwowych. W oméwieniu tej kwestii pomocne moga okazac
si¢ argumenty uzyte w uzasadnieniu wyroku w sprawie Lautsi przeciwko
Wiochom.

Miejsce symboli religijnych w greckiej
przestrzeni publicznej

Ta czes¢ rozdziatu poswiecona jest: a) podstawie prawnej, ktéra uzasadnia
obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej w Grecji; b) publicz-
nej debacie dotyczacej pierwszego wyroku ETPC w sprawie Lautsi z 2009 r.;

2 Lekkas, Pantelis. 1996. H sOvikiotixij ideoloyia. [Tévie vmobioeis epyociag atny 1otopiki

kovavioloyia, 178-94. Athens: Katarti; Roudometof, Victor i Vasilios N. Makrides,
red. 2010. Orthodox Christianity in 21st Century Greece: the Role of Religion in Politics,
Ethnicity and Culture. Farnham: Ashgate.

2 Badania European Value Surveys (EVS) 1981-2008 Longitudinal Data File.



Eksponowanie symboli religijnych w przestrzeni publicznej

c) decyzji greckiego wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do zadania usu-
niecia symboli religijnych na podstawie pierwszego wyroku w sprawie Lautsi.

Aspekt prawny zagadnienia

Podstawe prawna obecnosci symboli religijnych w greckiej przestrzeni pu-
blicznej stanowi zwyczaj. Z jednej strony, greckie prawo nie zawiera konkret-
nych przepiséw bezposrednio lub posrednio przemawiajacych za tg tradycja.
Z drugiej strony, praktyka ta jest powszechnie akceptowana zaréwno przez
spoleczenstwo, jak i sadownictwo, gdyz stosowana jest od czasow powsta-
nia panstwa greckiego w XIX wieku i nigdy nie zostala zakwestionowana.
Krotko méwiac, dla zwolennikéw obecnosci symboli religijnych w przestrzeni
publicznej, praktyka ta stanowi namacalne odzwierciedlenie przyjetej identy-
fikacji pomiedzy ideologia narodowq Grecji a Kosciolem prawostawnym. Na
tej podstawie, ich obecnos¢ ma charakter ,hegemoniczny” i postrzega sie¢ ja
jako mieszczaca sie w ramach ,zdrowego rozsadku”. Faktycznie, byta i jest ona
praktycznie niepodwazalna. Charakterystyczne jest to, ze wedlug dwoch ba-
dan opinii publicznej przeprowadzonych w sprawie symboli religijnych, tylko
15,2% i 16% badanych zgodzilo si¢ z pierwszym wyrokiem ETPC w sprawie
Lautsi z dnia 3 listopada 2009%. Debata publiczna po ogtoszeniu tego wyroku
odzwierciedlita niskie ,zapotrzebowanie” na reformy polityczne, jak réwniez
niewielkie zaangazowanie w dzialania oddolne w celu ich realizacji.

Debata publiczna na temat pierwszego wyroku ETPC
w sprawie Lautsi (2009)

Whbrew oczekiwaniom, dyskusje nad kwestia symboli religijnych prowa-
dzili prawie wylacznie prawnicy i intelektualisci. Z jednej strony, wysuwano
argumenty prawne i spoleczno-historyczne popierajace eksponowanie symboli
religijnych. Zgodnie z nimi, wyrok ETPC zostat oparty na systemie stosun-
kéw panstwo-Kosciot obowigzujacym we Wloszech per se. Oznaczato to, ze
Trybunatl sprawdzil, czy zwyczaj umieszczania krzyza w salach lekcyjnych
szkot publicznych powinien zosta¢ podtrzymany w kraju, w ktérym Kosciot
jest konstytucyjnie ,niezalezny i suwerenny” w stosunku do panstwa. Innymi
stowy, pierwszy wyrok w sprawie Lautsi potepit Wilochy, poniewaz przed-
miotowa praktyka byta niezgodna z ich wlasna konstytucja, ktéra przewiduje

2 Giagkazoglou, Stavros. 2010. ,To 6pnokevtikd oOpPoro oty ekmaidevon”.

Nopoxavovika, EmiOsipnon Exkinoiactixod ko Kovovikod Aikaiov 1X(1):23-48.
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rozdziat paristwa od Kosciota®. Stad tez, wyrok Trybunatu strasburskiego nie
byt wiazacy dla innych krajéw, ktére w indywidualny sposob reguluja wlasne
relacje z dominujacym Kosciolem, na podstawie szerokiego marginesu oceny.

Wedlug tego toku rozumowania, poniewaz Grecja nie jest pafistwem
$wieckim, a tym samym nie ma obowiazku stosowania zasady neutralnosci
religijnej, zadanie zniesienia obecnosci symboli w przestrzeni publicznej nie
ma podstawy prawnej. Konstytucja przewiduje natomiast prowadzenie zajecé
religii w szkole podstawowej i Sredniej (art. 16), a Rada Stanu zinterpretowala
ten przepis jako odnoszacy sie do wiary prawostawne;j (3356,/1995), dlatego
eksponowanie symboli prawostawnych obowiazuje w sposéb dorozumiany?®.

Wedtug innego, réwnie proreligijnego, punktu widzenia, ETPC w istocie
ocenial, czy obecnosé krzyza jest uzasadniona w zaleznosci od obowiazuja-
cej ustawy. W tym zakresie sugerowano, ze skoro parnstwo greckie nigdy nie
wprowadzito regulacji tego rodzaju, obecnos¢ symboli religijnych nie byla
nastepstwem stosowania systemu relacji panistwo-Kosciol, ale wynikata z pra-
wa zwyczajowego. Wyrok ETPC nie mogt wiec okazac si¢ wiazacy w greckim
porzadku prawnym?. W zwiazku z tym, argumentowano, ze nawet jesli Gre-
cja stalaby sie panstwem $wieckim, usunigcie symboli religijnych nie ozna-
czaloby stosowania systemu wartosci praw cztowieka, ale raczej stanowitoby
naruszenie prawa do wolnosci religijnej dla duzej czesci spoleczernistwa, ktéra
postrzega symbole koscielne jako wyraz jej tozsamosci kulturowej®. Arcybi-
skup Hieronim stwierdzit: ,wiekszosci, podobnie jak mniejszosci, maja swo-
je prawa™. Wedtug tego podejscia, prawostawie jest kluczowe dla ekspresji
kulturalnej duzej czesci spoteczeristwa, a takze stanowi spdjny element par
excellence wspolnoty narodowej. Dlatego tez, obecnos¢ symboli religijnych
w salach szkolnych nie opiera si¢ na ich teologicznej symbolice, ale na ich war-
tosci jako dziet kultury i sztuki, ktére odzwierciedlaja i jednoczesnie ksztattuja
$wiadomos§¢ zbiorowa. Podsumowujac, ich obecnosé nie powinna zaleze¢ od
ustawodawcy, gdyz z definicji ma charakter pierwotny®.

W opozycji do zreferowanych powyzej interpretacji omawianego zagad-
nienia padto stwierdzenie, ze usuniecie symboli religijnych stanowi konse-

%5 Marinos, Anastasios. 2009. ,Ta Opnokevticd cOppora ota oxoreia”. To Vima, 22 listo-
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%6 Ibidem.
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Romfea [Koscielna Agencja Prasowa], 5 grudnia. http: //www.romfea.gr/index2.php?
option=com_content&task=view&id=3669&pop=1&page=0&Itemid=1.

2 Ibidem.
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kwencje zasady réwnosci religijnej, a ich obecnos¢ jest obrazliwa dla greckich
obywateli, ktérzy nie wyznaja prawostawia. Podstawa tej tezy byto zalozenie,
ze podstawowe prawa mniejszosci oraz prawa do okreslenia wlasnej religii sa
niezbywalne, w tym sensie, Ze pafistwo nie moze narzucic¢ okreslonej tozsamo-
§ci kulturowej swoim obywatelom. Fakt, Zze wiekszos¢ ludnosci identyfikuje sie
z dang wiara, nie oznacza, ze mniejszosci powinny by¢ poddawane procesowi
,homogenizacji”!. Konkretnie, zasugerowano, Ze symbole religijne odzwier-
ciedlaja aktualna dominacje okreslonej wiary nad innymi i sa dowodem na
stronnicza postawe panistwa. Zgodnie z ta koncepcja, greccy politycy powinni
zapewni¢ poszanowanie prawa do réwnego traktowania obywateli, natomiast
taworyzowanie przez panstwo jakiejkolwiek grupy religijnej kosztem innej
oznacza, ze zostalo ono naruszone*.

Umieszczanie symboli religijnych w instytucjach publicznych jest faktycz-
nie niezgodne z art. 13 Konstytucji Grecji, ktora gwarantuje wolnos¢ religijng™.
Fakt, ze art. 3 Konstytucji ustanawia kult prawostawny jako ,religie panujaca’,
nie moze by¢ przyczyna relatywizacji prawa do wolnosci sumienia, gdyz na-
ruszaloby to zasade neutralnosci religijnej panstwa®!. Sugerowano réwniez,
Ze ta praktyka stanowi naruszenie art. 6 (Prawo do rzetelnego procesu sado-
wego — w zwiazku z symbolami religijnymi w sadzie), art. 9 (Wolnos¢ mysli,
sumienia i religii) oraz art. 14 (Zakaz dyskryminacji) europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérej przepisy zosta-
ly wprowadzone do prawa greckiego w 1974 roku (53/1974)%. Jesli chodzi
o art. 16 Konstytucji, ktéry przewiduje rozwdj uczu¢ religijnych w szkotach
publicznych, to nie powinien on by¢ interpretowany jako wpajanie §wiado-
mosci religijnej o charakterze SciSle wyznaniowym, przeksztalcajace grupe
uczniéw w parafian, ale raczej jako propagowanie znaczenia fenomenu religii
w zyciu publicznym oraz wartosci refleksji nad wplywem tego fenomenu na
rozwoj spoteczny i indywidualny?®. Polemizujac z argumentem, ze umiesz-
czanie symboli religijnych jest konieczne do ochrony tozsamosci kulturowej
narodu, czyli wartosci zbiorowej, wazniejszej nawet od praw jednostki, suge-

31 Kalambakou, Helen. 2010. ,H Opnokevtiky] ovdetepdnto ¢ £yyincn Tov TAOVPUAMGHOD

ot dnuocia exmaidevon. H «pdyn tov copforov»y otn voporoyioa tov EAAA”.

Aikouaduazo tov avlporov XI1(48):1164-74.

Stathopoulos, Michalis. 1999. ,H Zvvtaypatikry Kotoxdpwon tng ®pnokevtikig

EAevbepiag kot ot oyéoeig [Tohrteiog — ExkAnolog”. W: Nouikd {yrijupora, op. cit., 199~

224.

Chrysogonos, Costas. 2010. ,Avépueco 6to Zovtaypo kot oty Evpodnn”. To Vima, 31

stycznia. http: //www.tovima.gr/opinions/article/?aid=312788.

% Ibidem.

% Sotiropoulos, Vasilis. 2009. ,Aropdkpuven Opnokevtikdv cuuBOrmV and SIKaoTikég
aiBovoec”. E-Lawyer, 10 listopada. http: //elawyer.blogspot.com/2009/11/apo.html.

% Ibidem.
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rowano, ze wartosci praw cztowieka nie sa zwiazane z rzadami wiekszosci,
ale wrodzone. Powinny one wiec by¢ respektowane i stosowane niezaleznie
od kontekstu politycznego w danym kraju. Podsumowujac, stwierdzono, ze
w zrdznicowanej przestrzeni spotecznej, przymus panstwa wyrazony w postaci
symboli religijnych w instytucjach publicznych narusza prawo do wolnosci wy-
znania i rozwoju, a zatem jest niezgodny z demokratycznymi rzadami per se®’.

Sadownictwo greckie wobec Zadania usunigcia symboli religijnych

W sprawie Lautsi przeciwko Wtochom, Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka orzekl, ze doszto do naruszenia artykutu 2 Protokotu nr 1 (Prawo do
nauki) oraz artykutu 9 (Wolnos¢ mysli, sumienia i religii). Organizacja Greek
Helsinki Monitor (GHM) interweniowata w charakterze strony trzeciej, ktéra
zakwestionowala argumentacje wioskiego rzadu. Natychmiast po wydaniu
wyroku, ztozono caly szereg wnioskéw, domagajac sie zastosowania ich takze
w przypadku Grecji. GHM w szczegélnosci domagata si¢ usuniecia symboli
religijnych z sali rozpraw w Sadzie Apelacyjnym w Atenach. GHM twierdzila,
ze symbole te implikuja identyfikacje panistwa greckiego z Kosciotem prawo-
stawnym, do ktérego nie nalezeli powodowie. Stad tez, nie zostaty ochronione
ich prawa do wolnosci religijnej (w jego negatywnej formie). Ponadto argu-
mentowano, ze ani prawo materialne, ani przepisy postepowania cywilnego
i karnego nie przewiduja obecnosci symboli religijnych ani Ewangelii w sadzie.
Whniosek GHM zostal odrzucony przez sad. Po pierwsze, jeden z powodéw nie
byt obecny. Po drugie, nie istniat Zaden przepis prawny, ktéry mogiby zostac
zastosowany w celu usuniecia symboli. W zwiazku z tym stwierdzono, ze
kodeks postepowania karnego (art. 339) nie zobowiazuje sadu do usuniecia
symboli religijnych, a tylko minister sprawiedliwos$ci ma faktyczne kompeten-
cje do podjecia takiej decyzji (ustawa 1756,/1988). Wedtug sadu, eksponowanie
symboli religijnych ,nie narusza prawa do wolnosci wyznania obu oskarzo-
nych, poniewaz pierwszy z nich nie byt obecny corpore i reprezentowal go
adwokat, natomiast drugi mogt ztozy¢ przysiege o charakterze laickim (art.
220 kodeksu postepowania karnego)™®. Orzeczono takze, Ze eksponowanie
symboli religijnych nie mialo wplywu na obiektywnos¢ i swobodng ocene do-
wodow przez sad. Ostatnia, ale nie mniej istotna decyzja stwierdzata, ze wyrok
ETPC odnosit sie wylacznie do panistwa wtoskiego i nie mogt by¢ stosowany

% Ibidem; Kalambakou 2010; Mantzoufas, Panagiotis. 2011. ,0pnokeio kot ekmaidsvon.

To 16T0pKd KOl GVVTAYHOTIKO TAdico TG OpnokevTikng ekmaidevons”. Book's Jour-
nal 7. http://www.constitutionalism.gr/2034-triskeia-kai-ekpaideysi-to-istoriko-kai-
syntagmati/.

¥ Kodikog [Mowikng Awovopiag (N. 1493/17-8-1950).
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w przypadku Grecji przed zapadnieciem ostatecznego wyroku Wielkiej Izby.
GHM odwotata sie przeciwko tej decyzji do Strasburga.

Pézniejsze orzeczenie ETPC w sprawie Dimitras i inni przeciwko Grecji
nr 1 (42837,/06) odnosito sie do obecnosci symboli religijnych w sadzie i wat-
pliwosci dotyczacych bezstronnosci sedzidéw, ktérzy naleza do Kosciota prawo-
stawnego. W tym zakresie, GHM twierdzila, Ze moglo dojs¢ do naruszenia art.
6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ktdry ustanawia prawo do sprawiedliwego procesu. Zdaniem ETPC,
roszczenia powodéw nie mialy podstaw merytorycznych. Co do ekspozycji
symboli religijnych, Trybunal stwierdzit, ze wiekszos¢ przypadkéw zgloszo-
nych przez powoddéw odnosita si¢ do ich stawienia si¢ przed sedzia w charakte-
rze $wiadkow skladajacych zeznania w jego gabinecie. Zgtoszenia te dotyczyty
wiec procedur, ktére nie odbywaja sie na sali sadowej. Ponadto akta sprawy
nie wskazywaly jednoznacznie, ze wladze sadownicze nie dopetnily swojego
obowiazku bezstronnosci wobec powoddéw.

Trybunat zauwazyl, ze system sktadania skarg indywidualnych na pod-
stawie artykutu 34 Konwencji wylacza wnioski w drodze actio popularis. Stad
tez, wnioski musza by¢ sktadane przez osoby, ktore twierdza, ze sq ofiarami
naruszenia jednego lub kilku przepiséw Konwencji. Powodowie musieliby wy-
kazac, ze kwestionowane dzialania mialy na nich bezposredni wpltyw. W tym
przypadku, Trybunat zwrécil uwage, Ze nie ustalono zaistnienia wystarczaja-
cego, bezposredniego zwigzku pomiedzy zachowaniem powodéw a domnie-
manymi naruszeniami artykutu 6 § 1. Ich wniosek zostal wiec odrzucony®.
ETPC doszedt do tego samego wniosku w sprawie Dimitras i inni p. Grecji
nr 2 (34207/08) i nr 3 (44077/09, 15369/10 i 41345/10), powtarzajac argu-
mentacje wyroku 42837,/06%.

W dniu 19 listopada 2009 roku trzej prawnicy zlozyli do Rady Sadu Admi-
nistracyjnego w Salonikach wniosek o usuniecie wszystkich symboli religijnych
z gmachu sadu, domagajac sie¢ poszanowania ich prawa do wolnosci religijne;.
Rada orzekla, ze organami wlasciwymi do podjecia decyzji w tej sprawie sa
centralne organy polityczne i sadowe parnistwa (ustawa 1,/12.01.2010). Wniosko-
dawcy ztozyli nastepnie odwolanie do Rady Paristwa. Orzeczeniem 2980,/2013
(29.05.2013) Rada Panistwa odrzucita wniosek jako ,niedopuszczalny”, zaréwno
ze wzgledéw proceduralnych, jak i merytorycznych. Z jednej strony, zdecydo-
wano, ze decyzje Komitetu Administracyjnego (tj. Rady) Sadu nie moga by¢

¥ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 wrzesnia 2010 r. w sprawie
Dimitras i inni przeciwko Grecji, skarga nr 42837/06, pkt. 55-57.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listopada 2012 r. w sprawie
Dimitras i inni p. Grecji nr 2, 34207/08 i 6365/09, pkt. 37-38 ; Wyrok Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie Dimitras i inni
p. Grecji nr 3, 44077/09, 15369/10 i 41345/10, pkt. 24-25.
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kwestionowane ani uniewaznione (par. 5-7). Z drugiej strony, Rada Paristwa
orzekla, Ze roszczenie nie moglo zostac¢ uznane, poniewaz skladajacy wniosek
nie wykazali osobistego interesu. W orzeczeniu powotano si¢ faktycznie na
wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom (18.03.2011),
ktéra odzwierciedlala tok rozumowania rzadu wtoskiego, okreslajac zasady
pomocniczosci jako kryterium regulujace sprawe w ramach ,marginesu oce-
ny” (par. 4)*.. Ponadto, orzeczenie to odnosito si¢ do wyroku ETPC w sprawie
Dimitras i inni przeciwko Grecji nr 1 (42837/06) i nr 2 (34207/08), w ktorych
Trybunat odrzucit wniosek o usuniecie symboli religijnych z sal sadowych.
Nalezy zauwazy¢, ze Metropolita Pireusu interweniowat przeciwko wniosko-
dawcom jako strona trzecia w procesie®.

Ogodlnie rzecz biorac, w ostatnich latach wyjasniono aspekt prawny kwe-
stii uzycia symboli religijnych w przestrzeni publicznej w Grecji. Wszystkie
orzeczenia sadowe wydawane przez krajowe sagdownictwo oraz ETPC odrzu-
cily wniosek o usuniecie chrzescijariskich symboli z przyczyn proceduralnych
i merytorycznych. Jednoczesnie, w orzecznictwie wskazano rzad i ustawodaw-
ce jako jedyne organy wlasciwe do ustanowienia ram prawnych, ktére mogtyby
zmieni¢ istniejacy stan rzeczy. Wynika to z faktu, Ze na poziomie krajowym
sady greckie orzekaly, iz obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publiczne;j
nie jest oparta na konkretnych ustawach, ale na prawie zwyczajowym. Warto
w zwiazku z tym wspomniec, Ze sadownictwo nie jest calkowicie niezalezne
od wiladz panstwowych. Innymi stowy, rzad jest w stanie sprawowaé w pew-
nym stopniu kontrole nad administracja sadowa poprzez odgérne ustalanie
jej struktury, tj. powolywanie urzednikéw wyzszego szczebla.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze publiczne eksponowanie
symboli religijnych podlega zasadzie pomocniczosci i nie narusza prawa do
rzetelnego procesu sgdowego (Dimitras i inni p. Grecji). W tym kontekscie
pojawiaja sie pytania, czy grecki system polityczny byt gotowy przeprowadzic¢
reforme¢ prawna w tym zakresie, a takze, jakie czynniki wplynely na jego
dotychczasowe rozstrzygniecia. Wedlug autora niniejszego rozdziatu, domi-
nacja spoleczna religii w rzeczywistosci stanowi istotny czynnik zewnetrzny
przeciwdziatajacy propagowaniu takich pomystéw. Krétko méwiac, panistwo
musi wzia¢ pod uwage ewentualne reakcje KPG, zanim podejmie prébe za-
stosowania ram prawnych bardziej sprzyjajacych sekularyzacji.

4 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 18 marca
2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wiochom, skarga nr 30814,/06.
42 http: //www.nomika-nea.gt/post/?id=665.
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Polityka sily a obecnos¢ krzyza

Spoteczna dominacja religii umozliwia Kosciotowi wystepowanie w roli
bardzo wplywowej grupy interesu, co sprawia, Zze moze on chroni¢ swoj sta-
tus i realizowac¢ wlasne cele. Centralna rola polityczna Kosciota opiera si¢
zwlaszcza na jego hegemonii. Oznacza to, Ze sygnaly z jego strony determinuja
preferencje partii i decyzje wyborcéw. Wartosci religijne stanowia w rezultacie
czesé ,strefy przyzwolenia” - ponadpartyjnego centrum®. Poniewaz religia
jest czescia ideologicznej postawy przecietnego wyborcy, natomiast partie
gtéwnego nurtu (lub inne grupy starajace si¢ zdoby¢ wiekszos¢ glosow) pro-
wadzg dyskurs i realizuja swoje strategie na podstawie postrzegania wyborcéw,
KPG moze pozostawa¢ wzglednie spokojny o swoje preferencyjne traktowanie
przez wladze panstwowe. Ujmujac kwestie w bardziej ,cyniczny” sposéb, cata
ta relacja faktycznie polega na wzajemnych ustepstwach*!. Z drugiej strony,
pomimo faktu, ze pierwszy wyrok w sprawie Lautsi stanowit zagrozenie dla
symbolicznej wladzy KPG, odpowiedz hierarchéw koscielnych okazala sie
umiarkowana i ostrozna®*. Duchowni greccy nie zareagowali w sposéb zde-
cydowany na poziomie krajowym, ani nie brali udzialu w formowaniu tzw.
~Swietego sojuszu” — miedzynarodowej sieci wystepujacej przeciwko wydane-
mu w 2009 r. wyrokowi w sprawie Lautsi‘®. Stanowisko KPG mozna uznac za
niekonsekwentne, biorac pod uwage historie jego politycznego zachowania
w kwestiach religijnych, a takze dynamiczna mobilizacje wladz koscielnych
przeciwko pierwszemu wyrokowi w sprawie Lautsi w innych krajach euro-
pejskich.

Postawe Kosciola nalezy analizowaé w kontekscie przyjetej przez niego
strategii ,kontrolowanego kompromisu”. Oparta jest ona na przekonaniu, ze
zamiast mobilizowac wtadze koscielne i podejmowac role polityczna, wieksza
korzys¢ przynosi wstrzymanie sie od obecnosci na arenie politycznej i nie-
sprawianie problemow politycznemu establishmentowi, tak diugo jak przy-

% Norris, Pippa i Joni Lovenduski. 2004. ,Why Parties Fail to Learn: Electoral Defeat,

Selective Perception and British Party Politics”. Party Politics 10(1):83-102.
4 Warner, Carolyn M. 2000. Confessions of an Interest Group: the Catholic Church and
Political Parties in Europe. Princeton: Princeton University Press.
Fokas, Effie. 2012. ,»Eastern« Orthodoxy and »Western« Secularisation in Contem-
porary Europe (with Special Reference to the Case of Greece)”. Religion, State and
Society 40(3-4):406-7.
Annicchino, Pasquale. 2011. ,Winning the Battle by Losing the War: the Lautsi Case
and the Holy Alliance between American Conservative Evangelicals, the Russian Or-
thodox Church and the Vatican to Reshape European Identity”. Religion and Human
Rights: an International Journal 6:213-19.
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wileje koscielne sa zabezpieczone?. Z tego punktu widzenia, KPG nie musiat
mobilizowaé swoich wiernych przeciwko wyrokowi trybunatu strasburskiego,
poniewaz rzad nie byl w zadnym stopniu zaangazowany do jego egzekwowa-
nia, na co dowodem byta reakcja urzednikéw paristwowych po ogtoszeniu
pierwszego wyroku w sprawie Lautsi.

Gdy zapytano greckiego ministra sprawiedliwosci Charisa Kastanidisa,
czy rzad ma zamiar wykonaé wyrok Izby, dal on wyraznie do zrozumienia,
ze wladze panistwowe uznaja szczegdlna role Kosciola, poprzez zapewnienie,
iz przed ogtoszeniem wyroku Wielkiej Izby nie zostana podjete zadne dzia-
tania w tym zakresie. Jezeli Wielka Izba potwierdzitaby stusznos¢ pierwszego
wyroku, rzad grecki musiatyby sie do niego zastosowac. Minister zapewnit jed-
nak, Ze nie zapadnie zadna jednostronna decyzja ze strony rzadu, a wszelkie
dzialania zostana ustalone w porozumieniu z Kosciotem*. Giorgos Papandreu,
owczesny premier, wyrazit taki sam poglad w Radzie Europy®.

Co wiecej, Grecja jest jednym z dziesieciu panstw, ktérych rzady jedno-
stronnie wspieraly jako strona trzecia rzad wloski podczas drugiej rozprawy
w sprawie Lautsi przed Wielkia Izba, argumentujac, ze tozsamos¢ narodowa
,wywodzi si¢ z religii” (par. 47)*°. Biorac pod uwage fakt, ze w swojej kampanii
wyborczej w 2009 r. G. Papandreu wyraznie stwierdzit, Ze jego celem byla
zmiana istniejacych stosunkow paristwo-Koscidt i wprowadzenie systemu
,rozdziatu”, okreslone czynniki naktonily rzad grecki do rewizji wtasnego pro-
gramu i pchniecia go w kierunku bardziej sprzyjajacym religii. Wydaje sie, ze
mialy one zaréwno kontekstowy, jak i polityczny charakter.

W 2009 roku w Grecji rozpoczat si¢ druzgocacy kryzys finansowy, skutku-
jacy zapascia gospodarcza i wysokim bezrobociem. Kolejnym efektem kryzysu
okazato sie strukturalne przerwanie funkcjonowania wtadzy politycznej w kra-
ju: urzednicy panistwowi musieli przestrzega¢ wytycznych miedzynarodowego
organu. Zatozenia polityczne, okreslone w tak zwanym memorandum, zostaly
tylko w bardzo ograniczonym stopniu zaakceptowane przez greckie spoteczen-
stwo. W tym kontekscie, rzad potrzebowal poparcia Kosciola prawostawnego,
ktoérego nastawienie mogto sie zmieni¢ w przypadku wykonania orzeczenia
ETPC. W takim przypadku, Koscidt, zamiast pracowac jako spéjny element nad
osiagnieciem konsensusu, bytby dodatkowym czynnikiem tworzacym podziaty.

47 Papastathis, Konstantinos. 2012. ,From Mobilization to a Controlled Compromise:
the Shift of Ecclesiastical Strategy under Archbishop Ieronymos”. W: Innovation in
the Christian Orthodox Tradition? The Question of Change Orthodox Thought and Practice,
red. Trine Stauning Willert i Lina Molokotos-Liederman, 207-27. Furnham: Ashgate.

4 Greek Helsinki Monitor, ,Informacja prasowa” (24.11.2009).

4 Greek Helsinki Monitor, ,Sprawozdanie prasowe” (27.01.2010).

30 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 18 marca
2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wiochom, skarga nr 30814,/06.
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Ponadto, ze wzgledu na tradycyjna nieche¢ Kosciota do panstw zachodnich™,
w przypadku konwergencji z obozem politycznym wystepujacym przeciwko
memorandum, przyczynitby sie on do przedstawienia kryzysu wzdtuz linii
kulturowych, potegujac jeszcze bardziej roztam pomiedzy ,nami” a ,nimi”".

Z politycznego punktu widzenia, sprzeciwienie si¢ eksponowaniu symboli
religijnych przyczyniloby si¢ do zwigkszenia elektoratu gtéwnego konkurenta
jednopartyjnego rzadu PASOK, tj. prawicowe;j partii Nowa Demokracja. Po-
mimo faktu, zZe podziat na tle religijnym jest widoczny w greckich partiach
politycznych, a sama religijnos$¢ generalnie utozsamia si¢ z preferencjami pra-
wicowymi, znaczna liczba oséb chodzacych do kosciola glosuje takze na par-
tie centrowe i lewicowe®. Ogdlnie rzecz biorac, rzad PASOK nie mdgt sobie
pozwoli¢ na zniechecenie do siebie tej grupy wyborcow, zwlaszcza w okresie
miedzy pierwszym a drugim wyrokiem w sprawie Lautsi, kiedy Nowa De-
mokracja glosita populistyczne hasta i przyjeta wrogie stanowisko wzgledem
memorandum.

Uwagi konncowe

W przestrzeni publicznej pojawily sie sugestie, Zze nowa koalicja rzadowa,
z lewicowgq partia SYRIZA na czele, moze wprowadzi¢ odpowiednig reforme
zmieniajaca prawo na rzecz usuniecia symboli religijnych. Byty premier An-
tonis Samaras faktycznie wspomnial o takiej mozliwosci podczas kampanii
wyborczej w 2015 r.>° Ponadto Arcybiskup Hieronim ponownie wyrazit zdecy-
dowany sprzeciw wobec usuwania symboli religijnych ze szkot publicznych™.
W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze SYRIZA to jedyna grecka partia, ktora
poparla propozycje uchwaty zlozona przez grupy partii Verts/ALE, GUE/
NGL i ALDE w Parlamencie Europejskim, domagajac sie usuniecia symboli

51 Makrides, Vasilios N. 2009. ,Orthodox Anti-Westernism Today: a Hindrance to Euro-
pean Integration”. International Journal for the Study of the Christian Church 9(3):209-24.
Georgiadou, Vassiliki, i Elias Nikolakopoulos. 2002. ,Tomot Opnokevtikig décpgvong,
EKKANGLOOTIKY TPOKTIKY KOl TOMTIKEG TPOTIUNGES. Mio gumelpikn avdivon”.
W: Opnoxeieg kou molitiki oty vewtepikotnra, red. Thanos Lipovats, Nicos Demertzis
i Vassiliki Georgiadou, 254-79. Athens: Kritiki.

Skai. gr, ,Zapopdc: dev Oa amopokpuvbodv mo ewdveg amd to dnudcla Knpe’.
12.01.2015. http: //www.skai.gr/news/world/article/272972/samaras-de-tha-apoma-
krunthoun-oi-eikones-apo-ta-dimosia-ktiria/.

SJopéupaon Ilepdvopov yuo v amokadnioon Tov eikovev amd to. oxoreia”. Kathimerini
3.05.2015. http://www.kathimerini.gr/813811/article/epikairothta/ellada/paremvash-
ierwnymoy-gia-thn-apoka8hlwsh-twn-eikonwn-apo-ta-sxoleia.
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religijnych. Sprzeciwiala si¢ réwniez greckiej interwencji w ponownie rozpa-
trywanej sprawie Lautsi®.

Z drugiej strony, nie nalezy lekcewazy¢ istotnej pracy charytatywnej i dzia-
talnosci spotecznej Kosciota panstwowego. W obecnej kryzysowej sytuacii,
Kosciét prawostawny zapewnil w pewnym stopniu podstawowe potrzeby so-
cjalne stosunkowo duzej czesci ludnosci®®. Roztam miedzy organami panstwa
a Kosciolem panstwowym mialby negatywny wplyw na niezbedne utrzyma-
nie spojnosci spotecznej, ktéra z politycznego punktu widzenia jest nadal
gtownym celem. Co wiecej, niektdre warunki polityczne utrudniaja nowemu
rzadowi wprowadzanie zmian w tradycyjnej polityce panstwa. Po pierwsze,
partnerem SYRIZY w rzadzie koalicyjnym jest partia Niezalezni Grecy - re-
prezentujaca radykalna prawice. Partia ta stanowi prawdopodobnie najbar-
dziej sprzyjajacg religii partie na greckiej scenie politycznej, a ideologiczne
promowanie tradycyjnych i rodzinnych wartosci stanowi centralny punkt jej
programu. Ewentualne usunigcie symboli religijnych z instytucji paristwowych
oznaczaloby zerwanie koalicji i rozwiazanie rzadu. Po drugie, SYRIZA nie jest
juz partia protestu, z ktdrg identyfikuje sie stosunkowo niewielki procent wy-
borcow, ani nie glosi juz radykalnych pogladéw lewicowych. Wrecz przeciwnie,
osiagniecie celu, ktérym bylo zdobycie wladzy, sprawilo, ze partia przyjeta
bardziej centrowa strategie polityczna, gdyz utworzenie szerokiego sojuszu
spolecznego z grupami zajmujacymi inne miejsca na scenie politycznej sta-
nowito konieczno$¢ w tym uktadzie sit. Co do stanowiska partii w kwestiach
religijnych, zmiana priorytetéw okazata si¢ wrecz uderzajaca. Z jednej strony,
postowie SYRIZY glosowali przeciwko przyjeciu wszystkich srodkéw praw-
nych sprzyjajacych Kosciotowi prawostawnemu podczas poprzedniej kadencji
rzadu. Z drugiej strony, starsi cztonkowie partii porozumieli si¢ z hierarchami
koscielnymi, zapewniajac ich, ze wszelkie ewentualne zmiany nie bytyby jed-
nostronne, ale raczej wynikatyby ze wspotpracy pomiedzy panstwem a Koscio-
tem. Krotko méwiac, SYRIZA, niedawno przeksztalcona w partie glownego
nurtu, reprezentuje takze wyborcéw, ktérzy prawdopodobnie nie zaakceptuja
usuniecia symboli religijnych. Przychylnosé glosujacych jest kluczowa w po-
lityce, a SYRIZA, jak kazda inna partia, nie moze sobie pozwoli¢ na zrazenie
do siebie czesci wlasnego elektoratu.

% Greek Helsinki Monitor, ,Sprawozdanie prasowe” (4.07.2010) i (5.07.2010).

% Molokots-Liederman, Lina. 2015. ,The Orthodox Church of Greece and the Eco-
nomic Crisis: A Moment of Challenge and Opportunity”. Praca przedstawiona na
warsztatach: Greece in Crisis: Culture and the Politics of Austerity; Centre for Byzantine,
Ottoman and Modern Greek Studies, University of Birmingham, 23 maja 2015; Ma-
kris, Gerasimos. 2013. ,The Greek Orthodox Church and the Economic Crisis since
2009". International Journal for the Study of the Christian Church 13(2):111-32.
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Kolejnym efektem ewentualnej reformy politycznej moze stac sie dalsze
zwiekszenie wplywow politycznych partii opowiadajacych sie za systemem
wartosci religijnych. Neonazistowska partia Ztoty Swit jest obecnie jednym
Z tego typu ugrupowan - buduje ona swdj falszywy obraz obrorncy kultury
narodu i okresla zwiazane z nia obszary jako ,kluczowe” w swoim programie.
Ponadto, strategia polityczna partii Ztoty Swit, polegajaca na tworzeniu wiezi
z rygorystyczna frakcjg Kosciota prawostawnego, umozliwita partii ,przejecie
na wlasnos¢” istotnych kwestii spotecznych, wobec ktoérych Koscidt paristwowy
wyrazit wyrazny sprzeciw, takich jak budowa meczetu w Atenach””.

Wydaje si¢ zatem, ze kolejna intensyfikacja napiecia pomiedzy wplywami
$wieckimi i religijnymi moze by¢ szansa dla partii Ztoty Swit na poszerzenie
grona jej wyborcéw. Dlatego tez, z perspektywy politycznego realizmu, powrdt
do sprawy Lautsi moze mie¢ w tym momencie negatywny wplyw na grecki
system partyjny. Cho¢ w teorii eksponowanie symboli religijnych moze by¢
postrzegane jako sprzeczne z systemem wartosci praw cztowieka, ich usunie-
cie moze praktycznie przyczynic sie do radykalizacji spoteczenistwa w skraj-
nie prawicowym kierunku. Pomimo ze, pod wzgledem ideowym, SYRIZA
jest przeciwna obecnemu stanowi rzeczy, wydaje sie, ze pozostaje Swiadoma
wplywu ewentualnych zmian polityki w tym zakresie na gruncie spotecznym.

Poniewaz w drugim wyroku w sprawie Lautsi Trybunat Praw Czlowieka
uznal, ze zagadnienie obecnosci symboli religijnych podlega doktrynie ,mar-
ginesu oceny” i powinno by¢ traktowane zgodnie z zasada ,pomocniczosci”,
administracja grecka moze miec¢ trudnosci z wprowadzeniem reformy, ktéra
z pewnoscig spotkalaby sie ze zdecydowanym sprzeciwem Kosciota. Wydaje
sie, ze trudno bedzie przetamac tradycyjny kompromis w tym zakresie, zwlasz-
cza w kontekscie obecnego kryzysu finansowego i spolecznego.

57 Papastathis, Konstantinos. 2015. ,Religious Discourse and Radical Right Politics in

Contemporary Greece”. Politics, Religion & Ideology 16(2-3):218-47; Sakellariou, Alexan-
dros. 2014. ,The Church of Greece”. W: Mapping Ultra-Right Extremism, Xenophobia and
Racism within the Greek State Apparatus, red. Dimitris Christopoulos, 81-94. Brussels:
Rosa Luxembourg Stiftung,
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Pojecie religijnej neutralnosci panistwa
w odniesieniu do obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej w Hiszpanii

1. Obecnos¢ i widocznos¢ religii w hiszpanskim
zyciu spotecznym

rézne symbole chrzescijariskie intensywnie uobecniajg sie w jej zyciu

spolecznym. Niemal na kazdym kroku dostrzec mozna historyczne
slady katolicyzmu. Swiatynie katolickie znajduja sie nawet w matych mia-
steczkach i wioskach, a symbol krzyza, wizerunki Najswietszej Dziewicy
i innych $wietych napotyka sie dostownie wszedzie: na ulicach, w budynkach
publicznych, w szkotach, przy drogach, w gérach itp. W Hiszpanii trudno
zrobi¢ chocby krok, zeby nie natkna¢ sie na rozliczne symbole chrzescijan-
stwa, i to zaréwno w przestrzeniach miejskich, jak i wiejskich.

Religia katolicka réwnie intensywnie uobecnia si¢ w obyczajowosci. Na-
zwy zwiazane z kultem Chrystusa, Marii Dziewicy czy swietych nadawane
sg miastom, ulicom, szkotom i szpitalom. Hiszparskie miasta i wiele publicz-
nych instytucji (takich jak uczelnie i ich wydzialy, stowarzyszenia zawodo-
we, akademie krolewskie itp.) maja zazwyczaj swoich §wietych patronéw
i publicznie obchodzg ich §wieta. Hiszpanie jako nardd takze maja patrona,
$wietego Jakuba, ktérego swieto (25 lipca) jest w kilku regionach dniem wol-
nym od pracy (a do niedawna zaliczalo sie do §wiat paristwowych). Nowo
narodzone dzieci otrzymuja najczesciej imiona zgodne z chrzescijariska
tradycja. W ciagu roku, zwlaszcza w okresie Wielkiego Tygodnia i Bozego
Narodzenia, a takze w inne §wieta, takie jak Boze Ciato, w catej Hiszpanii
organizowane sg procesje i uroczystosci, w ktérych bierze udziat - czesto
bardzo aktywnie - wieksza cze$¢ spoleczenstwa.

PoniewaZ Hiszpania jest krajem o wielowiekowe;j tradycji katolickiej,
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Instytucje katolickie i ich dziatania maja wplyw na wiele aspektéw zycia
spolecznego w Hiszpanii. W rzeczywistosci wiele inicjatyw spoteczerstwa
obywatelskiego, zwlaszcza w obszarze edukacji, ochrony zdrowia i dobro-
czynnosci, ma bezposrednia lub posrednig inspiracje katolicka. Istnieja za-
kony i zgromadzenia koscielne, ktére tradycyjnie skupiaja swojq dzialalnos¢
na tych obszarach. Dzialalnos$¢ niektorych stowarzyszen - ktérych gléwnym
celem jest kult (takich jak bractwa ustanowione dla oddawania i szerzenia czci
dla swietych obrazow w kosSciotach, hermandades lub cofradias) - ma tez swoj
wymiar stuzby spolecznej, na przyktad poprzez prace dobroczynna na rzecz
0s6b pokrzywdzonych. Duza liczba organizacji pozarzadowych inspiruje sie
katolickimi ideami lub nawet pozostaje w bliskim zwigzku z wladzami Kosciota
katolickiego - najlepszym przyktadem moze by¢ Caritas, najprawdopodob-
niej najbardziej ceniona organizacja pozarzadowa w Hiszpanii. Organizacje
pozarzadowe moga ubiegac sie o dotacje przyznawane przez rzad z pieniedzy
zebranych z 0,7% podatku dochodowego, ktdre podatnicy przeznaczyli na
,dziatania w zakresie pozytku publicznego™. Praca spoteczna tych zwigzanych
z katolicyzmem instytucji jest na 0gét wysoko ceniona.

W mniejszym stopniu dostrzec mozna pozostatosci (takze architektonicz-
ne) historycznej obecnosci islamu i judaizmu, bardziej widoczne w potudnio-
wej Hiszpanii. Wplywy muzulmariskie i zydowskie okazaly sie istotne w wielu
aspektach spotecznego, gospodarczego i kulturalnego zycia Hiszpanii, ale, co
ciekawe, nie byly znaczace w obszarze religii i moralnosci.

Z drugiej strony w ostatnich dziesiecioleciach spoteczenstwo hiszpanskie
staje si¢ coraz bardziej zeSwiecczone na poziomie osobistym i wielu ludzi nie
dba o Scista zgodnos¢ swojego zycia z zasadami religii, zaréwno jesli chodzi
o obrzedowos¢, jak i o moralnos¢. Jednak warto zauwazy¢, ze poza kilkoma
przypadkami wspomnianymi dalej w tym opracowaniu, symboliczna i realna
obecnos¢ katolicyzmu pozostaje powszechnie akceptowana jako fakt, nawet
przez niechrzescijan i przez ateistéw czy agnostykow.

2. Orzecznictwo dotyczace obecnosci krzyza
w miejscach publicznych

W Hiszpanii nie ma ogélnego ustawodawstwa odnosnie do stosowania
symboli religijnych w szkotach panstwowych i innych publicznych instytu-

1

Zob. Martinez-Torrén, Javier. 2014. Religion and Law in Spain, paragrafy 488-91. The
Netherlands: Wolters-Kluwer.
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cjach, ktore albo nakazywatoby ich stosowanie, albo go zabraniato®. Najbar-
dziej zblizone do tego obszaru sa ustawy i rozporzadzenia, ktére umozliwiaja
funkcjonariuszom publicznym wybdr miedzy ztozeniem przysiegi a ztozeniem
obietnicy na swoje sumienie i honor podczas obejmowania urzedu?®, oraz de-
kret krolewski z 2010 r. dotyczacy odznaczeti wojskowych®.

Istnieje jednak orzecznictwo dotyczace tych zagadniert. Podobnie jak inne
sady europejskie, w ostatnich latach sady hiszpariskie orzekaly w sprawach
przeciwko obecnosci, niekiedy opartej o wielowiekows tradycje, chrzescijan-
skich symboli w publicznych instytucjach. Czesto formalnie wnoszono te
sprawy jako sprzeciw indywidualny wynikajacy ze ,$wieckiego sumienia” (con-
ciencia laica), utrzymujac, Ze naruszono prawo do wolnosci sumienia ateistow,
zmuszajac ich do znoszenia obecnosci symbolu religijnego, co odbierali jako
,obrazliwe” wobec ich przekonan. Takiemu powddztwu towarzyszyla zazwy-
czaj dodatkowa argumentacja, ktdrej celem byto uzyskanie od sadu okreslonej
interpretacji skutkow konstytucyjnej zasady §wieckosci i neutralnosci pan-
stwa dla pewnych od dawna ustalonych sposobéw wyrazania chrzescijariskie;j
religijnosci. W opinii powodéw zasada ta wyklucza obecnos¢ jakichkolwiek
symboli religijnych w instytucjach publicznych.

Ani Trybunatl Konstytucyjny, ani Sad Najwyzszy nie mialy okazji roz-
strzygac tego rodzaju konfliktu w odniesieniu do krzyza. Istnieja jednakze
ciekawe orzeczenia tych dwoch sadéw dotyczace innych symboli religijnych,
ktoére zbadam w kolejnej czesci tego rozdziatu, a takze interesujace orzeczenia
innych sadéw odnosnie do obecnosci krzyza w przestrzeni publiczne;.

Sposréd piSmiennictwa prawniczego dotyczacego symboli i obrzedéw religijnych
w przestrzeni publicznej w Hiszpanii zob.: Moreno Botella, Gloria. 2003. ,Crucifijo
y escuela en Espana’. Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del
Estado 2:1-34; Cafiamares Arribas, Santiago. 2009. ,Tratamiento de la simbologia
religiosa en el Derecho espanol: propuestas ante la reforma de la Ley orgdnica de
libertad religiosa”. Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado
19:1-29; Gonzdlez-Varas Ibafiez, Alejandro. 2009. ,Los actos religiosos en las escuelas
publicas en el derecho espafiol y comparado”. Revista General de Derecho Candnico y
Derecho Eclesidstico del Estado 19:1-28; Rey Martinez, Fernando. 2012. ,;Es constitu-
cional la presencia del crucifijo en las escuelas publicas?” Revista Juridica de Castilla
y Ledn 27:1-32; Moreno Antén, Maria. 2013. ,La simbologia religiosa estitica en la
jurisprudencia: no sélo cuestion de principios”. Revista General de Derecho Candnico y
Derecho Eclesidstico del Estado 32:1-62; Prieto Alvarez, Tomds. 2013. ,La presencia del
crucifijo en las escuelas publicas es compatible con la Constitucién”. Revista Juridica
de Castilla y Leon 31:1-39; Naranjo, Rafael. 2013. ,Margen de apreciacion estatal,
libertad religiosa y crucifijos (o las consecuencias de un deficiente didlogo entre
jurisdicciones)”. Revista de Derecho Politico 86:81-128.

3 Zob. Martinez-Torrén 2014, paragrafy 234-39.

4 Real Decreto 684,/2010, 20 mayo 2010 r., por el que se aprueba el Reglamento de
Honores Militares (Dekret krélewski 684,/2010, 20 maja 2010 r., zatwierdzajacy re-
gulamin oddawania honoréw wojskowych).
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W obszarze szkolnictwa zaistniala sprawa, ktora przyciagneta uwage me-
didéw i zostala rozstrzygnieta decyzja Wyzszego Trybunatu Kastylii i Ledn
w 2009 r.°> Sprawe rozpoczeta skarga dotyczaca krzyzy, ktére wisialy w salach
lekcyjnych szkoty paristwowej w Valladolid. Po nieskutecznej prosbie rodzicow
kilkorga uczniéw skierowanej do rady szkolnej, stowarzyszenie kulturalne zaza-
dalo usuniecia wszystkich krzyzy z klas i ze wszystkich wspdlnych przestrzeni
na terenie szkoty. Sad pierwszej instancji orzek! na rzecz powodéw i nakazat
natychmiastowe usunigcie wszystkich krzyzy, argumentujac, ze wystawia-
nie symboli religijnych w osrodku edukacyjnym mogto wywota¢ w mtodych
uczniach ,wrazenie”, ze panstwo jest ,blizsze” religii chrzescijariskiej niz innym
Swiatopogladom®.

W postepowaniu apelacyjnym Wyzszy Trybunat uchylit czesciowo decy-
zje sadu pierwszej instancji, uzasadniajac to gléwnie dwoma argumentami.
Z jednej strony Trybunat odrzucit - jako niezgodne z artykulem 16 Kon-
stytucji Hiszpanii i z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - wszelkie
maksymalistyczne i skrajne interpretacje konstytucyjnej zasady neutralnosci
lub $wieckosci (laicidad), ktore wymagaly usunigcia wszystkich §ladéw religii
z zycia publicznego, nawet ze szkét panstwowych. Z drugiej strony Trybunat
utrzymywal, Ze neutralno$¢ panstwa zobowiazywata do usuniecia ze szkét tych
symboli religijnych, ktérych obecnos¢ mogta by¢ ,niepokojaca” dla uczniéw
i sprzeczna z prawem rodzicéw do ksztalcenia ich dzieci zgodnie z ich prze-
konaniami. Prébujac zachowa¢ réwnowage miedzy tymi dwoma argumentami,
Trybunal, na zasadzie salomonowej decyzji, orzekl, ze nalezy usunaé krzyze
jedynie ze wspdlnych obszaréw i z tych klas szkolnych, w ktérych maja lekcje
ci uczniowie, ktérych rodzice wniesli wyrazne skargi w zwigzku z obecnoscia
krzyza. Krzyze mogtly jednakze pozosta¢ w pozostatych klasach, jezeli rada
szkolna tak postanowita.

Warto zauwazy¢, ze orzeczenie Wyzszego Trybunatu byto w sposoéb kla-
rowny oparte na pierwszym wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Lautsi, w ktérym stwierdzono, iz umieszczenie krzyza katolickiego
w szkole panistwowej narusza art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). Gdyby drugi wyrok w tej
sprawie — uchylajacy pierwsze orzeczenie izby - byt juz wéwczas wydany,

5 STSJ Castilla y Ledn 3250,/2009 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 39), 14
dicembre 2009 [Wyrok Sadu Najwyzszego Kastylii i Leonu 3250,/2009 (Izba Admi-
nistracyjna, sekcja 3.) z 14 grudnia 2009 r.]

6 Zob. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nr 2 z Valladolid, Sentencia no 288,/2008,
14 noviembre 2008, FJ 4 (Sad Administracyjny nr 2 w Valladolid, wyrok nr 288,/2008,
14 listopada 2008, podstawa prawna nr 4).
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mozemy przypuszczaé, ze Trybunat Kastylii i Leon zdecydowalby inaczej’.
Orzeczenie hiszpariskiego sadu mozna w rzeczywistosci odczytywac jako
sposéb na ztagodzenie skutkéw pierwszego rozstrzygniecia w sprawie Lautsi
bez wyraznego sprzeciwiania si¢ doktrynie strasburskiego Trybunatu.

W odmiennym kontekscie, umieszczenie symboli religijnych zwiaza-
nych z postacia Jezusa Chrystusa w szkole paristwowej zostato juz uznane
za zgodne z Konstytucja wyrokiem Wyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
Murcji z 2008 r2 W tym przypadku nie byt zaangazowany zaden uczen ani
rodzic. Sprawe wnidst nauczyciel szkoty panstwowej, ktory zazadatl usuniecia
bozonarodzeniowego zlébka znajdujacego si¢ w holu szkoly, zarzucajac, ze
umieszczenie zlébka jest niezgodne ze zobowiazaniem panstwa do zacho-
wania religijnej neutralnosci. Trybunat odrzucit te prosbe, stwierdzajac, iz
neutralno$¢ paristwa nalezy rozumiec jako mozliwa do pogodzenia ze swo-
bodnym wyrazaniem idei religijnych. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze w tym
konkretnym przypadku udzial uczniéw w przedswiatecznym dekorowaniu
szkoty byl dobrowolny, zadnej osobie wyznajacej jakakolwiek religie nie za-
braniano wyrazania jej religijnych przekonan, a zatem Trybunal nie dostrzegt
narzucania nikomu wierzen czy praktyk religijnych.

Spoza Srodowiska szkolnego pochodzi inna interesujaca sprawa, sze-
roko naglosniona przez media, dotyczaca obecnosci krzyza w przestrzeni
publicznej, a dokladniej w ratuszu miasta Saragossa. Grupa lewicowych rad-
nych zazadata, zeby burmistrz zarzadzit usuniecie starego krzyza z sali obrad,
gdzie odbywaly sie zazwyczaj sesje rady miejskiej. Burmistrz - z Partii Socja-
listycznej® -~ odmoéwit usuniecia krzyza, odwotujac sie do jego historycznej
1 artystycznej wartosci, a takze do znaczenia poszanowania tradycji. Burmistrz
podkreslat szczegdlnie fakt, ze krzyz byt zwiazany z zZyciem rady miejskiej Sa-
ragossy od XVII wieku. Sprawe poddano pod glosowanie, w ktorym wigkszos¢
radnych opowiedziala si¢ za zachowaniem krzyza.

Podstawe sprawy Lautsi przeciwko Wtochom, z dnia 3 listopada 2009 r. oraz wyro-
ku Wielkiej Izby z dnia 18 marca 2011 r., stanowit wniosek matki dwoch uczniow
szkoly paristwowej we Wioszech, gdzie prawo stanowi, Ze na $cianach sal lekcyjnych
wszystkich szkét panstwowych musi wisie¢ krzyz.

8 STSJ Murcja 2269,/2009 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 29, 30 septiem-
bre 2009 [Wyrok Sadu Najwyzszego Murcji (Izba Administracyjna, sekcja 2.) z 30
wrze$nia 2009 r.].

Zeby lepiej zrozumie¢ znaczenie postawy burmistrza, nalezy wiedzie¢, ze hiszpariska
Partie Socjalistyczna cechuje zdecydowanie $wieckie i separatystyczne spojrzenie
na stosunek panstwa do religii. Wielu przywodcéw tej partii otwarcie wyraza swoéj
ateizm lub agnostycyzm i wyraZznie sprzyja dazeniom do usunigcia obecnosci religii
ze sfery publicznej.
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Sad pierwszej instancji rozpatrzyl sprawe i potwierdzit w 2010 r. zasad-
nos¢ decyzji rady®. Co ciekawe, sad analizowat te sprawe z zachowaniem
powsciagliwosci sedziowskiej. W opinii sagdu wtasciwym pytaniem bylo nie
to, jak albo czy rada mogta uzasadni¢ obecnos¢ historycznego krzyza w sali
obrad, tylko, przeciwnie, wyjasnienie, czy istnieje jakis powod, dla ktérego sad
musi zakazaé radzie posiadania krzyza w sali obrad. I rzeczywiscie, nie jest
tym samym umieszczenie symbolu religijnego ex novo i z intencja publiczne-
go wsparcia okreslonej religii, co zachowanie juz znajdujacych sie w danym
miejscu symboli tozsamosci, ktére majg znaczenie religijne i stanowia czes¢
historycznej ewolucji danego spoleczeristwa czy danej instytucji.

Po przeanalizowaniu okolicznosci zwiazanych z obecnoscia krzyza w ra-
tuszu miejskim, w kontekscie innych sposobow wyrazania religijnosci w spo-
teczeristwie hiszpanskim, sad nie znalazt Zadnego uzasadnienia dla takiego
zakazu. Sad uznatl, ze zasada Swieckosci nie wiaze sie z eliminowaniem re-
ligii z Zycia publicznego i zauwazyl, iz obecnos¢ krzyza nie miata na celu
narzucania okreslonego wyznania kosztem innych religii i wierzen - byla
po prostu odbiciem ponad dziewiecsetletniej historii rady miejskiej. Ponad-
to sad zaznaczyl, ze sprawa ta nie jest poréownywalna z obecnoscia symboli
w szkolach paristwowych, poniewaz nie wiaze si¢ z ochrong nieletnich ani
z prawami rodzicow w zakresie edukacji ich dzieci. Podobne stanowisko za-
jely dwa wyzsze trybunaly sprawiedliwosci w orzeczeniach z 2011 r. w dwu
réznych regionach'.

Pierwsze orzeczenie odnosilo si¢ do powddztwa wniesionego przez pro-
Swieckie stowarzyszenie (,Preeminencia del derecho”), ktérego celem byto
usuniecie posagu znanego jako ,Chrystus z Monteagudo”, symbolu Najswiet-
szego Serca Jezusa, ze starego muzulmanskiego zamku nalezacego do pan-
stwa. Wyzszy Trybunat Sprawiedliwosci w Madrycie'? odrzucit to powodztwo,
stwierdzajac, ze zasady neutralnosci i bezstronnosci panistwa nie oznaczaja
koniecznosci wyeliminowania religii ze sfery publicznej. W rzeczywistosci
powyzsze zasady sa mozliwe do pogodzenia z obecnoscig symboli religijnych
w miejscach publicznych, jezeli symbole te stanowia wyraz hiszparnskiej hi-
storii 1 kultury.

10 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 3 Zaragoza, Sentencia no 156,10, 30 abril

2010 (Sad Administracyjny nr 3 z Saragossy, wyrok nr 156/10 z 30 kwietnia 2010 r.).

11" Zob. Moreno Anton 2013, 48 i nastepne.

12 STSJ Madryt 405/2011 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 79), 20 mayo
2011 [Wyrok Sadu Najwyzszego Madrytu 405/2011 (Izba Administracyjna, sekcja
7.) z 20 maja 2011 r.]. Komentarz do tego orzeczenia - zob. Escudero Rodriguez,
Antonio. 2012. ,Comentario a la STS] de Madrid 405,/2011 (Cristo de Monteagudo)
y STC 34/2011 (Inmaculada Patrona del Colegio de Abogados de Sevilla)”. Anuario
de Derecho Eclesidstico del Estado 28:831 i kolejne.
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Réwniez w 2011 r. to samo pro§wieckie stowarzyszenie — w ostatnich
latach bardzo aktywne na tym polu - zazadalo usuniecia olbrzymiego krzyza
(,Cruz de la Muela”), ktéry od XVIII w. znajduje sie na szczycie gory i byt
kilkakrotnie odbudowywany z inicjatywy spotecznej. Wyzszy Trybunat Spra-
wiedliwosci w Walencji® réwniez odrzucit wniosek powoda, podajac bardzo
podobne uzasadnienie. Trybunat stwierdzil miedzy innymi, ze:

w naszym kraju, podobnie jak w innych paristwach o podobnej kulturo-
wej i religijnej tradycji [...], w miejscach publicznych obecne sa symbole
religijne [..]; ich zachowywanie jest wyrazem szacunku dla tradycji, a nie
narzucaniem innym okreslonych wierzen religijnych, a zatem nie mozna
ich obecnosci rozumieé jako wyrazu nietolerancji dla oséb niewierzacych'.

3. Znaczenie konstytucyjnej zasady neutralnosci panstwa
w prawie hiszpanskim

Zagadnienie obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej jest w sposéb
oczywisty powigzane z rozumieniem jednej z konstytucyjnych zasad prawa
hiszpariskiego w obszarze religii: zasady §wieckosci lub neutralnosci paristwa.
Rzeczywiscie, powddztwa w sprawach wspominanych powyzej na ogoét zawie-
raja odwotania do neutralnosci paristwa. Z tego powodu warto w tym miejscu
przypomnie¢ kilka kluczowych aspektéw tej zasady®, chociaz nie bede roz-
wodzit sie szeroko nad jej znaczeniem.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w Hiszpanii neutralnosci nie
mozna rozumiec jako réwnowaznej ze $cistym rozdzialem panstwa od religii.
Znaczenie neutralnosci okazuje sie¢ w pelni zrozumiale w kontekscie innej
konstytucyjnej zasady: zasady wspotpracy panstwa z religia. Wspotpraca z re-
ligia nie jest kwestia wyboru, tylko konstytucyjnym nakazem obowiazujacym
wladze publiczne, ktére moga podejmowac decyzje w zakresie najbardziej
odpowiednich kanatéow tej wspolpracy, ale nie moga zmieni¢ Hiszpanii, ani
de iure, ani de facto, w panistwo separatystyczne.

I3 STSJ Walencja 648/2011 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 752), 6 sep-
tiembre 2011 [Wyrok Sadu Najwyzszego Walencji 648/2011 (Izba Administracyjna,
sekcja 75.) z 6 wrzesnia 2011 r.].

Ibidem, podstawa prawna nr 9.

Bardziej szczegdtowe wyjasnienie idei wyrazonych w nastepnych akapitach - zob.
Martinez-Torrdn, Javier. 1999. Religion, derecho y sociedad, 177 i kolejne. Granada:
Comares.
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Dwa inne uzupetniajace sie¢ elementy definiuja znaczenie neutralnosci
panstwa. Jednym z nich jest bezstronnos¢ wobec religii czy przekonan, ktéra
wynika z kolejnej konstytucyjnej zasady - zasady réwnosci. Bezstronnos¢
ma zastosowanie nie tylko w sytuacjach réznic lub sporéw religijnych - jak
to jest w przypadku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka’®, ale w odnie-
sieniu do wielu zagadnien. Majac do czynienia z wieloscig idei i organizacji
religijnych czy wyznaniowych, paristwo nie moze stawac po stronie ktorejs
z nich. Zadaniem wladz krajowych jest organizowanie pluralizmu religijnego
w sposob, ktory zapewni, ze wszyscy beda mogli praktykowaé swoja religie,
ze roznorodne grupy beda sie nawzajem szanowac i ze zachowaja, w najwiek-
szym mozliwym stopniu, autonomie¢ pozwalajacq im na zajecie si¢ swoimi
wewnetrznymi sprawami bez nieuzasadnionej ingerencji z zewnatrz.

Jednakze formalna bezstronnos¢ okazuje sie¢ niewystarczajaca. Dogleb-
nie rozumiana bezstronnos¢ panstwa musi opiera¢ sie¢ na drugim elemencie:
braku kompetencji panistwa, zeby osadzaé¢ prawdziwos¢ lub blednosé doktryn
religijnych i, w ogélniejszym znaczeniu, zeby wydawac sady w kwestiach scisle
religijnych. Brak kompetencji pariistwa w sprawach religijnych nalezy pojmo-
wac sensu stricto, czyli uznawac, ze sprawy Scisle religijne nie naleza do jego
kompetencji, a zatem wszelkie ingerowanie w takie kwestie bedzie, ipso facto
1 ipso iure, bezzasadnym ograniczaniem wolnosci religijnej oséb lub grup.

Prowadzi to do ostatecznego wniosku na temat neutralnosci, a mianowi-
cie, Ze ma ona charakter instrumentalny. Niewlasciwym bytoby postrzeganie
neutralnosci - lub §wieckosci - panistwa jako celu samego w sobie, poniewaz
stanowi ona jedynie instrument gwarantujacy wolnos¢ religii lub przekonan.
Innymi stowy, funkcja i celem neutralnosci paniistwa jest zapewnienie wszyst-
kim osobom i grupom wysokiego poziomu wolnosci religii lub przekonan,
na rownych zasadach, niezaleznie od tego, jaka postawe reprezentuja, tj. tra-
dycyjna czy nietradycyjna, typowa badz nietypowa, popularng lub niepopu-

16 Zob. zwlaszcza wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia

1999 r. w sprawie Serif przeciwko Grecji, skarga nr 38178/97; wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hasan i Chaush
przeciwko Butgarii, 30985,/96; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie Agga przeciwko Grecji, skargi nr 50776,/99
oraz 52912/99; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 grudnia
2004 r. w sprawie Najwyzsza Swieta Rada Wspolnoty Muzutmariskiej przeciwko
Butgarii, skarga nr 39023/97 (dotyczaca interwencji wiadz publicznych w spér mie-
dzy przywoédcami wspdlnot muzuimanskich) oraz wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czilowieka z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie Metropolitalny Kosciét Be-
sarabii przeciwko Motdawii, skarga nr 45701/99; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 14 wrzesnia 2007 r. w sprawie Swiato-Michajliwska Parafija
przeciwko Ukrainie, skarga nr 77703/01 (dotyczaca odmowy zarejestrowania przez
wtadze publiczne prawostawnych wspélnot religijnych powstatych po oddzieleniu sie
od Kosciota prawostawnego).
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larna, teistyczna czy ateistyczna. Przyjmowanie takiego rozumienia pojecia
neutralnosci jest bardzo istotne podczas oceniania pafstwowych norm czy
ustaw prezentowanych jako wyraz neutralnosci badz swieckosci, zwlaszcza
jezeli koliduja one z tradycyjnymi manifestacjami religijnosci. Jezeli skutkiem
takich norm lub ustaw staje si¢ ograniczanie wolnosci religijnej obywateli, to
ich zgodnos$¢ z prawem nalezy uznac za watpliwa.

4. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego w zakresie innych kwestii dotyczacych
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej

Orzecznictwo sadow hiszpanskich dotyczace obecnosci krzyza w miej-
scach publicznych jest spdjne ze wspomniana juz idea neutralnosci i z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie réznych zagadnien zwigzanych
z lokalnymi tradycjami religijnymi (a takze tym orzecznictwem inspirowane).
We wszystkich sprawach stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego cechowata
otwarto$¢ na zachowanie tradycji religijnych w miejscach lub instytucjach
publicznych, a przy tym stanowczo$¢ w deklarowaniu, ze nikogo nie mozna
zobowiazywaé¢ do czynnego uczestnictwa w tych tradycjach'.

Zgodnie z tym stanowiskiem Trybunat nie dostrzegl nic niezgodnego
z Konstytucja w fakcie zorganizowania przez garnizon wojskowy uroczystej
defilady w ramach lokalnego kultu Najswietszej Dziewicy'® czy tez w fak-
cie, ze oddziat policji pafistwowej uczestniczyl w proces;ji religijnej podczas
obchodéw Wielkiego Tygodnia. Trybunat stwierdzal, Ze uczestnictwo policji
i wojska nie tamato zasady swieckosci (laicidad) paristwa, nawet jezeli jego ce-
lem nie bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa podczas tych wydarzen, tylko
uczestniczenie w nich w roli czlonkéw odkreslonych bractw religijnych, przy
czym oficerowie policji mieli na sobie mundury galowe'. Jednak Trybunat

17" Zob. Martinez-Torrdn, Javier. 2001. ,Freedom of Religion in the Case Law of the

Spanish Constitutional Court”. Brigham Young University Law Review (2001):720 i na-
stepne; Canamares Arribas, Santiago. 2009. ,Religious Symbols in Spain: A Legal
Perspective”. Ecclesiastical Law Journal 11:189-91.

18 Zob. Sentencia Tribunal Constitucional (STC 177,/1996), de 11 de noviembre de
1996, BOE (Boletin Oficial del Estado) nim. 303 de 17 de diciembre de 1996 (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nr 177,/1996 z dnia 11 listopada 1996 r., BOE nr 303
z dnia 17 grudnia 1996 r.).

¥ Zob. Sentencia Tribunal Constitucional (STC 101,/2004) de 2 de junio de 2004 (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nr 101/2004 z dnia 2 czerwca 2004 r.).
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wyraznie zaznaczyl, ze zadnego oficera nie mozna zobowiaza¢ do wziecia
udziatu takich religijnych uroczystosciach, jezeli stoi to w sprzecznosci z jego
osobistymi przekonaniami, jako ze wydarzenia publiczne odzwierciedlajace
tradycje religijne nie moga naruszac zasady wolnosci sumienia.

W oparciu o powyzsze orzecznictwo Sad Najwyzszy zajat takie samo
stanowisko w niedawno wydanej decyzji*® w odniesieniu do powdodztwa
proswieckiego stowarzyszenia wojskowego, ktore podalo w watpliwos¢ dwa
przepisy rozporzadzenia o odznaczeniach wojskowych z 2010 r. Jeden z tych
przepiséw przewiduje i dopuszcza uczestnictwo wojskowych w tradycyjnych
uroczystosciach religijnych, wyraznie zaznaczajac, Ze takie uczestnictwo jest
dobrowolne, zgodnie z prawem do wolnosci religijnej*'. Drugi przepis stanowi,
Ze uroczystosci zalobne moga obejmowac obrzedy katolickie lub obrzedy zwia-
zane z inng religia, jezeli taka byta wola zmarlego lub jego krewnych, i w takim
przypadku osobisty udziat Zotnierzy lub oficeréw uwaza sie za akt ostatniej
postugi i staje si¢ on w zwiazku z tym obowiazkowy®. Oba przepisy zostaty
uznane przez Sad Najwyzszy za zgodne z ustawami i Konstytucja. W tym
ostatnim przypadku obowigzkowy udzial personelu wojskowego uzasadniono
faktem, ze pogrzeby wojskowe stanowig czynno$¢ urzedowa Sit Zbrojnych,
nawet jezeli na skutek wyraznego zadania zmartego lub jego rodziny obejmuja
elementy religijne.

Trybunat Konstytucyjny zastosowat analogiczne podejicie, godzac §wiec-
kos¢ paristwa z tradycja religijng, w dwoch sprawach odnoszacych sie do
realnego lub moralnego zastosowania symboli religijnych przez publiczne
instytucje.

W jednej z nich, z 1991 r., Trybunat stwierdzil, ze Uniwersytet w Walencji
- uczelnia paristwowa — moze zgodnie z prawem zachowa¢ w swoim godle
wizerunek Najswietszej Dziewicy, tradycyjnie tam obecny, o ile taka jest de-
cyzja organéw zarzadzajacych uniwersytetem, jako ze szacunek dla tradycji
stanowi wazne i zasadne kryterium wyboru godta publicznej instytucji®.

20 Sententcia Tribunal Supremo (STS 4438/2012), 12 junio 2012, Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, Seccion 4¢ [Wyrok Sadu Najwyzszego (nr 4438/2012), z dnia 12
czerwca 2012 r., Izba Administracyjna, sekcja 4].

2L Zob. Real Decreto 684,/2010, 20 mayo 2010, por el que se aprueba el Reglamento

de Honores Militares (Dekret krolewski 684,/2010, 20 maja 2010 r., zatwierdzajacy

regulamin oddawania honoréw wojskowych, punkt 2d Dodatkowych postanowien 4).

Zob. Ibidem, punkt 1 Dodatkowych postanowieri 4.

2 Zob. Sentencia Tribunal Constitucional (STC 130,/1991) de 6 de junio de 1991, BOE
ndm. 162 de 08 de juliol de 1991 (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 130,/1991
z dnia 6 czerwca 1991 r., BOE nr 162 z dnia 8 lipca 1991 r.). W tym przypadku
najwyzsze wtadze uczelni podjely inna decyzje, tj. postanowity usunaé wizerunek
Dziewicy z godla uniwersytetu.

22
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W blizszych nam latach Trybunat potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja
statutu Izby Adwokackiej z Sewilli, ktéra zachowata, w ramach ,§wieckiej tra-
dycji”, Niepokalane Poczecie Najswietszej Marii Panny jako swojego patrona®.
Trybunat zauwazyt, iz zachowanie tej tradycji nie narusza ani neutralnosci
publicznych instytucji, ani wolnosci religijnej niechrzescijan, jako ze izba ad-
wokacka sama w sobie pozostaje bezwyznaniowa. Trybunat dodal, ze symbol
ten odzwierciedla historie instytucji i Ze obecnos¢ wielu symboli o religijnych
konotacjach, ktore reprezentuja publiczne instytucje, nalezy uznac za natural-
na w hiszpariskiej kulturze. Trybunat zauwazy! ponadto, ze we wspdtczesnym
spoleczenstwie pasywne symbole nie maja w zasadzie zadnego wplywu na
przekonania ludzi, a w zwigzku z tym wolnos¢ jednostek pozostaje nieza-
grozona, pod warunkiem, iz nikt nie jest zmuszany do udzialu w rytuatach
lub uroczystosciach ku czci takich symboli. Wobec braku takiego przymusu
- podsumowat Trybunat - samo subiektywne odczucie obrazy nie wystarcza,
zeby uznad, iz wolnos¢ przekonarn czy religii zostala naruszona.

5. Uwagi podsumowujace

Analiza spraw sadowych dotyczacych krzyza i podobnych kwestii pro-
wadzi do dwdch pytani: o znaczenie religijnej neutralnosci pafistwa oraz o to,
czy uczucie obrazy, ktérego niektérzy ludzie doswiadczaja, jak twierdza,
w obecnosci symboli religijnych, jest samo w sobie wystarczajace, zZeby sktonic
sady do uznania, Ze prawo tych ludzi do wolnosci religii zostato zlamane - a,
w przypadku symboli religijnych w szkotach paristwowych, Ze zostato naruszo-
ne prawo rodzicéw do wplywania na edukacje ich dzieci. Ostatecznie pytanie
to mozna sformutowa¢ w nastepujacy sposob: czy mniejszosci religijne - lub
poszczegdlne osoby — maja prawo do zmieniania sfery publicznej, kiedy czuja
si¢ urazone obecnoscia symboli wyrazajacych przekonania, lub tylko tradycje,
wiekszosci wyznaniowej, z ktorymi jako mniejszos¢ gleboko sie nie zgadzaja.

Aby wystarczajaco odpowiedziec¢ na to pytanie, nalezy uwzglednic kilka
czynnikéw. Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze w procesie demokratycznym
sady nie sa per se miejscem ksztaltowania (przypuszczalnie) najwlasciwszej
publicznej polityki. Nalezy to do kompetencji wladzy ustawodawczej i rza-
doéw. Rola sadow ogranicza sie do stosowania prawa krajowego, co zasadniczo

24 Zob. Sentencia Tribunal Constitucional (STC 34/2011) de 28 de marzo de 2011, BOE
ndm. 101 de 28 de abril de 2011 (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 34/2011
z dnia 28 marca 2011 r., BOE nr 101 z dnia 28 kwietnia 2011 r.).
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oznacza, w obszarze symboli religijnych, wydawanie orzeczeri odnosnie do
praw podstawowych, tj. do decydowania, czy okreslone zasady lub praktyki
dotyczace symboli religijnych naruszaja wolnos¢ religii i przekonan lub inne
prawa podstawowe obywateli. Co oczywiste, w kraju takim jak Hiszpania,
sady muszg réwniez uwzglednia¢ konstytucyjna zasade religijnej neutralno-
$ci panistwa, nie zapominajac jednak, Ze zasada ta, oraz jej raison d étre, stuzy
zapewnieniu lepszej ochrony wolnosci religijnej wszystkich oséb i grup — na
réwnych warunkach. Prawa podstawowe, analizowane w kontekscie okolicz-
nosci danej sprawy, a nie jako abstrakcyjne zasady, powinny stanowi¢ punkt
odniesienia dla decyzji sadu.

Taka ograniczona rola implikuje powsciagliwos¢ po stronie sadéw. W kon-
kretnej sprawie sedziowie moga by¢ przekonani, ze dana polityka lub praktyka
odnoszaca si¢ do symboli religijnych nie jest najwlasciwsza, ale pomimo to ich
rola polega wylacznie na okresleniu, czy ta polityka lub praktyka jest akcepto-
walna w ramach prawnych, za ktére odpowiadaja - zwlaszcza w ramach prawa
konstytucyjnego. Sadu nie prosi si¢ o okreslenie, czy zgadza si¢ on czy tez nie
zgadza z wyborem, ktérego dokonat ustawodawca lub rzad. Sad ma jedynie
ustali¢, czy ustawodawca badz rzad dzialaja w granicach wyznaczonych przez
zasady konstytucyjne.

Po drugie, na ogot biednie uznaje si¢ za rzecz oczywista, Ze obecnosé
krzyza, lub innego tradycyjnego symbolu religijnego, moze obiektywnie po-
wodowac ,emocjonalny niepokdj” u ludzi, ktérzy nie podzielaja przekonarn
wiekszosci. W rzeczywistosci kazdy ma inne (i to zmienne) uczucia i reakcje
wobec symboli religijnych. Ogromna wiekszos¢ ludzi bedacych ateistami lub
agnostykami nie wyraza zadnego sprzeciwu wzgledem symboli religijnych.
Taki brak wyraznego sprzeciwu prowadzi do przypuszczenia, ze ich zwycza-
jowa reakcje stanowi obojetnos¢, czemu niekiedy moze towarzyszy¢ szacunek
do przekonan innych ludzi oraz §wiadomos¢, ze czgsto naleza do mniejszosci
w miejscu, gdzie przekonania wiekszosci ksztaltuja sie odmienne (co nie jest
samo w sobie niczym negatywnym, o ile wladze publiczne zapewniaja, Ze
w praktyce mniejszosci nie spotykaja sie z dyskryminacja). Ludzie rzadko
wyrazaja swoj ateizm lub agnostycyzm jako nietolerowanie obecnosci przed-
miotéw symbolizujacych idee religijne, ktérych nienawidza, ktérymi pogar-
dzaja lub ktére po prostu uwazaja za btedne.

Po trzecie, do zagadnienia krzyza powinni$my stosowac te same kryteria,
ktore sg stosowane w przypadkach, kiedy ludzie, korzystajac z wolnosci stowa,
wypowiadaja sie obrazliwie o religijnych uczuciach innych os6b*. Prawo nie

% Bardziej szczegdlowe opracowanie tego zagadnienia - zob. Martinez-Torrdn, Javier.

2007. ,Freedom of Expression versus Freedom of Religion in the European Court of
Human Rights”. W: Censorial Sensitivities: Free Speech and Religion in a Fundamentalist
World, red. Andras Sajo, 233-69. The Netherlands: Eleven; Martinez-Torrén, Javier
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chroni przed zwykla obraza. Prawo chroni wolnosci i prawa, a nie uczucia
i emocje. Prawo musi opierac sie na faktach i na obiektywnych kryteriach,
a uczucia sa, ze swojej natury, subiektywne i zmienne. A zatem, zeby okre-
§li¢, czy obecnos¢ symboli religijnych narusza wolnos¢ religijna tych, ktorzy
sprzeciwiaja sie tej obecnosci, nalezatoby sprawdzié¢, czy w danej sytuacji
istnieje przymus lub indoktrynacja (ktora stanowi forme przymusu), a nie
opierac si¢ na subiektywnym poczuciu obrazy oséb o innych pogladach®.
Gdyby sad mogt przyznawac przeciwnikom symbolu religijnego, wspieranego
przez wiekszos¢ os6b w danej spotecznosci, prawo do usuniecia tego symbolu,
umozliwialoby to tym ludziom narzucanie swojej woli, i swojego rozumienia
zwyczajow publicznych czy edukacyjnych, wiekszosci.

Czy powyzsze pociaga za soba wniosek, iz - w §wietle hiszpanskiej
Konstytucji lub Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — mniejszosci badz
poszczegdlne jednostki maja obowigzek przestrzegania decyzji wiekszosci
dotyczacych obecnosci symboli religijnych w miejscach publicznych? Moja
odpowiedz jest zdecydowanie twierdzaca, o ile nie dochodzi do przymusu
lub indoktrynacji w zwiazku z taka obecnoscig symbolu (co miatoby miejsce,
gdyby wymagano okreslonego aktu czci”), o ile nie jest zagrozony $wiecki
charakter panstwa® i o ile nie wykorzystuje sie tych symboli do propagowania
nietolerancji lub dyskryminacji oséb o odmiennych pogladach, czy to ateistow
lub agnostykéw, czy wyznawcéw innych religii.

i Santiago Caflamares Arribas, red. 2014. Tensiones entre libertad de expresion y libertad
religiosa. Valencia: Tirant Lo Blanch.

Jak wyrazit to sedzia Power w votum separatum w sprawie Lautsi z 2011 r.: ,Spraw-
dzianem naruszenia prawa w rozumieniu artykutu 9 jest nie ‘obraza’, a ‘przymus’.
Artykut ten nie ustanawia prawa do bycia nieobrazanym przez wyrazanie przekonan
religijnych przez innych ludzi, nawet jezeli paristwo nadaje tym przekonaniom ‘do-
minujaca widocznos¢'. Obecnos¢ symboli religijnych nie zmusza nikogo do zrobienia
czegos lub do powstrzymania si¢ od zrobienia czegos. Nie wigze sie z wymaganiem
zaangazowania w jakie§ dzialanie, chociaz moze, ewentualnie, zaprasza¢ do dyskusji
i otwartej wymiany pogladéw lub je stymulowa¢. Nie uniemozliwia nikomu poste-
powania w zgodzie z wlasnym sumieniem ani nie powstrzymuje przed wyrazaniem
wlasnych przekonan i pogladéw religijnych”.

% Taka sytuacja miala miejsce w sprawie Buscarini i inni przeciwko San Marino,
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 lutego 1999 r., skarga
nr 24645/94.

Dla przyktadu, nie jest tym samym obecnos¢ krzyza w szpitalu padstwowym czy
w szkole, co jego obecnos¢ na sali sadowej czy w zgromadzeniu ustawodawczym.
Te ostatnie przypadki oznaczalyby posiadanie wyrazistego symbolu religijnego
w miejscach stanowienia prawa i wymierzania sprawiedliwosci, co mogloby wywo-
tywa¢ mylne wrazenie, ze wiadza paristwowa ulega nadmiernym wpltywom okreslone;j
religii czy Kosciota. Takie wrazenie byloby nawet silniejsze w przypadku sali sadowej
ze wzgledu na znaczenie bezstronnosci (i zachowywania wrazenia bezstronnosci)
sedziow.
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Religia i jej symbole stanowia czes¢ kultury i powinny by¢ w ten sposéb
traktowane - co nie jest réwnoznaczne z uznaniem krzyza za symbol kulturo-
wy, jak postapita wloska Rada Paristwa®. Zasadniczo mozliwe sa w tej kwestii
dwa podstawowe podejscia. Jedno opiera si¢ na wykluczajacym pojmowaniu
neutralnosci parnstwa, prowadzacym do zakazu umieszczania symboli reli-
gijnych w przestrzeni publicznej i do eliminacji widocznosci religii*®. Drugie
opiera si¢ na wlaczajacym pojmowaniu neutralnosci i dopuszcza réznorodnosé
symboli, instytucjonalnych i osobistych, ktére mogg wspélistnie¢ i stanowia
czes¢ zwyczajnego krajobrazu przestrzeni publicznej’.

Chociaz oba te podejscia sa zgodne z prawem w $wietle hiszpariskiej Kon-
stytucji i w §wietle miedzynarodowych standardéw dotyczacych wolnosci re-
ligijnej, ja z pewnoscia preferuje podejscie oparte na wlaczajacym rozumieniu
neutralnosci, miedzy innymi dlatego, Ze jest bardziej realistyczne niz tworzenie
w szkotach sztucznej atmosfery charakteryzujacej si¢ nieobecnoscia religii. Ma
to réwniez zastosowanie do §rodowiska paristwowych instytucji edukacyjnych.
Kiedy ktos (jakies osoby lub kraje) nalega na usuniecie wszystkich widocznych
symboli religijnych, zaréwno instytucjonalnych, jak i osobistych, ze szkét pari-
stwowych, zapomina, ze umozliwianie spontanicznego wyrazania pluralizmu
religijnego jest bardziej zgodne z neutralna postawa panstwa, i prawdopodob-

2 Zob. Consiglio di Stato - Sez. VI. Sentenza nr 556,/2006, 13 febbraio 2006 (wtoska
Rada Panstwa - szdsta sekcja, wyrok nr 556,/2006).

Skrajne podejscie tego rodzaju reprezentuje Francja, ktorej prawa wykluczaja nawet
noszenie strojow ujawniajacych wyznanie ucznia: Loi n.° 2004-228, du 15 mars 2004,
encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de tenues ma-
nifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics. To
prawo i takie rozumienie neutralnosci pafistwa zostato ostatnio ratyfikowane przez
Charte de la laicité a I'Ecole, wydana przez francuskie Ministerstwo Edukacji i Szkol-
nictwa (circulaire n° 2013-144 du 6-9-2013); tekst na stronie: http://www.education.
gouv.fr/pid25535/bulletin_officielhtml?cid_bo=73659 (data dostepu: 26 pazdziernika
2013 r.). Krytyczny komentarz do prawa francuskiego z 2004 r. - zob. Garay, Alain.
2012. ,Secularism, Schools and Religious Affiliation: For a Demanding Account of
Law no. 2004-228 of March 15, 2004”. W: Islam and Political-Cultural Europe, red.
W. Cole Durham Jr., David M. Kirkham i Tore Lindholm, 117-45. Ashgate: Aldershot.
Stosunki miedzy panstwem a religia we Francji w szerszym kontekscie - zob. Che-
lini-Pont, Blandine i Jeremy Gunn. 2005. Dieu en France et aux Etat-Unis. Quand les
mythes font la loi. Paris: Berg. W Hiszpanii — zob. Caflamares Arribas, Santiago. 2005.
Libertad religiosa, simbologia y laicidad del Estado, 70 i nastepne. Pamplona: Aranzadi.
We Wioszech - zob. Gonzilez-Varas Ibdnez, Alejandro. 2005. Confessioni religiose,
diritto e scuola pubblica in Italia. Insegnamento, culto e simbologia religiosa nelle scuole
pubbliche, 229 i kolejne. Bologna: CLUEB.

Takie podejscie sugeruja prawdopodobnie niedawno wydane Wytyczne UE dotyczqce
propagowania i ochrony wolnosci religii lub przekonar, przyjete przez Rade Unii Euro-
pejskiej 24 czerwca 2013 r. (patrz zwlaszcza §§ 34, 37 i 46). Tekst na stronie: http://
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/137585.pdf (data
dostepu: 26 listopada 2014 r.).
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Pojecie religijnej neutralnosci paristwa w odniesieniu do obecnosci krzyza

nie bardziej wychowawcze dla uczniéw niz narzucanie fikcyjnej nieobecnosci
religii. Jezeli nie istnieje konkretne zagrozenie dla porzadku publicznego czy
pokoju spolecznego i o ile obecnos¢ symboli religijnych nie wiaze si¢ z wywie-
raniem presji na osoby, ktdre si¢ z tymi symbolami nie zgadzaja, surowy zakaz
umieszczania zewnetrznych oznak religii — instytucjonalnych lub osobistych,
chrzescijaniskich lub innych - nie jest konieczny ani dla zachowania neutralno-
§ci panistwa, ani dla ochrony wolnosci wyboru przekonan dla obywateli (oraz,
w przypadku instytucji edukacyjnych, dla cztonkéw szkolnej spotecznosci).

97






BRIAN CONWAY

Obecnosé krzyza
w przestrzeni publicznej: Irlandia

Wstep

ostatnich czasach socjologowie zaangazowani w kwestie religijne

w coraz wiekszym stopniu zwracaja uwage na obecnos¢ lub brak

symboli religijnych w przestrzeni publicznej jako na zapowiedz
- lub oznake - proceséw sekularyzacji i zmian religijnych w nowoczesnych
spoteczeristwach. Temat ten otwiera przestrzen dla debat dotyczacych relacji
sfery religijnej i $wieckiej, historycznych interakcji oraz wzajemnego wpltywu
miedzy systemami koscielnymi i paistwowymi, jak réwniez dla uzgodnien
w zakresie rosnacego pluralizmu i réznorodnosci religijnej. Wszystkie te
zagadnienia sa aktualne i wazne dla badaczy zajmujacych sie wspolczesna
religia i spoleczenstwem.

W niniejszym rozdziale analizie zostanie poddana obecnos¢ krzyza oraz
szeroko pojmowana symbolika religijna w przestrzeni publicznej wspoétcze-
snej Irlandii. Aby osiagnac ten cel, nalezy zada¢ pytanie, czy w spoteczen-
stwie irlandzkim, tak samo jak w innych, ma miejsce debata na temat krzyza'.
Obecnie zagadnienie to stato sie przedmiotem dyskusji szczegdlnie w Eu-
ropie Zachodniej, w nastepstwie niedawnego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, a zwlaszcza gltosnej sprawy Lautsi przeciwko
Wtochom?, ktéra zwiazana bylta z obecnoscia krucyfiksu w klasach szkol-

! Dyskusja na temat obecnosci krzyza w Polsce - zob. Zubrzycki, Genevieve. 2006.

The Crosses of Auschwitz: Nationalism and Religion in Post-Communist Poland, Chicago:
University of Chicago Press.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listopada 2009 r. w spra-
wie Lautsi przeciwko Wlochom, skarga nr 30814/06 oraz wyrok Wielkiej Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 marca 2011 r.
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nych. Dokladniej rzecz biorac, niniejsza analiza przypadku Irlandii opiera
sie na trzech podstawowych pytaniach: Czy obecnos¢ krzyza jest zasadni-
czo bezdyskusyjna i nie podlega kwestionowaniu? W jakiej mierze jest ona
przedmiotem publicznej kontroli? Kto posiada prawo do rozstrzygania kwestii
pluralizmu religijnego w spoteczenistwie?

Nalezy zaczaé¢ od podania okreslonych szczegotéw kontekstowych doty-
czacych przyktadu irlandzkiego, koncentrujac sie na symbolice krzyza okreslo-
nych dla danego narodu oraz ostatnich makrozmianach w spoteczeristwie. Te
krotkie informacje wprowadzajace pomoga zrozumie¢ obecna debate w zakre-
sie symboliki religijnej w spoleczenstwie irlandzkim. Nastepnie, nakreslone zo-
staja ramy koncepcyjne majace na celu interpretacje zmieniajacego si¢ miejsca
symboli religijnych w domenie publiczne;j. Trzecia czg$¢ rozdziatu poswigcona
jest sytuacji w ostatnich latach w zwiazku z obecnoscia symboli religijnych
w pieciu kluczowych irlandzkich instytucjach spolecznych, tj. w parlamencie
na poziomie lokalnym i krajowym, sferze wielkiej polityki, stuzbie zdrowia,
sitach obronnych i edukacji.

Dla kazdej z tych instytucji, dokonano analizy ,kluczowego wydarze-
nia’, ktére krystalizuje zmiany w znaczeniu i interpretacji symboliki religij-
nej, a takze odpowiedz dominujacej instytucji koscielnej na kwestionowanie
jej tradycyjnej wladzy w tym zakresie. Opisano tu takze przebieg kazdego
wydarzenia, jak réwniez jego nastepstwa w kontekscie reakcji w przestrzeni
publicznej. Koricowa czes¢ rozdziatu zawiera podsumowanie wynikéw analizy,
przedstawia ograniczenia obecnego badania oraz oferuje kilka refleksji na
temat szerszych implikacji przypadku irlandzkiego dla religii i spoleczenstwa
w ogole.

Ustalenie kontekstu

Irlandia jest krajem w wiekszosci katolickim. Historycznie, Kosciét katolic-
ki posiadat ,monopol moralny” w spoteczenstwie tego panstwa’. Potwierdzaty
go bliskie powiazania na linii paristwo-Koscidl, nawet w kontekscie formalne-
go rozdziatu Kosciota od parnstwa, a takze silna obecnos¢ katolicyzmu w insty-
tucjach publicznych i §wieckich organizacjach. Relacja ta zostata wzmocniona
i ugruntowana poprzez fakt, ze irlandzka tozsamo$¢ narodowa jest osadzona
w kulturze katolickiej, lub inaczej mowiac, istnieje silna historyczna zaleznosé

3 Inglis, Tom. 1998. Moral Monopoly. The Rise and Fall of the Catholic Church in Modern
Ireland, Dublin: University College Dublin Press.
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pomiedzy narodowoscig irlandzka a religia katolicka’. W tym sensie, miedzy
innymi, mozemy uznaé Kosciét za kulturalny ,podmiot wewnetrzny ™.

Nie dziwi wiec fakt, ze krzyz byt tradycyjnie kojarzony z kultura spote-
czenstwa, czego odzwierciedleniem bylo upowszechnienie ,krzyza celtyckie-
go” jako symbolu irlandzkosci. Jednak to powiazanie Irlandii z katolicyzmem
nie jest juz uznawane za staly element §wiadomosci spotecznej. Od 1960 roku
w spoteczeristwie irlandzkim, podobnie jak w innych rozwinietych zachod-
nich spoteczernistwach Europy, zaszly istotne zmiany spoteczno-kulturowe,
wynikajace z upadku rolnictwa, wzrostu znaczenia kultury materialistyczne;j,
rozprzestrzeniania sie idei feministycznych i inne wazne przemiany spotecz-
ne®. Wszystkie te zmiany zaowocowaly wiekszymi mozliwosciami spoteczno-
-gospodarczymi dla irlandzkich mezczyzn i kobiet, jak réwniez daly poczatek
ideom kulturowym odmiennym od tych gloszonych przez tradycyjne insty-
tucje religijne.

W innych kontekstach, krzyz jest czesto stosowany do oznaczania gro-
béw zmartych oraz jako srodek mnemoniczny majacy na celu upamietnia-
nie przeszitosci. Na przyklad, biate krzyze sq noszone przez krewnych ofiar
.krwawej niedzieli”, ktéra miala miejsce w Irlandii Péinocnej w 1972 roku,
podczas corocznych marszéw symbolicznie odtwarzajacych to tragiczne wy-
darzenie’. Krzyze bywaja czesto wznoszone wzdtuz drog jako spontaniczne,
improwizowane groby ku czci ofiar wypadkéw samochodowych. Ten zwyczaj
spoleczny czesto spotka¢ mozna réwniez w innych panstwach. Na cmenta-
rzach krzyz symbolizuje zbawienie duszy i zjednoczenie zmartych z Bogiem
w zyciu wiecznym. Prawdopodobnie najbardziej znanym i najwiekszym krzy-
zZem W przestrzeni publicznej jest krzyz papieski w Phoenix Park w Dublinie,
ktéry zostal wzniesiony w 1979 roku, aby upamietnié¢ wizyte papieza Jana
Pawta II. W jeszcze innych kontekstach, krzyz petni funkcje pewnego rodzaju
przedmiotu estetycznego lub elementu mody, np. kiedy noszony jest jako na-
szyjnik. Znaczenie to moze, rzecz jasna, pokrywac sie z religijng interpretacja
tego symbolu.

Conway, Brian. 2014. ,Religious Institutions and Sexual Scandals: A Comparative

Analysis of Catholicism in Ireland, South Africa, and the United States”. International

Journal of Comparative Sociology 55(4):318-41.

> Dillon, Michele. 1996. ,Cultural Discourses in the Abortion Discourse of the Catholic
Church: Evidence from Four Countries”. Sociology of Religion 57(1):25-36; Conway
2014. ,Religious Institutions...”, op. cit.

¢ Tanner, Marcus. 2003. Ireland’s Holy Wars: The Struggle for a Nation's Soul 1500-2000.

New Haven: Yale University Press.

Conway, Brian. 2010. Commemoration and Bloody Sunday: Patbways of Memory. Basing-

stoke — New York: Palgrave Macmillan.
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Tak wiec, podobnie jak w innych krajach, krzyz w kontekscie irlandzkim
moze by¢ traktowany jako semiotycznie ,otwarty”®. Nalezy przez to rozumiec
mozliwosé przypisania mu kilku do§¢ odmiennych - a niekiedy takze zbiez-
nych - znaczen, od symbolu zbiorowej tozsamosci etnicznej (interpretacja
kulturowa), po ikone cierpienia i obietnice zZycia wiecznego (interpretacja
religijna).

Istnieja przestanki, by stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie irlandzki krajo-
braz religijny stat sie¢ coraz bardziej zréznicowany i heterogeniczny, zwlaszcza
w okresie dobrobytu gospodarczego tzw. ,celtyckiego tygrysa’, gtéwnie w wy-
niku imigracji grup spolecznych, ktorych nowe tradycje i systemy religijne
spotkaly sie z dominujaca kultura katolicka’. Znajduje to odzwierciedlenie
W obecnosci w spoleczeristwie irlandzkim znaczacych mniejszosci religijnych,
takich jak buddysci, zielonoswiatkowcy i Zydzi. Zwieksza sie réwniez liczeb-
nos¢ innych grup religijnych, takich jak Swiadkowie Jehowy. Wedtug spisu
ludnosci z 2011 roku, trzy najszybciej rozwijajace sie grupy religijne w spo-
teczenstwie Irlandii to: prawostawie, hinduizm i zielonoswiatkowcy. Kazda
z nich osiagneta wzrost o ponad 70% w poréwnaniu do poprzedniego spisu
z 2006 roku. To zwiekszenie dywersyfikacji irlandzkiej przestrzeni religijne;j
doprowadzito z kolei do opracowania kodekséw i norm prawnych - takich jak
przepisy dotyczace réwnosci — ktére nadaja réwny status prawny wszystkim
tradycjom religijnym!,

Prawda jest réwniez, ze sam Koscidt przeszedt znaczace zmiany i prze-
ksztalcenia. Poczawszy od 1990 r., w irlandzkim Kosciele miata miejsce duza
liczba skandali zwiazanych z wykorzystywaniem seksualnym dzieci przez
duchownych, co przyczynito sie do podwazenia reputacji tej instytucji oraz
pogorszenia jej statusu i wizerunku publicznego. Na skandale te sktadaly sie
dwa elementy: po pierwsze, wykorzystywanie dzieci przez pojedynczych ka-
ptanéw i zakonnikéw, a po drugie — sposéb, w jaki hierarchowie koscielni
zajeli sie tymi sprawami’®. Kosciét w Irlandii jednoczesnie zachowuje znaczace
wplywy i wladze, zwlaszcza poprzez kontrole systemu edukacyjnego.

Wszystkie te zmiany wewnetrzne i zewnetrzne stworzyly kontekst spo-
teczny, w ktérym ,wlasciwe” miejsce symboli religijnych w domenie publiczne;j

8 Zubrzycki 2006.

?  Tanner 2003.

10 All-Island Research Observatory (AIRO), PDR Tabela 35: Procent i zmiany ludnosci
wedtug pici, religii, daty spisu i statystyki, http://airo.maynoothuniversity.ie/external-
-content/table-35-percentage-and-actual-change-population-sex-religion-and-statistic
(data dostepu: 18 listopada 2014).

Borowik, Irena. 2007. ,Religious Landscape of Central and Eastern Europe after Com-
munism”. W: The SAGE Handbook of the Sociology of Religion, red. James A. Beckford
i Nay J. Demerath, margines nr 654-69.

Conway 2014. ,Religious Institutions...”, op. cit.
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- a zwtaszcza symboli odzwierciedlajacych aspekty tozsamosci 1 kultury kato-
lickiej — staje sie coraz bardziej dyskusyjne, krytykowane i kwestionowane®®.
Dlatego tez, w ponizszym rozdziale podjeto probe przedstawienia podstaw
umozliwiajacych zrozumienie tej dynamiki na poziomie konceptualnym.

Ramy teoretyczne

Jak mozna rozumie¢ miejsce symboliki religijnej w domenie publicznej?
Aby zapewni¢ ramy koncepcyjne dla niniejszej analizy, skorzystano z trzech
rodzajéw badan i teorii socjologicznych: teorii spoleczeristwa swiatowego
(world polity theory), teorii sekularyzacji (secularisation theory) i teorii organiza-
qji religijnych (religious organisational theory).

Teoria spoleczeristwa §wiatowego

Wedtug teorii spoleczeristwa §wiatowego, dzisiejszy §wiat charakteryzuje
sie¢ coraz wiekszym naciskiem na przestrzeganie ogélnoswiatowych norm
kulturowych (,skryptow”) przez poszczegélne panstwa'‘. Oznacza to, Ze spote-
czenstwa na poziomie krajéw coraz bardziej podporzadkowuja sie dzialaniom
i imperatywom miedzynarodowych organizacji i podmiotéw pozarzadowych
oraz poteznych panstw narodowych w zakresie ich ustawodawstwa, orga-
nizacji politycznej i rozwiazan instytucjonalnych, pomimo do$¢ znacznego
zréznicowania narodowego wsrdd spoleczenstw.

Z tego punktu widzenia, nardd jest ,konformista” (ang. babbitt), ktory
stara sie dostosowaé do globalnych norm kulturowych, co jest procesem wy-
magajacym pewnego rodzaju autoprezentacji na poziomie kraju. Znajduje
to odzwierciedlenie, na przyktad, w podpisywaniu réznych aktéw prawnych
dotyczacych ochrony praw czlowieka przez coraz wieksza liczbe panstw na-

13

Wielu przyktadéw dostarcza publikacja: Williams, Rhys. 2013. ,Civil Religion and the
Cultural Politics of National Identity in Obama’s America”. Journal for the Scientific
Study of Religion 52(2):239-57.

Bradley, Karen i Francisco O. Ramirez. 1996. ,World Polity Promotion of Gender
Parity: Women'’s Share of Higher Education, 1965-1985". Research in Sociology of Edu-
cation and Socialization 11:63-91; Meyer, John. 2004. ,The Nation as Babbitt: How
Countries Conform”. Contexts 3:42-7; Gili, Drori S., John. W. Meyer, Francisco. O. Ra-
mirez i Evan Schofer. 2002. Science in the Modern World Polity: Institutionalization and
Globalization. Stanford: Stanford University Press.
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rodowych, w celu przedstawiania ich tozsamosci jako ,mitej” i ,eleganckiej”
w oczach innych narodéw, nawet jesli w praktyce zobowiazanie do przestrze-
gania praw cztowieka okazuje sie czesto stabsze niz zakladano. Innym przy-
kladem jest coraz bardziej powszechne rozwijanie infrastruktury naukowe;j
w spoleczenstwach narodowych - poprzez tworzenie dobrze finansowanych
instytutéw badawczych - traktowane jako warunek osiagniecia dobrobytu
gospodarczego®.

Stanowi to podstawe dla Twierdzenia 1: Dane spoteczenstwo powinno
wywiera¢ wplyw na obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej
w takim stopniu, w jakim samo poddaje sie rozprzestrzeniajacym sie¢ w swoim
kraju normom i trendom globalnym.

Teoria sekularyzacji

Druga grupa badan - na temat teorii sekularyzacji — sugeruje, ze wplyw
religijnosci maleje wraz z postepujaca modernizacja spoteczeristw. Z tego
punktu widzenia, istnieje pewnego rodzaju relacja pomiedzy religijnoscia a no-
woczesnoscia. Tak wiec, kiedy jeden z tych elementéw rozwija sig, drugi traci
na znaczeniu's. Rzecz jasna, socjologowie religii zwracaja rowniez uwage na
badania mechanizmoéw, ktére pomagaja wyjasnic, w jaki sposéb nowoczesnosc¢
jest powiazana z sekularyzacja, izolujac czynniki takie jak: upowszechnianie
ideologii, spowodowane wplywem racjonalnych idei zwiazanych z edukacjq
i nauka na ogét spoteczeristwa; modernizacja gospodarki poprzez wieksza
zdolnos¢ ludzi do zabezpieczenia swoich podstawowych potrzeb materialnych;
jak rowniez zmiana wiezi spolecznych, wiazaca si¢ z rozerwaniem bliskich
wiezi spotecznych w niewielkich, w pelni zintegrowanych spotecznosciach
wiejskich i1 zastapieniem ich ,luZnymi powiazaniami” w ramach zurbanizo-
wanego stylu Zycia'.

Ten proces sekularyzacji najtatwiej zrozumiec jako wystepujacy na wielu
~poziomach” spoleczenistwa, od mikropoziomu jednostki, az po makropoziom
spoleczny. Jak stwierdzila Geneviéve Zubrzycki: ,sekularyzacja obraca sie
na wielu osiach™®. Tak wiec, na poziomie indywidualnym, sekularyzacja do-

15 Meyer 2004.

Casanova, Jose. 1994. Public Religions in the Modern World. Chicago: University of
Chicago; Dobbelaere, Karel. 2004. Secularization: An Analysis at Three Levels. Oxford:
Peter Lang; Ruiter, Stijn i Frank van Tubergen. 2009. ,Religious Attendance in Cross-
-National perspective: A Multilevel Analysis of 60 Countries”. American Journal of
Sociology 115(3):863-95.

Ruiter i van Tubergen 2009.

18 Zubrzycki 2006.
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tyczy ograniczenia wplywu wiary i praktyk religijnych na zycie pojedynczej
osoby. Na poziomie organizacyjnym, sekularyzacja znajduje odzwierciedle-
nie w zmniejszeniu zaangazowania religijnego w instytucjach spotecznych
zajmujacych sie edukacja, ochrong zdrowia i ustugami socjalnymi dla catosci
populacji, jak i mniejszej zdolnosci grup religijnych do przyciagania nowych
0sOb. Natomiast na poziomie spotecznym, sekularyzacja manifestuje si¢ w wi-
docznej likwidacji publiczne;j roli religii i jej rosnacej marginalizacji wyltacznie
do sfery prywatnej (chociaz w odniesieniu do tego trendu toczy sie¢ goraca
debata'®). Rosnacy nacisk na usuniecie symboliki religijnej z przestrzeni pu-
blicznej w nowoczesnych, ze§wiecczonych spoteczeristwach odzwierciedla
postepujaca ,prywatyzacje” religii, co jest waznym elementem sekularyzacji,
W nastepstwie ograniczajacym jej ,jawnosc¢™.

Stanowi to podstawe dla Twierdzenia 2: Na obecnos¢ symboli religijnych
w spoleczenstwie narodowym wplyw powinien wywiera¢ stopieni ,prywaty-
zacji” religii w danym kraju.

Teoria organizacji religijnych

Grupy i tradycje religijne przybieraja réznorakie formy, poczawszy od
,pionowych” podmiotéw, w ktérych wiadza przechodzi z géry na nizsze po-
ziomy, po bardziej ,poziome”, charakteryzujace si¢ rozproszonym modelem
zarzadzania. W instytucjach hierarchicznych - takich jak Kosciét katolicki -
decyzje podejmowane sa przez urzednikéw koscielnych najwyzszego szczebla,
np. kardynaléw, arcybiskupow i biskupéw, ktdrzy maja zwierzchnictwo nad
laikatem 1i staraja sie dostosowac Koscioly krajowe do globalnego nauczania
Kosciota, zdefiniowanego i regulowanego w Rzymie*..

Literatura socjologiczna na temat organizacji religijnych wskazuje jednak,
ze systemy religijne nie dzialaja w prézni, ale w réznym stopniu oddziatuja na
nie czynniki ,z dotu”. Sita tego oddzialywania zalezy od kontekstu sytuacyjne-
go w danym panstwie. Wplywy te moga oznacza¢: finansowanie, zajmowanie
stanowiska w kwestiach spolecznych i moralnych przez wyznawcow, a takze

19

Casanova, Jose. 1994. Public Religions in the Modern World. Chicago: University of
Chicago.

20 Casanova 1994; Dobbelaere 2004.

21 Conway, Brian. 2014. ,Religious Public Discourses and Institutional Structures:
A Cross-National Analysis of Catholicism in Chile, Ireland, and Nigeria”. Sociological
Perspectives 57(2):149-66; Byrnes, Timothy A. 2001. ,American Church or Church
of America? The Politics of Catholic Bishops in Comparative Perspective”. W: Chri-
stian Clergy in American Politics, red. Sue E.S. Crawford i Laura R. Olson, margines
nr 120-38. Baltimore: John Hopkins University Press.
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zrozumienie zwiazku miedzy religijnoscia a narodowoscia wsréd ogoétu lud-
nosci*.

Rzecz jasna, stopiert otwartosci hierarchow koscielnych najwyzszego
szczebla na czynniki ,z dotu” moze si¢ rozni¢ w obrebie tej samej tradycji
religijnej, o czym $wiadczy ich zaangazowanie w kwestie sprawiedliwosci spo-
tecznej w wielu kosciotach Ameryki Lacinskiej. Ogdlnie rzecz biorac, mozna
jednak oczekiwad, ze wplyw tego rodzaju czynnikéw na mocno zhierarchi-
zowane organizacje religijne, takie jak Kosciot katolicki, bedzie stosunkowo
staby w poréwnaniu do bardziej ,poziomo” zorganizowanych grup religijnych.
Nawet koscielne elity najwyzszego szczebla nie sa jednak catkowicie nieza-
lezne od wyznawcow.

Istotnie, nacisk na te instytucje, aby brata pod uwage wkiad i wplyw
ludzi §wieckich - a w nastepstwie erozja autorytetu przywodcéw kosciel-
nych - w epoce po Soborze Watykariskim II%, sprawil, ze mozemy oczekiwac
co najmniej umiarkowanego uwzglednienia przez elity koscielne pogladéw
i zdania zwyklych oséb $wieckich, ktére coraz czesciej postrzegane sa jako
wazne Zrodia opinii dla Kosciota®. W dyskursie Soboru Watykanskiego II ozna-
czato to podkreslenie roli Kosciola jako ,Ludu Bozego”, w przeciwieristwie
do skupienia si¢ na klerykalizmie. To z kolei doprowadzitlo do nowych form
praktyki kosScielnej (rézniacych sie wprawdzie w zakresie instytucjonalizacji
w poszczegolnych krajach®), w ramach ktorych laikat petnit funkcje wczesniej
zarezerwowane dla duchowienistwa. Natomiast w mniej ,pionowo” zorgani-
zowanych grupach religijnych, gdzie duchowni maja mniej wtadzy i wptywow
(np. w bahaizmie), mozna si¢ spodziewa¢ wiekszej checi wspotpracy, gdyz
osoby $wieckie petnia tam na co dzien istotne role zwiazane z przywddztwem
i zarzadzaniem.

Stanowi to podstawe dla Twierdzenia 3: Wplyw na obecno$¢ réznorodnej
symboliki religijnej w spoteczenistwie narodowym powinien by¢ wywierany
w stopniu, w jakim dominujgca instytucja religijna reaguje na naciski ,z dotu”
w danym kraju.

2 Crawford, Sue E.S. i Laura R. Olson, red. 2001. Christian Clergy in American Politics,

op. cit.; Calfano, Brian P, Elizabeth A. Oldmixon i Mark Gray. 2014. ,Strategically
Prophetic Priests: An Analysis of Competing Principal Influence on Clergy Political
Action”. Review of Religious Research 56:1-21; Conway 2014. ,Religious Public Disco-
urses...”, op. cit.
2 Smith, Brian H. 1982. The Church and Politics in Chile Challenges to Catholicism. Prin-
ceton: Princeton University Press; Levine, Daniel. 2012. Politics, Religion & Society in
Latin America. Boulder: Lynne Rienner Publishers.
Conway 2014. ,Religious Public Discourses...”, op. cit.; Idem 2014. ,Religious Institu-
tions...”, op. cit.
% Levine 2012.
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Nalezy podkresli¢, ze te trzy perspektywy i podejs$cia do zrozumienia
obecnosci religii w przestrzeni publicznej nie wystepuja niezaleznie od siebie,
ale moga by¢ ze sobg silnie powiazane. Na przyklad, impuls do usuniecia bez-
posrednich odniesien do religii z instytucji pafistwowych, takich jak parlamen-
ty, moze odzwierciedla¢ zaréwno szerzenie globalnych norm podkreslajacych
neutralno$¢ instytucji panistwowych, jak réwniez coraz wieksza prywatyzacje
religii w sferze indywidualnej wiary i praktyki.

Konieczne jest tutaj wazne rozrdznienie analityczne - istotny jest kon-
tekst, w ktérym eksponowany jest krzyz, poniewaz jego obecno$¢ w miejscach
takich jak szpitale i szkoly nie musi by¢ traktowana tak samo, jak jego obec-
nos$¢ w osrodkach wtadzy lokalnej lub krajowe;j. Te ostatnie mozna bowiem
uznac za bezposrednie miejsca sprawowania wiadzy panstwowe;j®. Tak wiec,
obecnos¢ krzyza w okre§lonych miejscach moze mieé inne niz w odmiennych
kontekstach konsekwencje dla relacji paristwo-Kosciol, uzgadniania pluralizmu
religijnego i skrzyzowania domeny $wieckiej z religijna.

Znaczenie krzyza moze takze réznic sie nie tylko w zalezno$ci od miejsca,
ale - w miare uplywu czasu - réwniez w reakcji na zmiany w otaczajacym Sro-
dowisku spotecznym. Innymi stowy, znaczenie symboli nie jest stale?”. Na przy-
ktad, w niektorych okresach, obecnos¢ krzyza mogta mieé niekwestionowana,
z perspektywy historycznej, warto$é, ale w innych czasach, w odpowiedzi na
zmiany w aspektach takich, jak zmieniajaca si¢ liczebnos¢ mniejszosci religij-
nych lub srodowisko polityczne®, moze by¢ mniej lub bardziej kwestionowana.

W dalszej czesci rozdzialu, oméwione zostanie Twierdzenie 1 (w stosun-
ku do lokalnego/ krajowego parlamentu i wielkiej polityki), Twierdzenie 2
(w odniesieniu do stuzby zdrowia i sit obronnych) i Twierdzenie 3 (w zakresie
edukacji). W przypadku wiekszosci z tych instytucji publicznych (tak samo
jak w innych spoteczenstwach, w ktoérych przewaza katolicyzm®), o dominacje
walcza dwa konkurujace ze soba podejscia: tradycyjna perspektywa katolicka
i $wiecko-liberalny punkt widzenia. Kazda grupa ma na celu legalizacje swojej
korzystnej pozycji w spoteczenstwie i dazy do uregulowania prawnego, takich
kwestii jak: edukacja, rodziny i dzieci. To stanowi coraz wigksza presje na wia-
dzach panstwa do uregulowania lub ,zarzadzania” w sposéb instytucjonalny
(lub nie) niektérymi wartosciami kulturowymi®.

26 Teza zaprezentowana w niniejszym tomie, w rozdziale: Martinez-Torrén, Javier. ,Poje-

cie religijnej neutralnosci paiistwa w odniesieniu do obecnosci krzyza w przestrzeni
publicznej w Hiszpanii”, przypis 28.

27 Zubrzycki 2006.

% Ibidem.

»  Ibidem.

% Oldmixon, Elisabeth A. i Brian R. Calfano. 2007. ,The Religious Dynamics of Deci-
sion Making on Gay Rights Issues in the U.S. House of Representatives, 1993-2002”.
Journal for the Scientific Study of Religion 46(1):55-70.
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Wzorce i tendencje w obszarze obecnosci symboliki
religijnej w kluczowych instytucjach spolecznych

W tej czesci rozdziatu przedstawiono wnioski dotyczace obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej w ramach pieciu instytucji spotecznych we wspotcze-
snej Irlandii. Niniejsza analiza obejmuje czas od 2000 roku do chwili obecne;j.
Okres ten zostal wybrany, poniewaz odzwierciedla stosunkowo niedawne ramy
czasowe, jednoczesnie umozliwiajac uwzglednienie zmiennej dynamiki obec-
nosci krzyza w domenie publicznej w okreslonych instytucjach spotecznych,
w stosunkowo dtugim czasie. Analiza ta oparta jest na krajowych reportazach
prasowych w gazetach Irish Times i Irish Examiner, a takze na mediach online,
takich jak Irish Central, stronach internetowych organizacji §wieckich, takich
jak Atheist Ireland®, stronach internetowych podmiotéw religijnych, takich jak
Iona Institute (niezalezny, neokonserwatywny katolicki think tank prowadzony
przez osoby $wieckie)®? oraz Irlandzkiej Konferencji Biskupéw Katolickich®.
Nalezy podkresli¢, ze poczynione analizy stanowi¢ beda jedynie przyczynek
do dalszych badan.

Parlament na poziomie lokalnym i krajowym

Administracja paristwowa na poziomie lokalnym i krajowym jest waznym
miejscem, w ktérym dochodzi do zetkniecia porzadku religijnego i §wieckie-
go. W styczniu 2014 roku w hrabstwie Kerry miat miejsce spor dotyczacy
umieszczenia krzyza w odnowionych salach rady hrabstwa. Co ciekawe, debata
ta nie dotyczyta usuniecia krzyza z miejsca, w ktérym obecny byt on przez
dlugi czas, ale umieszczenia krzyza ponownie w zmodernizowanym budynku

31 Aby uzyskac wiecej szczegolow — zob. http://atheist.ie/ (data dostepu: 24 listopada

2014).

Aby uzyskac wiecej szczegotéow - zob. http://www.ionainstitute.ie/ (data dostepu:
24 listopada 2014). Iona Institute zajmuje sie propagowaniem tradycyjnych wartosci
katolickich, szczegélnie w odniesieniu do rodziny i edukacji. Skoncentrowanie si¢ na
tych dwoéch obszarach nie jest zaskakujace, biorac pod uwage ich znaczenie w roz-
przestrzenianiu wiary wsrdd przyszlych potencjalnych wyznawcéw. Mowiac szerzej,
instytut broni wiasciwego miejsca religii w spoteczenstwie irlandzkim. Chociaz jest
on ,niezalezny” od Kosciota, jest z nim polaczony na dwa sposoby. Po pierwsze,
duchowny katolicki petni funkcje jednego z pieciu patronéw instytutu. Po drugie,
przywddcy katoliccy czesto przemawiaja podczas imprez sponsorowanych przez Iona
Institute.

Aby uzyskaé wiecej szczegdlow - zob. http://www.catholicbishops.ie/ (data dostepu:
24 listopada 2014).
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publicznym. Nie wszyscy wybrani czlonkowie lokalnej administracji paristwo-
wej wyrazili zgode na obecnos¢ tego symbolu. Przeciwnicy argumentowali,
ze krzyz stanowi symbol wykluczenia, niezgodny z przepisami dotyczacymi
réwnosci, zakazujacymi uprzywilejowania jakiejkolwiek grupy religijnej, zas
zwolennicy pozostawienia krzyza w sali zwracali uwage, ze stanowi on iden-
tyfikacje z wiara chrzescijariska. Wspomniany spdr rozstrzygnieto poprzez
umieszczenie krzyza w pomieszczeniach rady®.

Podobny przypadek mial miejsce w 2011 roku, kiedy poruszono kwestie
odmawiania modlitw w Radzie Miejskiej Castlebar. Czes¢ sposrod cztonkéw
rady poparta inicjatywe, cze$¢ za$ sprzeciwiala sie jej, powotujac sie na neu-
tralnos¢ i rozdziat religii od instytucji panstwa®.

Debata w sprawie obecnosci symboli religijnych w administracji panistwo-
wej rozciaga si¢ rowniez na poziom krajowy. W pazdzierniku 2014 roku, nie-
ktorzy cztonkowie parlamentu krajowego — Dail Eireann - zglosili zastrzezenia
do odmawiania modlitwy z okazji otwarcia roku legislacyjnego, zaréwno po
angielsku, jak i w irlandzkim jezyku narodowym. Podobnie jak w przypadku
wielu innych uroczystosci rangi pafistwowej w sposéb zwyczajowo przyjety
ceremonie te rozpoczyna wspolna modlitwa®*. Wczesniejszy spor dotyczacy
odmawiania tej modlitwy miat miejsce w 2011 r., kiedy Aodhdn O Riord4in
(Partia Pracy) wezwat do zaprzestania tego zwyczaju, w Swietle napietych
relacji panistwa i Kosciota ze wzgledu na sposéb, w jaki Kosciot zajat sie skan-
dalami wykorzystania seksualnego dzieci przez duchownych?”.

W tym przypadku spor dotyczyt wieloletniej obecnosci symbolu - od
1932 roku, kiedy modlitwa zostala wprowadzona do parlamentu - a nie usta-
nowienia nowego rytualu lub symbolu, ktérego nie bylo tam wczesniej. Na
poziomie lokalnym, z podobnych przyczyn nastapit podziat pomiedzy §wiec-
kimi liberalnymi politykami, takimi jak Clare Daly (niezrzeszona) i Aodhin
O Riorddin (Partia Pracy), ktérzy uznali modlitwe za naruszenie rozdziatu
Kosciola od panstwa, manifestacje wartosci katolickich i wyraz nietolerancji
wzgledem niekatolikéw, a parlamentarzystami, takimi jak Mattie McGrath
(niezrzeszony), postrzegajacymi modlitwe jako element wolnosci religijnej
obowiazujacej w nowoczesnej Irlandii. W wyniku tej debaty Komisja ds. Pro-
cedur i Przywilejow (ang. Oireachtas Committee on Procedures and Privileges)

3 Zob. http://www.irishtimes.com/news/politics/crucifix-erected-in-kerry-county-

council-meeting-chamber-1.1822912 (data dostepu: 5 maja 2016).

Zob. http://clericalwhispers.blogspot.ie/2011/06/ castlebar-council-prayer-row.html
(data dostepu: 5 maja 2016).

% Fox, Jonathan. 2008. A World Survey of Religion and the State. Cambridge: Cambridge
University Press.

Conway 2014. ,Religious Institutions...”, op. cit.
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postanowila zachowa¢ zwyczaj odmawiania modlitwy, z zastrzezeniem glo-
sowania parlamentarnego w tej sprawie w przysztosci®.

Wielka polityka

Drugi kontekst rozpatrzony w niniejszym rozdziale dotyczy wielkiej po-
lityki. Nalezy przez to rozumie¢ obecnosé lub brak symboliki religijnej w sy-
tuacjach, w ktérych panistwo upamietnia przeszios¢ kraju, lub podczas innych
specjalnych uroczystosci paristwowych, takich jak wizyty zagranicznych przy-
wodcow panstw, uroczystosci zaprzysiezenia lub pogrzeby bytych Taoisigh
(premieréw) oraz, gdy urzednicy panstwowi zajmujg zarezerwowane miejsca
w trakcie uroczystosci paristwowych obok biskupéw katolickich lub zostaja
oficjalnie powitani jako pierwsi ranga i sa wymieniani podczas homilii*’. Inne
przyklady obejmuja zapraszanie duchownych, aby uczestniczyli w specjalnych
posiedzeniach rady miejskiej. Takie wydarzenia paristwowe charakteryzujg sie
rytualnym podkreslaniem przesztosci lub przejscia z jednego okresu wladzy
politycznej do innego, a wiec wiazq sie z nimi ceremonie religijne na wyso-
kim szczeblu, czesto z udziatem hierarchéw koscielnych. Podczas niektérych
uroczystosci tego rodzaju mozna uslyszeé¢ wezwania do uszanowania plura-
lizmu i réZznorodnosci religijnej. WeZmy jako przyklad pogrzeby panstwowe
bylych premieréw (Taoisigh). Natomiast te ,nieustalone” w ramach omawianej
kwestii uroczystosci®’ zwykle oznaczaja uprzywilejowanie obrzadku i symboli
katolickich - tak jak podczas ostatnich pogrzebow Garreta Fitzgeralda i Alber-
ta Reynoldsa - i stosunkowo marginalng pozycje innych tradycji religijnych.
Pluralizm religijny wychodzi jednakze na pierwszy plan podczas wiekszosci
innych uroczystosci panistwowych. Dobrym tego przyktadem jest upamietnia-
nie obywateli Irlandii, ktérzy uczestniczyli w réznych wojnach. Podczas takich
wydarzen, wyraznie zaznacza si¢ obecnos¢ przedstawicieli réznych grup re-
ligijnych, w tym Kosciota Irlandii, Kosciota rzymskokatolickiego, metodystow
i wiary islamskiej. Wszyscy oni uczestnicza w tych uroczystosciach, wspdlnie
oddajac hotd ofiarom wojny.

Jak mozna rozumie¢ impuls do ustanowienia formalnych procedur ogra-
niczajacych eksponowanie symboli religijnych w parlamencie krajowym i do
ogdlnego propagowania réznorodnosci religijnej na uroczystosci panstwo-
wych? Wazne w tym zakresie sg spostrzezenia teoretykdéw zajmujacych sie

% Zob. http://www.irishexaminer.com/ireland/daacuteil-row-over-offensive-recital-of-

lords-prayer-289922.html (data dostepu: 5 maja 2016).

% Martin, David. 1978. A General Theory of Secularization. Oxford: Blackwell.

40 Swidler, Ann. 2001. Talk of Love: How Culture Matters. Chicago: University of Chicago
Press.
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spoteczeristwem §wiatowym, takich jak John Meyer i John Boli. Jak wspomnia-
no wczesniej, teoria spoteczenstwa §wiatowego zaklada, ze panistwa narodowe
sa podporzadkowujacymi sie podmiotami, ktére daza do dostosowania sie do
globalnych norm kulturowych. W oparciu o ten fakt, w niniejszym rozdzia-
le przyjeto (Twierdzenie 1), Ze obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni
publicznej powinna by¢ zwiazana z rozpowszechnieniem norm $wiatowych
w danym kraju.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze teoria ta pomaga wyjasnic¢, dlaczego parlamen-
tarzysci na poziomie krajowym (i lokalnym) w Irlandii sq coraz bardziej sktonni
kwestionowaé ,wtasciwe” miejsce krzyza - a takze zwyczajow religijnych, ta-
kich jak modlitwy - w instytucjach paistwowych. Globalne oczekiwania w sto-
sunku do prawnych i racjonalnych form wtadzy (co znajduje odzwierciedlenie
w réznych autorytatywnych dokumentach instytucji miedzynarodowych, np.
ONZ) maja wplyw na sposéb, w jaki lokalne i krajowe elity polityczne po-
strzegaja i reaguja na obecnos¢ religii w miejscach publicznych, takich jak
parlamenty. Jednoczesnie, istnieje ogélnoswiatowa atmosfera wsparcia dla
przejawow réznorodnosci religijnej na waznych uroczystos$ciach panistwowych
upamietniajagcych wydarzenia lub osoby w aspekcie narodowym, gdyz stato
si¢ to norma pod tym wzgledem.

Opieka zdrowotna

Historycznie, jednym z najbardziej widocznych przejawow zaleznosci
panstwa i Kosciota w kontekscie irlandzkim jest obecnos¢ przedstawicieli
Kosciota jako personelu w szpitalach i innych placéwkach opieki zdrowot-
nej. Chociaz ich liczba znacznie si¢ zmniejszyta, duchowni i zakonnicy nadal
odgrywaja istotna role w prowadzeniu wielu tego typu instytucji w Irlandii.
System szpitali katolickich stanowi okoto 40% sposréd 71 irlandzkich szpitali
przeznaczonych do krétkoterminowego pobytu, otrzymujac w tym wzgledzie
fundusze panstwowe. Nic dziwnego zatem, Ze ma to odzwierciedlenie w hi-
storycznym eksponowaniu symboli religijnych, takich jak krzyze, krucyfiksy
i inne elementy chrzescijariskiej kultury materialnej, w placéwkach opieki
zdrowotnej, jak réwniez zatrudnianie w nich kapelanow katolickich*. W ostat-
nich czasach, symbolika ta jest intensywniej kwestionowana, gdyz coraz wiecej

4 Zob. Konferencja ,Standards for Certification Catholic Healthcare Chaplains”, Council

for Health Care Irish Catholic Bishops’ Conference, 2014, http://www.catholicbi-
shops.ie/wp-content/uploads/2014,/01/Standards-for-Certification-in-Healthcare-
Chaplaincy-1-January-2014.pdf (data dostepu: 27 listopada 2014).
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0s6b odchodzi od kultury katolickiej lub wyraza przynaleznos¢ do spoteczen-
stwa $wieckiego, w ktorym symbole religijne s usuwane z domeny publiczne;j.

.Kluczowe wydarzenie”, stanowiace dobry przyklad ilustrujacy to zjawi-
sko, mialo miejsce w marcu 2010 roku w odniesieniu do symboli religijnych
w dwoch szpitalach - Killarney Community Hospital i St. Columbanus Home
- w Killarney, w hrabstwie Kerry. Miejscowy biskup wyrazit dezaprobate z po-
wodu usuniecia posagéw religijnych ze szpitala Kerry przez lokalny organ
administracyjny (Zarzad Stuzby Zdrowia, ang. Health Care Executive), rzekomo
z uwagi na zdrowie i bezpieczenstwo. Biskup argumentowal swoje pretensje,
przedstawiajac krzyz jako symbol nadziei w obliczu cierpienia, co jest mocno
religijna interpretacja*. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku, spor dotyczyt
symboli, ktére obecne byly w tym miejscu przez ponad 70 lat (od 1939 roku).

Miejscowy ksiadz katolicki, Kevin McNamara, popart stanowisko biskupa,
twierdzac, ze niekatolikom i niewierzacym nie przeszkadzata obecnosé sym-
boli kultury katolickiej w szpitalach. Argument ten zyskat takze poparcie os6b
$wieckich, takich jak lokalny polityk Brendan Cronin (niezrzeszony), ktéry
zazadal ponownego umieszczenia symboli w szpitalu i stwierdzil, ze mniej-
szosci religijne nie doswiadczaly nietolerancji w tym zakresie®’. Co ciekawe,
zastrzezenia majace na celu obrone publicznej obecnosci symboli katolickich
zostaly wyrazone przez pojedynczego biskupa, a nie przez czlonkéw hierarchii
koscielnej jako przedstawicieli zbiorowego podmiotu. Moze to wynikac z fak-
tu, ze hierarchowie zdawali sobie sprawe, ze mogli wywrzec jedynie niewielki
wplyw w przypadku tego typu sprawy. Niewykluczone réwniez, iz brali pod
uwage ryzyko publicznej krytyki ze strony grup $wieckich.

Sity obronne

Inna kluczowa instytucja, gdzie Koscidt wchodzi w relacje z paristwem sg
Irish Defence Forces (Irlandzkie Sity Obronne), ktére obejmuja wojska ladowe,
marynarke i lotnictwo. Objawia si¢ to mianowaniem kapelanéw wojskowych,
szczegdlnie w ramach zagranicznych misji pokojowych w miejscach takich
jak Liban. Ponadto, nowo mianowani oficerowie, przyrzekajac podczas uro-
czystosci otrzymania nominacji lojalnos¢ wzgledem paristwa, przysiegaja na
Biblie. Nalezy tu szczegdlnie zwrdci¢ uwage na funkcje kapelana wojskowego,
zazwyczaj sprawowang przez oficera armii. W 2014 roku, w Irlandzkich Sitach

4 Cassidy, Joseph. 2006. These Might Help Too: Homilies for Cycle C. Dublin: Veritas.
4 Zob. http://www.irishexaminer.com/ireland/bishop-saddened-by-hse-removal-of-
religious-statues-114106.html (data dostepu: 5 maja 2016).
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Obronnych znajdowato sie 17 kapelanéw wojskowych pracujacych na petny
etat, co stanowi mniej niz 1 procent wszystkich duchownych w kraju*.

,Kluczowe wydarzenie”, ktére w sposéb znamienny ilustruje stosunki mie-
dzy Kosciotem a panistwem w tym kontekscie, dotyczylo sporu toczacego sie
w styczniu 2014 roku w zwiazku z trescig przemoéwienia wigilijnego z okazji
$wiat Bozego Narodzenia, wygtoszonego przez Michaela D. Higginsa, prezy-
denta Irlandii i jednocze$nie naczelnego dowddce Irlandzkich Sit Obronnych.
Mowa ta zostala skrytykowana przez kapelana wojskowego z powodu rzeko-
mego pominiecia jakiegokolwiek odniesienia do Boga. Kapelan skrytykowat
takze usuniecie ziébka z siedziby Sit Obronnych. Krytyka wynikata wiec z bra-
ku symbolu religijnego, ktéry przez wiele lat byt obecny w tym kontekscie.
Problem ,rozwiazano” poprzez oficjalne przeprosiny i o§wiadczenie biura pra-
sowego Sit Obronnych, ktére zwrdcilo uwage, ze komentarze kapelana armii
zostaly btednie zinterpretowane i nie krytykowaty bezposrednio Prezydenta®.

Od poczatku lat 2000 inne wydarzenia zwiazane z zaprzestaniem udziatu
personelu Sit Obronnych w obrzedach religijnych - takich jak Kongres Eu-
charystyczny w 2012 roku, lokalne procesje Bozego Ciala, misje parafialne
i niedzielna msza - wskazujg na coraz wieksza presje na rozdzielenie Kosciota
od panstwa, szczegdlnie w kontekscie wielowiekowego bliskiego powiazania
panstwa z tradycja katolicka. To kwestionowanie symboliki religijnej nie ogra-
nicza sie do sit obronnych, lecz dotyczy takze Gardai (irlandzkiej policji). Jako
przyktad mozna przywotaé sprawe z 2007 roku, kiedy to zakazano policjantowi
noszenia turbanu, powotujac sie na neutralnos¢ paristwa wobec religii.

Jak wiec nalezy rozumieé kontestacje dotyczaca obecnosci symboliki reli-
gijnej w szpitalach i sitach obronnych w Irlandii? Teoria sekularyzacji pomoze
nam wyjasnic¢ te dynamike. Wedlug niej, ,jawnos¢” religii we wspolczesnym
$wiecie jest coraz bardziej kwestionowana - cho¢ w réznych krajach istnieja
tez wyrazne przeciwne tendencje? - co w konsekwencji prowadzi do jej mar-
ginalizacji do sfery prywatne;j.

W oparciu o ten fakt, Twierdzenie 2 zaklada, ze obecnos¢ symboli religij-
nych w przestrzeni publicznej powinna by¢ zwiazana ze stopniem ,prywaty-
zacji religii” w danym kraju. To sprawia, Ze panstwowe instytucje publiczne
napotykajg znaczne trudnosci, jesli probuja uzasadnia¢ honorowanie badz
eksponowanie symboli religijnych zwiazanych z jedng konkretna grupa religij-

4 Aby uzyskac wiecej szczegotéw - zob. http://militarychaplaincy.ie/chaplains/ (data
dostepu: 27 listopada 2014).

4 Zob. http://www.irishtimes.com/news/ politics/army-apologises-over-remarks-about-
-higgins-1.1644048 (data dostepu: 5 maja 2016).

4 Lentin, Ronit i Elena Moreo red. 2012. Migrant Activism and Integration from Below in
Ireland. London: Palgrave.

47 Casanova 1994.
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na kosztem innych. Stad tez, coraz wiecej instytucji paiistwowych przyjmuje
stanowisko ,neutralnosci” w odniesieniu do symboli religijnych, poprzez usu-
wanie ich ze sfery publicznej. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze nieobecnosé
symboli religijnych moze sygnalizowa¢ nieche¢ panstwa do przestrzegania
réznorodnosci religijnej i wolnosci sumienia i wyznania.

Edukacja

Oprocz placéwek opieki zdrowotnej, duchowni i zakonnicy w Irlandii
odgrywali historycznie wazna role w systemie edukacyjnym - jako nauczy-
ciele i zarzadzajacy szkolami wyznaniowymi inspirowanymi religia. Szkoty
katolickie stanowia okoto 90% wszystkich szkét podstawowych w kraju®®. Sa
one szczegdlnie wazne dla przywodcow religijnych jako miejsca kluczowe
dla szerzenia wiary katolickiej wirdd potencjalnych przysztych wyznawcow.
Dlatego tez, przywddcy katoliccy zwracaja szczegdlng uwage na ochrone in-
teresow Kosciota w tym obszarze.

Jednoczesnie, elity koscielne zaskakujaco rzadko przyjmowaty oficjalne
stanowisko wobec rosnacej kontestacji — oraz interwencji paiistwa - w zakresie
obecnosci symboli religijnych w szkotach. Zamiast tego think tanki prowadzone
przez $wieckich katolikéw, takie jak lona Institute z siedziba w Dublinie, cze-
sto uczestnicza w tego typu debatach, broniac wolnosci wyznania®’. Ponadto,
w sadach irlandzkich dochodzito do sporéw dotyczacych kwestii takich jak
finansowanie kapelanéw w szkotach, bicia w dzwony na Aniot Pariski w radiu
panstwowym oraz nauczanie religii®*. Wedtug wiedzy autora, zaden z nich nie
byt jednak zwiazany z symbolami religijnymi per se.

Podobnie jak w przypadku symboli religijnych w szpitalach, kwestia wia-
Sciwego miejsca tychze symboli w szkotach wysunela si¢ w ostatnim czasie na
pierwszy plan. Dobrym tego przykladem moze by¢ spér z 2008 roku w spra-
wie noszenia islamskich hidzabéw w irlandzkich szkotach, ktéry byt wynikiem
listu od dyrektora szkoly w Gorey. Urzednik ten zwracat si¢ do Departamentu
Edukacji (ang. Department of Education) z wnioskiem o wytyczne dotyczace

48

Darmody, Merike, Emer Smyth i Selina McCoy. 2012. School Sector Variation among
Primary Schools in Ireland, Department of Children and Youth Affairs, https://www.
esriie/__uuid/7c3b20b7-0671-43a1-8ca7-7d073b36e6d0/BKMNEXT221.pdf (data
dostepu: 27 listopada 2014).

Iona Institute. 2012. Iona Institute Briefing Notes: The rights of denominational scho-
ols in Irish and international Law, http://www.ionainstitute.ie/assets/files/denom.
sch.law_WEB.pdf (data dostepu: 18 listopada 2014).

Doe, Norman. 2011. Religion and Law in Europe: A Comparative Introduction. Oxford:
Oxford University Press.

49

50



Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej: Irlandia

tego typu symboli. Tres¢ listu zostata ujawniona przez dziennikarzy na pod-
stawie ustawy o wolnym dostepie do informacji (ang. Freedom of Information)°'.

W sprawozdaniu Forum na temat Opieki i Pluralizmu w Sektorze Szkol-
nictwa Podstawowego (ang. Forum on Patronage and Pluralism in the Primary
Sector), opracowanym w odpowiedzi na rosngca liczbe mniejszosci religijnych
w szkotach irlandzkich, zalecono publiczne eksponowanie symboli religijnych,
ktore odzwierciedlaja petna réznorodnos¢ grup religijnych w spoteczenstwie ir-
landzkim, zamiast catkowitego ich usuwania. W sprawozdaniu tym zauwazono,
ze symbole te dajg wyraz wyznaniowemu charakterowi systemu szkolnego™.

Teoria organizacji religijnych moze pomoéc w zrozumieniu obecnosci sym-
boliki religijnej w placéwkach oswiatowych, takich jak szkoty. Jak juz wspo-
mniano, zaktada ona, ze grupy religijne, nawet te mocno zhierarchizowane, sa
wrazliwe na naciski ,z dotu” w zakresie sposobu ich codziennego funkcjonowa-
nia. Twierdzenie 3 zaklada wiec, Ze obecnos¢ symboliki religijnej w przestrzeni
publicznej powinna by¢ uzalezniona od stopnia, w jakim elity religijne reaguja
na naciski ,z dotu”. Teoria ta moze zatem pomoc wyjasnié, dlaczego przy-
wodcy katoliccy zachowuja stosunkowa powsciagliwo$¢ w wysuwaniu zadan
co do obecnosci symboliki religijnej w szkotach. Istnieje prawdopodobien-
stwo, ze fakt ten odzwierciedla wrazliwo$¢ na réznorodnosé wsrdd zwyktych
0s6b §wieckich - poczawszy od tych niezwiazanych z KosSciotem, po silnie
zaangazowanych wyznawcow - i coraz wieksza swiadomos¢ Kosciola, ze era
katolickiej dominacji w irlandzkim spoteczenstwie to juz przeszios¢. Obecna
rzeczywisto§¢ wymaga uznania réznych tradycji religijnych kultywowanych
na Wyspie, natomiast dochodzenie praw wyltacznie w oparciu o funkcjono-
wanie jako wiodaca grupa religijna jest niestosowne w spoleczenstwie, ktore
nie definiuje juz swojej przynaleznosci narodowej wylacznie w kategoriach
katolicyzmu.

Znajduje to odzwierciedlenie w dobrze przyjetym przemoéwieniu Mi-
chaela Neary, katolickiego arcybiskupa Tuam, z listopada 2014 roku, w kto-
rym poréwnatl on stosunek ogétu spoteczeristwa do Kosciota katolickiego do
tolerowania starszawego czlonka rodziny®’. Ponadto, mozna argumentowac,

5L Zob. http;//www.herald.ie/news/hijab-row-in-schools-kicks-off-for-new-the-term-278-

83914.html (data dostepu: 5 maja 2016).

Department of Education and Skills, Forum on Patronage and Pluralism in the Pri-
mary Sector Progress to Date and Future Directions. 2014. http://www.education.
ie/en/Press-Events/Conferences/Patronage-and-Pluralism-in-the-Primary-Sector/Pr-
ogress-to-Date-and-Future-Directions-Forum-on-Patronage-and-Pluralism-in-the-Prima-
ry-Sector.pdf (data dostepu: 27 listopada 2014).

Neary, Michael. 2014. Homilia Arcybiskupa Michaela Neary dla Association of Papal
Orders in Ireland, McKee Barracks, Dublin, 7 listopada 2014. http://www.tuamarch-
diocese.org/2014/11/homily-of-archbishop-micahel-for-association-of-papal-knights/
(data dostepu: 18 listopada 2014).
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ze powsciagliwa reakcja Kosciota ma réwniez zwiazek z rosnaca organizacja
i mobilizacjg grup §wieckich, takich jak cztonkowie Atheist Ireland (zatozone;j
w 2006 r.), ktérzy opowiadaja sie za bezwyznaniowym paristwem obywatel-
skim. W zwiazku z tym, Kosciét, ktéry miatby na celu promowanie siebie
jako wiodacej grupy religijnej poprzez domaganie si¢ specjalnych praw do
eksponowania wylacznie wlasnej etniczno-religijnej symboliki w przestrzeni
publicznej, naraza sie na krytyke - w konflikcie o zasadnosc¢ takich zadan - ze
strony tego typu organizacji §wieckich™.

Whnioski

Celem niniejszego rozdzialu byta proba przeanalizowania niedawnych
sporéw (tj. ,kluczowych wydarzen”) toczacych sie w spoteczenstwie irlandz-
kim - ktorych teren stanowily okreslone instytucje spoteczne. Konflikty te
niejako egzemplifikujg generalne starcie pomiedzy wspotczesng przestrzenia
publiczna a symbolika religijna. Autor starat sie¢ uzasadnié, ze w ostatnich
czasach irlandzkie spoteczenstwo kladzie coraz wigkszy nacisk na kwestiono-
wanie lub podwazanie przez grupy i organizacje §wieckie wylacznej symboliki
religijnej — zazwyczaj zwiagzanej z kulturg katolicka - oraz formutuje zgdania
niekatolickich tradycji religijnych w walce o prawo do okreslenia ,wlasciwego”
miejsca symboliki religijnej w przestrzeni publicznej. Coraz czesciej urzednicy
na szczeblu lokalnym i krajowym (oraz w pewnym stopniu elity polityczne)
dokonuja istotnych decyzji dotyczacych ,zarzadzania” lub regulowania obec-
nosci religii w przestrzeni publicznej. Méwiac prosciej, przestrzen wolnosci
religijnej w Irlandii jest do ,zagarniecia™. Jednoczesnie, reakcja przywodcow
koscielnych na ostatnie przypadki kwestionowania obecnosci symboliki kato-
lickiej w réznych Srodowiskach byla zaskakujaco powsciagliwa. Wedtug wiedzy
autora, hierarchowie nie opublikowali zadnych o§wiadczen prasowych bez-
posrednio odnoszacych sie do tej waznej kwestii, cho¢ pojedynczy biskupi
publicznie bronili poszanowania katolickich symboli religijnych, w bardziej
ogolnym kontekscie. Moze to odzwierciedla¢ fakt, ze biskupi sg $wiadomi
rosnacego potencjatu mobilizacyjnego grup i organizacji §wieckich, sprzeci-
wiajacych sie spotecznosciom religijnym, ktére pragng zachowac tradycyjne

> Pragne podziekowac prof. Javierowi Martinez-Torrénowi (Uniwersytet Complutense

w Madrycie, Hiszpania) za ten argument (kontakt osobisty, 13 listopada 2014).
Richardson, James T. 2015. ,Managing Religion and the Judicialization of Religious
Freedom”. Journal for the Scientific Study of Religion 54(1):1-19.
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praktyki religijne, szczegdlnie te powiazane z instytucjami pafnstwowymi.
Istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze wynika to z uznania przez bisku-
poOw rosnacej ,prywatyzacji” religii we wspodlczesnym spoteczenstwie i do ich
niecheci, aby zrazi¢ wobec siebie wyznawcow i sympatykéw zaréwno wsrdd
wierzacych, jak i os6b niewierzacych™.

Niniejsza analiza obecnosci krzyza (i szeroko pojmowanych symboli re-
ligijnych) w przypadku irlandzkim zawiera trzy wazne wskazéwki dla oséb
zajmujacych sie kwestiami wyznaniowymi. Po pierwsze, pokazuje ona, ze
zasadnosc¢ religijnosci, nawet w ,utrwalonych” kontekstach”, jest coraz czesciej
kwestionowana w odpowiedzi na szereg czynnikow dziatajacych ,powyzej”
(wplywy panstwowe i ponadnarodowe) oraz ,ponizej” (pluralizm religijny
i mobilizacja grup §wieckich) i ,wewnatrz” (upadek autorytetu religijnego).
Po drugie, dowodzi ona, Ze nawet w spoteczenstwach charakteryzujacych sie
w perspektywie historycznej, monopolem religijnym w homogenicznej po-
pulacji, rosnace zréznicowanie religijne sprawia, Ze grupom religijnym coraz
trudniej jest zachowac na ,wlasnos¢” przestrzen publiczna i tytut wiodacej tra-
dycji religijnej. Po trzecie, niniejszy rozdzial pokazuje, ze prawo do regulowania
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej nie jest precyzyjnie
zdefiniowane, nie bedac wytaczng domeng ani panstwa, ani Kosciota. By¢
moze najlepszym sposobem jest negocjowanie warunkéw obecnosci symboli
religijnych na lokalnym poziomie niewielkich wspdlnot™.

W niniejszym rozdziale podjeto prébe zbadania obecnosci symboli reli-
gijnych w przestrzeni publicznej w Irlandii, koncentrujac si¢ na pieciu klu-
czowych instytucjach spolecznych, jednak dalsze badania powinny zostaé
rozszerzone o inne wazne panstwowe instytucje publiczne, takie jak np. wie-
zienia, a takze poswiecone analizie podobieristw i réznic w zakresie obecnosci
symboli religijnych w réznych srodowiskach - wigzieniach, szkotach, szpitalach
i administracji cywilne;.

Przydatne dla przysztych badan bytoby skupienie uwagi na bezposrednich
reakcjach elit religijnych na zmiany zachodzace w wiodacej grupie wyznanio-
wej w spoleczernstwie, wynikajgce z negocjacji w sprawie obecnosci krzyza
(i ogdlnie symboli religijnych) w przestrzeni publicznej. Taka analiza wyma-
gataby przeprowadzenia rozméw z wysoko postawionymi hierarchami, aby
zbadac¢ ich poglady i opinie w odniesieniu do tego, jak instytucje koscielne
odpowiadaja na préby propagowania zréznicowanej symboliki religijnej lub
usuwania tradycyjnych elementéw religijnych podejmowanych przez panstwo
w celu integracji mniejszosci religijnych.

% Conway 2014. ,Religious Public Discourses...”, op. cit.

> Swidler 2001.
% Pragne podziekowa¢ prof. Markowi Hillowi QC (Cardiff University, Walia) za ten
argument (kontakt osobisty, 13 listopada 2014).
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W niniejszym rozdziale podjeto prébe sprawdzenia, jak obecnos$¢ sym-
boliki religijnej jest negocjowana w przestrzeni publicznej, we wspolczesnym
spoleczenstwie irlandzkim, i jak nalezy rozumiec¢ to zjawisko w §wietle teorii
i badan socjologicznych. Autor ma nadzieje, ze w tym zakresie moze ona
stuzy¢ jako zaproszenie dla socjologéow — oraz przedstawicieli innych nauk
spolecznych - zainteresowanych polityka dotyczaca symboli religijnych do
zwrdcenia wiekszej uwagi na badanie obecnosci symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej w Irlandii, jak 1 poza nia.



KAZIMIERAS MEILIUS, JONAS JUSKEVICIUS

Publiczna obecnosé krzyza
z perspektywy litewskiej

Wprowadzenie

elem tego rozdzialu jest analiza kontekstu prawnego w odniesieniu

do zagadnienia obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicz-

nej na Litwie. Chociaz umieszczanie takich symboli w instytucjach
panistwowych lub samorzadowych nie jest powszechne i nie wywotuje poli-
tycznych lub prawnych batalii, Litwa wraz z dziewiecioma innymi paristwami
interweniowata w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom jako amicus curiae
i przedstawita Wielkiej Izbie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej: ETPC) pisemne spostrzezenia, zachecajac ja do uchylenia pierwszego
wyrokul.

Wsréd powoddw, jakie skionity Litwe do takiego dzialania, byla obawa,
ze logiczna konsekwencja decyzji Drugiej Sekcji Trybunatu? (pierwszego
wyroku w sprawie Lautsi) bedzie catkowite usuniecie symboli religijnych
z przestrzeni publicznej’. Z argumentu, ktérego uzyta Druga Sekcja, ze pan-
stwo powinno powstrzymac si¢ od narzucania przekonan w instytucjach,
w ktérych przebywajace osoby sa od panstwa zalezne, logicznie wynika,
iz taki obowiazek parnstwa powinien obja¢ wszystkie inne miejsca publicz-

Pozostate dziewig¢ krajow to: Armenia, Bulgaria, Cypr, Grecja, Malta, Monako,
Rumunia, Federacja Rosyjska i San Marino.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 3 listopada 2009 r. w spra-
wie Lautsi przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06.

,Lietuva isitrauks i NukryZiuotojo byla treciosios Salies teisémis”. Lietuvos rytas.
04.03.2010. http://www.lrytas.It/-12676957191267297652-lietuva-9%C4%AFsitrauks-
%C4%AF-nukry%C5%BEiuotojo-byl%C4%85-tre%C4%8Diosios-%C5%Alalies-te-
1s9%0C4%97mis.htm (data dostepu: 16 czerwca 2016).
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ne. Ponadto rzad litewski poréwnatl w swoich spostrzezeniach sprawe Lautsi
i antyreligijna polityke, jaka obowiazywala na Litwie w czasach komunizmu
i przejawiala sie, miedzy innymi, zakazem obecnosci symboli religijnych
w przestrzeni publicznej’. Stwierdzit takze, ze krucyfiksy® w przestrzeni pu-
blicznej w krajach katolickich odzwierciedlaja europejska tradycje chrzesci-
jariskg i nie nalezy ich postrzegac jako ograniczania wolnosci religii. Pomimo
spokojnego, jak sie wydaje, podejscia spoleczeristwa, zagadnienie obecnosci
symboli religijnych w sferze publicznej nie jest calkiem nieistotne w debacie
publicznej. Dla przykladu, kiedy Komisja Spraw Zagranicznych Parlamentu Li-
twy zaakceptowala stanowisko rzadu odnosnie do interwencji w sprawie Laut-
si®, osoby z tej Komisji tworzace mniejszos¢ wydaly votum separatum, zgodnie
z ktérym litewska interwencja jest niezgodna z Konstytucja, a starania Wioch
o znalezienie sojusznikéw wsrdd panstw cztonkowskich UE zostaly ocenione
jako wywieranie nacisku na ETPC’. Inny przyklad zdarzenia, ktére wywotato
dyskusje w mediach, to akcja aktywistek z kontrowersyjnego ruchu Femen,
ktore Sciely krzyz w centrum Kijowa w gescie solidarnosci z czlonkiniami
rosyjskiej feministycznej grupy performatywnej po ich wyrazajacej nienawiscé
polityczna i religijng ,punkowej modlitwie” w moskiewskiej katedrze®.

Puppinck Grégor. 2012. ,The Case of Lautsi v. Italy: A Synthesis”. Brigham Young
University Law Review 2012:873.

W niniejszym opracowaniu terminy ,krzyz” i ,krucyfiks” beda stosowane jako sy-
nonimy, mimo pewnej roznicy znaczeniowej miedzy nimi: w przeciwieristwie do
prostego krzyza, krucyfiks jest plastyczna reprezentacja Jezusa ukrzyzowanego.
Lietuvos Respublikos Seimas, Ugsienio reikaly komiteto pareiskimas Dél Europos Zmo-
gaus teisiy teismo sprendimo dél nukryZiuotojo atvaizdo Italijos mokyklose (2010 m. sausio
13 d.). http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=7116&p_k=1 (data dostepu: 16
czerwca 2016).

Seimo UZsienio reikaly komiteto nariy V. P. Andriukaicio, ]. Karoso, A. Valinsko, R. Zilinsko,
A. SedZiaus atskiroji nuomoné dél URK pareiskimo Dél Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo dél nukryZiuotojo atvaizdo Italijos mokyklose, dostepny na stronie http://
elta.lt/zinute_pr.php?inf id=1139588. Co paradoksalne, gléwnym autorem opinii
mniejszosciowej jest Vytenis Povilas Andriukaitis, obecny Komisarz UE ds. zdrowia
i polityki konsumenckiej, ktory przedstawia sie publicznie jako praktykujacy katolik.
8 W debacie ujawnily sie kraricowo rézne poglady, zob. na przyklad: Arlauskas, Sau-
lius. 2012. ,Kryzius, laisve ir vergija”. Delfi, 9 wrzes$nia. http://www.delfi.lt/news/
ringas/lit/sarlauskas-kryzius-laisve-ir-vergija.d?id=59446657, w ktérym autor zwraca
uwage, ze Sowieci niszczyli koscioty i krzyze nie po to, zeby wyzwoli¢ klase robot-
nicza, ale wprost przeciwnie - zeby ujarzmi¢ jej umysty nowgq ideologia. Przeciwna
opinie prezentuje artykul: Vasiliauskaité, Nida. 2012. ,Nupjauti kryZziy ar gyventi
jo Sesélyje”, Delfi, 20 sierpnia. http://www.delfilt/news/ringas/lit/nvasiliauskaite-
nupjauti-kryziu-ar-gyventi-jo-seselyje.d?id=59345103 (data dostepu: 16 czerwca 2016),
w ktérym autor twierdzi, Ze krzyz na katedrze symbolicznie obejmuje w posiadanie
gtowng aleje stolicy prowadzaca do budynku Parlamentu i tym samym demonstruje
wprost polityczng site Kosciota.
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Pomimo widocznej obojetnosci wobec tego zagadnienia, warto jednak
potwierdzi¢ przyjete zalozenia dotyczace zgodnosci z prawem umieszczania
symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Niniejsze opracowanie bedzie
stanowi¢ pierwsza probe przeanalizowania tej kwestii w litewskiej literaturze
prawniczej. W tym celu muszg, zosta¢ przeanalizowane zasady konstytucyjne,
ktore okreslaja stosunki miedzy paristwem a Kosciolem na Litwie. Kolejne
wazne pytanie dotyczy¢ bedzie tego, co stanowi tresé takich zasad konstytu-
cyjnych jak swieckos¢ panstwa lub rozdzial paristwa od Kosciota czy trady-
cyjnych religii, ktore to zasady z kolei buduja okreslony system relacji miedzy
paristwem a Kosciolem i jednoczesnie decyduja o tym, czy obecnos¢ symboli
religijnych w przestrzeni publicznej jest zgodna z prawem.

Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Lautsi’ (drugi wyrok w sprawie Lautsi)
stuzy pod tym wzgledem za pouczajacy przyklad: ETPC odmoéwil ingerencji
w konstytucyjne zasady panstw czlonkowskich dotyczace relacji paristwo-
-Koscidt, a w konsekwencji - zastapienia tych zasad regulacjami z obszaru
praw cztowieka. Chociaz doktryny konstytucyjne parstw demokratycznych
majg wiele wspolnych regut i idei, to jednak kazda z nich jest inna ze wzgledu
na niepowtarzalny kontekst historyczny, polityczny, demograficzny, kulturo-
wy i religijny. Fakt ten zostat uznany na poziomie ponadnarodowym, kiedy
przyjeto Deklaracje nr 11, dotyczacy statusu Koscioléw i organizacji niewy-
znaniowych, do Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r., nastepnie zmieniong
1 wlaczona do Traktatu z Lizbony z 2007 r. Stanowi ona, ze ,Unia szanuje
status przyznany na mocy prawa krajowego Kosciolom i stowarzyszeniom
lub wspdlnotom religijnym w Paristwach Cztonkowskich i nie narusza tego
statusu”, a zatem nie pozwala instytucjom unijnym na ingerowanie w ustalenia
dotyczace relacji panistwo-Kosciét.

Wolnos¢ religijna na Litwie — zarys historyczny

Zgodnie ze spisem ludnosci z 2011 r. na Litwie dominujaca religia jest
religia rzymskokatolicka — obejmuje okoto 77% ludnosci. Z zadng religia nie
wiaze sie 6% populacji, a 10% woli nie wskazywac swojej przynaleznosci wy-
znaniowe;j'’.

9

Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 marca
2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wiochom (skarga nr 30814/06).

10 Wydziat Statystki. Gyventojai pagal tautybe, gimtaja kalbq ir tikyba, 15.03.2013. https://osp.
stat.gov.lt/documents/10180,/217110/Gyv_kalba_tikyba.pdf/1d9dac9a-3d45-4798-93-
15-941fed00503f (data dostepu: 16 czerwca 2016).
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Pomimo obecnej wzglednej jednorodnosci wyznaniowej spoleczenstwa
wolnos¢ religijna ma dtugg historycznga tradycje na Litwie'’. Dla przyktadu,
I Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1529 r.) zapewniat takie samo trakto-
wanie prawne zaréwno ludno$ci wyznania katolickiego, jak i prawostawnego,
a III Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1588 r.) zawierat deklaracje Pax
inter dissidentes de religione tak zwanej Konfederacji Warszawskiej (28 stycznia
1573 r.), ktéra ogtaszala tolerancje religijna dla wszystkich wyznan chrzesci-
janiskich. Artykut 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Obojga Narodéw z 3 maja
1791 r.'? taczyt tradycyjne uznanie uprzywilejowanej pozycji ,Swietej wiary
rzymskokatolickiej” z tolerancja dla innych wyznan®.

Po rozbiorze Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w 1795 r. rosyjskie wladze
carskie prowadzily surowg restrykcyjng polityke wobec Kosciota katolickiego,
ktéry miat na Litwie dominujaca pozycje. Katolicy nie mogli, na przyklad, sa-
modzielnie mianowaé biskupéw ani publikowac literatury religijnej. W 1839 r.
rozwiazano Kosciét katolicki obrzadku bizantyjskiego (unicki), jego majatek
przekazano Kosciotowi prawostawnemu, a parafie przeksztalcono w parafie
prawostawne’®. Po powstaniu z 1863 r. majatek Kosciota skonfiskowano, ogra-
niczono swobode poruszania si¢ duchowienstwa katolickiego poza terenem
swojej parafii, wymagajac uzyskiwania specjalnego pozwolenia od witadz, itp."”
W 1905 r. imperialny rzad Rosji wydat ukaz dotyczacy tolerancji religijne;,
ktory zwiekszyl swobode religijna: osoby oficjalnie zarejestrowane jako pra-
wostawne mogly zmieni¢ wyznanie na inne (chrzescijaniskie)*®.

11 Ruskyte, Ramuté. 2008. ,Legal Aspects of Religious Freedom”. W: Legal Aspects of
Religious Freedom/Les aspectes juridiques de la liberté confessionelle. International Con-
ference, 15-18 September 2008, red. Drago Cepar, Blaz Ivanc,149. Ljubljana: Office of
the Government of the Republic of Slovenia for Religious Communities/Bureau du
Gouvernement de la République de Slovénie des communautés religiéuses.
+Art. I. Religia panujaca: Religia narodowa panujaca jest i bedzie wiara §wieta rzymska
katolicka ze wszystkimi jej prawami. Przejscie od wiary panujacej do jakiegokolwiek
wyznania jest zabronione pod karami apostazji. Ze za$ taz sama wiara §wieta przy-
kazuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto wszystkim ludziom jakiegokolwiek badz
wyznania, pokdj w wierze i opieke rzadowa winniSmy i dlatego wszelkich obrzadkow
i religii wolnos¢ w krajach polskich, podtug ustaw krajowych warujemy”. Konstytucja
3 maja 1791, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2001.
13 Bardach, Juliusz. 2001. ,The Third May Constitution and the Mutual Guarantee of
Two Nations of 1791". W: Konstytucja 3 maja 1791 — 1791 geguzés 3-sios Konstitucija —
The Constitution of May 3, 1791, [red. Anna Gogut, Jerzy Kugler], 177-8. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.
4 La Rocca, Francesco. 2012. ,At the Crossroads: The History of the Greek Catholic
Church in Lithuania”. Occasional on Religion in Eastern Europe 31(1): artykut 1.
Vaicekonis, Pranas. 1999. Kataliky dvasininkijos juridiné padétis XIX a. Lietuvoje. Vilnius:
Atkula.
Bylo to szczegdlnie wazne dla bylych unitéw, ktérych czes¢ przeszta na katolicyzm,
zob. Bucys, Petras. 1936. ,Rusai staciatikiai ir sentikiai Lietuvoje”. Athenaeum 7:65-136.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Litwa powrdcita do swojej tradycji
prawnej i jednoczesnie wprowadzita nowoczesne gwarancje wolnosci religijne;.
Konstytucja panistwa litewskiego z 1922 r. stanowila, ze ,Wszyscy obywatele
Litwy, zaréwno mezczyzni, jak i kobiety, sa réowni wobec prawa. Niedozwolone
jest ustanawianie przywilejow lub ograniczanie praw czlowieka ze wzgledu
na pochodzenie, wiare czy narodowos¢” (art. 10).

Utrata panstwowosci w 1940 r. radykalnie wpltyneta na Zzycie religijne'”.
Organizacje charytatywne, wyznaniowe i inne, zamknieto, za wyjatkiem or-
ganizacji wolnomys$lnych i wolnomularskich - dla tych panstwo sowieckie
przewidzialo wazna role w okresie przejsciowym, przed oficjalnym wprowa-
dzeniem ideologii ateistycznej w przysztosci'®. Konstytucja stalinowska (1936 r.)
stanowila, ze ,wolnos¢ odprawiania religijnych kultéw i wolnos¢ antyreligijne;j
propagandy przyznana jest wszystkim obywatelom” (art. 124), jednak w prak-
tyce wolnosc¢ religijna zostala w zasadzie zniesiona przez agresywna, popierang
przez panstwo, propagande ateistyczna oraz poprzez tajne zalecenia®, ktérych
celem byto ograniczenie lub likwidacja zorganizowanego zycia religijnego.

W 1990 1. Litwa przywrdcila swoja prawna tradycje tolerancji religijnej. Wolnosé
religijna reguluje w szerokim zakresie Konstytucja, co wyréznia Litwe od innych
panstw nadbaltyckich, z ktérymi taczy ja wspdlna historia nowozytna: od Estonii®

17" Misianas, Romualdas J. i Reino Taagepera. 1991. The Baltic States. Years of Dependence

1940-1991. Berkeley: University of California Press.

Meilius, Kazimieras. 2010. ,Svenciant Lietuvos vardo paminéjima: krikscioniskos, pa-
goni§kos ir ateistinés pamokos”. W: Regnum est. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui,
red. Gediminas Mesonis, 427-55. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras. Szczegélowe omoéwienie stosunkéw miedzy organizacjami wolnomyslnymi
a partia komunistyczna - zob. Daulius, Juozas. 1936. Laisvamanybé Lietuvoje. Kaunas:
Spindulys.

Tajne instrukcje dla wtadz wykonawczych zebrano w osobnych tomach pt. Zako-
nodatel’stvo o religioznykb kul'takb: Sbornik materialov i dokumentoy dlya sluzhebnogo
pol'zovaniya [Ustawodawstwo dotyczace kultow religijnych: Zbiér materiatéw i doku-
mentéw do uzytku wewnetrznego], wyd. 2 popr., Moskwa: Yuridicheskaya literatura,
1971, reprint New York: Chalidze Publications, 1981. Szczegdétowe przedstawienie
tajnych instrukcji, ktére nie znalazly odbicia w oficjalnym ustawodawstwie - zob.
Codevilla. Giovanni. 2008. ,La rilevanza delle leggi non scritte e dei provvedimenti
extragiudiziari nelle relazioni tra Stato e Chiesa in Unione Sovietica negli anni Venti
e Trenta”. W: Liberta di coscienza e diversita di appartenenza religiosa nell’ Est Europa, red.
Giovanni Cimbalo i Federica Botti, 217-42. Bologna: Bononia University Press.
Dla przyktadu, art. 40 Konstytucji Estonii stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
sumienia, religii i mysli. Kazdy moze swobodnie przynaleze¢ do Kosciotéw lub stowa-
rzyszen religijnych. Nie istnieje Kosciét paristwowy. Kazdy moze swobodnie praktyko-
wac swoja religie, sam lub we wspdlnocie z innymi, publicznie lub prywatnie, o ile nie
stanowi to zagrozenia dla porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci”. Artykut ten
wymienia wolnosci i ich ograniczenia, a zawarte w nim sformutowania sq podobne do
postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka czy Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Konstytucja Estonii to jedyna z konstytucji krajéw
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i Lotwy?!. Pod tym wzgledem aktualna Konstytucja Litwy* idzie droga wska-
zang, przez konstytucje przedwojenne z 1922, 1928 i 1938 r., z ktérych kaz-
da zawierala calkiem szczegélowe uregulowania w odniesieniu do wolnosci
religijnej*>. Dwa obszerne artykuly Konstytucji Republiki Litewskiej: art. 26
(Wolnos¢ mysli, sumienia i religii)* i art. 43 (Koscioly i organizacje religijne)®

21
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nadbattyckich, ktora uznaje zbiorowe prawa cztowieka, tj. w art. 9 ust. 2 stanowi, ze
~prawa, wolnosci i obowiazki wymienione w Konstytucji dotyczg réwniez oséb praw-
nych, w zakresie, w jakim jest to zgodne z ogdlnymi celami osoby prawnej oraz z natura
takich praw, wolnosci i obowiazkéw”. Zob. Juskevicius, Jonas. 2008. ,Religious Freedom
in the Baltic States”. W: Liberta di coscienza e diversita di appartenenza religiosa nell Est Eu-
ropa, red. Cimbalo Giovanni, Federica Botti, 181-2. Bologna: Bononia University Press.
Artykut 99 Konstytucji Republiki Lotewskiej (Satversme) stanowi, ze: ,kazdy ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii. Kosciét jest rozdzielony od panstwa’”. Ustawa
konstytucyjna o prawach i obowiazkach os6b i obywateli wyjasnia tres¢ praw czlowie-
ka ogtoszonych w Satversme. Miedzy innymi, art. 35 Ustawy zawiera postanowienie,
ze ,przyczyny religijne lub ideologiczne nie zwalniaja nikogo z jego zobowiazan
wobec panstwa oraz z koniecznosci przestrzegania prawa”. Zob. Ibidem, 182-3.
Lietuvos Respublikos Konstitucija isigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d. Skelbta: Lietuvos
Aidas, 1992, Nr. 220; Valstybés Zinios [Dziennik Urzedowy] 1992, nr 33-1014. Pol-
skie ttumaczenie: Konstytucja Republiki Litewskiej. Wyd. 2 zm. i uaktual., ttum. Henryk
Wisner. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2006.

Ostateczne brzmienie Konstytucji z 1992 r. stanowi kompromis miedzy trzema wer-
sjami przygotowanymi przez byta Partie Komunistyczna, centroprawicowy Sajudis
oraz Partig Liberalna. Byli komuniSci popierali rozdzial paristwa od Kosciota w stylu
sowieckim, a Sajudis i liberatlowie byli za przywréceniem wyjatkowego statusu kon-
stytucyjnego Kosciotowi rzymskokatolickiemu. Dla przyktadu, liberatowie zawarli
w swoim projekcie postanowienia z konstytucji z 1938 r. dotyczace relacji paristwo-
-Kosciét w niemal niezmienionym brzmieniu. Przyjety tekst Konstytucji z 1992 r.
opiera si¢ na centroprawicowej koncepcji stosunkéw panstwa z kosciotem, i powtarza
postanowienia konstytucji z 1938 r., z pewnymi modyfikacjami. Zob. Vaicaitis, Vaido-
tas. 2007. ,The Republic of Lithuania”. W: Constitutional Law of 10 New EU Members,
red. Constantijn J.A.M. Kortmann i in., 58-9, [Deventer]: Kluwer Law International.
~Wolnos¢ mysli, religii i sumienia nie podlega ograniczeniom. Kazdy czlowiek ma
prawo do swobodnego wyboru religii lub wiary i wyznawania ich samemu albo
z innymi, prywatnie lub publicznie, poprzez modlitwe, odprawianie obrzedéw, prak-
tykowanie i nauczanie. Nikt nie moze zmusza¢ ani by¢ zmuszany do wybierania lub
wyznawania jakiejkolwiek religii lub wiary. Wolnos¢ cztowieka do wyznawania i sze-
rzenia religii lub wiary nie moze by¢ ograniczona inaczej niz w drodze ustawy i tylko
gdy jest to konieczne dla zagwarantowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci, a takze podstawowych praw i wolnosci innych oséb. Rodzice
i opiekunowie bez przeszkdd troszcza sie o zgodne ze swymi przekonaniami religijne
i etyczne wychowanie swych dzieci i podopiecznych”.

,Paristwo uznaje tradycyjne Koscioly i organizacje religijne Litwy, a inne za$ uznaje,
jezeli maja oparcie w spoleczenistwie, a ich nauka i obrzedy nie sa sprzeczne z ustawa
i moralnoscia. Uznane przez panstwo Koscioly i organizacje religijne maja osobowos¢
prawna. Koscioly i organizacje religijne bez przeszkod gloszg swa nauke, odprawiaja
obrzedy, maja domy modlitwy, instytucje dobroczynne i szkoly przygotowujace du-
chownych. Koscioly i organizacje religijne bez przeszkod rzadza si¢ swymi kanonami
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sa w catosci, a art. 40 (Instytucje szkolne i wychowawcze)* w czesci, poswie-
cone wolnosci religijnej. Przepisy konstytucyjne zostaly zebrane i rozwinigte
w Ustawie o wspolnotach i stowarzyszeniach religijnych?.

Zasada oddzielenia i zasada swieckosci

Powyzsze zasady konstytucyjne maja bardzo duze znaczenie, a ich analiza
dostarczy waznych spostrzezen, pomocnych w przypadku prawnego rozpatry-
wania kwestii obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publiczne;j.

Chociaz tworcy litewskiej Konstytucji postrzegali Litwe jako demokra-
tyczne panstwo §wieckie, Konstytucja nie okresla jej wprost jako paristwa
~Swieckiego” ani nie przywotuje zasady rozdziatu religii od panstwa. Podob-
nie jak inne kraje postkomunistyczne, Litwa unikata w tekscie swojej ustawy
zasadniczej stownictwa separatystycznego. W zamian Konstytucja stanowi
jedynie, ze na Litwie nie istnieje religia pafistwowa oraz ze Koscioly i or-
ganizacje religijne maja zapewniona swobode dzialania zgodnie ze swoimi
kanonami i statutami (art. 43). Termin ,$wiecki” pojawia si¢ tylko w artykule
40, w postanowieniu, ze ,panistwowe i samorzadowe instytucje szkolne i wy-
chowawcze sg Swieckie ™,

Wedlug orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2000 r.* z powyzszych
przepisow konstytucyjnych wynika zasada oddzielenia panstwa i Kosciota,
ktdra z kolei stanowi ,podstawe Swieckosci panistwa litewskiego, jego instytu-
¢jiiich dziatalnosci”. Wyraznie okreslona zasada oddzielenia, ,wraz z zasadg
wolnosci przekonan, mysli, sumienia i religii ustanowiona w Konstytucji oraz
konstytucyjng zasada réwnosci wszystkich ludzi, a takze wraz z innymi posta-

i statutami. Pozycje Koscioléw i organizacji religijnych w panstwie okresla porozumie-
nie lub ustawa. Nauka gloszona przez Koscioly i organizacje religijne, wszelka inna
dziatalnos¢ wyznaniowa, takze domy modlitwy nie moga by¢ wykorzystywane w ce-
lach sprzecznych z Konstytucja i ustawami. Na Litwie nie istnieje religia pafistwowa”.
,Panistwowe i samorzadowe instytucje szkolne i wychowawcze sa swieckie. Nauczanie
religii wprowadza sie w nich na zyczenie rodzicéw. Niepanstwowe instytucje szkolne
i wychowawcze moga by¢ tworzone w trybie okreslonym przez ustawe [...]".
Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas 1995 m. spalio 4
d. Nr. I-1057, Valstybés zinios, 1995, nr 89-1985 (Ustawa o wspdlnotach i stowarzy-
szeniach religijnych).
% Tymczasowa ustawa zasadnicza, ktéra poprzedzala obecng Konstytucje, okreslata
zakres §wieckosci bardziej ogdlnie ,Instytucje paristwowe, w tym instytucje szkolne
i wychowawcze, sq Swieckie” (art. 31).
% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 13 czerwca
2000 r. Valstybes zinios 2000, nr 49-1424.
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nowieniami ustawy zasadniczej, wskazuje na neutralno$¢ panistwa w sprawach
$wiatopogladu i religii”. Stosujac termin ,oddzielenie”, Trybunat Konstytucyjny
chcial podkresdli¢ réznice miedzy aktualna regulacja konstytucyjng a tradycyjna
laicka koncepcja rozdziatu panstwa od Kosciota®.

Chociaz oddzielenie rozumiane jest jako nieingerowanie przez Koscioly
1 organizacje religijne w dziatalno$¢ paristwa oraz jego instytucji, i vice ver-
sa, to konstytucyjny przepis stanowiacy, ze ,pozycje Kosciotéw i organizacji
religijnych w parstwie okresla porozumienie lub ustawa’, wraz z innymi po-
stanowieniami sugeruje raczej oparcie relacji panistwo-Kosciél na zasadach
wspotpracy®..

Argument na rzecz zasadnosci takiego wniosku moze stanowi¢ przyktad
Kosciota katolickiego, ktory podjat probe okreslenia swojego statusu poprzez
porozumienie: Litwa i Stolica Apostolska zawarly trzy umowy miedzynarodo-
we w 2000 r. Umowa dotyczaca prawnych aspektéw relacji miedzy Kosciolem
katolickim a panstwem stanowi, ze ,kompetentne wiadze Republiki Litew-
skiej oraz kompetentne wiadze Kosciota Katolickiego beda wspoétpracowac
w sposéb akceptowalny dla obu Stron w obszarze edukacji, kultury, rodziny
1 kwestii spotecznych, a szczegélnie w zakresie ochrony moralnosci publiczne;j
i godnosci ludzkiej” (art. 1 ust. 2).

Jak juz wspomniano, Konstytucja wyraznie ustanawia zasade §wieckosci
w kontekscie paristwowych i samorzadowych instytucji edukacyjnych. Jednak
z zasady tej nie wynika wprost zasada §wieckosci panistwa, chociaz Trybunat
niejednoznacznie przyréwnat ja do zasady neutralnosci paristwa*. Nieste-
ty Trybunal nie sprecyzowal koncepcji §wieckosci. Na przykilad w wyroku
z 2007 r. Trybunat Konstytucyjny ograniczyt sie do krétkiego podsumowania
swojego stanowiska przedstawionego w orzeczeniu z 2000 r., stwierdzajac,
ze ,$wiecki charakter panistwa, potwierdzony w Konstytucji, zaklada nieinge-
rowanie paristwa w wewnetrzne sprawy Kosciotow i organizacji religijnych”.

Oczywiste jest, ze litewska doktryna konstytucyjna dotyczaca zasady
Swieckosci jest wciaz stabo rozwinieta, co mozna wyjasnié ostroznoscia oséb
przygotowujacych wykladnie Konstytucji: z jednej strony, przed wyrokiem
w sprawie Lautsi (z 2011 r.), dominujaca doktryna w zakresie praw czlowieka
czesto bezkrytycznie taczyta swieckos¢ z pluralizmem i demokracja, z drugie;j
za$ strony - nasze historyczne doswiadczenie pokazuje, ze $wiecko$¢ rezimu
sowieckiego nie miata nic wspdlnego z tymi warto$ciami.

30 Mesonis, Gediminas. 2008. ,Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznycios santykiy

aspektai”. Konstituciné jurisprudencija 2(10):110-33, 115.

31 Podobny poglad zob. Ruskyté 2008, 171.

2 W kolejnej frazie tego samego orzeczenia Trybunal, jak sie wydaje, rozréznia te dwa
terminy, ostrzegajac ,ze neutralnosc¢ i §wieckos¢ panistwa nie moze stanowi¢ podsta-
wy do dyskryminowania oséb wierzacych, do ograniczania ich praw i wolnosci”.
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Drugi wyrok w sprawie Lautsi mial pod tym wzgledem potencjalnie wiel-
kie znaczenie dla przysztego rozwoju litewskiej doktryny konstytucyjnej, jako
ze sygnalizowal on punkt zwrotny. Oto §wiecko$¢ nie ma juz wartosci gene-
ralnej zasady w systemie praw cztowieka Rady Europy™®, a ponadto zostaje
,oficjalnie” zdegradowana do ,pogladu” czy ,filozoficznego przekonania”, kté-
re zastuguja na szacunek w takim samym stopniu jak inne przekonania czy
poglady w rozumieniu artykutu 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Taka zmiana w doktrynie na pewno
przyczyni sie¢ do nowego spojrzenia na idee s§wieckosci oraz na kwestie ko-
niecznosci odrdznienia zagadnien konstytucyjnych od zagadnien zwigzanych
z prawami czlowieka, tzn. nalezy odréznic §wieckosc jako zasade konstytucyj-
na od Swieckosci jako osobistego przekonania czy $wiatopogladu, ktéry nie
odwotuje sie do tego, co intuicyjne czy duchowe jako do wartosci wyzszych
od tego, co empiryczne i materialne.

To ostatnie zadanie jest jednak skomplikowane. Swieckos¢, jako koncepcja
tilozoficzna, wyrasta z relatywizmu poznawczego, tzn. ze sceptycyzmu wobec
idei prawdy absolutnej. Natomiast jako teorig polityczng $wieckos¢ mozna
postrzegac jako projekt o§wieceniowy wyrastajacy z przekonania, ze Swieckie
sumienie to nieodiaczny element spotecznej spojnosci*. Innymi stowy, swiec-
kos¢ jako postawa indywidualna jest przeciwna §wiatopogladom religijnym,
natomiast §wieckos¢ jako postawa spoleczna stanowi probe odpowiedzi na
religijne rozdrobnienie spoteczenstw pluralistycznych®. Wptywowy liberalny
filozof polityczny, John Rawls*® twierdzi niezmiennie, Ze demokracja liberalna,
panujaca obecnie w wiekszosci panstw zachodnich, musi zachowywacé roz-
réznienie pomiedzy forum publicznym, na ktérym dopuszczalne sg jedynie
$wieckie, racjonalne argumenty, a sfera prywatna, w ktérej mozna wyrazac
wiare religijna jezykiem niedopuszczalnym w sferze publicznej. Warunkiem

3% Albo, jak utrzymuje Grégor Pupinck, ze ta zasada jest ,zasada zewnetrzna w stosunku

do systemu Konwencji” - zob. Puppinck 2012, 873.

Sedzia Andras Sajo z Wegier, cztonek Trybunatu, ktéry orzekat w sprawie Laut-
si przeciwko Wtochom, jest przekonany, ze w celu zapewnienia réownosci wszyst-
kim swoim obywatelom panstwo §wieckie powinno wyraznie oddzieli¢ krélestwo
Wiary od krélestwa Rozumu, opierajac swoje decyzje i zasady na tym, co dyktuje
Rozum i sprawiajac w ten sposéb, ze beda one dostepne dla wszystkich, nie tylko
dla wyznawcoéw okreslonej religii (Sajo, Andras. 2008-2009. ,Constitutionalism and
Secularism: The Need for Public Reason”. Cardozo Law Review 30:2401-29). Zgodnie
z tym rozumowaniem, zasada §wieckosci zostaje nieodlacznie zwiazana z zasada
demokracji. Taki poglad jest mozliwy jako konstrukt filozoficzny, z zaloZeniem, ze
demokracje bedziemy postrzegac jako liberalng ze swej natury, co obecnie przyjmuje
sie w wiekszosci paristw zachodnich - zob. Puppinck 2012, 873.

Haarscher, Guy. 2008-2009. ,Religious Revival and Pseudo-Secularism”. Cardozo Law
Review 30:2799-800.

% Rawls, John. 1993. Political Liberalism. New York: Columbia University Press.
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podstawowym pomyslnego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego
jest przeklad przekonan obywateli wyznajacych jakas religie na jezyk swiecki.
Koniecznos¢ przektadu przekonan, o ktérej méwi Rawls, jest tezg o wiele
tagodniejsza od leninowskiej tezy, zgodnie z ktéra osoba religijna jest zasad-
niczo niezdolna do wypracowania swieckiego, racjonalnego swiatopogladu®’.
Twierdzenie Rawlsa takze moze by¢ jednak postrzegane jako dyskryminujace.
Wymaga sie, na przyktad, od obywateli wyznajacych jakas religie, Zeby niejako
podzielili swoja tozsamos$¢ na ,ja” prywatne, motywowane czynnikami reli-
gijnymi, i ,ja” publiczne, ktérego czyny opieraja sie gléwnie na przestankach
publicznych, jakkolwiek przestanki publiczne mogg by¢ sprzeczne z osobistym
przekonaniem danej osoby o wlasciwym postepowaniu®,

W tym ostatnim sensie preferowanie §wieckosci, nawet w jej wspotczesnej
przeksztatconej formie, oznaczaloby w istocie poparcie okreslonego stanowi-
ska politycznego, ktére nie jest neutralne, chociaz nie musi to by¢ sprzeczne
z warto$ciami demokratycznymi wspoélczesnego panstwa, nawet jesli takie sta-
nowisko polityczne przyjeto kosztem dominujacego §wiatopogladu religijnego.

ETPC nigdy dotad nie wyjasnit idei §wieckosci, chociaz zaakceptowal,
na przyktad, turecka koncepcje §wieckosci (z ktéra wiaze sie wyeliminowa-
nie symboli religijnych z calej sfery publicznej) jako zgodna z wartosciami
stanowiacymi podstawe Konwencji*. Trybunat uznat swieckos¢ za jedna
z podstawowych zasad tureckiego paristwa, pozostajaca w ,zgodzie z przepi-
sami prawa i z poszanowaniem praw cztowieka”. W konsekwencji nie mozna
uznad, ze $wiecko$¢ zawiera w sobie idee neutralnosci. ETPC nie méglby jej
zaakceptowac jako domyslnego neutralnego stanowiska we wspodlczesnym
spoleczenstwie pluralistycznym. W tym znaczeniu paristwo $wieckie nie jest
bardziej neutralne niz pafistwo wyznaniowe. Poparcie dla takiego stanowiska
stanowi réwniez fakt, ze kiedy powstawat projekt Konwencji, wiele z panistw
sygnatariuszy wskazatlo religie pafstwowa lub odwotalo sie jedynie do religii

37 Certikova}s, Aleksejus i Viktoras Komarovas. 1978. Pokalbiai apie religijq ir ateizmag.

Kaunas: Sviesa.

Szczegotowe omoéwienie krytyki liberalnej - zob. Kratochvil, Petr. 2009. ,The Reli-
gion-Politics Nexus in East-Central Europe: Church in Public Sphere of Post-Secular
Societies”. Perspectives 17(2):119-38.

Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 lutego 2003 r.
w sprawie Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji, skargi
nr 41340/98-41342/98-41343,/98-41344,/98; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji, skarga
nr 44774/98. Jakkolwiek stanowisko Trybunatu w obu tureckich sprawach krytyko-
wano (najbardziej znaczaca krytyke przedstawita sedzia Francoise Tulkens w swoim
zdaniu odrebnym w sprawie Sahin) za ogdlne i abstrakcyjne odwotanie do §wieckosci,
a ponadto wnoszono watpliwosci co do tego, czy zakaz noszenia chusty byt propor-
cjonalny.
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wyznawanej przez wiekszos¢ spoteczenstwa®. W pewnej mierze tak jest do
dzisiaj i, jak stwierdzit sedzia Bonello w swoim votum separatum, ,w Europie
swieckos¢ jest opcjonalna, natomiast wolnos¢ religii — nie™!.

Jak juz stwierdzono, ETPC nie stawial §wieckosci na poziomie taczacej
wszystko metanormatywnej zasady konstytucyjnej*. Majac do czynienia
z wieloma porzadkami konstytucyjnymi, nie mozna osiagnac - co oczywi-
ste - jednolitego rozumienia §wieckosci. Nawet najbardziej gorliwi rzeczni-
cy $wieckosci konstytucyjnej niechetnie przyznaja, ze Sswieckos¢ to ,nieco
nietrafny termin do zastosowania w teorii konstytucyjnej”, ktérego ,nieprze-
konujacy charakter [...] mozna z tatwoscia wykazac przez odniesienie do nie-
zliczonych ustepstw na rzecz religii i instytucji religijnych w wielu obszarach
zycia w wigkszosci panstw”#. Debaty toczone po sprawie Lautsi na temat
$wieckosci konstytucyjnej cechuje pomieszanie konceptualne: co symptoma-
tyczne, podnosza sie glosy za odnowieniem koncepcji §wieckosci, tak zeby
oczyscic ja z ideologii, tzn. nalezy odrézni¢ ,$§wiecko$¢ agresywnga’, czy tez
interpretowang ideologicznie laicité, od ,$wieckosci wiaczajacej”, ktorej celem
jest traktowanie obywateli zaréwno wyznajacych jakas religie, jak i niewy-
znajacych zadnej religii w taki sposéb, zeby czuli sie czescia politycznego
spoteczenstwa*. Taki kontekst doktrynalny sprawia, ze trudno przewidziec,
w jaki sposob litewski Trybunal Konstytucyjny rozwinie konstytucyjng idee
$wieckosci. Niezaleznie od tego, jakie doktryny beda dominowaé w Europie
w przysztosci, istnieja uzasadnione podstawy, zeby zaktadaé¢ (miedzy innymi
W oparciu o postanowienia Konstytucji), iz doktryne orzecznicza cechowac
bedzie bardziej neutralne stanowisko.

4 Puppinck 2012, 896.

4 Zob. punkt 2.5 (Bonello, votum separatum). Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko
Wtochom, skarga nr 30814/06.

McGoldrick, Dominic. 2011. ,Religion in European Public Square and in European
Public Life - Crucifixes in the Classroom?”. Human Rights Law Review 11(3):451-502,
482.

Sajo, Andris. 2014. ,Preliminaries to a Concept of Constitutional Secularism”. W:
Constitutional Secularism in the Age of Religious Revival, red. Mancini Susanna i Rosen-
feld Michel, 54-78 [na s. 56-7]. Oxford: Oxford University Press.

Zucca, Lorenzo. 2012. A Secular Europe. Law and Religion in the European Constitutional
Landscape. Oxford: Oxford University Press.
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Idea religii tradycyjnych

Rola religii w ksztattowaniu sie litewskiego dziedzictwa jest niepodwa-
zalna. Zwtaszcza Kosciot katolicki posiada ogromny autorytet moralny ze
wzgledu na swoéj wkiad w historie i kulture Litwy oraz wynikajacy z tego
zwiazek z najglebsza tozsamoscia narodu. Ponadto Kosciot katolicki odegrat
szczegblna role w czasach rezimu komunistycznego, wykorzystujac swoja silte
moralng do sprzeciwiania si¢ temu rezimowi. Nic zatem dziwnego, ze litewska
Konstytucja odréznia w art. 43 ,tradycyjne Koscioly i organizacje religijne”
od ,innych Kosciotléw i organizacji religijnych”. Zgodnie z oficjalna doktryna,
przepis konstytucyjny stanowiacy, ze panstwo uznaje tradycyjne Koscioty
i organizacje religijne, zaklada, iz ustawodawca moze w pewnych przypadkach
wskaza¢ okreslone organizacje religijne jako tradycyjne na Litwie. Konstytucyj-
ne rozréznienie religii lub organizacji religijnych nie jest niczym wyjatkowym
we wspolczesnej doktrynie konstytucyjnej: niektére panstwa, jak na przyktad
Wielka Brytania, Dania czy Liechtenstein, ustanowily Kosciél panistwowy,
a inne - na przyktad Grecja czy Bulgaria - odnosza sie do religii wiekszosci
(odpowiednio nazywanej ,dominujaca”’ i ,tradycyjna”).

Ustawa o wspoélnotach i stowarzyszeniach religijnych rozwija wspomniany
przepis konstytucyjny i przewiduje trzypoziomowe rozréznienie organizacji
religijnych: tradycyjne organizacje religijne, uznane organizacje religijne i inne
organizacje religijne®. Ustawa okresla dziewie¢ tradycyjnych wspolnot i stowa-
rzyszen religijnych*® (w ustawie unika sie stosowania pojecia ,Kosciot”), ,ktore
stanowia czes¢ historycznego, duchowego i spotecznego dziedzictwa Litwy”.
Sa to: katolicy, grekokatolicy, luteranie, ewangelicy reformowani, prawostawni,
staroobrzedowcy, wyznawcy judaizmu, sunnici i karaimi.

Lista tradycyjnych religii powstala w oparciu przede wszystkim o kryteria
historyczno-prawne i odzwierciedla wplyw tych religii na rozwdj spoleczen-
stwa litewskiego od czaséw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérego nastepca

4 Nie ma zadnych przeszkéd prawnych, zeby przyznacd ,innej organizacji religijnej” sta-

tus ,uznanej organizacji religijnej”, jednak moze to nastapi¢ najwczesniej po uplywie
25 lat od dnia jej pierwszej rejestracji.

Ustawa (art. 4) wyrdéznia dwa rodzaje organizacji religijnych na Litwie ze wzgledu
na ich strukture: wspdlnoty religijne, ktére tworzy grupa oséb dazacych do realizacji
celéw tej samej religii (moze tez ona reprezentowac lokalna jednostke odpowiednie-
go stowarzyszenia religijnego), oraz stowarzyszenia religijne, ktére ,sa zrzeszeniem
Kosciota i jednolitej organizacji religijnej, a mianowicie wspdlnoty dazacej do reali-
zacji celow tej samej religii” (stowarzyszenie obejmuje co najmniej dwie wspolnoty
religijne, poddane wspdélnemu przywddztwu).
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jest wspotczesne panstwo litewskie?. Taki wpltyw wskazanych tradycyjnych
wspolnot religijnych wiaze si¢ z ich ciagloscia prawna w znaczeniu utrzymy-
wania praw nabytych oraz, w pewnym zakresie, przywilejéw, ktore przetrwaly
znaczace polityczne zmiany w dziejach paristwa. Jezeli ich status lub prawa
nabyte zostaly ograniczone w czasach Rosji carskiej czy za rzadow sowiec-
kich, odrodzone panstwo litewskie w obu przypadkach (tj. w 1918 i 1990 r.)
wprowadzato uregulowania dotyczace przywrdcenia statusu i odszkodowan“.

Szczegdlowe rozréznienie organizacji religijnych, ustanowione na mocy
wspomnianej ustawy, zostalo utrzymane przez Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 2000 r. Trybunat wyjasnil, Ze norma konstytucyjna dajaca
podstawy do uznania tradycyjnych Kosciotéw i organizacji religijnych na Li-
twie oznacza, ,ze tradycyjnosci danej religii nie nalezy identyfikowac z jej
przynaleznoscig do systemu panstwowego” i ze nalezy ja odczytywac wraz
z innym przepisem konstytucyjnym, ktéry moéwi, iz ,na Litwie nie istnieje
religia paristwowa”.

W odniesieniu do praw Trybunat uznal, ze odmienny status tradycyjnych
Koscioléw i organizacji oznacza, ze mozna im przyznaé¢ dodatkowe prawa
w drodze ustawy, jednak ,bez ograniczania [konstytucyjnych] praw zagwa-
rantowanych wszystkim Kosciotom i organizacjom religijnym”. W tym samym
orzeczeniu Trybunal prébowat wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie pomiedzy
ustanowieniem a uznaniem tradycyjnych Koscioléw i organizacji. Zasadniczym
punktem argumentacji Trybunatu jest stwierdzenie, ze ,tradycji nie tworzy sie
i nie znosi aktem woli ustawodawcy”. A co za tym idzie, okreslenie Kosciotow
i organizacji religijnych jako tradycyjnych ,nie jest aktem ich ustanowienia jako
organizacji tradycyjnych, ale aktem stwierdzenia zaréwno ich tradycyjnosci,
jak i stanu ich relacji ze spoteczeristwem”. Jest to ponadto ,szczegdlny sposdb
uznania przez panstwo”. Kierujac sie ta samg logika, nalezy uzna¢, ze konsty-

47 W przeciwienstwie do powierzchownych twierdzen, ze wykaz tradycyjnych religii

opiera sie wylacznie na samych kryteriach historycznych, tzn. na religijnej kompo-
zycji Wielkiego Ksigstwa (zob. Vaisvilaité, Irena. 2001. ,Tradiciniy ir kity religiniy
bendruomeniy perskyra Lietuvoje”. W: Religija ir teisé pilietinéje visuomenéje, 127-8.
Vilnius: Justicija), naszym zdaniem, wykaz tradycyjnych religii w ustawie o wspolno-
tach i stowarzyszeniach religijnych odzwierciedla przede wszystkim ciagto$¢ prawna
W znaczeniu nabytych praw i przywilejéw.

Dla przyktadu, po odzyskaniu niepodlegtosci w 1990 r. jednym z pierwszych ak-
tow byla ustawa o przywrdceniu statusu Kosciota katolickiego (12 czerwca 1990).
Pézniej przyjeto ustawe o procedurze przywracania praw stowarzyszen religijnych
do istniejacych nieruchomosci (21 marca 1995) oraz ustawe o przywrdceniu Tory
zydowskim wspolnotom i stowarzyszeniom religijnym (3 pazdziernika 2000). Szcze-
goétowo o przywracaniu praw organizacjom religijnym - zob. Laukaityté, Regina. 2009.
.Baznyc¢ios padéties ir nuosavybés restitucija Lietuvoje po 1990". Kataliky Moksly
Akademijos metrastis 32:135-46.
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tucyjna zasada uznawania KoScioléw i organizacji religijnych za tradycyjne
,oznacza, ze takie uznanie przez panstwo jest nieodwotalne”.

Biorac pod uwage fakt, ze Trybunat ostroznie zinterpretowat termin ,trady-
cja’, nie dziwi dyskusja dotyczaca kryteriow, ktore nalezy stosowac w praktyce
administracji publicznej. Debata skoncentrowata sie na mozliwym zastoso-
waniu dwoéch kryteriéw: kryterium sukcesji instytucjonalnej oraz kryterium
,socjo-kulturowym”, co oznaczaloby, ze wspodlnoty odlaczone moglyby docho-
dzi¢ statusu wspolnoty tradycyjnej. Trybunat w postanowieniu z 2007 r.*’ nie
opowiedzial si¢ za zadnym z tych kryteriéw, podjat sie natomiast szczegéto-
wego wyjasnienia koncepcji tradycji Kosciotéw i1 organizacji religijnych, ktéra
,nie powstaje w przeciagu kilku pokolen, ale tworzy si¢ w procesie trwajacym
nieprzerwanie przez stulecia, i ktéra nalezy taczyc¢ z dtugotrwatym ducho-
wym i kulturowym rozwojem spoleczenstwa litewskiego, na ktory to rozwdj
ma ona znaczacy wplyw”. Wedtug Trybunatu, ,tylko te koscioly i organizacje
religijne mozna zgodnie z prawem nazwac tradycyjnymi, ktérych tradycja
nie powoduje zadnych watpliwosci, jako ze stanowig one czes¢ spotecznego,
kulturowego i duchowego dziedzictwa spoteczenstwa uksztaltowanego na
Litwie w przeciagu stuleci”.

Obecnie wielu naukowcédw zajmujacych sie badaniem relacji paristwo-
-Koscidt zwyklo uwazaé zréznicowany status religii za przeciwny zasadom
zwiazanym z prawami czlowieka, takim jak zasada réwnego traktowania i nie-
dyskryminacji. Pod tym wzgledem oficjalna doktryna konstytucyjna niejako
odpowiada na powyzsze zarzuty, rozgraniczajac konstytucyjna dziedzine re-
lacji paristwo-Koscidt od konstytucyjnej doktryny dotyczacej praw czlowie-
ka. Wedtug Trybunatu: ,ustanowienie takiej zréznicowanej regulacji prawne;j
nie moze by¢ interpretowane jako samo w sobie przeczace konstytucyjnemu
prawu czltowieka do swobodnego wyboru religii lub wiary i wyznawania ich
samemu albo z innymi, prywatnie lub publicznie, poprzez modlitwe, odpra-
wianie obrzeddéw, praktykowanie i nauczanie; samo w sobie nie oznacza ono,
ze niektérzy wierzacy sa dyskryminowani, a inni otrzymuja przywileje”.

4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 6 grudnia
2007 r. Valstybés Zinios, 2007, nr 129-5246.
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Znaczenie krzyza jako uzasadnienie jego
publicznej obecnosci

Nie mozna zaprzeczy¢, ze krzyz ma przede wszystkim znaczenie reli-
gijne. Zgodnie z chrzescijaniska teologiczng interpretacja, krzyz symbolizuje
$mier¢ Chrystusa, ktéra doprowadzila do zbawienia, i z tego wzgledu - jak
pisze $w. Pawet w Liscie do Galatéw”® - reprezentuje ,obraz odkupienia”. Czy
publiczna obecnos$¢ krzyza lub innych symboli religijnych pasuje do naszej
Swieckiej rzeczywistosci?

Jak pokazuje historia, krzyz i inne symbole religijne moga mie¢ zlozone
znaczenie wykraczajace poza religie. Litwa nie jest pod tym wzgledem wyjat-
kiem. Godlo Litwy, na przyktad, przedstawia rycerza na koniu, trzymajacego
miecz i tarcze z podwojnym ztotym krzyzem®'. Godlo narodowe z podwojnym
ztotym krzyzem widnieje na paristwowej (historycznej) fladze przeznaczonej
do uzytku publicznego wraz z tréjkolorows flaga narodowa™.

Innym przyktadem jest ludowa tradycja rzezbienia krzyzy, stawiania
przydroznych kapliczek i oltarzy, stanowiaca wazna czes¢ litewskiej kultury.
Stylizowane, zazwyczaj drewniane krzyze i kapliczki (kazdy krzyz rzezbio-
ny na ogét we wzory kwiatowe lub geometryczne, przyozdobiony statuetka
Chrystusa lub §wietych) umieszczane sa nie tylko na cmentarzach, ale tez przy
domach, wzdluz drég. Te niewielkie pomniki byty i sq nadal charakterystycz-
na cecha litewskiego krajobrazu. Szacowano, na przyklad, ze przed II wojna
$wiatowa na Zmudzi (zachodnia czes¢ Litwy) na kazdy kilometr kwadratowy
przypadato 1,3 przydroznej kapliczki>®. Litewska sztuka rzezbienia krzyzy

%0 List do Galatéw 6:14: ,Co do mnie, nie daj Boze, bym sie miat chlubi¢ z czego inne-

g0, jak tylko z krzyza Pana naszego Jezusa Chrystusa, dzieki ktéremu $wiat stat sie
ukrzyzowany dla mnie, a ja dla §wiata”.

Podwdjny ztoty krzyz z rownymi ramionami, znany w Polsce jako krzyz jagiellonski,
wprowadzony zostat przez Wielkiego Ksiecia Litewskiego i kréla Polski, Wiadystawa
II Jagielte, po jego konwersji na chrzescijaristwo w 1386 r.

Flaga pafistwowa, zwana flaga historyczna w ustawie o litewskiej fladze paristwowej,
wprowadzona w 2004 r. Flagi tej uzywano juz podczas bitwy pod Grunwaldem
w 1410 r. i byla jedna z flag branych pod uwage jako [przyszia] flaga narodowa pod-
czas walki narodowowyzwolencze;j.

Przed wojna podniszczone drewniane obiekty regularnie naprawiano lub zastepowa-
no nowymi, tak Ze ich ogdlna liczba pozostawata w przyblizeniu taka sama na ob-
szarze Litwy. Tworzac nowe krzyze lub budujac kapliczki, ludowi mistrzowie starali
sie zachowywac tradycyjne formy artystyczne. Po wojnie ta naturalna ciaglos¢ zosta-
la przerwana, poniewaz wiadze sowieckie zabronily naprawy zniszczonych krzyzy
i budowania nowych. Po odrodzeniu sie panistwowosci litewskiej tradycja rzezbienia
krzyzy odrodzita sie, ale w mniejszym zakresie - zob. Seselgis, Kazys. 1990. Lietuviy
liaudies menas. MazZoji architektura, 23-30. Vilnius: Vaga.
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(Kryzdirbysté), jako rzadka umiejetnos¢ o historycznej, artystycznej, socjolo-
gicznej i etnologicznej wartosci, zostala wpisana na Liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego UNESCO w 2008 r. Bogato zdobiony krzyz, ktéry
w okresie miedzywojennym na Litwie stal sie symbolem tozsamosci narodo-
wej, utrzymat swoj status jednej z form manifestowania swojej narodowosci**
w litewskiej diasporze za granica. Taka manifestacja pomagata takze pamietac
o kataklizmach w historii kraju rodzinnego i wspierala aspiracje zwiazane
z odzyskaniem wolnosci.

Szczegdlnym przyktadem ztozonego znaczenia omawianego symbolu jest
stynna Gora Krzyzy>, na ktorej znajduje sie okoto stu tysiecy drewnianych
krzyzy. Miejsce zyskalto szczegdlne znaczenie w latach 1944-1990, kiedy stato
sie¢ symbolem komunistycznego ucisku skierowanego przeciw religii i tozsa-
mosci narodowe;j. Pielgrzymujac na Gore Krzyzy i pozostawiajac tam dary
i wota, Litwini demonstrowali wiernos¢ swojej pierwotnej tozsamosci, religii
i dziedzictwu, mimo ze Sowieci bardzo sie starali, zeby krzyze usunac™.

Poza znaczeniem religijnym i kulturowym krzyz posiada takze znaczenie
polityczne. Badanie prowadzone w 2006 r. wykazato, ze dla Litwinéw nadal
bardzo wazne sg tradycyjne wizerunki-symbole Litwy, w tym Gora Krzyzy, hi-
storyczne zamki w Wilnie i Trokach, bursztyn czy litewska tréjkolorowa flaga™.

W mniejszym stopniu niz tradycyjne rzezbienie krzyzy Chrystus Fraso-
bliwy (lit. Rapintojélis) jest kolejnym z litewskich bohateréw narodowych, nie
moéwiac o tym, ze nalezy do najpopularniejszych przedstawien sztuk piek-
nych i sztuki ludowej. Wizerunki Rapintojélisa mozna znalez¢ w domach, na
rozstajach drég i w innych miejscach publicznych. Figury i figurki Chrystusa
Frasobliwego sg popularnym podarunkami, nawet na poziomie stosunkéw
dyplomatycznych.

Jak wykazuje litewski przyklad, krzyz - poza §cisle religijnym znaczeniem
- moze pozwalaé na szersze interpretacje w okreslonym kontekscie narodo-
wym. Tym tropem podazyt wloski rzad w sprawie Lautsi, kiedy to wprost
powotat sie na taki argument przed Wielka Izba, stwierdzajac, ze krucyfiks

> Urboniené, Skaidré. 2013. ,Lietuviskas kryzius iSeivijoje JAV: memorialinis paminklas,

interjero atributas, dekoro elementas”. Menotyra 20(1):50-66.

Poczatki stawy Goéry Krzyzy wigza sie SciSle z nieudanymi powstaniami z roku 1830

i 1863: poniewaz rodziny nie mogly odnalez¢ cial zaginionych powstancéw, zaczeto

stawia¢ symboliczne krzyze w miejscu dawnego grodziska.

Miejsce niszczono buldozerami i wielokrotnie podpalano. 7 wrzesnia 1993 r. papiez

Jan Pawet II odwiedzit Gére Krzyzy, nazywajac ja miejscem nadziei, pokoju, mitosci

i poswiecenia - zob. Rimkus, Vytautas. 2008. ,Kryziy kalnas: tradicijy ir naujoviy

sankirtos”. W: KryZdirbystés fenomenas liaudies kultiroje, red. Alé Pociulpaite, 124-32.

Vilnius: LLKC.

> Akstinaviciate, leva i Daiva Petraityté. 2007. ,Lietuviy tautinés tapatybeés simboliniy
komponenty konfigaracijos”. Filosofija. Sociologija 18:14-31.
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»,mozna postrzega¢ nie tylko jako symbol religijny, lecz takze jako symbol
kulturowy i zwiazany z tozsamoscia, symbol zasad i wartosci, ktére tworza
podstawy demokracji i cywilizacji zachodniej™®.

Z prawnego punktu widzenia taka idea nie jest nowa, co uwidocznito si¢
w wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 1975 r.
dotyczacego obowiazujacego w Bawarii wymogu umieszczania krzyza w kaz-
dej szkole panstwowej. Wedtug niemieckiego sadu, obecnos¢ krzyza w salach
lekcyjnych nalezy ocenia¢ w kontekscie, a zatem traktowac jako czynnik kultu-
rowy i edukacyjny, jako przekaz ,chrzescijariskich i zachodnich wartosci oraz
norm etycznych™. Jednak rézne sady narodowe w Stanach Zjednoczonych,
Wtoszech, Szwajcarii, Austrii, a nawet w Niemczech stopniowo porzucaja taka
szeroka interpretacje: sady zaakceptowaly interpretacje krzyza jako symbolu
o Scisle religijnym znaczeniu, ktéry wedltug wnioskodawcéw sprawia, ze czuja
oni, iz zostaje naruszona wolnos¢ religijna ich samych oraz ich dzieci, zwlasz-
cza w szkolach panstwowych, gdzie osoby o innych przekonaniach musza
znosi¢ obecnos¢ tego symbolu®. Z drugiej strony, wiekszos¢ w amerykan-
skim Sadzie Najwyzszym w sprawie Salazar p. Buono uznala, Ze znaczenie
krzyza moze by¢ zlozone i nie musi on stanowi¢ jedynie wyrazu pogladéw
religijnych®.

Dla Litwy, jako dla interwenienta ubocznego w sprawie Lautsi, tego ro-
dzaju strategia zapewniania miejsca dla symboli religijnych w sferze publiczne;j
poprzez nadawanie im takze znaczenia Swieckiego wydawata si¢ oczywista®.
W rzeczywistosci taka opinia staje sie poparciem idei demokracji liberalne;j
zbudowanej na zasadach o§wieceniowych, zgodnie z ktéra umieszczanie sym-

% Zob. punkt 36. Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia

18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wiochom (skarga nr 30814,/06).
Por. Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1975 r. (sygn.
akt 1 BvR 428/69), BVerfGE 41, 65 (84).

Blanke, Hermann-Josef 2012. ,I simboli religiosi nello spazio pubblico”. W: Diritto e
religione. Tra storia e politica, red. Francesco D'Agostino i Agata C. Amato Mangiameli,
157-95. Roma: Aracne.

Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki z dnia 28 kwietnia 2010 r.
w sprawie Salazar przeciwko Buono, Salazar v. Buono, 559 U.S. 700 (2010).
Komisja Spraw Zagranicznych litewskiego Sejmu (Seimas) w dniu 13 stycznia 2010 r.
wydata oswiadczenie dotyczace wyroku w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom,
w ktérym zauwazyla, ze: ,uzywanie symbolu krzyza nie zmusza nikogo do prakty-
kowania okreslonej religii, a raczej stanowi nieodlaczny element catej europejskiej
chrzescijarisko-humanistycznej tradycji, ktora sama w sobie nie szkodzi osobom
niewierzacym czy niechrzescijanom oraz nie ogranicza dzieciom i ich rodzicom
wolnosci wyboru religii czy wyznania, a takze ich praktykowania”. Zob. Komunikat
prasowy, sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych, Oswiadczenie dotyczace wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie obecnosci krucyfiksu w salach
lekcyjnych we Wioszech (13 stycznia 2010). http://www3.1rs.1t/pls/inter/w5_sho-
wep_r=7071&p_d=94098&p_k=1 (data dostepu: 16 czerwca 2016).
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boli religijnych w przestrzeni publicznej trudno uzasadni¢, nie ostabiajac lub
nie neutralizujac ich religijnego znaczenia®. Jednak interweniujace panstwa
odrzucity przed Wielka Izba takie podejscie, poniewaz - jak podkreslit Jo-
seph Weiller - nawet w przypadku zwyciestwa takiego argumentu, bytoby to
Zwyciestwo pyrrusowe: sugerowaloby, ze jezeli dany symbol zachowuje swoje
religijne znaczenie, to nie ma dla niego miejsca w przestrzeni publicznej*.
Jako strategia byloby to, ostatecznie, destrukcyjne dla religii®.

Porzucenie tej strategii okazalo sie stuszna decyzja. Takie podejicie okazu-
je sie racjonalnie uzasadnione takze w szerszym kontekscie, tzn. w odniesieniu
do ochrony symboli religijnych przed nieodpowiednim uzyciem. Kompromi-
tujace zastosowanie symboli religijnych stalo si¢ juz goracym zagadnieniem
politycznym; wezmy pod uwage smutne konsekwencje publikacji karykatur
Mahometa w duriskiej gazecie Jylland-Posten we wrzesniu 2005 r. czy serii
silnie antyreligijnych i obscenicznych rysunkéw w gazecie francuskiej Charlie
Hebdo%.

Oczywiste jest, ze poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoscia mysli, su-
mienia i religii a wolnosciag wypowiedzi powinno stac sie najwazniejszym
zadaniem dla tworcoéw doktryny praw czlowieka. Nieodpowiednie uzycie sym-
boli religijnych dla celéw komercyjnych to kolejne wymagajace rozwazenia
zagadnienie. Zasady dotyczace wykorzystywania symboli religijnych w zna-
kach towarowych réznia si¢ w poszczegdlnych krajach. Orzecznictwo ame-
rykanskie dopuszcza stosowanie symboli religijnych w znakach towarowych,
o ile znak nie zawiera tresci, ktére moga dyskredytowac, wyraza¢ pogarde

% Mancini, Susanna. 2010. ,The Crucifix Rage: Supranational Constitutionalism and
Counter-Majoritarian Difficulty”. European Constitutional Law Review 6:6-27, na s. 13.

6 Weiler, Joseph. 2010. ,Editorial: Lautsi: Crucifix in the Classroom Redux”. European
Journal of International Law 21:1-6.

¢ McGoldrick 2011, 480.

%  Swiatowe badanie przeprowadzone przez Instytut Gallupa w 2011 r. przyniosto alar-
mujace wyniki. Ludno$¢ reprezentujaca wiekszosci w krajach, gdzie dominuje religia
muzulmarnska, wyrazita, jak wazne jest dla niej okazywanie szacunku dla spotecznosci
muzutmanskich przez spoteczenstwa zachodnie. Okoto 8 na 10 oséb stwierdzito, ze
bytoby to dla nich osobiscie bardzo wazne, zeby spoteczenstwa zachodnie powstrzy-
maly si¢ od profanowania Koranu i innych muzutmanskich symboli religijnych. Okoto
6 na 10 oséb stwierdzito, ze bytoby to dla nich bardzo wazne, zeby ludzie Zachodu
traktowali muzutlmandéw sprawiedliwie w uregulowaniach, ktore ich dotycza, chro-
nili prawa mniejszosci muzutmarskich, odpowiednio przedstawiali muzulmanéw
w mediach zachodnich oraz wspélpracowali ze spotecznosciami muzutmarskimi
jak z réwnymi sobie partnerami we wspoélnych sprawach. Szczegétowe informacje
- zob. Islamophobia: Understanding Anti-Muslim Sentiment in the West, http://Www.
gallup.com/poll/157082/islamophobia-understanding-anti-muslim-sentiment-west.
aspx (data dostepu: 21 stycznia 2015).
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lub kompromitowa¢ osoby, instytucje, wyznania badz symbole narodowe?”.
W przeciwienstwie do tego, litewska Ustawa o znakach towarowych (2000 r.)%
stanowi, zZe znak nie zostanie uznany za znak towarowy i odmowi si¢ jego
rejestracji lub tez rejestracja znaku uznana zostanie za niewazna, jezeli ,bedzie
to znak o duzej wartosci symbolicznej, a zwlaszcza symbol religijny” (art. 6
pkt 10).

Inny przyklad dotyczy stosowania symboli religijnych w reklamie, gdy
nalezy wykazywac sie wrazliwoscia i delikatnoscia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zachodzi watpliwos¢ wlasciwego wykorzystywania religii do promowania
sprzedazy. Ostatnie zmiany w litewskiej Ustawie o reklamie (2013 r.)* maja
na celu uregulowanie tego typu dzialan i jednoznacznie wskazuja, ze reklama
bedzie zabroniona, jezeli ,wyraza pogarde dla symboli religijnych stosowanych
przez wspolnoty zarejestrowane na Litwie”’. Jednoczesnie ustawodawca wy-
korzystat okazje, zeby zamiesci¢ we wspomnianej ustawie definicje symbolu
religijnego jako ,obrazu, przedmiotu, znaku graficznego lub pisanego, ktoéry
jest traktowany z szacunkiem przez wspolnote religijna jako odniesienie do
bostwa lub swietosci”.

¢ Jednak w USA rézne wyznania czesto prowadza boje w sadach dotyczace wykorzy-

stywania znakow towarowych zawierajacych symbole religijne. Istota tych sporéw jest
nie zdobycie tradycyjnych praw do znaku towarowego, ale raczej walka o ochrone
tozsamosci religijnej, poniewaz nie istnieja inne majace szanse powodzenia dostepne
srodki prawne. Szczegétowe informacje - zob. Simon, A. David. 2009. ,Register Trade-
marks and Keep the Faith: Trademarks, Religion, and Identity”. IDEA: The Intellectual
Property Law Review 49(2):233-312.

Ustawa o znakach towarowych (ze zmianami z dnia 19 lutego 2004 r., nr 1X-2033).
Valstybés Zinios, 2000, nr 92-2844.

Ustawa o reklamie (ze zmianami z dnia 16 maja 2013 r., nr XII-315). Valstybés Zzinios,
2000, nr 64-1937.

Do wprowadzenia powyzszych zmian przyczynily si¢ w znacznym stopniu kontro-
wersje wokol decyzji paristwowego Urzedu Ochrony Praw Konsumentéw. Wiasciwy
Urzad natozyt kare na projektanta Roberta Kalinkina i na jego firme za narusze-
nie zasad publicznych i moralnych w reklamie dzinséw przedstawiajacej cztowieka
w dzinsach przypominajacego Jezusa i §w. Maryje. Dnia 25 kwietnia 2014 r. Naczelny
Sad Administracyjny Litwy podtrzymal decyzje Urzedu. Ostatnio petnomocnicy
projektanta ogtosili, ze ztozyt on skarge do ETPC - zob. ,Dizaineris Kalinkinas dél
savo kolekcijos reklamos kreipsis i Strasbura’. Alfa, 27.10.2014. http://www.alfa.lt/stra-
ipsnis/1060403/dizaineris-kalinkinas-del-savo-kolekcijos-reklamos-kreipsis-i-strasbura
(data dostepu: 21 stycznia 2015).
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Umieszczanie krzyza w przestrzeni publicznej w kontekscie
sprzecznych praw

Jak juz to omowiono wczesniej, nadmierne poleganie na kulturowym
znaczeniu symboli religijnych w celu zapewnienia ich obecnosci w sferze pu-
blicznej moze mieé niekorzystne skutki dla religii. Na szczescie swieckosé
nie stala sie jedna z zasad w obszarze praw czlowieka: znalazla si¢ natomiast
wsrdd kluczowych idei przywotywanych w wyroku w sprawie Lautsi przeciw-
ko Wiochom. Jednak sytuacja umieszczania symboli religijnych w przestrzeni
publicznej wiaze si¢ ze sprzecznymi prawami cztowieka i nalezy przeanalizo-
wac ja z tej perspektywy.

Artykut 9 EKPC odréznia wolnos¢ posiadania i zmiany religii lub wyzna-
nia od wolnosci jej manifestowania, a takze przypisuje tym wolnosciom rézny
stopient ochrony. Wolnos¢ manifestowania swojej religii (forum externum) jest
prawem kwalifikowanym, jako Ze podlega ograniczeniom wymienionym w dru-
gim ustepie artykutu 97!, natomiast wolnos¢ wyznawania lub niewyznawania
religii (forum internum) jest prawem absolutnym, poniewaz wiary nie mozna
osadzac wedtug ludzkich standardéw. Ta réznica moze okazac sie szczegdlnie
istotna w przypadku konfliktu praw. Dla przyktadu, wiekszosc¢ religijna ma ,po-
zytywne” prawo do manifestowania swojej religii, a osoby o innych pogladach
majg ,negatywne” prawo do tego, zeby nie by¢ konfrontowanym z religijnymi
przekonaniami innych. W takim przypadku demokratycznie wybrany ustawo-
dawca musi wywazy¢ oba prawa w kontekscie i wydaje sie, ze powinno tu zde-
cydowac zastosowanie zasad zgody, proporcjonalnosci i zdrowego rozsadku.

Jednak trudno jest okresli¢, w ktérym momencie dzialania podejmowa-
ne przez wiekszos¢ czy tez ,przekaz aktywny” staja sie tak natarczywe, ze
naruszaja forum internum osob o odmiennych pogladach, ktére jest prawem
absolutnym. ETPC stwierdzil na przyklad, ze dotyczacy oséb wybranych do
parlamentu obowiazek skladania przysiegi na Ewangelie, iz beda nalezycie
pelnily swoja funkcje, jest sprzeczny z negatywna wolnoscia religii’. Z drugiej
strony, mozna argumentowac, ze w przypadku braku udowodnionego stoso-
wania przymusu czy indoktrynacji (,efekt nawracania”) prawdziwy konflikt
praw nie istnieje.

7L Wolnos¢ manifestowania swojej religii lub przekonan podlega jedynie ograniczeniom

nakazanym prawem i koniecznym w demokratycznym spoteczenstwie dla bezpie-
czeristwa publicznego, dla ochrony porzadku, zdrowia i moralnosci publicznej badz
dla ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie
Buscarini i inni przeciwko San Marino, skarga nr 24645/95.
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Pomimo wszystko mozna jednak mysleé, ze nawet rozpowszechnione
formy symboliki religijnej stosowane w innych obszarach (np. na flagach lub
w godtach) niosa ryzyko indoktrynacji’® albo ze paristwo wystosowuje aktyw-
ny przekaz, sankcjonujac obecnosé krucyfikséw’, albo tez, iz w kontekscie
edukacji publicznej taka obecnos¢ jest z koniecznosci postrzegana jako nie-
odlaczny element Srodowiska szkolnego, poprzez ktéry panstwo sygnalizuje
swoje poparcie dla chrzescijaristwa, wykluczajac wszystkie inne (nie-) religijne
przekonania”.

ETPC preferowat ten ostatni sposéb rozumowania w sprawie Lautsi
przeciwko Wiochom (pierwszy wyrok z 2009 r.) i uznat obecnos¢ krucyfiksu
na $cianie sali lekcyjnej za ,silny zewnetrzny symbol”, ktory moze stac sie
»emocjonalnie niepokojacy” dla uczniéw niebedacych wyznawcami [wiary
chrzescijariskiej], a zatem Ze ,ogranicza on prawo rodzicow do ksztalcenia
dzieci w zgodzie ze swoimi przekonaniami oraz prawo uczniéw do wyznawa-
nia lub niewyznawania wiary™’¢. Wielka Izba, w przeciwienstwie do Drugiej
Sekcji, nie uznala za swoje zadanie rozstrzygania w sprawie decyzji pafistw
cztonkowskich dotyczacych miejsca religii w instytucjach edukacyjnych”’, na-
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Temperman, Jeoren. 2012. ,Religious Symbols in Public School Classroom”. W: The
Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections on Religious Symbols in the Public School Clas-
sroom, red. Jeoren Temperman, 167. Lejda: Martinus Nyjhoff Publishers.

Smet, Stijn. 2012. ,Freedom of Religion v. Freedom from Religion: Putting Religious
Dictates of Conscience (Back) on the Map”. W: The Lautsi Papers..., op. cit., 138. Autor
utrzymuje dalej, Ze ,mozna uznad, iz, postepujac w ten sposob, panistwo wykorzystuje
swoje uprawnienia, Zeby skutecznie wykluczy¢ ateistéw i wyznawcow religii innych
niz chrzescijafistwo, jednoczesnie domyslnie popierajac dyskryminujace podejscie
wiadz chrzescijariskich do, miedzy innymi, homoseksualizmu”.

Temperman, Jeoren. 2010. ,State Neutrality in Public School Education: An Analysis
of the Interplay Between the Neutrality Principle, the Right to Adequate Education,
Children’s Right to Freedom of Religion or Belief, Parental Liberties, and the Position
of Teachers”. Human Rights Quarterly 32:882.

Zob. pkt. 54-55, 57. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listo-
pada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06.

Zob. punkt 69. Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom. Ten wniosek zostat niechet-
nie przyjety przez niektérych autoréw, miedzy innymi przez J. Tempermana - zob.
Temperman 2012, 174. Autor oskarza Wielkg Izbe o oszustwo ze wzgledu na ,nie-
wielki zakres przedstawionej w wyroku Wielkiej Izby poréwnywalnej praktyki w pan-
stwach europejskich”, poniewaz jego zdaniem w rzeczywistosci ,praktyka panstw
nie jest tak podzielona, jak rzad wtoski, interwenienci uboczni i sama Wielka Izba
chca, zebysmy wierzyli”. Takie twierdzenie wydaje sie nieco zaskakujace w literatu-
rze naukowej z logicznego punktu widzenia: dziesie¢ panstw interweniowato jako
amici curiae, a kolejnych jedenascie (Albania, Austria, Chorwacja, Wegry, Macedonia
(FYRM), Motdawia, Norwegia, Polska, Serbia, Stowacja i Ukraina) publicznie zakwe-
stionowato pierwszy wyrok Trybunatu oraz zazadato, Zeby ich tozsamos¢ i tradycje
narodowe i religijne byly szanowane. Czy niemal polowa panstw czlonkowskich Rady
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kladajac jedyne wyrazne ograniczenie na margines swobody oceny panstw
czlonkowskich, polegajace na tym, Ze takie decyzje nie moga prowadzi¢ do
zadnej formy indoktrynacji’®. Wielka Izba uznata, Ze ,zalecajac obecnos¢ kru-
cyfikséw w salach lekcyjnych szkot paristwowych [...] regulacje prawne nadaja
religii wiekszosci dominujaca widocznosé w srodowisku szkolnym””. Uznano
to jednak za niewystarczajace, zeby ,wskazywaé na proces indoktrynacji po
stronie parnstwa pozwanego . Ponadto Wielka Izba opisata krucyfiks jako
,zasadniczo pasywny symbol”, co do ktdrego ,nie mozna przyjaé, ze ma on
wplyw na uczniéw poréwnywalny do wplywu pouczajacej wypowiedzi lub
uczestnictwa w czynnosciach religijnych”.

Eksponowanie symboli religijnych w litewskich instytucjach paristwowych,
w tym w placéwkach o§wiatowych, nie podlega zadnym okreslonym uregulo-
waniom, co oznacza, zZe umieszczanie takich symboli w instytucjach publicz-
nych nie jest ani obowigzkowe, ani zabronione. Pewne, oméwione powyzej
wzgledy, ktére okazaly sie przewazajace w uzasadnieniu wyroku w sprawie
Lautsi przeciwko Wiochom i zostaly uchylone przez Wielka Izbe, nie maja ra-
czej znaczacych skutkow praktycznych. Niemniej jednak mato prawdopodob-
ne jest, ze obecnos¢ symboli religijnych w instytucjach publicznych na Litwie
stanie si¢ zjawiskiem powszechnym. Przyczyny moga obejmowac przerwana
- w okresie ateistycznym - tradycje takiej obecnosci® czy swiecki charak-
ter paristwa w rozumieniu przedstawionym przez Trybunat Konstytucyjny.
Z drugiej za$ strony, zasada §wieckosci paristwa jest wcigz otwarta na dalszy
rozwdj i jak dotad laczy sie z bardzo pozytywnym i ustepliwym podejsciem
do religii, wiec wydaje sie, ze uplynie jaki$§ czas zanim dowiemy sie czegos
pewnego pod tym wzgledem. Orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace

Europy, ktére przeprowadzily niespotykane dotychczas posuniecie i nie zgodzily sie
z wyrokiem w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom (Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 3 listopada 2009 r.), nie stanowi wystarczajacej liczby, zZeby
dojs¢ do wniosku, ze nie ma zgody miedzy paristwami cztonkowskimi?

Zob. punkt 71. Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

81 Zob. punkt 72. Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom.

W okresie sowieckim umieszczanie symboli religijnych w instytucjach publicznych
byto zakazane na mocy zalecenia Komisariatu Sprawiedliwosci (30 sierpnia 1918)
dotyczacego realizacji dekretu o rozdziale panstwa i kosciola oraz szkoty od kosciota
(punkt 29b). Zob: Zakonodatel'stvo o religioznykb kul'takb: Sbornik materialov i doku-
mentov dlya sluzbebnogo pol'zovaniya [Ustawodawstwo dotyczace kultéw religijnych:
zbiér materialéw i dokumentéw do uzytku wewnetrznego], wydanie 2 poprawione,
Moskwa: Yuridicheskaya literatura.
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publicznej obecnosci symboli religijnych w zasadzie nie istnieje i ciagle jeszcze
jest niejasne, jaki sposéb argumentowania zostatby w nim przyjety®.
Swieckosé stanowi natomiast wyrazna zasade rzadzaca systemem szkol-
nym finansowanym przez panstwo i samorzady, jako ze artykut 40(1) Konstytu-
cji stanowi, iz panistwowe i samorzadowe instytucje szkolne i wychowawcze sa
Swieckie oraz ze nauczanie religii wprowadza si¢ w nich na zyczenie rodzicéw.
Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, §wiecka edukacja oznacza, ze panstwowe
i samorzadowe placéwki o§wiatowe pozostaja tolerancyjne, otwarte i dostep-
ne dla ludzi wszystkich wyznan, jak réwniez dla osob niewierzacych, a takze
zZe tresci §wiatopogladowe zawarte w programach nauczania sg Swieckie. Jak
dotad obecnos¢ symboli religijnych w publicznych placéwkach edukacyjnych
ogranicza si¢ do sal, w ktérych realizuje sie konstytucyjne prawo rodzicéw
gwarantujace ich dzieciom dostep do nauki religii lub ewentualnie do kaplic/
pokojow modlitw (czesciej w instytucjach szkolnictwa wyzszego). Czy umiesz-
czanie krzyza w szkotach panstwowych na Litwie naruszatoby konstytucyjna
zasade Swieckosci edukacji publicznej? Jasne jest, ze Trybunat Konstytucyjny
ustanawia pozytywne prawo do ,$wieckiego szkolnego programu naucza-
nia” w ramach parnstwowego i samorzadowego systemu szkolnego. Jednak
z krotkiego fragmentu orzeczenia nie wynika, Ze takie prawo mogtoby objac
cale srodowisko szkolne. Wielka Izba w wyroku w sprawie Lautsi przeciwko
Wtochom potwierdzita, ze artykut 2 Protokotu dodatkowego do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka® jest zasadniczo nakierowany na ochrone przed
,indoktrynacja” ze strony panstwa lub nauczycieli. ETPC w swoich wcze$niej-

8 Wydaje sie jednak, ze litewskie sady beda preferowaly skupienie sie na aspektach

proceduralnych zamiast rozwazania spraw w tak delikatnej dziedzinie pod wzgledem
merytorycznym. Pouczajacym przykladem jest niedawno wydane orzeczenie wileri-
skiego apelacyjnego sadu okregowego z dnia 7 stycznia 2015 r. Strona odwotujaca
si¢ podata w watpliwos¢ postanowienie Prokuratury Generalnej, Zeby nie wszczy-
na¢ dochodzenia w sprawie legalnosci aktéw przyjetych przez rady samorzadowe
rejonu wileriskiego i solecznickiego dotyczacych intronizacji Chrystusa Kréla na ich
obszarach. Sad apelacyjny podtrzymat orzeczenie sadu rejonowego, ktéry przyjat,
ze prokuratura dziatala w ramach swoich kompetencji, chroniac interes publiczny,
kiedy podjeta decyzje, iz zakwestionowane akty nie wplywaja ani na prawa oséb,
ani na interes publiczny - zob. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus nutar-
tis civilinéje byloje Nr 2A-197-798/2015 (S). Akty intronizacyjne wspomnianych rad
samorzadowych spotkaty sie z ostra krytyka jako sprzeczne z konstytucyjna zasada
$wieckosci ze strony E. Kurisa, bylego przewodniczacego litewskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a obecnie sedziego ETPC - zob. Kuris, Egidijus. 2009. ,Rekst & Co:
Konstitucijos negerbimo tradicija”. Veidas 26 (7 lipca).

,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dzie-
dzinie wychowania i nauczania, Paristwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia
wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozo-
ficznymi’”.
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szych wyrokach w sprawie Folgero® i Zengin® uznat, ze zapewnianie ,domi-
nujacej widocznosci” religii wigkszosci miesci sie¢ w marginesie swobody oceny
danego paristwa i nie stanowi samo w sobie indoktrynacji. W konsekwencji,
mozliwe umieszczenie krucyfiksow nie wiazatoby sie z obowiazkowym na-
uczaniem na temat chrzescijaristwa ani nie byloby wystarczajace, zeby po-
twierdzi¢ indoktrynacje.

Whnioski

Kwestia umieszczania symboli religijnych w sferze publicznej ma - jak
sie wydaje - niewielkie znaczenie w ramach obecnych debat prawnych na
Litwie. Mozna to w duzym stopniu wyjasni¢ do§wiadczeniem historycznym
- rezim totalitarny zniést ,dominujaca widocznos¢” religii w zyciu publicznym.
Przerwana tradycja obecnosci krzyza nie odrodzila si¢: inicjowana przez parn-
stwo ateistyczna propaganda trwajaca niemal 50 lat przyczynita si¢ w znacznej
mierze do silnego zeswiecczenia litewskiego spoteczeristwa. I pomimo ze
upadek rezimu totalitarnego ozywil uczucia religijne ludnosci, w niedtugim
czasie ideologiczng pustke w dyskursie publicznym zapelnily modne koncep-
cje zachodniej demokracji liberalnej. Dominujaca idea wyeliminowania religii
z obszaru politycznego na rzecz sfery prywatnej prawdopodobnie determinuje
w spoleczenstwie brak potrzeby obecnosci sacrum w przestrzeni publiczne;.
Chociaz kwestii umieszczania symboli religijnych w instytucjach panistwowych
nie reguluje Zaden okreslony przepis konstytucyjny, prawa powszechnego lub
administracyjny, mozna stwierdzi¢, ze istnieje w spoleczenistwie niepisana
umowa o unikaniu debaty dotyczacej tego zagadnienia.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie

Folgere i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 15472/02, punkt 89.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
w sprawie Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji, skarga nr 1448/04, punkt 63.
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Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej.
Aktualna sytuacja w Niemczech

Wstep

‘ > < ’ maju 2014 r. pochodzacy z Niemiec europejski polityk i jed-

noczes$nie Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Martin

Schulz w trakcie telewizyjnej dyskusji wystapit z zgdaniem, aby
przestrzen publiczna byta wolna od symboli religijnych. To stwierdzenie
wywolalo debate, w szczegdlnosci na temat znaczenia i statusu publicznej
obecnosci krzyza. Martin Schulz spotkat sie w Niemczech z wyrazna krytyka
plynaca z réznych srodowisk, w tym ze strony przedstawicieli jego wlasne;j
partii - Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD). Socjaldemokrata z Ba-
warii powiedzial, Ze moze sobie tylko wyobrazi¢ wierzcholek bawarskiej
goéry wypetnionej krzyzami.

U podstaw uwagi poczynionej przez Schulza jako Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego z jednej strony lezy poglad, jaki utrzymuja przy-
najmniej niektére ugrupowania polityczne - Ze religia jest sprawg prywatna.
Jednakze z drugiej strony, wielo$¢ pogladow religijnych i ideologicznych, ktore
na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci znacznie rozwinely si¢ w Niemczech,
réwniez odegrata istotna role w tym wzgledzie. Az do lat osiemdziesiatych
(przed ponownym zjednoczeniem) dawna Republika Federalna Niemiec
(Niemcy Zachodnie) bylta, przynajmniej statystycznie, krajem w przewaza-
jacym stopniu chrzescijaiiskim, z bardzo duza liczbg obywateli powiazanych
z Kosciotem. Procentowy stosunek czlonkéw Kosciota do calosci populacji
z pewno§cia zmniejszal si¢ na przestrzeni lat, lecz nie byt to znaczacy odsetek.
Zmienilo sie to szczegdlnie w ostatnich dwudziestu pieciu latach. Na skutek
masowego procesu sekularyzacji oraz przylaczenia w 1990 r. do Republiki
Federalnej Niemiec duzej liczby obywateli z krajow zwiazkowych z dawne;j
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Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktorzy nie byli wyznawcami zadnej
religii, obecnie ponad jedna trzecia Niemcéw deklaruje bezwyznaniowos¢.
Na skutek migracji w Niemczech obecne sa, oprécz dwdch gtéwnych Koscio-
téw - Kosciota katolickiego i Kosciota ewangelicko-augsburskiego - réwniez
inne wyznania chrzescijariskie oraz religie niechrzescijariskie. W Niemczech
zyje obecnie okoto czterech milionéw muzulmandw, ktérzy maja swoje wlasne
tradycje i symbole religijne. Owczesny niemiecki prezydent, Christian Waulff,
w swoim wystapieniu z okazji 20. rocznicy zjednoczenia Niemiec, 3 pazdzier-
nika 2010 r. powiedzial, Ze islam ma swoje state miejsce w Niemczech®.

Rozwazajac przedstawiong powyzej ztozong sytuacje religijna i polityczna,
mozna by w sposéb z pozoru oczywisty zgodzi¢ si¢ z Martinem Schulzem, ze
nalezy wykluczy¢ znaki i symbole religijne, jak rowniez wszystko to, co doty-
czy religii, z miejsc publicznych, aby w ten sposéb uniknac a priori wszelkich
mozliwych konfliktéw pomiedzy réznymi grupami religijnymi i ideologiami.

Takie dziatanie nie bytoby jednak zgodne z aktualnymi uregulowaniami
obowigzujacymi w Niemczech w odniesieniu do relacji pomiedzy pafstwem
a poszczegolnymi religiami i ideologiami. W niniejszym rozdziale zostana
przedstawione - po pierwsze - ogdlne podstawy niemieckiego systemu praw-
nego wzgledem religii oraz wspdlnot religijnych lub ideologicznych (1). Po
drugie - zostanie przeanalizowana w sposob szczegdlny kwestia obecnosci
krzyza w miejscach publicznych w Niemczech. Omawiajac to zagadnienie,
uwaga zostanie skupiona na waznym postanowieniu Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 1995 roku (2). Nastepnie zostang zaprezentowane spo-
strzezenia na temat prywatnego wystawiania krzyza na widok publiczny (3).
Zakonczenie tego rozdzialu stanowia podsumowanie i okreslenie perspektyw
prawodawstwa dotyczacego omawianych zagadnien (4).

1. Wolnos¢ religijna oraz podstawy relacji pomiedzy
panstwem a religiami w Niemczech

Republika Federalna Niemiec jest jednym z tych panstw, ktore sa przy-
wigzane do wolnosci religijnej oraz do neutralnosci paristwa wobec Kosciotow
oraz innych religii lub pogladéw ideologicznych?. Gtéwne postanowienia Kon-

1 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Christian-Wulff/Reden/
2010/10/20101003_Rede.html (data dostepu: 15 marca 2015).

Niemiecki porzadek konstytucyjny dotyczacy prawa wyznaniowego oraz relacji po-
miedzy paristwem a wspoélnotami religijnymi - zob.: Listl, Joseph i Dietrich Pirson,
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stytucji (1949, ,Grundgesetz™) znajduja sie w sekcji dotyczacej podstawowych
praw. W artykule 4 stwierdza si¢ wyraznie:

(1) Wolnos¢ wyznania, sumienia i wolnego wyboru przekonania religijnego
i $wiatopogladowego jest nienaruszalna.

[oraz]

(2) Zapewnia si¢ wolnos¢ wykonywania praktyk religijnych.

Te przepisy, dotyczace wolnosci wyznania, sumienia, przekonan religij-
nych i ideologicznych, jak réwniez wolnosci wykonywania praktyk religijnych,
stanowia kamienie wegielne relacji pomiedzy panistwem a religiami i pogla-
dami ideologicznymi. Nie tylko zapewniajg one kazdej jednostce mozliwosé
wyznawania i aktywnego praktykowania swojej wiary, ale rtéwniez stanowig
najwazniejsza, fundamentalng podstawe prawna dla istnienia wspdlnot religij-
nych i ich dziatania. Ponadto, w art. 19 ust. 3 niemieckiej Konstytucji stwierdza
sie, ze podstawowe prawa obowiazuja rowniez w przypadku oséb prawnych
- w takim stopniu, w jakim mozna je do nich zastosowa¢. W kazdym razie
dotyczy to wolnosci przekonan oraz wolnosci wykonywania praktyk religij-
nych, ktére mozna wykonywac zbiorowo.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze niemiecka Konstytucja przewiduje edu-
kacje religijna w szkolach panstwowych jako obowiazkowy przedmiot, na

red. 1994/1995. Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 2,
2 wydanie, Berlin: Duncker&Humblot; Listl, Joseph i Alexander Hollerbach. 1999.
,Das Verhiltnis von Staat und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland”. W: Hand-
buch des katholischen Kirchenrechts, red. Joseph Listl i Heribert Schmitz, 2 wydanie,
1268-93. Regensburg: F. Pustet; Jeand'Heur, Bernd i Stefan Korioth. 2000. Grundzrige
des Staatskirchenrechts. Stuttgart: Boomberg; von Campenhausen, Axel Freiherr i He-
inrich de Wall. 2006. Staatskirchenrecht. Eine systematische Darstellung des Religionsver-
fassungsrechts in Deutschland und Europa, 4 wydanie. Minchen: C.H. Beck; Muckl,
Stefan. 2007. ,Trennung und Kooperation - das gegenwirtige Staat-Kirche-Verhiltnis
in der Bundesrepublik Deutschland”. W: Die Trennung von Staat und Kirche. Modelle
und Wirklicbkeit in Europa, red. Burkhard Kdmper i Hans-Werner Thénnes, 41-83.
Minster: Aschendorff (= Essener Gespriache zum Thema Staat und Kirche 40); Idem.
2009. ,Grundlagen des Staatskirchenrechts”. W: Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland, 3 wydanie, t. 7: Freiheitsrechte. Red. Isensee Josef i Kirchhof Paul,
711-89. Heidelberg: C.F. Miiller; Germann, Michael. 2009. ,Religion und Staat in der
Bundesrepublik Deutschland: rechtliche MaBgaben”. W: Religion im 6ffentlichen Raum.
Deutsche und franzésische Perspektiven (= Frankreich-Forum 8). Red. Schréder Bernd
i Kraus Wolfgang, 47-66. Bielefeld: Transcript; de Wall, Heinrich i Stefan Muckel.
2014. Kirchenrecht. Ein Studienbuch. 4 wydanie, 60-94, Miinchen: C.H. Beck.

®  Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL s. 1).
Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (BGBI, s. 1). Zob.
Hufen, Friedhelm. 2002. ,Art. Grundgesetz”. W: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchen-
recht 2. Auflage. 180-1 (bibl.). Paderborn: Schoéningh.

145



146 ‘

Stephan Bernhard Haering

ktoérego tres¢, jak i na koscielng aprobate grona pedagogicznego, ma w duzej
mierze wplyw wspolnota religijna (art. 7 ust. 3 Konstytucji).

Istnieja ponadto kolejne uregulowania konstytucyjne, na przyklad, tak
zwane artykuly koscielne zawarte w Konstytucji Weimarskiej (1919 r., ,We-
imarer Reichsverfassung™; artykuty 136-139, 141 WRYV), ktére przyjeto do
porzadku konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec na mocy art. 140
aktualnej niemieckiej Konstytucji. W art. 136 sformutowano zasady dotyczace
indywidualnej wolnosci religijnej; na przyktad, stwierdza si¢ tam, Ze nie nalezy
dyskryminowa¢ nikogo z powodu korzystania z wolnosci religijnej, a przeko-
nania religijne nie moga by¢ ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, gdy w Scisle
ograniczonych warunkach mozna pozwoli¢ paristwu na pytanie o informacje
dotyczace przynaleznosci religijnej danej osoby. W art. 137 zawarto kilka po-
stanowient w zakresie wolnosci Koscioléw oraz zdolnosci wspdlnot religijnych
i ideologicznych do dziatania jako prawnie uznanych oséb prawnych prawa
publicznego z odpowiadajacymi im przywilejami. Przepis art. 138 zezwala na
usuniecie §wiadczen paristwowych na rzecz Kosciotéw i gwarantuje wlasnos¢
Kosciota. W art. 139 okreslono katalog $wiat i dni ustawowo wolnych od pracy,
za$§ w art. 141 zapewniono mozliwos¢ §wiadczenia postugi duszpasterskiej
w wojsku oraz opieki duszpasterskiej w instytucjach takich jak szpitale lub
wiezienia.

W oparciu o te konstytucyjne postanowienia zaistnialy bardzo korzystne
warunki dla rozwoju wolnosci religijnej — tak jednostek, jak i stowarzyszen.
Wprawdzie funkcjonuje w Niemczech zasada rozdziatu pomiedzy Kosciotem
a paristwem, lecz istnieje rowniez mozliwo$¢ wspoétpracy pomiedzy tymi dwo-
ma podmiotami i korzystaja z niej przynajmniej gtowne Koscioly.

Do pewnego stopnia nadal zachowuja aktualno$¢ pewne elementy relacji
panstwo-Koscidt uksztaltowane w przesztosci, nawet jezeli sadzono, ze zostaly
one dawno przezwyciezone. Nie ma to nic wspdlnego z kwestiami o szczegdl-
nie praktycznym znaczeniu; w duzej mierze obie strony radza sobie z nimi bez
wiekszego problemu. Dobrym przykladem sa wymagania paristwa dotyczace
wyksztalcenia i obywatelstwa os6b zajmujacych niektore stanowiska koscielne’

Die Verfassung des Deutschen Reichs.Vom 11. August 1919, Deutsches Reichsge-
setzblatt Band 1919, Nr. 152, Seite 1383-1418 (Konstytucja Rzeszy Niemieckiej,
zwana Konstytucja Weimarska z dnia 11 sierpnia 1919 r., Dz. Urz. z 1919 r. Nr 152,
poz. 1383-1418). Zob. Hammer, Felix. 2004. ,Art. Weimarer Reichsverfassung”.
W: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, t. 3, 873-4 (bibl.). Paderborn: Schéningh.
> Por. Link, Ludwig. 1942. Die Besetzung der kirchlichen Amter in den Konkordaten Papst
Pius’ XI.(= Kanonistische Studien und Texte 18-19), 65-162. Bonn: Ludwig Réhrscheid
Verlag; Hermes, Christian. 2009. Konkordate im vereinigten Deutschland, 375-87. Ost-
fildern: Griinewald.
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czy tez przysiega wiernosci katolickich biskupow wzgledem panstwa®. Odpo-
wiadajace temu uregulowania pochodza z wczesniejszych porozumien i dzis
stosuje sie je tylko w kilku niemieckich krajach zwiazkowych. Dzieki tym
porozumieniom pomiedzy Kosciotem katolickim a niemieckimi landami, ktdre
zawarto w ostatnich dwéch dziesiecioleciach’, zniesiono - na przyktad - przy-
siege wiernosci wobec panstwa, ktéra wczesniej musieli sktadaé wszyscy bez
wyjatku biskupi. Obecnie wymaga sie przysiegi tylko od biskupéw z zachod-
nio- i potudniowoniemieckich diecezji. Ponadto, uwierzytelnianie oséb, ktére
zajmuja stanowiska koscielne, mimo Ze nie spetniaja wszystkich warunkéw
okreslonych w porozumieniu, jest akceptowane ze strony paristwa.

Zycie religijne moze doskonale funkcjonowaé w oparciu o nakreslone
relacje prawne pomiedzy Republika Federalna Niemiec a Kosciotami oraz
wspolnotami religijnymi i ideologicznymi. Ten model stosunkéw mozna réw-
niez okresli¢ jako ,zyczliwy rozdzial”. Paiistwo szanuje religijnos¢ i przeko-
nania swoich obywateli i przyznaje stowarzyszeniom i osobom prawnym
powstatlym na fundamencie religijnych i §wiatopogladowych zapatrywan ich
cztonkéw miejsce w przestrzeni publicznej. W interesie swoich obywateli,
ktoérzy sa powigzani ze soba religijnie lub ideologicznie, pafistwo jest gotowe
do sprzyjania dziatalnosci i rozwojowi Koscioléw i wspdlnot religijnych na
zasadach stusznosci. Zatem publiczne dzialanie tych wspdlnot w Niemczech
nie jest traktowane z podejrzliwoscia, lecz spoglada sie na nie przychylnym
okiem i wspiera sie je.

Przedstawianie oraz szerzenie swoich wierzen stanowi cze$¢ publicznej
aktywnosci Kosciotow i wspdlnot religijnych. Pomoca w tym stuza rowniez
znaki - takie jak krzyz jako gtéwny symbol chrzescijaristwa. W panstwie,
w ktérym szanuje sie i chroni wolnos¢ religijng i kult, takie symbole zajmuja
szczegdlne miejsce w sferze publiczne;.

¢ Por. Dahl-Keller, Ulrike Marga. 1994. Der Treueid der Bischdfe gegeniiber dem Staat.
Geschichtliche Entwicklung und gegenwdrtige staatskirchenrechtliche Bedeutung (= Staat-
skirchenrechtliche Abbandlungen 23). Berlin: Duncker & Humblot.

Por. Haering, Stephan. 1999. ,Die Vertrige zwischen dem Heiligen Stuhl und den
neuen Bundeslindern aus den Jahren 1994 bis 1998”. W: Dem Staate, was des Sta-
ates — der Kirche, was der Kirche ist. Festschrift fiir Josepb Listl zum 70. Geburtstag (=
Staatskirchenrechtliche Abbandlungen 33), red. Josef Isensee, Wilhelm Rees i Wolfgang
Rafner, 761-94. Berlin: Duncker & Humblot; Idem. 2009. ,Neuere Entwicklungen
im deutschen Konkordatsrecht”. W: Kirche und Staat im Horizont einer globalisierten
Welt (= Wissenschaft und Religion 21), red. Hans Paarhammer i Gerlinde Katzinger,
149-73. Frankfurt am Main: Peter Lang; Hermes 2009, 177-270.
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2. Postanowienie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie krucyfiksu (1995)

Nieco ponad dwa dziesieciolecia uplynely od kontrowersyjnej sprawy
dotyczacej krzyza w przestrzeni publicznej. Chodzilo o debate na temat wie-
szania krzyza w salach lekcyjnych. Czesciowo kwestia ta obudzila réwniez sko-
jarzenia historyczne, poniewaz w epoce nazistowskiej w Niemczech usunieto
krzyze i symbole religijne z sal lekcyjnych na polecenie wiadz paristwowych.
Spowodowato to wtedy wzburzenie spoteczenistwa i opor ludnosci, co zmusito
rezim nazistowski do czesciowego odwolania swej decyzji.

Kontekst polityczny kontrowersji w latach dziewiec¢dziesiatych dwudzie-
stego wieku byl catkiem inny. Juz nie chodzito o totalitarny i nielegalny ustrdj,
ktory byt wrogi Kosciotowi i daleki od praworzadnosci i tolerancji. W obecnym
kontekscie chodzito o paristwo, ktérego dzialalnos¢ jest podporzadkowana
ochronie praw czlowieka i jest neutralna wobec religii.

Poczatki debaty na temat krzyza w salach lekcyjnych w szkotach pan-
stwowych w kraju zwiazkowym Bawaria siegaja czasu uregulowania tej kwe-
stii w bawarskich przepisach dla panstwowych szkét podstawowych, ktore
przewiduje wieszanie krzyzy w salach lekcyjnych. Rodzice jednej uczennicy,
powotujac sie¢ na negatywna wolnos¢ religijna, zazadali od wtadz szkolnych
usuniecia krucyfiksu z sali lekcyjnej, w ktérej uczyta sie ich cérka. Jednym
z argumentow podnoszonych przez przeciwnikéw obecnosci krucyfiksow
w szkolach byta rzekoma brutalnos¢ wizerunku ukrzyzowanego Jezusa. Poczat-
kowo prébowano rozwiazaé konflikt, zastepujac krucyfiks prostym krzyzem,
ktéry zawieszono na bocznej Scianie.

Wspomniani rodzice zdecydowali sie jednakze na dalsze dzialania i wnie-
$li pozew do Sadu Administracyjnego przeciwko Wolnemu Krajowi Bawaria,
twierdzac, ze wlaczyl on do swoich uregulowan dla szkoét panstwowych sto-
sowne postanowienie w sposob bezprawny. Wniesli oni o usuniecie krzyza.
Sad Administracyjny oddalit sprawe w pierwszej instancji. Apelacja zostala
oddalona przez Bawarski Sad Administracyjny. W swoich orzeczeniach sady
argumentowaly, Ze powieszenie krzyza w sali lekcyjnej ma bardzo maty wptyw
na ucznidow oraz ze nie zada si¢ od uczniéw, aby utozsamiali si¢ w sposoéb
aktywny z wiara chrzescijariska. Obecnos¢ krzyzy w salach lekcyjnych jedynie
nieznacznie ostabia negatywng wolnos¢ religijna. Ponadto, wolnos¢ panstwa
do organizowania swoich szkét oraz pozytywna wolnos¢ religijna tych rodzi-
cow, ktdérzy chca krzyza w sali lekcyjnej, przewazaja nad argumentami przy-
toczonymi przez stron¢ pozywajaca. Zdaniem sadéw, nie dochodzi zatem do
naruszenia neutralnosci paristwa.
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Nastepnie powdd wnidst skarge do Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego w Karlsruhe (,Bundesverfassungsgericht”) i tu osiagnat zamierzony cel.
W orzeczeniu z dnia 16 maja 1995 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
postanowienia bawarskich przepiséw dla szkét paristwowych dotyczace wie-
szania krzyzy w salach lekcyjnych traca moc®. Orzeczenie uzasadniono argu-
mentem, ze postanowienie nie jest zgodne z podstawowym prawem wolnosci
religijnej i kultu wedtug art. 4 ust. 1, oraz prawem rodzicéw do wychowywania
swoich dzieci zgodnie z art. 6 ust. 2 Konstytucji.

Federalny Trybunat Konstytucyjny byt zdania, ze wolno$¢ decydowania
o tym, ktéry symbol religijny kazda jednostka chce uznaé, réwniez zawiera
si¢ w negatywnej wolnosci kultu. Nie chodzi tylko o wolnos¢ do tego, aby
nie uczestniczy¢ w religijnej aktywnosci danej wspdlnoty. Krzyz ma znaczny
potencjal oddziatywania na osoby konfrontowane z jego przestaniem - i to
W sposob, ktory sugeruje ulegtosé. Kiedy paristwo nakazuje wieszanie krzyza,
wkracza na obszar chroniony przez podstawowe prawo negatywnej wolnosci
religijnej 1 kultu. Porzadkujac swoje przepisy dotyczace szkél, paristwo moze
rowniez wzia¢ pod uwage pozytywna wolnos¢ religijna i swobode kultu -
bedace prawem tych rodzicéw, ktérzy chca chrzescijariskiej edukacji swoich
dzieci i ktorzy cenia sobie obecnosé¢ chrzescijariskiego symbolu, takiego jak
krzyz, w sali lekcyjnej. W sytuacji konfliktowej dotyczacej wieszania krzyza
nalezy znalez¢ realne rozwiazanie, ktére uwzglednia wszystkie wysuwane
zadania. Nalezy sprzyja¢ pokojowemu wspotistnieniu réznych stanowisk’.

Interesujacy jest takze fakt, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny klasyfi-
kuje krzyz wyraznie jako symbol wiary, a nie tylko jako symbol oznaczajacy
chrzescijaniskg tradycje kulturows.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze trzech z osmiu sedziéw skladu orzekajacego
nie zgodzilo sie z sentencja postanowienia Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego uznajacego wspomniany przepis bawarskich uregulowan dla szkoét
panstwowych za niekonstytucyjny. Argumentacje podali w zdaniu odrebnym’,

8 Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 164(1995):187-203.

Por. Badura, Peter, ,Das Kreuz im Schulzimmer. Inhalt und rechtliche Tragweite des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mai 1995 (1 BvR 1087/91)".
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 164(1995):17-53; Muckel, Stefan. 1996. ,Uberkreuz
mit dem Kreuz. Bemerkungen zum »Kruzifix-BeschluB« des BverfG”. Kirche & Recht
2(1996):65-80 [= 110, ss. 21-36]; Kistner, Karl H. 1996. ,Lernen unter dem Kreuz?
Zur Zulissigkeit religiéser Symbole in staatlichen Schulen nach der Entscheidung des
BVertG vom 16. Mai 1995, Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 41(1996):241-72;
Jestaedt, Matthias. 1997. ,Karlsruhe im Kreuz-Feuer. Inhalt, Analyse und Kritik des
Kruzifix-Beschlusses”. Die Neue Ordnung 51(1997):26-39; Brugger, Winfried. 1998. Der
Streit um das Kreuz in der Schule. Zur religios-weltanschaulichen Neutralitdt des Staates.
Baden-Baden: Nomos.

10 Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 164(1995):203-11.
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lecz nie bedzie ona przedmiotem dalszych rozwazan. Praktyczne wprowadze-
nie w zycie omawianego postanowienia trybunatu doprowadzito do usuniecia
krzyzy z tych sal lekcyjnych, w ktérych wspomniane dziecko miato czesto
zajecia.

Kontrowersje wokét krzyza w szkole nie zakoriczyly sie z chwila oglosze-
nia postanowienia Federalnego Sadu Konstytucyjnego. Tres¢ postanowienia
wywolywala zacieta dyskusje. Poddawano je takze publicznej krytyce. Histo-
ryczne doswiadczenia epoki nazistowskiej odgrywaly w tym wielka role, na
co wskazywali réwniez niektdrzy uczestnicy dyskus;ji.

W odpowiedzi bawarski ustawodawca przygotowat art. 7 ust. 3 (obecnie:
ustep 4) ustawy o systemie edukacji i nauczania. Przepis ten z jednej stro-
ny mial utrzymacé praktyke wieszania krzyzy w salach lekcyjnych. Z drugiej
za§ strony - uwzgledni¢ zastrzezenia i spostrzezenia zawarte w orzeczeniu
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Uregulowaniu nadano nastepujace
brzmienie:

Zwazywszy na historyczny i kulturowy charakter Bawarii, krzyz nalezy wie-
szaé¢ w kazdej sali lekcyjnej. Przy tym zamiarem jest osiagniecie najwyzszego
celu edukacji zawartego w konstytucji w oparciu o wartosci chrzescijariskie
i zachodnie przy jednoczesnym przestrzeganiu wolnosci wyznania. Jezeli
z powaznych i zrozumiatych przyczyn na granicy wiary i ideologii, rodzice
lub opiekunowie prawni ucznia wnosza sprzeciw wobec wieszania krzyza,
dyrektor szkoty powinien dazy¢ do polubownego porozumienia. Jezeli nie
mozna osiagnac porozumienia, dyrektor, po nalezytych konsultacjach z wia-
dzami o§wiatowymi, powinien moc podja¢ dorazna decyzje, ktéra powinna
uwzglednia¢ wolnos¢ kultu stron przeciwnych i réwnoczes$nie wnosic spra-
wiedliwa réwnowage wsrdd religijnych i ideologicznych przekonan wszyst-
kich zaangazowanych os6b z danej klasy, biorac tym samym pod uwage wole
wiekszosci na tyle, na ile to mozliwe!l.

11 Bayerisches Gesetz tiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000. Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt
2000, 414-51 (419: ,Angesichts der geschichtlichen und kulturellen Prigung Bayerns
wird in jedem Klassenraum ein Kreuz angebracht. Damit kommt der Wille zum Aus-
druck, die obersten Bildungsziele der Verfassung auf der Grundlage christlicher und
abendlidndischer Werte unter Wahrung der Glaubensfreiheit zu verwirklichen. Wird
der Anbringung des Kreuzes aus ernsthaften und einsehbaren Griinden des Glau-
bens oder der Weltanschauung durch die Erziehungsberechtigten widersprochen,
versucht die Schulleiterin bzw. der Schulleiter eine giitliche Einigung. Gelingt eine
Einigung nicht, hat sie bzw. er nach Unterrichtung des Schulamts fiir den Einzelfall
eine Regelung zu treffen, welche die Glaubensfreiheit des Widersprechenden achtet
und die religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen aller in der Klasse Betrof-
fenen zu einem gerechten Ausgleich bringt; dabei ist auch der Wille der Mehrheit,
soweit moglich, zu berticksichtigen”).
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To ustawowe uregulowanie byto nastepnie powodem kolejnych sporéw
sadowych, tym razem jednak nieskutkujacych usunieciem krzyza z sal lek-
cyjnych'2.

W uzasadnieniu tego uregulowania zauwazalna jest préba powiazania
krzyza z przynaleznoscia kulturowg Bawarii do chrzescijaristwa, a tym samym
- nadania autentycznie religijnego znaczenia chrzescijaniskim wierzeniom
i krzyzowi pozostajacym do tej pory w tle. Bawarski ustawodawca wybrat
ten sposob, aby pozostawié krzyz w sali lekcyjnej. Ustawodawca kierowat sie
przekonaniem, ze jezeli uzna si¢ krzyz przede wszystkim za element kultury,
wowczas panstwo, ktére jest oddane idei neutralnosci religijnej, moze rowniez
nakazywacd i przewidywac wieszanie krzyza w sali lekcyjne;j.

3. Krzyz jako ,prywatny” symbol religijny
w miejscu publicznym

Wolnos¢ religijna - indywidualna i zbiorowa - umozliwia jednostce wyra-
zanie swojego wyznania i przekonan religijnych takze poprzez symbole i znaki.
Moze sie to dokonywac na rézne sposoby. Krzyz znajdujemy w budynkach
religijnych, takich jak koscioty, ale réwniez osoby prywatne moga go wieszac
na swoich domach. Co do procedur, w prawie budowlanym moga istnieé¢
postanowienia, do ktérych nalezy sie stosowac. To samo dotyczy krzyza jako
pomnika na otwartych na widok publiczny polach lub gruntach, ktéry moze
postawi¢ wlasciciel na wiasnej nieruchomosci, przestrzegajac istniejacych
w tym zakresie regulacji dotyczacych umieszczania takich symboli. W niekto-
rych regionach Niemiec istnieje tradycyjnie wiele takich krzyzy przydroznych.

Jak jednak zastosowac te zasady w sytuacjach prywatnego uzycia znakow
religijnych w budynkach panstwowych, na przyktad w salach lekcyjnych lub
w salach sgdowych? Czy tam mozna powiesi¢ lub nosi¢ krzyz? Nie jest tak,

2 BeschluB des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 26. November 1996 (3 CE
96.1926) zur Entfernung von Kreuzen aus Unterrichtsrdumen. Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 165(1996):588-91; Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgericht-
shofes vom 1. August 1997 (Vf. 6-VII-96, V1. 17-VII-96 u. V. 1-VII-97) zur Frage der
Anbringung von Kreuzen in bayerischen Volksschulen. Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht 166(1997):581-97; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April 1999 (6
C 18/98) zur Entfernung von Kreuzen aus Unterrichtsrdumen. Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 168(1999):243-56. Por. HauBler, Ulf. 1998. ,»Schulkreuze« im sdkularen
Staat. Zum Verhdltnis von Grundrechtsschutz und Neutralititsprinzip”. Zeitschrift fiir
evangelisches Kirchenrecht 43:461-92 (475-82).
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ze tego rodzaju miejsca publiczne w Niemczech musza by¢ Scisle wolne od
symboli religijnych. Przebywajace w nich osoby maja zasadniczo prawo wyzna-
wac swoja wiare réwniez w tych miejscach, a wyrazanie przekonan religijnych
moze réwniez obejmowaé wykorzystywanie symboli takich jak krzyz.

W wiekszosci niemieckich krajéw zwiazkowych nie ma zadnego przepisu
mowiacego, ze krzyz musi by¢ powieszony w sali lekcyjnej. Niemniej jednak
rowniez w takich krajach zwigzkowych mozliwe byloby powieszenie krzyza
w sali lekcyjnej, gdyby osoby korzystajace z tej sali poprosily o to lub zaaprobo-
waly to. Kazdy wierny ma petna swobode wyrazania swojej wiary w dowolny
sposob, na przyktad poprzez osobiste noszenie krzyzyka na szyi. Odwolanie
sie do fundamentalnego prawa negatywnej wolnosci religijnej i zasady neu-
tralnosci panistwa, nie daje wystarczajacych podstaw, by twierdzi¢ w spos6b
bezwarunkowy, ze nikogo nie mozna konfrontowaé w miejscach publicznych
z symbolami religijnymi, takimi jak krzyz".

Moga jednak istnie¢ pewne ograniczenia w tej dziedzinie. Mozliwe jest za-
tem zakazanie nauczycielowi noszenia bardzo rzucajacych sie w oczy symboli
religijnych w sali lekcyjnej. Co prawda ogranicza to jego pozytywna wolnos¢
religijna, lecz mozna to uzasadni¢ tym, ze w trakcie wykonywania obowiazkow
stuzbowych nauczyciel jest postrzegany jako przedstawiciel paristwa, ktore
promuje idee religijnej neutralnosci*.

4. WniosKi i perspektywy

Heiner Bielefeldt, profesor praw cztowieka i polityki praw cziowieka na
Uniwersytecie w Erlangen w Niemczech, a od 2010 roku specjalny sprawoz-
dawca ONZ ds. wolnosci religijnej i ideologii, zauwazyt niedawno, ze w Niem-
czech i w innych krajach zachodnioeuropejskich panuje alarmujacy poziom
pogardy religijnej. Twierdzi on, Ze ta pogarda moze zamienic si¢ w nienawis¢.
W jego ocenie bardzo wysoki stopieri pogardy religijnej mozna byto zaobser-
wowaé w 2012 roku w trakcie debaty na temat obrzezania chlopcow ze wzgle-

13 Por. Heinig, Hans Michael. 2013. ,Gerichtliche Auseinandersetzungen um Kreuz
und Kopftuch im 6ffentlichen Raum. Thesen und Beobachtungen”. W: Religion im
ffentlichen Raum (= Religion - Staat — Gesellschaft 1), red. Karlies Abmeier, Michael
Borchard i Matthias Riemenschneider, 79-88. Paderborn: Schéningh.

4 Por. Jestaedt, Matthias. 2009. ,Schule und auBerschulische Erziehung”. W: Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, wyd. 3, t. 7: Freibeitsrechte, red. Josef
Isensee i Paul Kirchhof, 521-96 (590-2). Heidelberg: C.F. Miiller.
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dow religijnych®. Bielefeldt wyraza swoje wielkie zaniepokojenie w licznych
publikacjach i komentarzach na ten temat. Wedtug niego, istnieje agresywny
brak zrozumienia wzgledem kwestii dotyczacych wspdlnot religijnych w szcze-
golnosci oraz religii w ogdle. W ocenie tego politologa, w spoleczenstwie za-
chodnioeuropejskim ro$nie odsetek ludzi, ktérzy majgq mato zrozumienia dla
faktu, ze religia stanowi dla wielu oséb kwestie egzystencjalna. Kiedy czyta
sie listy do redaktoréw wielu niemieckich gazet, a tym bardziej, kiedy ob-
serwuje si¢ na pewnych stronach internetowych anonimowe komentarze na
temat rzeczywistych lub rzekomych skandalicznych przypadkéw nienawisci
religijnej, mozna dosy¢ tatwo zrozumie¢, co profesor z Erlangen ma na mysli.

Tego rodzaju atmosfera, co najmniej pogardy religijnej, w wielu kregach
spoleczeristwa moze prowadzi¢ w coraz wiekszym stopniu do preferowania
negatywnej wolnosci religijnej jako podstawowego prawa'®. Przejawy zachowan
religijnych lub kultowych - poszczegdlnych obywateli lub nawet wspdlnot
religijnych - moga by¢ w coraz wigkszym stopniu eliminowane z przestrzeni
publicznej i przenoszone do przestrzeni prywatnej. W ten sposdb podstawo-
we prawo do wolnosci religijnej zostaloby ostatecznie podwazone i na koniec
zanegowane'.

Z racji obowiazujacych postanowien konstytucyjnych taki scenariusz nie
stanowi w Niemczech zagrozenia dla Koscioléw i wspdlnot religijnych. W nie-
mieckiej Konstytucji i w konstytucjach poszczegélnych krajow zwiazkowych
uznano publiczny status i publiczne znaczenie wspdlnot religijnych. Ponadto
w Niemczech nie ma obecnie wigkszosci politycznej, ktéra wyrazataby chec
zmiany tego stanu prawnego.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, aby naciski opinii publicznej nie doprowa-
dzily w dalszej perspektywie do ograniczenia pozytywnej wolnosci religijne;.
W mojej ocenie - nie tylko zapowiadatoby to zagrozenie dla wspdlnot religij-
nych i ideologicznych, lecz ostatecznie zagrozitoby to prawom podstawowym
w ogole. Osmielam sie przyjac teorie, ze poszanowanie dla wolnosci religijnej
stanowi kryterium decydujace o tym, czy mozna uznad, ze prawa cztowieka
faktycznie sq w danym kraju respektowane.

15 Por. Bielefeldt, Heiner. 2012. ,Der Kampf um die Beschneidung. Das Kélner Urteil
und die Religionsfreiheit”. Bldtter fiir Deutsche und Internationale Politik 57(9): 63-71;
Idem. Nordwest-Zeitung (18.10.2013).

Por. Schneider, Heinrich. 2007. ,Religionsfreiheit, Kulturkampf oder was sonst?”.
W: Religion im 6ffentlichen Raum. Religiose Freibeit im neuen Europa (= Iustitia et Pax.
Dokumentation 5), red. Friedrich GleiBner, Hanspeter Ruedl, Heinrich Schneider
i Ludwig Schwarz, 11-40. Wien - K6ln - Weimar: Béhlau.

Por. Wittreck, Fabian. 2013. ,Perspektiven der Religionsfreiheit in Deutschland”.
W: Neuere Entwicklungen im Religionsrecht europdischer Staaten (= Kanonistische Stu-
dien und Texte 61), red. Wilhelm Rees, Maria Roca i Baldzs Schanda, 825-57. Berlin:
Duncker&Humblot.
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W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na zadanie Kosciola, ktory be-
dzie musiat wykorzystywac kazdg okazje do gltoszenia Ewangelii i zbawienia
w Chrystusie, a takze pozostawac wiernym swojej misji i realizowac ja od-
waznie, nawet w coraz trudniejszych warunkach'®. KrzyZz pozostanie obecny
w przestrzeni publicznej w Niemczech. Jednoczesnie nadal beda dawaly si¢ za-
uwazy¢ réznice w zakresie natezenia tej obecnosci publicznej w zaleznosci od
przynalezno$ci wyznaniowej ludnosci w poszczegdlnych regionach Niemiec.

Koscidét ponosi¢ bedzie takze odpowiedzialnos¢, aby symbolom innych
religii przyznawano nalezne im miejsce w przestrzeni publicznej, a takze - by
wolnos¢ religijna innych wspolnot spotykala sie z réwnym poszanowaniem®.

Wreszcie, zadaniem Kosciota bedzie réwniez to, aby nie pozwoli¢ na
sprowadzenie krzyza do zaledwie elementu tradycji kulturowej o charakte-
rze nominalnie chrzescijaiiskim. Chodzi o to, ze krzyz to znacznie wiecej niz
znak konkretnej tradycji kulturowej. Dla chrzescijan stanowi on w szczegdlny
sposéb znak zbawienia — wybawienia od grzechu i $mierci. Jest on symbolem
nadziei i nalezy dawac¢ o nim takie swiadectwo wobec $wiata. To zadanie
chrzescijan i misja KoSciola, poniewaz: Stat crux dum volvitur orbis.

Por. Koch, Kurt. 2009. ,Brauchen wir ein 6ffentliches Christentum?”. W: Religion und
Offentlichkeit. Probleme und Perspektiven (= Religionsforum 4), red. Mariano Delgado,
Ansgar Jodicke i Guido Vergauwen, 99-118. Stuttgart: Kohlhammer.

Por. réwniez Muller-Funk, Wolfgang. 2007. ,Sikularisierung - Kirche, Religion
und Staat - Toleranz und Anerkennung. Stichworte zu einer filligen Diskussion”.
W: Religion im Sffentlichen..., op. cit., 173-85.
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Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej
w kontekscie wolnos$ci mysli,
sumienia i religii.

Perspektywa polska

Wprowadzenie

Przy ocenie zasadnosci rozwigzan dotyczacych obecnosci krzyza i in-
nych symboli religijnych w przestrzeni publicznej szczegdlnie istotnym -
cho¢ oczywiscie nie jedynym - punktem odniesienia jest nalezna kazdemu
wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Jej poszanowanie mozna dzi§ uznac za
nieodzowng ceche demokratycznych panstw prawnych. Przepiséw zapewnia-
jacych jej respektowanie nie brakuje réwniez w polskim porzadku prawnym.

Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie zmierzac beda do odpowiedzi
na dwa powiazane ze soba pytania. Pierwsze z nich dotyczy zakresu prawa
poszczegdlnych ludzi i tworzonych przez nich grup i wspélnot do manife-
stowania religii z uzyciem znakéw i symboli, w tym przede wszystkim z wy-
korzystaniem krzyza. Natomiast drugie wiaze sie¢ z wypowiadana niekiedy
watpliwoscia, czy obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej nie narusza
,<negatywnej wolnosci religijnej” osob, ktére nie podzielaja wiary w Chry-
stusa — Zbawiciela. Probe udzielenia odpowiedzi na te pytania poprzedzi
ukazanie kontekstu i przebiegu wspotczesnych sporéw o obecnos¢ tego
podstawowego symbolu chrzescijaristwa w przestrzeni publicznej w Polsce
oraz oméwienie przepiséw gwarantujacych wolnos¢ mysli, sumienia i religii
w polskim porzadku prawnym.
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1. Kontekst i przebieg wspoélczesnych sporéw o obecnosé
krzyza w przestrzeni publicznej w Polsce

Podejmujac zagadnienie obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej i jej
zgodnosci z zasada wolnosci mySli, sumienia i religii, nalezy zwrdci¢ uwage
na szerszy kontekst prowadzonych na ten temat dyskusji. Przede wszystkim
trzeba zauwazy¢, ze spor o krzyze w przestrzeni publicznej nie jest w Pol-
sce sprawa nowa. Nie siegajac gtebiej w historie, wystarczy przypomniec, ze
w okresie tzw. Polski Ludowej (1945-1989) spor ten prowadzono w zwiazku
z dazeniem wladz partyjno-panstwowych do eliminacji z zycia publicznego
wszelkich pierwiastkow religijnych. Wbrew ugruntowanej w Polsce tradycji,
krzyze usuwano wowczas w szczegolnosci ze szkol, a proces ten postepo-
wat réwnolegle z eliminowaniem nauczania w nich religii'. W ministerialnym
okdlniku z 4 sierpnia 1958 r. w sprawie przestrzegania §wieckosci szkotly za-
decydowano, ze ,izby lekcyjne i inne pomieszczenia szkolne nie powinny by¢
dekorowane emblematami religijnymi™. Spora czes¢ polskiego spoleczenstwa
nie akceptowala jednak stanowiska przyjetego przez wiadze, czego znakiem
byty chociazby glosne protesty, do jakich doszto w pierwszej potowie lat 80.
XX wieku w Mietnem i Wioszczowie®. Obrona obecnosci krzyzy w szkotach
w okresie tzw. Polski Ludowej bez watpienia pozostawata w §cistym zwiazku
z brakiem spolecznej akceptacji dla urzedowo narzucanej ideologii oraz pro-
mowanych zwyczajow i wzorcéw. W konsekwencji, przemianom demokratycz-
nym, podjetym na przetomie lat 80. i 90. XX wieku, towarzyszyl powrdt krzyzy
do szkét, co uzna¢ mozna nawet za jeden z symboli tych przemian*. W przepi-
sach, ktore przyjeto po 1989 r., obecnos¢ krzyzy w szkotach zostala wyraznie
dopuszczona. W instrukeji z 3 sierpnia 1990 r. dotyczacej powrotu nauczania
religii do szkoty w roku szkolnym 1990,/1991 znalazly sie nastepujace sformu-
towania: ,W klasach, w ktérych wiekszos¢ dzieci uczestniczy w lekcjach religii
katolickiej moze wisie¢ krzyz, mozna takze wprowadzi¢ modlitwe przed i po
zajeciach szkolnych. Wymaga to jednak zwrdcenia szczegdlnej uwagi na odczu-

Na temat procesu usuwania nauczania religii ze szkét po II wojnie §wiatowej pisze:
Mezglewski, Artur. 2009. Polski model edukacii religijnej w szkotach publicznych. Aspekty
prawne, 37-51. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Dziennik Urzedowy Ministerstwa O§wiaty z 1958 r. Nr 9, poz. 123.

Na temat konfliktéw w Mietnem i Wloszczowie pisza: Dudek, Antoni i Ryszard Gryz.
2003. Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989), 405-10. Krakéw: Znak; Zaryn, Jan.
2003. Dgzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), 535-7. Warszawa: Neriton.
Ozég, Krzysztof. 2010. ,Krzyzu, badz pozdrowiony. Krzyz w przestrzeni publicznej
i spotecznej w dziejach Polski”. W: Krzyz polski, red. Adam Bujak, Krzysztof Ozo6g
i Leszek Sosnowski, t. 1: Przybytek Pariski, 55. Krakoéw: Biaty Kruk.
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cia 0s6b innych wyznan oraz niewierzacych” (pkt 11)°. Podobne tresci zawarto
w pkt. 12 instrukcji z 24 sierpnia 1990 r. dotyczacej powrotu nauczania religii
do szkoty w roku szkolnym 1990,/1991, okreslajacej zasady wspodtdziatania
z koSciotami i zwiazkami wyznaniowymi poza Kosciotem Rzymskokatolickim®.
Niczego w omawianej kwestii nie zmienilo wejscie w zycie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(ktore zastapilo przywotane wyzej instrukcje). Zgodnie z jego § 12 (ktéry do
dzi$§ obowiazuje w niezmienionym ksztalcie) ,w pomieszczeniach szkolnych
moze by¢ umieszczony krzyz”.

Warto przypomnieé jednak, ze réwniez powrét krzyzy do polskich szkét
publicznych nie dokonat sie bez kontrowersji. Owczesna Rzecznik Praw Oby-
watelskich wystapila do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja i ustawami najpierw instrukcji z 1990 r., a nastepnie
szeregu przepisow rozporzadzenia z 1992 r. W odniesieniu do § 12 ostatniego
z powolywanych aktéw normatywnych rzecznik wyrazata przekonanie, ze
przepis ten ,w sposéb ekscesywny dopuszcza umieszczanie symbolu kultu
[...] poza miejscami i czasem udostepnionym na cele nauki religii’, a sama
obecnos¢ w szkole symboli religijnych jest rtéwnoznaczna z publicznym spra-
wowaniem kultu, a wiec pozostaje w kolizji z przepisami ustawowymi, w kto-
rych zakazuje sie zmuszania obywateli do brania udziatu w czynnosciach lub
obrzedach religijnych®. W orzeczeniach z 30 stycznia 1991 r. (K 11/90)° oraz
z 20 kwietnia 1993 r. (U 12/92)" Trybunat nie podzielit jednak tych zarzutow.
Lektura pierwszego z powolanych judykatéw nie pozostawia przy tym zad-
nych watpliwosci, ze zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Trybunat
Konstytucyjny, doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze w analizowanej
sprawie chodzi nie tylko o mozliwo$¢ umieszczania krzyza w pomieszczeniach
szkolnych czy obecnos¢ nauczania religii w szkotach, ale réwniez (a moze
nawet przede wszystkim) o koncepcje stosunku panstwa do faktu religijnosci

Instrukcja dotyczaca powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990,/91
(mps).

Instrukcja dotyczaca powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91,
okreslajaca zasady wspoétdziatania z Kosciotami i Zwigzkami Wyznaniowymi poza
Kosciotem Katolickim (mps).

7 Dz U.z 1992 r. Nr 36, poz. 155 ze zm.

Zob. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.

?  Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1986-1995, t. 3 (1991-1992), poz. 5.

10 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1986-1995, t. 4 (1993), poz. 17.
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jego obywateli w nowych realiach krzepnacego dopiero w Polsce demokra-
tycznego systemu prawnego'l.

Na fali przemian demokratycznych i w konsekwencji decyzji podejmo-
wanych spontanicznie przez rézne osoby i grupy, krzyz wracat zaréwno do
szkol, jak i do innych miejsc publicznych, z ktérych zostal usuniety po 1945 r.
w zwiazku z narzuceniem Polsce ustroju opartego na wzorcach radzieckich.
Mozna sie zgodzic¢ z twierdzeniem, ze ponowne umieszczanie krzyzy w takich
miejscach stanowilo nie tylko wyraz przywigzania do religii katolickiej i pol-
skich tradycji, ale i ,akt odreagowania na koncepcje paristwa bezwyznaniowego
lansowanego w sposéb bardzo aktywny przez wladze Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowe;j™?. Krzyze wieszano w szczegolnosci w pomieszczeniach wyko-
rzystywanych przez wtadze samorzadowe. W 1997 r. krzyz zostal zawieszony
réwniez na $cianie Sali Posiedzen Plenarnych Sejmu. Wyrazem podobnej ten-
dencji byly tez przepisy zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3
lipca 1992 r. w sprawie warunkow zapewniania prawa wykonywania praktyk
religijnych dzieciom i mtodziezy przebywajacym w zaktadach wychowawczych
i opiekuriczych oraz na obozach i koloniach. W odnoszacym si¢ do omawianej
kwestii § 4 tego aktu postanowiono, ze ,w placowce moga by¢ umieszczone
krzyze oraz inne symbole religijne, uwzgledniajace uczucia wychowankéw
poszczegdlnych religii i wyznan™?.

W konsekwencji opisanych wyzej proceséw krzyze na nowo staly sie dos¢
powszechnie obecnym elementem polskiej przestrzeni publicznej, chociaz nie
wymagaja tego zadne przepisy'‘. Glosniejsze protesty wobec tego stanu rze-
czy w pierwszym okresie nalezaly do rzadkosci, chociaz si¢ zdarzaly. W kon-
sekwencji jednej z tego rodzaju inicjatyw, stanowisko w sprawie obecnosci
krzyza w sali obrad rady miejskiej zajat Sad Apelacyjny w Lodzi. Rozpatrujac
sprawe z powddztwa jednego z mieszkancéw tego miasta o ochrone swobody
sumienia jako jednego z débr osobistych, w wyroku z dnia 28 pazdziernika
1998 r. (I ACa 612/98) sad ten stwierdzit jednak, ze ,sam fakt zawieszenia

1 Zob. Laczkowski, Wojciech. 1991. ,Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie

legalnosci instrukcji MEN dotyczacych powrotu nauczania religii do szkoly w roku
szkolnym 1990/91". W: Nauczanie religii w szkole w paristwie demokratycznym, 70-1,
red. Jézef Krukowski. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Zob. Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 listopada 2010 r.,
I ACa 363/10, 2012. Przeglad Prawa Wyznaniowego 4:195-218 (cytat ze s. 201).

13 Monitor Polski z 1992 r. Nr 25, poz. 181.

Nie mozna przyznac racji Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka, ktéry w wy-
roku Wielkiej Izby z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi v. Wlochy zalicza Polske
do grupy panstw, w ktérych eksponowanie krzyza w szkolach jest wprost nakazane
(§ 27). Jak to juz wyjasniano wyzej, przepisy dotyczace krzyzy w polskich szkotach
dopuszczaja ich obecnosd, ale jej nie wymagaja. Zob. Stanisz, Piotr. 2014. ,Symbole
religijne w szkole publicznej”. W: Religia i etyka w edukacji publicznej, red. Jozef Kru-
kowski, Pawet Sobczyk i Michat Poniatowski, 151-2. Warszawa: Wydawnictwo UKSW.
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symbolu religijnego w budynku wladzy publicznej nie jest wystarczajacy do
przyjecia naruszenia swobody sumienia””. O temperaturze dyskusji, ktéra zo-
stala wywolana przez to orzeczenie, wymownie §wiadczy zestawienie dwéch
glos, opublikowanych obok siebie na tamach jednego z wiodacych czasopism
prawniczych. Jeden z glosatoréw, konkludujac swoje uwagi, pogratulowat se-
dziom wydajacym w tej sprawie wyroki w obu instancjach ,wyjatkowo trafne-
go orzeczenia [..], a takze doskonatej znajomosci nowej Konstytucji RP oraz
europejskiej Konwencji”'?, natomiast drugi zarzucit im razaca nieznajomosc
przepiséw ustawy zasadniczej i bledna ich interpretacje, a takze ,brak obiek-
tywizmu i zaangazowanie emocjonalne po stronie okreslonej opcji religijnej””.

Dyskusje na temat obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej nabraly im-
petu po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku z dnia 3
listopada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom (skarga nr 30814,/06)%.
Przypomnijmy, ze w orzeczeniu tym stwierdzono, ze obowigzkowa ekspozy-
cja krycyfiksow na Scianach wloskich sal szkolnych stanowi naruszenie art.
2 Protokotu nr 1 w zwiazku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

Wyrok wydany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka doczekat sie
w Polsce dos¢ licznych i niejednolitych w wymowie komentarzy prawniczych®.
Zwracajac uwage na najbardziej charakterystyczne z nich, nalezy wskazac
z jednej strony, zZe niektérzy uznawali go za ,prosty wyrok w latwej sprawie”
i deklarowali, Ze zgadzaja sie zarowno z rozstrzygnieciem, jak i z prowadzaca
do niego argumentacja®. Inni autorzy, formutujac glose aprobujaca, wypowia-
dali opinig, Ze jest to wyrok ,adekwatny do sytuacji we wspoétczesnej Europie”
iz uznaniem przyjmowali fakt, ze ,Irybunat pochylit sie nad jednostka, nad jej
przezyciami, uczuciami i obawami”, a jego podejscie ,znamionuje empatia wo-
bec dzieci nalezacych do mniejszosci wyznaniowych™. Wsr6d glosatoréw nie

15 Wokanda 11(1999):47. Zob. Stanisz, Piotr. 2013. ,Relations between the State and
Religious Organizations in Contemporary Poland from the Legal Perspective”. W:
Neuere Entwicklungen im Religionsrecht europdischer Staaten, red. Wilhelm Rees, Maria
Roca i Baldzs Schanda, 697-8. Berlin: Duncker & Humblot.

Wisniewski, Leszek. 2000. ,Glosa 1 do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt ACa 612/98)". Przeglad Sejmowy 3:105-8.

17 Pietrzak, Michat. 2000. ,Glosa 2 do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
pazdziernika 1998 r. (sygn. akt ACa 612/98)". Przeglad Sejmowy 3:108-13.

Polskie ttumaczenie wyroku: 2010. Przeglad Prawa Wyznaniowego 2:203-18.

Zob. Misztal, Henryk i Piotr Stanisz. 2010. ,Wolno§¢ wyznania a symbole religijne
w zyciu publicznym »panstwa §wieckiego«”. Annales Canonici 6:41-2.

Kaminski, Ireneusz. 2010. ,Nakaz obecnosci krzyza we wloskiej szkole - glosa do
wyroku ETPCz z 3.11.2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom”. Europejski Prze-
glad Sadowy 3:43-4.

Borecki, Pawet i Dorota Pudzianowska. 2010. ,Glosa do wyroku z 3 XI 2009 w spra-
wie Lautsi v. Wiochy, skarga nr 30814,/06". Paristwo i Prawo 4:124-9.
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brakowato jednak réwniez surowych krytykéw orzeczenia wydanego w 2009 r.
Zastrzezenia dotyczyty m.in. nieuzasadnionego przyjecia przez Trybunal na-
zbyt szerokiego rozumienia negatywnej wolnosci religijnej i przyznania jej
pierwszenstwa przed wolnoscig religijna w aspekcie pozytywnym?. Wsréd
motywow krytycznych ocen wazne miejsce zajmowalo spostrzezenie, ze Try-
bunat zupetnie nie odnidst sie do rozwiazan przyjetych w innych panstwach
cztonkowskich Rady Europy, co pozwoliloby na dostrzezenie braku istnie-
nia europejskiego konsensusu w sprawie eksponowania symboli religijnych
w szkotach publicznych?. Wytykano tez niedostateczne uzasadnienie wyda-
nego rozstrzygniecia, a nawet jego arbitralnos¢*. W zwiazku z tym posuwano
si¢ nawet do twierdzenia, Ze jego wydanie moze oznaczac nie tyle koniec
praktyki wieszania krzyzy w klasach szkolnych, ile raczej koniec autorytetu
Trybunatu®.

Zanim orzeczenie wydane w dniu 3 listopada 2009 r. zostato skorygowane
przez Wielka Izbe (ktéra w wyroku z dnia 18 marca 2011 r. stwierdzila, ,Ze nie
nastapito naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 i ze z art. 9 Konwencji nie wynika
jakakolwiek odrebna kwestia”)?%, w toczonych w Polsce debatach publicznych
przywolywano je jako argument za eliminacja krzyza z przestrzeni publiczne;.
Spory rozgtos nadano petycji, jaka juz w grudniu 2009 r. zostala skierowana
przez kilku uczniéw jednego z liceéw ogdlnoksztalcacych we Wroctawiu do
dyrektora tej placéwki. Wnioskodawcy domagali sie¢ usuniecia z terenu ich
szkoty symboli §wiatopogladowych. Inicjatywa ta nie znalazla jednak szer-
szego poparcia. Nie doprowadzita tez do usuniecia krzyza z terenu szkoty?.
Na dotyczaca tej sprawy interpelacje poselska, w imieniu Ministra Edukacji
Narodowej odpowiedziano, ze ,obecnos¢ symboli religijnych w miejscach
publicznych wynika z zagwarantowanej przepisami art. 53 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej wolnosci religii i sumienia”, a decyzja w sprawie obec-

2 Zob. Piechowiak, Marek. 2011. ,Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekula-

rystyczne w §wietle sprawy Lautsi przeciwko Wiochom”. Przeglad Sejmowy 5:51-6.
2 Kowalski, Michal. 2010. ,Kolejny strasburski kamien milowy? -~ komentarz do wyroku
ETPCz w sprawie Lautsi v. Wlochom”. Europejski Przeglad Sadowy 3:48-51.
Zob. Derlatka, Marek. 2010. ,Krzyz w szkole a prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii”. Palestra 5-6:113-6.
% Bala, Pawet i Adam Wielomski. 2010. ,Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Lautsi v. Italy (apl. nr 30814,/06)". Pro Fide,
Rege et Lege 1:28-42.
Tekst wyroku w ttumaczeniu na jezyk polski: 2011. Przeglad Prawa Wyznaniowego
3:157-210.
Zob. Tryczyk, Mirostaw i Tomasz Chabinka. 2012. ,»Szczeniacki bunt mtodziezy«
w XIV Liceum Ogélnoksztatcacym we Wroctawiu, czyli problem obecnosci religii
w systemie o§wiaty polskiej z perspektywy ucznia i nauczyciela widziany”. W: Obec-
nosc religii w publicznym systemie oswiaty w aspekcie prawnym, 127-37, red. Tadeusz
J. Zieliriski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ChAT.
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nosci krzyza w pomieszczeniach szkolnych ,powinna by¢ podjeta przez cals
spotecznosc¢ szkolna i stanowi¢ wyraz jej dojrzalosci spotecznej i umiejetnosci
korzystania z wolnosci religijnej”. Jak podkreslono, rolg dyrektora szkoty jest
przy tym zadbanie o to, ,aby zostala ona podjeta w sposéb odpowiedzialny,
bez powodowania napiec i konfliktéw na terenie szkoty™.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 listopada 2009 r.
byt takze komentowany i dyskutowany w polskim parlamencie. W uchwale
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 3 grudnia 2009 r. wyrazono ,zaniepokojenie
decyzjami, ktére godza w wolno$¢ wyznania, lekcewaza prawa i uczucia ludzi
wierzacych oraz burza pokdj spoteczny”. Sformutowano tez wyraznie krytycz-
na ocene wyroku wydanego przez Trybunat strasburski. Podkreslono, ze ,znak
krzyza jest nie tylko symbolem religijnym i znakiem mitosci Boga do ludzi,
ale w sferze publicznej przypomina o gotowosci do poswiecenia dla drugiego
cztowieka, wyraza wartosci budujace szacunek dla godnosci kazdego czlowieka
ijego praw™”. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Senat Rzeczypospolitej
Polskiej. W uchwale z 4 lutego 2010 r. podkreslit on bogata wymowe tego
znaku (ktéry okreslono jako symbol ,powszechnie akceptowanych wartosci
uniwersalnych, a takze dazenia do prawdy, sprawiedliwosci i wolnosci naszej
Ojczyzny”) i stwierdzono, ze ,wszelkie proby zakazania umieszczania Krzyza
w szkotach, szpitalach, urzedach i przestrzeni publicznej w Polsce musza by¢
poczytane za godzace w naszg tradycje, pamie¢ i dume narodowg™.

Stanowisko zajete w 2009 r. przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stato si¢ ponadto bodzZcem dla jednego z polskich obywateli, ktéry — podobnie
jak przed ponad 10 laty mieszkaniec L.odzi - w oparciu o przepisy o ochro-
nie débr osobistych wystapit do sadu z powddztwem o usuniecie krzyza
z pomieszczeri Urzedu Miejskiego w Swinoujsciu. Rozpatrujacy te sprawe
w drugiej instancji Sad Apelacyjny w Szczecinie nie mial jednak watpliwosci,
ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie®.

W 2011 r. grupa postéw nalezacych do Ruchu Palikota zakwestionowata
obecnos¢ krzyza w Sali Posiedzeri Plenarnych Sejmu. W pismie z 9 listopada
2011 r. wystapili oni o ,wydanie zarzadzenia nakazujacego usuniecie krzyza
tacinskiego, znajdujacego sie w sali posiedzen Sejmu RP”. Postulowana decyzja
nie zostala jednak wydana. Przed rozstrzygnieciem sprawy éwczesna Marszatek

% Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej - z upowaznienia
ministra - na interpelacje nr 13598 w sprawie wiazacej interpretacji przepiséw do-
tyczacych obecnosci symboli religijnych w miejscach publicznych, w szczegdlnosci
krzyzy w szkotach, www.sejm.gov.pl.

2 Monitor Polski z 2009 r. Nr 78, poz. 962.

% Monitor Polski z 2010 r. Nr 7, poz. 57.

31 Zob. powolany wyzej (przypis 12) wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25
listopada 2010 r. (sygn. I ACa 363/10). Aprobujaca glose do tego orzeczenia napisat
Michat Zawislak. Zob. Zawislak, Michat. 2013. Przeglad Prawa Wyznaniowego 5:209-16.
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Sejmu zlecila sporzadzenie czterech opinii prawnych, ktérych autorzy reprezen-
towali rézne osrodki akademickie®. We wszystkich przygotowanych opiniach
- chociaz przy zwrdceniu uwagi na rézne aspekty omawianej problematyki
- jednolicie stwierdzono, ze obecnos¢ krzyza w Sali Posiedzen Plenarnych
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nie jest sprzeczna z obowiazujagcymi w Polsce
przepisami, a w szczeg6lnosci nie kioci sie z unormowaniami Konstytucji*.

Kolejng inicjatywa zmierzajaca do usuniecia krzyza z sali sejmowej, pod-
jeta przez kilkoro postéw z wymienionego wyzej ugrupowania politycznego,
byto powddztwo o ochrong ich débr osobistych, rzekomo naruszonych przez
obecnos¢ krzyza w tym pomieszczeniu. W koniczacym sprawe wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2013 r. - podobnie jak i w analogicz-
nych sprawach rozpatrywanych w poprzednich latach przez sady apelacyjne
w Lodzi i w Szczecinie - uznano jednak, ze zarzut naruszenia débr osobistych
nie ma uzasadnienia®.

Wydanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie oméwionego wyzej wyroku
mozna uznac za zakonczenie wspoélczesnego etapu sporu prawnego na temat
obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej w Polsce. Kontestatorzy rozwiazan
uksztaltowanych po 1989 r. (i nawiazujacych do przedwojennych polskich
tradycji) czerpali motywacje i inspiracje z pierwszego orzeczenia Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom. Nie
moze wigc dziwi¢, ze wydanie przez Wielka Izbe tegoz trybunatu radykalnie
odmiennego rozstrzygniecia znaczaco ostabito zaréwno ich impet, jak i spo-
teczna wymowe stosowanych przez nich argumentéw®. Istotne znaczenie
mialo réwniez stanowisko polskich wladz publicznych, ktére konsekwentnie
odrzucaly roszczenia o usuniecie krzyza z przestrzeni publicznej. Wobec ka-
tegorycznosci wysuwanych wczesniej zarzutéw o niezgodnosci tej obecnosci
z zasadg wolnosci mysli, sumienia i religii nalezy jednak rozwazy¢ argumenty
wysuwane w tej sprawie przez obie strony sporu, rozpoczynajac od analizy
obowigzujacych w Polsce przepiséw, ktére te wolnos¢ gwarantuja,.

%2 Byli to: Roman Wieruszewski (Polska Akademia Nauk), Ryszard Piotrowski (Uniwer-

sytet Warszawski), Lech Morawski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) oraz
Dariusz Dudek i Piotr Stanisz (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II).
3 Zob. 2011. Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 4:55-112.
3 Lex 1428254. Glosa aprobujaca: Stanisz, Piotr. 2014. ,Glosa do wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 608/13)". Przeglad
Sejmowy 5:152-8.
Nie znaczy to jednak, ze wobec tego rozstrzygniecia nie formutowano w doktrynie
zadnych zarzutéw. Krytyczna do niego glose napisal Wojciech Brzozowski. Brzozow-
ski, Wojciech. 2011. ,Glosa do wyroku Wielkiej Izby z 18 III 2011 w sprawie Lautsi v.
Wtochy, nr skargi 30814/06”". Paristwo i Prawo 11:121-6. Natomiast glose aprobujaca
sporzadzil Marek Derlatka. Derlatka, Marek. 2011. ,Glosa do wyroku Wielkiej Izby
ETPCz w Strasburgu z 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi v. Italy”, Palestra 7-8:119-22.
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2. Przepisy gwarantujace wolnos$¢ mysli, sumienia i religii
w Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszorzedna role wsrod polskich przepiséw dotyczacych wolnosci
w sprawach $wiatopogladowych odgrywa w Polsce Konstytucja z 2 kwietnia
1997 r.3¢ Gwarantujac w niej kazdemu ,wolnos¢ sumienia i religii” (art. 53),
za zrédlo wszelkich wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela uznano wyraznie
~przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka” (art. 30). Zerwano w ten spo-
séb ze stosowanym na gruncie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
z 22 lipca 1952 r.*” uyjmowaniem omawianej wolnosci w kategoriach praw
obywatelskich, ktérych tres¢, a nawet samo istnienie, zaleza od decyzji wiadz
panstwowych. Za wzorzec przyjeto natomiast koncepcje stojace u podstaw
rozwiazan przyjetych w umowach miedzynarodowych poswieconych ochro-
nie praw czlowieka, w ktérych wolnos¢ mysli, sumienia i religii jest okreslana
jako prawo ,kazdego™®. Umowy te zreszta, o ile podlegaly ratyfikacji i zostaty
przez Polske ratyfikowane (jak w szczegdlnosci Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych® czy Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci*’), sa nie tylko punktem odniesienia dla ustawo-
dawcy zwyktego, ktéry zobowigzany jest do dostosowania pochodzacych od
niego przepiséw do standardéw miedzynarodowych, ale i same stanowia czes¢
krajowego porzadku prawnego i stosuje si¢ je bezposrednio, chyba Ze ich sto-
sowanie jest uzaleznione od uchwalenia ustawy. Co wiecej, zgodnie z przyjeta
w Polsce hierarchig Zrédet prawa, tego rodzaju umowy, jako ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, maja nawet pierwszenstwo przed usta-
wami, je$li unormowan ustawowych nie da sie pogodzic¢ z ich postanowieniami
(art. 91 ust. 1-2 Konstytucji RP).

Istotne znaczenie dla ochrony wolnosci religijnej w Polsce posiada ponad-
to ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania“,
a takze ustawy, ktérych przedmiotem sa stosunki miedzy Rzeczapospolita

% Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¥ Dz.U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.

% Zieliniski, Tadeusz J. 1997. ,Klauzule prawnowyznaniowe jednolitego projektu kon-
stytucji RP (Uwagi de lege fundamentale ferenda)”. Paristwo i Prawo 2:83-4.

¥ Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

4 Dz U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

4 Zob. Zielinski, Tadeusz J. 2009. ,Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia z 1989 r. jako »magna carta« swobdd $wiatopogladowych w Polsce”. W: Prawo
wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. Dariusz Walencik,
53-65. Katowice - Bielsko-Biata: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowosci i Finan-
séw w Bielsku Biale;.
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Polska oraz poszczegdlnymi kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi*
(a w przypadku Kosciota Katolickiego rowniez Konkordat miedzy Stolica Apo-
stolska i Rzeczapospolita Polska, ktory podpisano w dniu 28 lipca 1993 r.%).
Oproécz tego, omawiana wolnos¢ chroniona jest w szczegdlnosci przepisa-
mi z zakresu prawa karnego, na gruncie ktdrego do przestepstw przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania zaliczono dyskryminacje religijna, ztosliwe
przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego (a nadto ztosli-
we przeszkadzanie pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zalobnym)
oraz obraze uczuc religijnych (zob. rozdzial XXIV ustawy z 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny*). Swoboda sumienia, traktowana jako dobro osobiste, pod-
lega ponadto ochronie cywilnoprawne;j (zob. art. 23-24 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny*).

Zakres przedmiotowy omawianej wolnosci powinien by¢ wyjasniany z od-
wotlaniem sie do skladajacych sie na nia wolnosci sumienia i wolnosci religii.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze formula uzyta w art. 53 polskiej Konstytucji
(,wolnos¢ sumienia i religii”) jest wezsza od tej, ktérag w podobnych kontek-
stach stosuje si¢ w umowach miedzynarodowych (,wolnos¢ mysli, sumienia
i religii”). Uznajac to za mankament polskich unormowan konstytucyjnych
1 podzielajac opinie o terminologicznym bataganie panujacym na gruncie
konstytucyjnych przepiséw odnoszacych sie do omawianej wolnosci, trudno
jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,w konsekwencji konstytucyjne uje-
cie wolnosci sumienia i wyznania zostato ograniczone do wolnosci wyboru
i praktykowania religii”, co bedzie musiato skutkowac¢ uposledzeniem sytuacji
prawnej niewierzacych*. Przeciwko takim twierdzeniom przemawia chociazby
powszechnie przyjmowane, szerokie rozumienie ,wolno$ci sumienia” (o0 czym

4 Zgodnie ze stanem na dzien 30 listopada 2015 r. w tym trybie okreslone sa stosunki

miedzy Rzeczapospolita Polska i 15 zwigzkami wyznaniowymi, do ktérych - poza
Kosciotem Katolickim - nalezg: Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Kosciot
Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Reformowany, Kosciét Ewangelicko-Me-
todystyczny, Kosciét Chrzescijan Baptystéw, Kosciét Adwentystéw Dnia Siodmego,
Kosciot Polskokatolicki, gminy wyznaniowe zydowskie, Kosciét Katolicki Mariawitow,
Kosciot Starokatolicki Mariawitéw, Kosciot Zielonoswiatkowy (w przypadku ktérych
obowigzujace ustawy uchwalono po 1989 r.) oraz Wschodni Kosciét Staroobrzedowy
nieposiadajacy hierarchii duchownej, Muzulmanski Zwiazek Religijny i Karaimski
Zwiazek Religijny (ktére nadal opieraja swa dziatalnos¢ na regulacjach przedwojen-
nych). Rynkowski, Michat. 2007. ,Paristwo i kosciét w Polsce”. W: Paristwo i kosciot
w krajach Unii Europejskiej, red. Gerhard Robbers, ttum. Joanna Lopatowska-Rynkow-
ska i Michat Rynkowski, 294. Wroctaw: Kolonia Limited.

# Dz U.z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

4“4 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

% Dz.U.z2014 1, poz. 121 ze zm.

4 Tak: Pietrzak, Michal. 1997. ,Stosunki panstwo-kosciét w nowej Konstytucji”. Paristwo
i Prawo 11-12:182; szerzej: Szymanek, Jarostaw. 2006. ,Wolnos¢ sumienia i wyznania
w Konstytucji RP”. Przeglad Sejmowy 2:49-53.
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dalej) oraz analiza prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
nad przepisami dotyczacymi wolnosci w sprawach religijnych*. Uwadze nie
moze uj$¢ réwniez fakt, Ze ostatecznie wolnos¢ gloszenia przekonan niereli-
gijnych jest niewatpliwie objeta gwarancjami wolnosci wyrazania pogladéw,
o ktérej mowa w art. 54 polskiej ustawy zasadniczej*.

Gwarantujac ,wolnos¢ sumienia’, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jej
nie definiuje. W polskiej literaturze przedmiotu przyjmuje sie czesto, zZe ozna-
cza ona wolno$¢ w zakresie wewnetrznym, ktéra obejmuje zarowno swobode
wyboru §wiatopogladu (religijnego badz areligijnego, przyjetego w ramach
jakiej$ istniejacej juz wspolnoty religijnej lub indywidualnego), jak i wolnosé
dokonywania wyboréw i ocen moralnych®. W konsekwencji rozwoju naukowej
refleksji nad znaczeniem omawianych norm konstytucyjnych przedstawione
ujecie ,wolnos$ci sumienia” nalezy jednak rozszerzy¢ o wolnos¢ postepowania
zgodnie z regulami przyjetymi w sumieniu (bez wzgledu na ich rodowod).
Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,wol-
no$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego
$§wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wla-
snym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wlasnemu
sumieniu™*.

~Wolnos¢ religii” zostata potraktowana przez ustrojodawce z wigkszg uwa-
ga, poswiecony jej bowiem zostal obszerny fragment art. 53 obowiazujacej
Konstytucji. W jego ust. 2 przyjeto, ze wolnos¢ ta obejmuje przede wszystkim
,wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w ob-
rzedach, praktykowanie i nauczanie”, a ponadto réwniez ,posiadanie Swiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja’. Z wolnosci
sumienia i religii, zgodnie z unormowaniami konstytucyjnymi, wynika takze

47 Sobczyk, Pawet. 2001. ,Wolno$¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” Prawo Kanoniczne 3-4:212

Misztal, Henryk. 2011. ,Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii”. W:
Artur Mezglewski, Henryk Misztal i Piotr Stanisz, Prawo wyznaniowe, 70. Warszawa:
C.H. Beck.

Zob. Krukowski, Jozef. 2005. Polskie prawo wyznaniowe, 73. Warszawa: LexisNexis;
Banaszak, Bogustaw. 2009. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 271. War-
szawa: C.H. Beck.

Zob. Szymanek, Jarostaw. 2007. ,Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, su-
mienia, religii i przekonan”. Studia z Prawa Wyznaniowego 10:110.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r. (U 8/90), Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego 1986-1995, t. 3 (1991-1992), poz. 2; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14), Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2015 - A, nr 9, poz. 143.
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prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art.
48) oraz prawo do nauczania w szkolach religii kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawne;j (art. 53 ust. 4)*.

Jak tatwo dostrzec, polskie unormowania konstytucyjne dotyczace wol-
nosci religii w jej aspekcie pozytywnym sq bardziej szczegétowe od odpo-
wiadajacych im unormowan prawa miedzynarodowego (jak np. art. 9 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Poza dodaniem ,modlitwy” do ka-
talogu sposobow uzewnetrzniania religii, w polskiej ustawie zasadniczej wy-
mieniono ponadto takie przejawy wolnosci religii, jak prawo do posiadania
$wigtyn 1 innych miejsc kultu oraz prawo do pomocy religijnej bez wzgledu
na miejsce przebywania. To wyjatkowe rozbudowanie przepisu dotyczacego
zakresu wolnosci religii powinno by¢ odczytywane przez pryzmat doswiad-
czen okresu tzw. Polski Ludowej, w ktérym prawa te nie byty nalezycie respek-
towane. Podobne uzasadnienie posiada réwniez rozbudowany (cho¢ jedynie
przykitadowy) katalog uprawnient wynikajacych z omawianej wolnosci, ktory
zawarto w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (art. 2). Wsrédd kilkunastu szczegdtowych uprawnien znalazly sie
nie tylko takie, ktdre sa nieco bardziej rozwinietym powtdrzeniem unormowan
zawartych w przepisach konstytucyjnych oraz postanowieniach uméw mie-
dzynarodowych dotyczacych praw czlowieka (jak np. prawo do uczestniczenia
w czynnosciach i obrzedach religijnych, prawo do wypelniania obowiazkéw
religijnych i obchodzenia §wiat religijnych zgodnie z zasadami swego wyznania
czy tez prawo do gloszenia swej religii lub przekonar), ale réwniez takie, ktore
sq z tych unormowan wyprowadzane (jak np. prawo do tworzenia zwiazkéw
wyznaniowych oraz prawo przylaczania sie¢ do nich lub pozostawania poza
ich strukturami, prawo do zachowania milczenia w sprawach swoje;j religii lub
przekonan, prawo do wyboru stanu duchownego lub zakonnego oraz prawo
do otrzymania pochéwku zgodnego z wyznawanymi zasadami religijnymi lub
przekonaniami w sprawach religii). W art. 4 ustawy podkreslono ponadto, ze
prawo do uczestniczenia w czynnosciach i obrzedach religijnych oraz wypel-
niania obowigzkéw religijnych i obchodzenia §wiat religijnych, a takze prawo
do posiadania i korzystania z przedmiotéw potrzebnych do uprawiania kultu
i praktyk religijnych przystuguje réwniez osobom petnigcym stuzbe wojskowa,
przebywajacym w zaktadach opieki zdrowotnej oraz osadzonym w placéwkach
penitencjarnych®.

Obok oméwionych wyzej unormowan dotyczacych wolnosci religii w jej
aspekcie pozytywnym w art. 53 polskiej ustawy zasadniczej odnajdujemy

52
53

Zob. Winczorek, Piotr. 2015. ,Wolnos§¢ wyznaniowa”. Paristwo i Prawo 4:6-7.
Zob. Misztal, Henryk. 1993. ,Koscielne pojecie wolnosci religijnej a ustawa o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r.” Koscict i Prawo 11:110-11.
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réowniez unormowania odnoszace si¢ do wolnosci religii w jej aspekcie nega-
tywnym (a wiec do wolnosci od przymusu w sprawach religii lub przekonan).
Zgodnie z ustepem 6 tego artykutu ,nikt nie moze by¢ zmuszany do uczest-
niczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych”. Z kolei w uste-
pie 7 zakazano organom wiadzy publicznej zobowigzywania kogokolwiek do
ujawniania Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Natomiast
w art. 53 ust. 4, stanowiac o mozliwosci nauczania religii w szkotach, wyraznie
przyjeto, ze realizacja tego prawa nie moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci
sumienia i religii innych oséb>.

Wskazujac na obowiazujace w Polsce przepisy dotyczace wolnosci od
przymusu w sprawach religii lub przekonan nie mozna ponadto pomina¢
art. 18 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(ktéry stanowi, iz ,nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowitby
zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo prze-
konari wedtug wlasnego wyboru”) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (w ktérym uznano za nielegalne
zaréwno przymuszanie kogokolwiek do udziatu w czynnos$ciach lub obrzedach
religijnych, jak i zakazywanie uczestniczenia w tego rodzaju czynnosciach
badz obrzedach).

Wolnos¢ uzewnetrzniania religii nie ma oczywiscie charakteru absolutne-
go i moze by¢ ograniczana. Tego rodzaju ograniczenia musza jednak spetniac¢
warunki wyraznie okreslone w art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz odpowiednich postanowieniach prawa miedzynarodowego (jak
w szczegolnosci art. 9 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci)”. Za dopuszczalne moga by¢ wiec uznane tylko wowczas, gdy
zostang wprowadzone na podstawie ustawy, a ich uzasadnieniem bedzie ko-
nieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa parstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb. Zgodnie z art. 233 polskiej ustawy
zasadniczej, wprowadzenia dalej idacych ograniczen nie usprawiedliwia nawet
zarzadzenie ktéregos ze stanéw nadzwyczajnych (tj. stanu wojennego, stanu
wyjatkowego czy stanu kleski zywiotowej).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze okreslajac w polskiej Konstytucji warunki do-
puszczalnosci ograniczert wolnosci uzewnetrzniania religii nie odestano do jej
art. 31 ust. 3, ktéry odnosi sie do ograniczen ,w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw” in genere (a wiec réwniez do ograniczen doty-

% Zob. Winczorek 2015, 7.

% Na temat dopuszczalnych ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii zgodnie
z przepisami powotanymi w tekscie gléwnym pisza m.in.: Hucal, Michat. 2012. Wol-
nos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 25-32.
Warszawa: C.H. Beck; Banaszak, Bogustaw. 2009. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, 275-6. Warszawa: C.H. Beck.
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czacych korzystania z wolnosci sumienia), lecz zdecydowano sie na odrebna
regulacje. Poréwnanie rozwazanych tu unormowan prowadzi do wniosku, ze
wolnos¢ uzewnetrzniania religii zostala potraktowana w sposéb priorytetowy.
Katalog wartosci, ktorych ochrona uzasadnia wprowadzenie ograniczen, jest
w przypadku wolnosci uzewnetrzniania religii wezszy od tego, ktéry odnosi
sie do innych konstytucyjnych wolnosci i praw. W art. 53 ust. 5 nie wymienio-
no bowiem ochrony srodowiska, uwzglednionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Katalog zawarty w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP pokrywa si¢ natomiast - co do
zasady - z analogicznymi wyliczeniami, ktére odnajdujemy w umowach mie-
dzynarodowych poswieconych ochronie praw cztowieka. Jedyna watpliwos¢
dotyczy zasadnosci uwzglednienia w art. 53 ust. 5 polskiej ustawy zasadniczej
,bezpieczenstwa parnstwa’. W umowach miedzynarodowych w podobnym
kontekscie méwi sie bowiem o ,bezpieczenstwie publicznym”, co nalezy uznaé
za wilasciwsze™.

Ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nie moga wreszcie rowniez naruszaé samej istoty
wolnosci religii. Wniosek ten nie wynika wyraZnie z art. 53 ust. 5, lecz nalezy
go wyprowadzi¢ z art. 31 ust. 3 (in fine) polskiej ustawy zasadniczej. Jak trafnie
bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny, pierwszy z tych przepiséw ,nie
wylacza zastosowania zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w jakim tre$ci normatywne obu
tych przepiséw nie pokrywaja sig; dotyczy to przede wszystkim zasadniczego
dla kwestii okreslenia granic dopuszczalnych ograniczen, kryterium odwotu-
jacego sie do istoty wolnosci i praw™”.

% Misztal 2011, 72; Winiarczyk-Kossakowska, Matgorzata. 2001. ,Wolnos¢ sumienia

i religii”. Studia Prawnicze 1:37-8.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r. (SK 11/98), Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 1999, nr 2, poz. 22.
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3. Obecnosc¢ krzyza w przestrzeni publicznej a wolnos¢
uzewnetrzniania religii

Biorac pod uwage brzmienie przedstawionych wyzej przepiséw, trudno
bytoby mie¢ watpliwosci, Ze prawo do uzewnetrzniania religii obejmuje row-
niez prawo do czynienia tego z wykorzystaniem znakéw i symboli, ktore sta-
nowia wyraz religijnej przynaleznosci i osobistego przylgniecia do okreslonego
zespotu przekonan. Taka role w przypadku katolikow petnia zwlaszcza krzy-
zyki (badz szkaplerze lub medaliki z wizerunkiem Matki Bozej oraz §wietych)
noszone na taficuszkach zawieszonych na szyi. Zachowanie to bez watpienia
nalezy uzna¢ za forme realizacji prawa do uzewnetrzniania religii. Chociaz
bowiem nie stanowi ono wypetnienia formalnego obowiazku wynikajacego
z nakazdw religijnych, to jednak jego Scisty zwiazek z wyznawaniem religii
katolickiej (czy szerzej: chrzescijaristwa) nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Dla chrzescijan, a w szczegélnosci dla katolikéw, krzyz (przybierajacy rézne
formy) jest bowiem podstawowym symbolem wyznawanej przez nich wiary,
znakiem odkupienia i zbawienia dokonanego przez Chrystusa oraz symbolem
Bozej mitosci i mitosierdzia, z czym wiaze si¢ glebokos¢ réznych nurtéw teo-
logii krzyza oraz réznorodnos¢ form jego kultu®®. Zwyczaj noszenia krzyzyka
(albo szkaplerza lub medalika z wizerunkiem Matki Bozej badz swietych) jest
w Polsce (i nie tylko) dodatkowo uswiecony przez ugruntowana i dos¢ sta-
rannie kultywowana tradycje. Réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyroku z 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu (skargi nr 48420,/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10)
potwierdzit, ze zachowanie polegajace na noszeniu widocznego krzyzyka
stanowi forme uzewnetrzniania przekonan religijnych (zob. §§ 89 i 97)*°.

Prawo do uzewnetrzniania religii nie odnosi si¢ jednak wytacznie do za-
chowan indywidualnych, ale obejmuje takze dziatania podejmowane ,wspdlnie
z innymi”. Ochrona obejmuje wigc rowniez zachowania grupowe, ktére moga
by¢ uznane za ,uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie” (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP). W Polsce, podobnie jak
i w wielu innych paniistwach europejskich, caty szereg takich zachowan zwia-
zanych jest z eksponowaniem krzyza. Nalezy do nich m.in. noszenie krzyza

% Zob. wieloautorskie hasto ,Krzyz". W: Encyklopedia katolicka, t. X, red. Eugeniusz

Ziemann, kol. 11-55. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004.

Zob. Abramowicz, Aneta M. 2015. ,Uzewnetrznianie symboli religijnych w miej-
scu pracy w §wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15
stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni v. Zjednoczone Krélestwo”. W: Aktualne
problemy wolnosci mysli, sumienia i religii, red. Piotr Stanisz, Aneta M. Abramowicz,
Michat Czelny, Marta Ordon i Michat Zawislak, 11-9. Lublin: Wydawnictwo KUL.
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(a zwlaszcza krucyfiksu) na czele procesji lub konduktéw pogrzebowych,
btogostawienie nim oraz stawianie lub wieszanie go nie tylko w obiektach
sakralnych badz na ich szczycie lub w ich poblizu, ale tez w mieszkaniach
i innych miejscach przebywania, pracy lub nauki, a takze, na przyktad, przy
skrzyzowaniach szlakéw komunikacyjnych®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
umieszczanie krzyza poza kontekstami stricte sakralnymi, a zwltaszcza w miej-
scach szczegdlnie waznych dla polskiego narodu badz mniejszych wspélnot
lub nawet poszczegdlnych ludzi, jest od wiekéw bardzo mocno ugruntowane
w polskiej kulturze®.

W dotychczasowej dyskusji na temat obecnosci krzyza w polskiej prze-
strzeni publicznej zwracano juz uwage na kulturowy wymiar analizowane;j
problematyki. Podkreslano, ze obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej nie
powinna by¢ rozpatrywana wytacznie przez pryzmat przepisow odnosza-
cych sie bezposrednio do zagadnien §wiatopogladowych (a tym bardziej do
ksztaltu relacji paiistwo-Koscidl), poniewaz obecnosé¢ symboli religijnych w tej
przestrzeni ,jest przede wszystkim funkcja kultury politycznej”. Wskazywano
przy tym, zZe znaczenie poszczegolnych symboli religijnych moze ewoluowac
i ze funkcjonujac w kontekstach pozasakralnych, maja one szczegdlna zdol-
no$¢ nabierania nowych znaczen, stajac si¢ rowniez znakami przynaleznosci
do okreslonych grup spolecznych badz akceptowania okreslonych pogladow.
W konsekwencji spora cze$¢ ze znanych dzi§ symboli (w tym krzyz), pomimo
swego pierwotnie i pierwszorzednie religijnego charakteru, funkcjonuje w od-
biorze spotecznym réwniez jako symbole okreslonego kregu kultury czy stylu
zycia, a to legitymizuje ich obecnos$¢ nawet w przestrzeni publicznej pafstw
definiujacych sie jako swieckie5?.

Przekonanie o posiadaniu przez krzyz wymowy, ktéra nie miesci si¢ w sfe-
rze stricte religijnej i ma zwiazek z polska tozsamoscia, zostalo wyrazone m.in.
przez polski parlament. W cytowanej wyzej uchwale stanowiacej reakcje na
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listopada 2009 r.
w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pod-

€ Szczegolnym $wiadectwem ugruntowania tej praktyki w Polsce staly sie stowa wypo-

wiedziane przez Jana Pawtla II na Wawelu w dniu 10 czerwca 1987 r., podczas jego
trzeciej pielgrzymki do ojczyzny. Wotat on wéwczas: ,Badz pozdrowiony, Krzyzu,
gdziekolwiek sie znajdujesz, w polach, przy drogach, na miejscach, gdzie ludzie cier-
pia i konaja... na miejscach, gdzie pracuja, ksztalca si¢ i tworza... Na kazdym miejscu,
na piersi kazdego cztowieka [..]". . Do korica ich umitowat”. Jan Pawet 1I. Trzecia wizyta
duszpasterska w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, 103. Watykan: Libreria Editrice Vaticana
1987.

6 Zob. Oz6g 2010, 9-56.

8 Zob. Szymanek, Jarostaw. 2012. ,Obecnosé symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej”. W: Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. Roman Wieruszewski,
Mirostaw Wyrzykowski i Lena Kondratiewa-Bryzik, 33-46. Warszawa: Wolters Kluwer.
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kreslit, ze ,znak krzyza jest nie tylko symbolem religijnym [...], ale w sferze
publicznej przypomina o gotowosci do pos§wiecenia dla drugiego czlowieka,
wyraza wartosci budujace szacunek dla godnosci kazdego czlowieka i jego
praw”. Przyjmujac to samo zalozenie (a w szczegdlnosci zwracajac uwage,
ze ,w czasach trudnych, podczas rozbioréw i okupacji [...] Krzyz stawat si¢
symbolem nie tylko chrzescijanistwa i jego wartosci, ale tez tesknoty za Ojczy-
zna’), Senat Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z 4 lutego 2010 r. stwierdzil,
ze ,wszelkie proby zakazania umieszczenia krzyza w szkotach, szpitalach,
urzedach i przestrzeni publicznej w Polsce muszg by¢ poczytane za godzace
w nasza tradycje”.

Szerokie (to jest — nie tylko Scisle religijne) rozumienie wymowy krzyza
bylo réwniez przyjmowane przez polskie sady w cytowanych wyzej wyro-
kach dotyczacych jego obecnosci w sali obrad i innych pomieszczeniach rady
miasta. Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,
zauwazyl, ze ,polskie drogi do wolnosci znaczone i mierzone byly krzyzami,
mimo ze Zrédta tych drég nie zawsze byly tozsame”, a w zwiazku z tym ,w za-
chowaniach zbiorowych pozareligijnych to (...) znaczenie symboliki krzyza jako
wyrazu czci i tacznosci z wyzwolicielami Ojczyzny ma nawet pierwszoplanowe
znaczenie”. W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Szcze-
cinie w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., stwierdzajac, ze ,krzyz w spote-
czenstwie polskim odbierany jest nie tylko jako symbol religii katolickiej, ale
tez uosabia wartosci uniwersalne, wywodzace sie z tradycji chrzescijariskiej,
bedacej rownoczesnie czescig polskiej kultury materialnej i duchowej”. Ponie-
waz posiada taka wymowe, wynikajaca ze zwiazku polskiej kultury z chrze-
Scijafistwem, krzyz ma prawo obecnosci nie tylko w salach lekcyjnych szkot
prowadzonych przez podmioty publiczne, ale i w innych pomieszczeniach
wykorzystywanych przez wiadze publiczne®.

Nie podwazajac trafnosci przedstawionych wyzej ustalen®, trzeba jednak
zauwazy¢, ze w dotychczasowej dyskusji na temat obecnosci krzyza w pol-
skiej przestrzeni publicznej zbyt mato uwagi zwraca si¢ na inny wazny aspekt
omawianego zagadnienia. Chodzi mianowicie o konsekwencje naturalnego
prawa grup narodowych i etnicznych (a w konsekwencji rowniez poszczegol-
nych ich cztonkéw) do kultywowania uksztattowanych w ich ramach tradycji

6 W ten sposéb w odniesieniu do sali posiedzen Sejmu wypowiedzieli sie: Roman

Piotrowski, Dariusz Dudek i Piotr Stanisz oraz Lech Morawski (zob. powolywane
wyzej opinie prawne, s. 58-67, 99-104 oraz 108).

Byly one zreszta wyraznie przyjmowane przez autora w kilku wczesniejszych pu-
blikacjach. Zob. Misztal i Stanisz 2010, 53-4; Dudek, Dariusz i Piotr Stanisz. 2011.
,Opinia prawna w sprawie wniosku grupy postéw o usuniecie krzyza z Sali posiedzen
plenarnych Sejmu RP”. Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 4:99-103; Stanisz
2014. ,Symbole religijne...”, op. cit., 164-6.
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i zachowan®. Tymczasem w polskiej Konstytucji wyraznie sformutowano obo-
wigzek ,strzezenia dziedzictwa narodowego” (art. 5), dostrzegajac w polskiej
kulturze ,zZrédlo tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (art. 6
ust. 1). Obowiazek ten odnosi sie niewatpliwie do pochodzacej z poprzednich
wiekow spuscizny materialnej i duchowej, do ktérej naleza réwniez tradycje
i zwyczaje. Taki sposob rozumienia omawianego dziedzictwa znajduje po-
$rednie potwierdzenie w art. 35 Konstytucji. Odnoszac sie¢ w nim implicite
do dziedzictwa mniejszosci narodowych i etnicznych zapewniono naleza-
cym do nich obywatelom polskim ,wolnos¢ zachowania i rozwoju wlasnego
jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury”. Nie
ma podstaw do innego rozumienia konsekwencji obowiazku poszanowania
dziedzictwa wiekszosci spoleczenstwa, podobnie jak brakuje uzasadnienia dla
wylaczania z zakresu omawianej wolnosci prawa do kultywowania obyczajow
badz tradycji majacych konotacje religijna czy tez zaktadajacych postugiwanie
sie religijnym slownictwem lub odwotywanie sie do religijnej symboliki. Z tego
za$§ wynika, Ze z ustanowionym w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzkiem strzezenia dziedzictwa narodowego wigze sie in concreto nakaz
poszanowania zwyczajow i tradycji ugruntowanych na polskiej ziemi od wie-
kéw, a do nich wlasnie nalezy zwyczaj wieszania krzyza, rozumianego jako
znak religijny, m.in. w miejscach zamieszkania, nauki i pracy ludzi wierzacych.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze przepisy prawa polskiego w odniesie-
niu do zadnych miejsc nie wymagaja obecnosci krzyza. Pozostawiajac w tym
miejscu na boku odrebna kwestie obiektéw objetych ochrong na podstawie
przepis6w o ochronie zabytkéw, nalezy wiec stwierdzi¢, Zze wyeksponowanie
krzyza (podobnie jak i innych symboli religijnych) powinno posiada¢ uzasad-
nienie w woli uprawnionych podmiotéw. W analizowanym tu zakresie sprawa
nie budzi powazniejszych watpliwosci w odniesieniu do noszenia krzyzyka
przez jednostki, wieszania go na $cianach mieszkan lub umieszczania na po-
sesjach prywatnych. Duzo bardziej ztozona jest niewatpliwie kwestia sposobu
podejmowania decyzji o stalej obecnosci tego znaku w przestrzeni, o ktorej
specyfice decyduje wykorzystywanie jej przez wtadze lub inne instytucje pu-
bliczne (co nie zmienia faktu, Ze sa to réwniez miejsca pracy). Jasne wydaje
sie¢ przy tym, ze odwolywanie si¢ w tym zakresie do instrumentéw prawnych
jawi sie jako wyraz braku umiejetnosci dochodzenia do dojrzatych kompromi-
sow, w ramach ktdérych nikt nie musi rezygnowac z wlasnej tozsamosci, choc
powinien umie¢ uznac otaczajace go realia.

% Na koniecznosé uwzgledniania przyjetej obyczajowosci przy analizowaniu kwestii

zwiazanych z obecnoscia krzyza w przestrzeni publicznej zwraca uwage: Winczorek
2015, 9-10.
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Powracajac do rozwazan odnoszacych sie do prawa, raz jeszcze trze-
ba podkresli¢, ze krzyze powrdcily do szkdt, szpitali i niektdrych urzedéw
w konsekwencji oddolnych inicjatyw posiadajacych w okresie przemian de-
mokratycznych szerokie poparcie spoteczne. Zgodnie z regutami ogdélnymi
uzasadnienia nie wymaga dzisiaj utrzymywanie tego stanu, ale raczej dazenie
do jego zmiany. Natomiast w odniesieniu do miejsc 1 pomieszczen, ktore sa
dopiero urzadzane, wybodr dotyczacy obecnosci krzyza trzeba pozostawic roz-
tropne;j i dojrzatej decyzji oséb majacych z nich korzysta¢. Mozna sie przy tym
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze nikt nie ma prawa do zawlaszczania przestrzeni
publiczne;j. Jednak definiujac owo zawlaszczanie, nie mozna abstrahowac od
ugruntowanych tradycji i zwyczajéw. Uwzglednienie ich prowadzi za§ do wnio-
sku, zZe znamiona takiego zawlaszczania posiadaloby nie tylko eksponowanie
symbolu religijnego bez liczenia si¢ ze zdaniem innych w sposéb przekra-
€zajacy ramy wyznaczone przez zwyczaj, ale réwniez calkowite wykluczanie
mozliwosci umieszczenia krzyza w miejscu pracy w sposdb zwyczajowo przy-
jety. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 6 wrzesnia 1990 r.
(I PRN 38/90), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze zadnych obowiazkow
pracowniczych nie naruszyta pracownica administracyjna przychodni stuzby
zdrowia, ktéra odmoéwita zdjecia (wczesniej przez nia powieszonego) krzyza
ze §ciany biura, w ktérym pracowata. W zwiazku z tym zastosowana przez
pracodawce sankcja w postaci rozwigzania stosunku pracy zostala przez tenze
sad uznana za niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego®.

Nie mozna réwniez przyznac racji twierdzeniu, Ze obecnos¢ symboli re-
ligijnych w pomieszczeniach wykorzystywanych przez wladze publiczne jest
ex definitione sprzeczna z wyrazona w Konstytucji zasada bezstronnosci §wia-
topogladowe;j takich wiadz (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), co uzasadnialoby
ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii ze wzgledu na koniecznosé
zachowania porzadku publicznego. Nie wchodzac w tym miejscu w zagadnie-
nia szeroko traktowane w ramach niniejszej publikacji przez innego Autora,
zwroémy uwage, Ze powolany przepis konstytucyjny nie ogranicza si¢ do
ustanowienia obowiazku zachowania bezstronnosci §wiatopogladowej przez
wladze publiczne, ale tez wyraznie zobowiazuje do zapewnienia swobody
wyrazania przekonan w zyciu publicznym. Trzeba tez zwréci¢ uwage na fakt,
ze sam ustrojodawca, stanowiacy przeciez wladze publiczna par excellence,
chociaz nie uczynit z katolicyzmu religii paristwowej i nie podporzadkowat mu
obowiazujacego prawa, to jednak nie widziat przeszkéd, aby w sposéb symbo-
liczny podkresli¢ religijne Zrédto wartosci stojacych u podstaw polskiej kultu-
ry i wyraznie zaznaczyl, Ze jest ona zakorzeniona m. in. w ,chrzescijariskim
dziedzictwie Narodu” (zob. preambule Konstytucji RP). Ustanowiony w ten
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Pracy 1991, nr 10-12, poz. 126.
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sposob wzorzec stosowania zasady bezstronnosci bez watpienia obejmuje za-
kaz kierowania sie religijnymi sympatiami czy antypatiami przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ wladczych. Nie zobowiazuje jednak osoéb petniacych funkcje
publiczne do religijnej amnezji, nie zakazuje im szukania religijnej motywacji
do wlasciwego wykonywania podjetych obowiazkéw, ani tez nie nakazuje
im ,sterylizowania” wypowiedzi z jakichkolwiek religijnych odniesien (cho¢
oczywiscie przy powstrzymaniu si¢ od urzedowego promowania okreslonego
swiatopogladu)?. O ile wiec generalnie mozna si¢ zgodzic z twierdzeniem, ze
L,status prawny jednostki ulega modyfikacji w razie wykonywania przez nia
funkcji publicznych” (chociaz bez automatycznego przyznawania pierwszen-
stwa wolnosci religijnej w aspekcie negatywnym i przy zalozeniu, ze w prak-
tyce bardzo trudne jest precyzyjne wyznaczenie zakresu wynikajacych stad
ograniczen), to jednak za dyskusyjne nalezy uznac twierdzenie, ze ,w razie
watpliwosci sporne zachowanie nalezaloby przypisaé panstwu” (co stanowi
uzasadnienie dla ograniczen), poniewaz ,neutralnos$¢ s$wiatopogladowa wiadz
publicznych i jej gwarancyjny wymiar sa [...] warto§ciami ustrojowymi o wiek-
szej wadze niz mozliwo$¢ uzewnetrzniania przekonan religijno-§wiatopogla-
dowych”®. Wbrew sformutowanej w doktrynie krytyce (i pomimo uznania
dla naukowej pozycji Autora tej krytyki) uwazam, ze w paristwie stojacym
na gruncie poszanowania wolnosci i praw cztowieka, znajdujacych Zrédto
w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka (zob. art. 30 Konstytucji
RP), uzasadnione jest w tym kontekscie odwolywanie si¢ raczej do maksymy
in dubio pro libertate®. Zgodnie z konstrukcjami, ktére w swiecie demokra-
tycznym znajduja powszechne uznanie, uzasadnienia nie domaga si¢ bowiem
mozliwo$¢ korzystania z gwarantowanej prawnie wolnosci, ale jej ograniczenie.
Jest ono mozliwe, ale powinno spelniaé¢ wyraznie okreslone wymogi. Zgodnie

& Jak pisze Piotr Winczorek, ,Konstytucja nie zmusza os6b pelniacych funkcje w orga-

nach wtadzy publicznej do wyrzeczenia si¢ lub ukrywania swych przekonan religij-
nych, §wiatopogladowych lub filozoficznych. Osoby te, jak wszyscy, majg prawo do
ich wyznawania i gloszenia (por. art. 53 ust. 1-2, 5-7, art. 54 ust. 1, art. 73). Podejmujac
jednak okreslone decyzje (ustawodawcze, administracyjne, orzecznicze i tym podob-
ne), organy wladzy publicznej winny kierowac sie nie takimi lub innymi przekona-
niami religijnymi, $wiatopogladowymi lub filozoficznymi swoich funkcjonariuszy,
a obowiazujacym prawem, wzgladem na dobro wspdélne i interes publiczny. W swoich
wystapieniach publicznych, wypowiadajac sie w imieniu Rzeczypospolitej, osoby
petniace funkcje urzedowe powinny unika¢ propagowania jakichkolwiek przekonan
tego rodzaju”. Winczorek, Piotr. 2008. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, 67. Warszawa: Liber.

Por. Brzozowski, Wojciech. 2011. Bezstronnosc swiatopogladowa wltadz publicznych
w Konstytucji RP, 199-209. Warszawa: Wolters Kluwer.

Por. Brzozowski, Wojciech. 2012. Uzewngtrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia
systemowe. W: Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. Roman Wieruszewski,
Mirostaw Wyrzykowski i Lena Kondratiewa-Bryzik, 274-5. Warszawa: Wolters Kluwer.
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z polska ustawg zasadnicza, ograniczenie mozliwosci korzystania z gwaran-
towanych w niej wolnosci i praw powinno w szczegdlnosci posiadac czytelna
podstawe w przepisach zawartych w niej samej lub w ustawach. Sam przepis
konstytucyjny zobowiazujacy wladze publiczne do zachowania bezstronno-
§ci $wiatopogladowej, wobec jednoczesnego zobowigzania do zapewnienia
swobody wyrazania przekonan w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2) oraz do-
strzezenia faktu zakorzenienia polskiej kultury w chrzescijariskim dziedzic-
twie narodu (preambuta) powiazanego z obowigzkiem strzezenia dziedzictwa
narodowego (art. 5), w zaden sposéb nie moze by¢ uznany za czytelny wyraz
woli ustrojodawcy, aby ograniczy¢ prawo oséb petniacych funkcje publiczne do
symbolicznego uzewnetrzniania przekonan religijnych, zwlaszcza jesli czynia
to w sposob ugruntowany w tradycji.

Odnoszac si¢ jeszcze do dopuszczalnosci ograniczen uzewnetrzniania
religii, o ktérych mowa w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP czy w art. 9 ust. 2 Kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, nalezy zwrdcié
uwage, ze uzywanie symboli religijnych przez jednostki moze zagraza¢ takim
warto$ciom, jak bezpieczeristwo i porzadek publiczny czy tez zdrowie i moral-
nos¢ publiczna tylko w sytuacjach wyjatkowych. W realiach polskich kwestia
ta — poza aspektami poruszonymi wyzej — nie wiaze si¢ z powazniejszymi
kontrowersjami praktycznymi. W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu
nie poswieca sie temu zagadnieniu zbyt wiele uwagi, jedynie wzmiankujac
o wyjatkowej dopuszczalnosci ograniczert dotyczacych, na przyktad, uze-
wnetrzniania religii z wykorzystaniem symboli religijnych w miejscu pracy
ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy’®. Na wieksza uwage
zastuguje natomiast kwestia mozliwosci wprowadzenia takiego ograniczenia
ze wzgledu na prawa i wolnosci innych oséb, a w szczegélnosci z uwagi na
nalezne kazdemu prawo do wolnosci religijnej w aspekcie negatywnym.

4. Obecnosc krzyza w przestrzeni publicznej a wolnos¢
od przymusu w sprawach religijnych

Pytanie o relacje pomiedzy obecnoscia krzyza w przestrzeni publicznej
a tzw. negatywna wolnoscia religijna oséb przebywajacych w tej przestrzeni
przybiera w Polsce przede wszystkim posta¢ kontrowersji, ktére dotycza za-
rzutéw naruszenia w ten sposob swobody sumienia rozumianej jako dobro

70 Zob. Mielczarek, Marcin. 2013. Realizacja wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowni-

czym, 186-8. Warszawa: Difin.
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osobiste. Dzieje sie tak zapewne ze wzgledu na generalna efektywnos¢ cywil-
noprawnej ochrony débr osobistych. Istotne znaczenie posiada przy tym fakt,
Ze na gruncie przepiséw odnoszacych sie¢ do tej ochrony, swoboda sumienia
rozumiana jest szeroko, z uwzglednieniem catego zakresu wolnosci w spra-
wach $wiatopogladowych, gwarantowanej kazdemu zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz postanowieniami uméw miedzynarodowych.

Za utrwalone mozna uznac przekonanie, zgodnie z ktérym swoboda su-
mienia postrzegana jako dobro osobiste oznacza co$§ wiecej niz tylko swobode
przyjecia wybranego $wiatopogladu (religijnego lub niereligijnego). W przy-
padku oséb wyznajacych okreslona religie prawo to obejmuje réwniez wolnos¢
,wyrazania swoich przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijny-
ch”!. Uwzgledniajac ponadto dokonane wczesniej ustalenia’, nalezy przyjac,
ze w jej ramach znajduje si¢ takze wolno$¢ postepowania zgodnie z regulami
przyjetymi w sumieniu i §cisle z nia zwiazana wolnos¢ od przymusu postepo-
wania wbrew tym regulom (w tym wolnos¢ od bycia zmuszanym do przyjecia
okreslonego $wiatopogladu i do uczestniczenia w praktykach religijnych).
O naruszeniu wolnosci religijnej w aspekcie negatywnym mozna wigc mowic
w razie narzucania okreslonego $wiatopogladu (nie tylko z odwolaniem si¢ do
fizycznego lub moralnego przymusu, lecz rowniez z wykorzystaniem czyjej$
naiwnosci lub braku do§wiadczenia) oraz przymuszania do podejmowania
praktyk religijnych lub dziatan sprzecznych z sumieniem. Nie ma jednak pod-
staw do twierdzenia, Ze wolnos¢ religijna w aspekcie negatywnym obejmuje
rowniez prawo do funkcjonowania w srodowisku wolnym od zachowan moty-
wowanych religijnie i ,oczyszczonych” z jakichkolwiek odniesiert do sfery sa-
crum, nawet jesli ich obecnos¢ subiektywnie postrzegana jest przez niektérych
jako rodzaj religijnej presji. Jedna z konsekwencji poszanowania pluralizmu
stanowi bowiem konieczno$¢ zaakceptowania jednoczesnej obecnosci w zyciu
publicznym konkurujacych ze sobg koncepcji §wiatopogladowych i wiazacych
si¢ z nimi wypowiedzi, zachowan i symboli. ,Osoba, ktéra deklaruje sie jako
niewierzaca, nie moze [...] oczekiwa¢, zZe nie bedzie miala kontaktu z osobami
wierzacymi, ich praktykami i symbolami religijnymi”?. Odmienne postrze-
ganie wolnosci od przymusu w sprawach religijnych prowadziloby zreszta
do destrukcji ochrony wolnosci religijnej w znaczeniu pozytywnym, ktora
w przepisach odnoszacych sie do tych kwestii jest wyraznie i nieprzypadko-

7L Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. (III CKN 618/00), Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna 2003, nr 6, poz. 84. Podobnie: wyrok Sadu Najwyz-
szego z 20 wrzesnia 2013 r. (II CSK 1/13), LEX nr 1388592 (w ktérym stwierdzono
m.n., Ze ,w granicach dobra osobistego nazwanego swoboda sumienia pozostaje
takze swoboda wyznania”).

Zob. czesé 2 niniejszego rozdziatu.

7> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (II CSK 1/13).
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wo wyeksponowana’. Nie jest wiec przypadkiem, ze w Zadnej ze (znanych)
spraw rozpatrywanych przez polskie sady, powodom nie udato si¢ przekonac
sedziéw, ze obecnosé krzyza w pomieszczeniach wykorzystywanych przez
wiadze publiczne (a zwlaszcza w salach posiedzen Sejmu lub rad miejskich)
stanowi naruszenie ich swobody sumienia rozumianej jako dobro osobiste”.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage, ze ewentualne przyjecie, iz niezgodna
z wolg zainteresowanego obecnos¢ krzyza w okreslonym pomieszczeniu czy
przestrzeni stanowi naruszenie przystugujacej mu wolnosci mysli, sumienia
i religii, staloby w jaskrawej sprzecznosci z wyrokiem Wielkiej Izby Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi
przeciwko Wlochom. Uzasadniajac rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym ,nie
nastgpito naruszenie art. 2 Protokotu nr 17, a ,z art. 9 Konwencji nie wynika
jakakolwiek odrebna kwestia” (§ 81) stwierdzono, ,ze krucyfiks umieszczo-
ny na $cianie jest, co do zasady, pasywnym symbolem” (an essentially passive
symbol; § 72). Wyraznie odcieto si¢ w ten sposéb od wydanego w tej samej
sprawie poprzedniego wyroku z 3 listopada 2009 r., w ktérym przyjeto m.in.,
ze krucyfiks wiszacy na $cianie sali lekcyjnej moze by¢ uznany za ,mocny
znak zewnetrzny” (the powerful external symbol; § 54 wyroku z 2009 r.)’S. Wielka
Izba zasadnie stwierdzila przy tym, Ze ,nie mozna uznag, iz wiszacy na §cianie
krucyfiks oddziatuje na uczniéw w takim samym stopniu, jak nauczanie o mo-
ralnosci czy uczestniczenie w praktykach religijnych” (§ 72 wyroku z 2011 r.).
Skoro wiec obecnos¢ krucyfiksu nie narusza negatywnej wolnosci religijnej
ludzi mtodych, ktoérych przekonania nie sa jeszcze w petni uksztattowane, to
tym bardziej nieuzasadnione byloby przyjecie, ze narusza taka wolnos¢ ludzi
dojrzalych i §wiatopogladowo uksztaltowanych.

74 Zob. Piechowiak, Marek. 2011. ,Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekula-

rystyczne w $wietle sprawy Lautsi przeciwko Wtochom”. Przeglad Sejmowy 5:47-56.

7> Zob. Stanisz 2014. ,Glosa...”, op. cit., 152-8.

76 Zgadzajac sie z konkluzjami, do jakich doszla Wielka Izba, nalezy jednak zgtosic
zastrzezenia do zasadnosci opierania rozumowania na rozréznieniu pomiedzy ,sym-
bolem pasywnym” i ,mocnym znakiem zewnetrznym”. Odwotywanie sie do tych
(efektownych skadinad) sformutowan moze by¢ bowiem wykorzystywane do masko-
wania brakéw uzasadnienia przyjmowanych rozstrzygniec. Zob. Ciravegna, Monia.
2012. ,La nozione di »segno esteriore forte« tra problemi di definizione e presunzione
di lesivita: la sentenza »Dahlab c. Svizzera«”. W: Diritto e religione in Europa. Rapporto
sulla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo in materia di liberta religiosa,
red. Roberto Mazzola, 141-5. Bologna: Il Mulino; Kowalski, Michat. 2012. ,Symbole
religijne w przestrzeni publicznej - w poszukiwaniu standardéw europejskich”. W:
Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. Roman Wieruszewski, Mirostaw Wy-
rzykowski i Lena Kondratiewa-Bryzik, 63. Warszawa: Wolters Kluwer.

77



178 ‘

Piotr Stanisz

Podsumowanie

Nie nalezy sie dziwi¢, ze po do$wiadczeniach okresu tzw. Polski Ludo-
wej, pojawiajace si¢ w ostatnich latach préby ograniczenia obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej w oparciu o mato przekonujace argumenty prawne,
zostaly przez sporg czes¢ polskiego spoleczenstwa przyjete jako dazenia do
zacie$nienia przestrzeni naleznej mu wolnosci. Trzeba raczej stwierdzié, ze
te intuicje nie sq pozbawione podstaw. Mozliwos$¢ manifestowania religii jest
jedna z podstawowych konsekwencji wolnosci mysli, sumienia i religii, kto-
rej poszanowanie - zgodnie z postanowieniami uméw miedzynarodowych
i unormowaniami konstytucyjnymi - stanowi wspodlna ceche panstw demo-
kratycznych, a wirdd nich Rzeczypospolitej Polskiej. Wiasciwego uzasadnienia
nie posiadajg natomiast zgtaszane niekiedy postulaty limitowania mozliwosci
uzewnetrzniania wiary w Chrystusa z wykorzystaniem znaku krzyza. Nie
spetniaja one bowiem (tak samo powszechnie akceptowanych) wymogow
dopuszczalnosci ograniczen swobody uzewnetrzniania religii. Nie znajduja
w szczegdlnosci uzasadnienia w potrzebie ochrony tzw. negatywnej wolnosci
religijnej oséb niepodzielajacych tej wiary, poniewaz prawnicza koncepcja
takiej wolnosci nie obejmuje generalnego prawa do funkcjonowania w §rodo-
wisku wolnym od nieakceptowanych zachowar, tresci czy znakow. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze pomimo obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej, polskie
prawo gwarantuje kazdemu wolnos¢ od przymusu przyjmowania jakiegokol-
wiek konkretnego $wiatopogladu czy tez udzialu w okreslonych obrzedach czy
aktach kultu. Dyskusja na temat obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej
w Polsce nie moze wreszcie ignorowac réwniez tego, ze umieszczanie krzyza
w miejscach zamieszkania, pracy czy cierpienia, jest mocno ugruntowane
w polskiej obyczajowosci. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zwalczania tego
rodzaju obyczajéw, chyba ze za ideal uznamy spoteczeristwo, ,w ktérym do-
zwolone jest wszystko poza publicznym deklarowaniem wiernosci zasadom
porzadku naturalnego i chrzescijaniskiego™”.

77 De Mattei, Roberto. 2009. Dyktatura relatywizmu, 44. Warszawa: Wydawnictwo Pro-
hibita.
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Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej
a zasada bezstronno$ci wtadz publicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej

Uwagi wprowadzajace

Zasada bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach przekonan czto-
wieka ma w Polsce range konstytucyjna. Art. 25 ust. 2. Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! stanowi: ,Wiadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym”.

Dla rozwiazania tytulowego problemu konieczna jest analiza kilku za-
gadnien i udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

a) W jakim panstwie oraz kontekscie historycznym i kulturowym obowia-
zuje wskazany przepis Konstytucji?

b) Jaki jest jego walor normatywny?

¢) Do kogo jest adresowany oraz jakie prawa i obowiazki zawiera?

d) Jakie konsekwencje prawne niesie dla kwestii obecnosci krzyza w prze-
strzeni publicznej?

! Dz. U.Nr 78 poz. 483 ze zm.
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W jakim panstwie oraz kontekscie historycznym
i kulturowym obowiazuje wskazany przepis Konstytucji?

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. nie jest konstytucja nowo
powstalego paristwa, ale bytu panstwowego o ponad 1000-letniej historii,
skomplikowanej przesziosci obejmujacej rozne formy ustrojowe, a nawet
okresy braku lub ograniczonej suwerennosci panstwowej. Poczatek panstwa
polskiego datowany jest na rok 966, czyli date przyjecia chrztu przez pierw-
szego, historycznego (nie legendarnego) monarche, Mieszka I. Od tej pory
przez cale dzieje Polski religia chrzescijariska oraz instytucja Kosciota kato-
lickiego coraz mocniej i trwale taczyla sie z historig narodu polskiego, jego
tozsamoscia, jezykiem, kultura a nawet rozwojem cywilizacyjnym. Do nasze;j
tradycji nie nalezaly wojny religijne, krucjaty oraz inne formy dominacji re-
ligijnej. Przeciwnie: do dorobku naszej mysli publicznoprawnej oraz dzie-
jow stosunkéw miedzyludzkich nalezy od bardzo dawna tolerancja religijna,
szacunek dla odmiennosci przekonan i pogladéw, nawet w bardzo zréznico-
wanym narodowos$ciowo, politycznie i religijnie spoteczenistwie. W miejsce
religii panistwowej i zwierzchnictwa monarchy nad Kosciotem (Anglia XVI w.),
bratobdjczych i krwawych wojen religijnych, prowadzacych do zupelnej nie-
tolerancji, a nastepnie laicyzacji (Francja XVI-XVIII w.) albo przyjecia reguly
cuius regio, eius religio (Niemcy, 1555), mieliSmy juz w XIV wieku pierwsze
akty uznania praw tzw. innowiercow (przywileje kréla Kazimierza Wielkie-
go z 1341 i 1356). Zas w XVI wieku wypracowane zostaly instytucjonalne
podstawy tolerancji wyznaniowej, czyli gwarancje niezaleznego od wyznania
religijnego réwnouprawnienia w sferze publicznej i prywatnej, zapewnione
szlachcie, mieszczanom krolewskim i innym ludziom stanu wolnego’. Regut
tych nie naruszata Konstytucja 3 maja 1791 r. - jedna z najwczesniejszych
w $wiecie - wprawdzie przyjmujaca tzw. religie narodowa panujacg (,wiara
Swieta rzymska katolicka ze wszystkimi jej prawami”) i karalna apostazje, ale
potaczona z prawdziwg tolerancja’.

W przeszto stuletnim okresie braku niepodleglej panstwowosci polskiej
(1795-1918) Koscidt katolicki i chrzescijanie byli aktywnymi depozytariuszami

Uchwata sejmu konwokacyjnego z 28 stycznia 1573 r., tzw. Akt Konfederacji Warszaw-
skiej, zapewniajacy bezwarunkowy i wieczny pokdj miedzy wszystkimi réznigcymi
si¢ w wierze; w 2003 r. wpisany przez UNESCO do Memory of the World International
Register.

,Ze za$ taz sama wiara $wieta przykazuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto
wszystkim ludziom jakiegokolwiek badZ wyznania pokdj w wierze i opieke rzadowa
winni$my:. I dlatego wszelkich obrzadkéw i religii wolnos¢ w krajach polskich podtug
ustaw krajowych warujemy” - artykut L.
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polskosci, dazeri do przewrdcenia niepodleglosci panistwowej i nieprzedaw-
nionego pragnienia wolnosci osobistej cztowieka. W okresie Poloniae Restitutae
1918-1939, na miare éwczesnej, skomplikowanej sytuacji spotecznej (wielo-
narodowosciowe 1 wielowyznaniowe spoleczeristwo) i prawnej (odbudowa
struktur panstwowych, polonizacja i unifikacja prawa), starano si¢ wypracowac
rozwigzania kompromisowe. Jednym z nich bylo przyjete w Konstytucji marco-
wej z 1921 r.* zapewnienie przez Rzeczpospolita na swoim obszarze zupetne;j
ochrony zycia, wolnosci i mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia, naro-
dowosci, jezyka, rasy lub religii (art. 95), poreczenie wolnosci sumienia i wy-
znania oraz jej atrybutéw® (art. 111), z okresleniem pewnych jej granic® (art.
112), niezaleznosci wszystkich zwiazkow religijnych uznanych przez paristwo
i dziatajacych z poszanowaniem ustaw (art. 113) i zwiazana z tym regula, iz
wyznanie rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wiekszosci narodu,
zajmuje w panstwie ,naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan”
(art. 114). W Konstytucji tej znalazto sie ponadto okreslenie form reglamentacji
prawnej relacji paiistwa do Kosciota oraz mniejszosci religijnych oraz innych
prawnie uznanych zwiazkéw religijnych i nowych wyznan (art. 114-116).

O barbarzynstwie Il wojny §wiatowej, w tym ataku obu sprzymierzonych,
totalitarnych agresoréw na Polske w 1939 r., nikomu nie trzeba przypominac.
Oba totalitaryzmy, gleboko sprzeczne z tradycja 1 kulturg chrzescijaniskiej
Europy, byly w istocie bezbozne i ateistyczne, niezaleznie od réznic haset
ideologicznych, tj. falszywego Gott mit uns czy jego werbalnego przeciwien-
stwa - Boga niet.

Od 1944 r. przez kolejne 55 lat w Polsce panowat ustrdj oparty na pro-
gramowym ateizmie, bezpardonowej lub zawoalowanej walce z Kosciolem
instytucjonalnym, represjonowaniu i dyskryminowaniu wyznan religijnych
oraz promowaniu i uprzywilejowaniu ludzi deklarujacych (czesto klamliwie)
$wiatopoglad ateistyczny, zwany woéwczas ,naukowym”, wbrew prymitywnym
podstawom i metodom oraz niehumanitarnym celom. Rzecz jasna, skala oraz
intensywnos¢ tych dziatan represyjnych byty rézne. W momentach apogeum
obejmowaly one nawet morderstwa badZ pozbawienie wolnosci oséb duchow-
nych, takze hierarchéw Kosciota, grabiez majatku i likwidacje instytucji ko-
Scielnych, m.in. o§wiatowych i charytatywnych. W momentach ,odwilzy”, np.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr
44, poz. 267 ze zm.

Prawo wolnego wyznawania zaréwno publicznie, jak prywatnie swej wiary i wyko-
nywania przepisow swej religii lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi
publicznemu ani obyczajnosci publiczne;.

Wolnosci wyznania nie wolno uzywac w sposob przeciwny ustawom; nikt nie moze
uchyla¢ sie od spetnienia obowiazkéw publicznych z powodu swoich wierzen reli-
gijnych.
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po 1956 1 1980 r., dopuszczano do ograniczonej obecnosci 0oséb wierzacych
i symboli religijnych w przestrzeni publiczne;.

Konstytucja RP z 1997 r. powstata w okresie transformacji ustrojowej,
gruntownych przeobrazen w sferze politycznej, w tym geopolitycznej, gospo-
darczej, ekonomicznej, ale tez kulturowej, majacych m.in. wplyw na zmiany
W pojmowaniu sensu wladzy publicznej oraz stan poszanowania praw cztowie-
ka. Jeden z istotnych aspektéw tych przemian dotyczyt odrzucenia ideologii
komunistycznej i jej wplywu na sfere religijng i §wiatopogladowa, zaréwno
w obszarze wiadzy publicznej, jak i indywidualnych oséb. Nie miejsce tu na
analize skomplikowanych uwarunkowan tych proceséw i ich uczestnikéw, choé
Z pewnym uproszczeniem mozemy przyjacé, iz przemiany te byty wypadkowsq
presji i zadan spoleczeristwa oraz ustepstw i kompromiséw ze strony do-
tychczasowego establishmentu komunistycznego. Uchwalona w niewatpliwie
demokratycznej procedurze Konstytucja z 1997 r., na ktorej tres¢ przemoz-
ny wplyw mieli politycy o orientacji lewicowej, byta jednym z efektéw tego
kompromisu.

Analizujac tre$¢ konkretnych rozwiazan polskiej Konstytucji, trzeba
uwzglednia¢ te uwarunkowania.

Stawiam zatem teze, Ze unormowanie art. 25 Konstytucji RP, stanowiace
radykalne zerwanie z praktyka poprzedniej, komunistycznej formacji ustro-
jowej, ma charakter gwarancyjny i ochronny, a ukierunkowane jest na indy-
widualnego czlowieka i zbiorowosci religijne (takie jak Koscioty i zwigzki
wyznaniowe). Beneficjentem, jesli mozna tak powiedzie¢, tego unormowania
jest nie tyle panstwo, jako polityczna organizacja spoleczeristwa, co cztonko-
wie wspolnoty panstwowej. Zwazywszy jednak, ze panistwo nasze, Rzeczpo-
spolita, stanowi dobro wspdlne wszystkich obywateli - przeciwstawienie to
traci ostros¢ i sensowne uzasadnienie. Polska i jej wladze publiczne nie sa dla
Polakéw ,obce”, ale ,wtasne”.

Walor normatywny

Walor normatywny art. 25 ust. 2 Konstytucji wynika z 3 okolicznosci:
po pierwsze, z konstytucyjnej rangi regulacji; po drugie, z systematyki, czyli
umieszczenia w rozdziale I (zatytutowanym ,Rzeczpospolita”) i jego bezpo-
Sredniego kontekstu; po trzecie, z tresci przepisu.

Analizowany przepis ustanawia doniosla regule prawng w akcie o najwyz-
szej mocy prawnej w systemie prawa polskiego, nadrzednym w stosunku do
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pozostatych Zrédel prawa krajowego, a takze prawa miedzynarodowego oraz
praw Unii Europejskiej’. Ta pozycja hierarchiczna konstytucji wynika z samej
jej istoty (ustawa zasadnicza) i jest potwierdzona wyraznie w jej tresci. Miano-
wicie, preambuta tego aktu okresla Konstytucje jako ,prawa podstawowe dla
panstwa’, za$§ w czesci normatywnej stanowi, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 ust. 1 i 2). W odniesieniu do
analizowanego przepisu Konstytucja nie wylacza swojego prymatu, ani nawet
nie przewiduje (jak to ma miejsce w rozlicznych innych regulacjach konsty-
tucyjnych) jego ustawowej precyzacji czy rozwiniecia. Zatem zawiera norme
zupelna i wystarczajaca, nadajaca sie¢ do stosowania i realizacji.

Nie bez znaczenia jest fakt umieszczenia art. 25 w [ rozdziale Konstytucji,
ktory zawiera szereg doniostych zasad ustrojowych: dobra wspdlnego, panistwa
prawa, zwierzchnictwa narodu, podziatu i réwnowagi wiadz i in. (art. 1, 2, 4,
10), normujacych najwazniejsze zadania i cele panstwa (art. 5, 6, 11, 12, 14,
18, 19, 21) czy zasady dzialalnosci wladz i organéw - jak zasada legalizmu
(art. 7). Taka lokalizacja art. 25 potwierdza zatem jego pryncypialny charakter.

Wtasciwa rekonstrukcja zawarto$ci normatywnej tego przepisu uwzgled-
niaé tez powinna szerszy kontekst konstytucyjny, w tym zdania preambuty
(niezawierajacej tradycyjnego invocatio Dei) o ,ponad tysigcletnim dorobku
oraz kulturze zakorzenionej w chrzescijariskim dziedzictwie Narodu i ogdl-
noludzkich wartosciach”. Nastepnie podkreslona zostala wartosé tej kultury
jako ,Zrédla tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (art. 6 ust.
1). Istotny kontekst stanowia takze unormowania wolnosci sumienia i religii
oraz atrybutow tejze wolnosci (art. 53), z uwzglednieniem zasady wolnosci
czlowieka (art. 31 ust. 1 i 2) oraz generalnej klauzuli dotyczacej limitowania
swobdd i praw cztowieka i obywatela (art. 31 ust. 3).

Nie wymaga dowodu, ze cho¢ przepis art. 25 ust. 2 zredagowany jest
w trybie orzekajacym czasu terazniejszego — nie stanowi on prostego opi-
su rzeczywistos$ci czy praktyki instytucjonalnej, tj. sposobu zachowania czy
postepowania wladz publicznych, ale zawiera skierowana pro futuro norme,
ktdra okresla powinnosci adresatéw i skorelowane z nimi uprawnienia innych
podmiotow.

To ostatnie stwierdzenie moze budzi¢ watpliwosci, z uwagi na znany problem rela-
cji prawa europejskiego do prawa panstw cztonkowskich UE; por. wnikliwe uwagi:
Dobrowolski, Marek. 2014. Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski
2 Uniq Europejska, 178 i nastepne. Lublin: Wydawnictwo KUL.
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Do kogo jest adresowany oraz jakie prawa
i obowiazki zawiera?

Podmiotem wzglednie wyraznie wskazanym w art. 25 ust. 2 sa ,wladze
publiczne”. Ustalenie desygnatu tego pojecia, czyli kregu podmiotéw spet-
niajacych kryteria identyfikacji, nie nasuwa probleméw. Identycznego badz
zblizonego okreslenia Konstytucja uzywa wielokrotnie, np. w sformutowaniu
zasady legalizmu (,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w gra-
nicach prawa’; art. 7), zasady podziatu i rownowagi wiadz (art. 10), a takze
w szeregu tzw. norm programowych, okreslajacych pewne pryncypia politycz-
ne stanowiace zadania wtadz publicznych w sferze spolecznej, jak: promocja
i ochrona zatrudnienia (art. 65 ust. 5), ochrona zdrowia (art. 68 ust. 3-5),
0s6b niepelnosprawnych (art. 69), dostep do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4),
ochrona praw dziecka (art. 72 ust. 1), bezpieczenistwa ekologicznego (art. 74),
potrzeb mieszkaniowych (art. 75), czy ochrona konsumentéw, uzytkownikow
1 najemcéw (art. 76).

Zwazywszy, iz system organéw wiadzy publicznej obejmuje organy
panistwowe oraz organy samorzadu terytorialnego, wobec braku ograniczen
podmiotowych w art. 25 ust. 2, nalezy przyjac, ze jest on adresowany do
wszystkich wtadz, tj. organéw i 0séb nimi zarzadzajacych, a takze funkcjona-
riuszy panstwowych i samorzadowych. Analizowany przepis dotyczy bowiem
wiadz publicznych ,w Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie wtadz Rzeczypospolitej
Polskiej. A zatem - parlament: Sejm i Senat; wladza wykonawcza: Prezydent,
Rada Ministréow i administracja rzadowa; sady i trybunaty; organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa, a takze wszystkie organy jednostek samorzadu
terytorialnego — podlegaja regule ustanowionej w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.

Co wiecej, reguta ta odnosi si¢ nie tylko do organéw wladzy wyraznie
(nominalnie) wskazanych w Konstytucji, ale tez do organéw okreslonych ro-
dzajowo (administracja rzadowa, sady powszechne i administracyjne), a nawet
organéw niemajacych rangi konstytucyjnej, lecz wyltacznie ustawowa®.

Konstytucyjna powinnos¢ tych podmiotéw stanowi zachowanie bezstron-
nosci w sprawach okreslonych przekonan ludzi oraz zapewnienie swobody ich
wyrazania w zyciu publicznym. Analizujac znaczenie tych obowiazkow, trzeba
zaznaczy¢, ze Konstytucja nie definiuje ich, gdyz nie stanowig one nowych,
oryginalnych i nieznanych prawu zjawisk. Przeciwnie: sq one zrozumiale i na
gruncie jezyka prawnego i potocznego, co nie oznacza, ze nie rodza zadnych

Np. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Generalny Inspektor Infor-
magcji Finansowej, jednostki prokuratury.
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watpliwosci interpretacyjnych, takze dotyczacych ustalenia konkretnych kon-
sekwencji prawnych’.

Centralnego pojecia bezstronnosci Konstytucja uzywa jeszcze (oprocz art.
25 ust. 2) w dwojakim kontekscie: 1) w art. 45 ust. 1 normujacym bezstronnos¢
jako fundamentalny atrybut prawa czlowieka do sadu i rzetelnego procesu,
a zarazem konstytucyjny wyznacznik ustroju wtadzy sadowniczej i statusu
personalnego urzedu sedziego; 2) w art. 153 ust. 1 przewidujacym dzialanie
w urzedach administracji rzadowej korpusu stuzby cywilnej, powotanej w celu
zapewnienia profesjonalnego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutral-
nego wykonywania zadan panstwa.

Céz zatem oznacza bezstronnos¢? Najprosciej rzecz ujmujac, podejscie
zobiektywizowane, nieuprzedzone, dziatanie z réwna miara, szanujace regule
egalitaryzmu i obiektywnej sprawiedliwosci, bez faworyzowania i dyskrymi-
nacji. Przeciwieristwem bezstronnosci nie jest jakiekolwiek zréznicowanie, ale
takie, ktére wynika ze stronniczosci, czyli przyjmowanych a priori preferenciji
badz uprzedzen.

Brak zachowania bezstronnosci moze wynikac z przestanek catkowicie su-
biektywnych, lezacych po stronie podmiotu zobowiazanego do jej respektowa-
nia, jak i z intencjonalnych dzialari podmiotéw zewnetrznych, przyjmujacych
postac¢ prosby, perswazji, grozby czy korupcji. Dobrze ilustruje to problem
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktére stanowia wymogi i wartosci
wzajemnie powiazane, ale nie tozsame. O ile niezawisto$¢ to absolutna, nie-
podlegajaca stopniowaniu wolnos¢ i niezaleznos¢ od jakichkolwiek czynnikéw
zewnetrznych, poza obowiazujacym prawem, wnioskami i dowodami przed-
stawionymi sadowi w procesie, o tyle bezstronnos¢ jest kwestig wewnetrzne;j
postawy sedziego, jako nieuprzedzonego arbitra, niebedacego rzecznikiem
ktorejkolwiek strony i nieuczestniczacego w sporze, ale rozstrzygajacego ten
spor, najczesciej kategorycznie i w sposob, ktory okazuje sie niesatysfakcjo-
nujacy dla ktérejs ze stron, a czasem - dla obydwu.

Por. na ten temat m.in.: Brzozowski, Wojciech. 2011. Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa
wladz publicznych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Wolters Kluwer;
Krukowski, Jozef. 1997. ,Paiistwo $wiatopogladowo neutralne?”. W: Problemy wspot-
czesnego Kosciota, 29-34. Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL; Laczkowski, Wojciech.
2006. ,Bezstronnos¢ wiadz publicznych”. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2:209-19; Stanisz, Piotr. 2008. ,Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panstwo
- kosciol”. W: Artur Meglewski, Henryk Misztal i Piotr Stanisz, Prawo wyznaniowe,
74-88. Warszawa: C.H. Beck; Szymanek, Jarostaw. 2004. ,Bezstronnos¢ czy neutral-
nos¢ Swiatopogladowa paristwa (Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP)". Paristwo
i Prawo 5:32-48; Nowicka-Wlodarczyk, Ewa, red. 1998. Neutralnosc swiatopogladowa
panistwa. Krakéw: Fundacja ,Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji”; Zie-
linski, Tadeusz J., red. 2009. Bezstronnosc religijna, swiatopogladowa i filozoficzna wladz
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Chrzescijariska Akademia Teologiczna.
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Sprzeniewierzenie si¢ przez sedziego zasadzie niezawislosci zawsze po-
ciaga za sobg naruszenie wymogu bezstronnosci, ale nie odwrotnie. Wszak
zrédlem ,uprzedzen” sedziego moga by¢ nie tylko powigzania ze strona, czy
uprzednio petnione role procesowe, ale tez czynniki wewnetrzne, np. osobiste
doswiadczenia sedziego, chocby uprzednio pokrzywdzonego jakims czynem,
gdy analogiczny podlega nastepnie jego osadowi.

Odnoszac te ustalenia do naszego tematu, nalezy stwierdzi¢, Ze sprawy
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych oséb podlegajacych
kompetencjom (kognicji) wladz publicznych nie powinny by¢ kryterium po-
dejmowanych decyzji wtadczych. Skoro osobiste przekonania, poglady i po-
stawy uwarunkowane takimi przekonaniami, nie moga stanowi¢ samoistnej
1 wystarczajacej przestanki dla dzialan wiadczych, to ustawodawca nie moze
dokonywac¢ ewaluacji oraz gradacji praw podmiotowych oséb z uwagi na kry-
teria konkretnych przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych.
Organy administracji nie moga na tych wylacznie kryteriach opiera¢ swoich
decyzji, a sady wyrokéw. Zaden organ wladzy nie moze przyjmowaé, ze okre-
Slone przekonania sa jedynymi prawdziwymi i zastugujacymi na aprobate,
dlatego iz sa one zgodne z osobistymi pogladami osoby petniacej dana funkcje
publiczna. Podobnie, dany organ nie moze uznawac okreslonych pogladéw za
zastlugujace na dezaprobate dlatego, Ze nie sg one zgodne z osobistymi przeko-
naniami osoby wydajacej decyzje lub wyroki. Przyktadowo, sedzia moze by¢
prywatnie osoba gleboko wierzaca i religijna, co jednak z chwila zatozenia togi
sedziowskiej nie moze mie¢ zadnego wplywu na sposoéb i tres¢ rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci prawnej zdeklarowanego ateisty.

Rodzg sie jednak istotne pytania: czy stanowione prawo oraz dzialania
wladzy publicznej musza pozostawac calkowicie obojetne wobec kwestii re-
ligijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, ktére sa zazwyczaj integralnie
powiazane ze soba oraz - co wazne - z konkretnym towarzyszacym im syste-
mem etycznym oraz warto$ciowaniem postgpowania czlowieka w kategoriach
dobra i zla?

Oto6z nie, falszywe i btedne byloby takie rozumienie wymogu bezstronno-
Sci, ktére po pierwsze, prowadzitoby do relatywizmu i nihilizmu aksjologicz-
nego panstwa, po drugie za$, wykluczatoby catkowicie np. sprawy religijne ze
sfery wladztwa decyzyjnego czy jurysdykcji. Przeciwnie, jest wszak oczywiste,
ze normy - i konstytucyjne, i ustawowe (w tym kodeksowe) maja wyrazng
podstawe etyczng (m.in. znana definicja prawa karnego jako ,minimum mo-
ralnosci”). Po wtére, nawet w samej Konstytucji, jak juz powiedziano, zawarte
sq uregulowania wolnosci sumienia i wyznania (art. 53) czy zwiazane z tym
prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
z uwzglednieniem stopnia dojrzatosci dziecka, a takze wolnosci jego sumienia
i wyznania oraz jego przekonania (art. 48 ust. 1).
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Totez, przyktadowo, kodeks karny penalizuje przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania'® i dlatego fakt, ze oskarzony o obraze uczué
religijnych innych oséb, polegajaca na publicznym zniewazaniu przedmio-
tu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedoéw religijnych, powoluje si¢ na swoj §wiatopoglad ateistyczny - ani
nie moze go ekskulpowac, ani, z drugiej strony, mie¢ wplywu na zaostrzenie
jego odpowiedzialnosci karnej. Odmienne podejscie sedziego stanowitoby
ewidentne naruszenie zasady bezstronnosci.

Rzecz w tym, ze przekonania religijne, §wiatopogladowe i filozoficzne nie
moga by¢ reglamentowane w tym sensie, iz organ wladzy publicznej z wlasnej
inicjatywy ustala owe przekonania indywidualnej osoby badz grup oséb, a na-
stepnie z tych okolicznosci wyprowadza jakies konsekwencje prawne w sferze
wladczej: prawodawczej, decyzyjnej czy jurysdykcyjne;j.

Jednak nie wyklucza to zaleznosci odwrotnej, czyli takiej sytuacji, gdy
dana osoba zZada jakiego$ rozstrzygniecia ze wzgledu na fakt (czy tez przy
uwzglednieniu) okreslonych jej przekonan. Dlatego np. Konstytucja przewi-
duje prawo obywatela, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, do odmowy jej petl-
nienia i podjecia stuzby zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie (art. 85
ust. 3 Konstytucji), czy prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53
ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1), a takze regule, iz religia Kosciota lub innego zwigz-
ku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem
nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos¢ sumienia
i religii innych os6b (ust. 4). Dlatego réwniez respektowane jest prawo do spra-
wowania kultu i uczestniczenia w praktykach religijnych nawet w przypadku
uwiezienia, przymusowej hospitalizacji czy zorganizowanego wypoczynku
wakacyjnego dzieci. Inny, znany i czesty w praktyce przyklad stanowia tzw.
matlzenstwo konkordatowe, czyli zawierane w formie sakramentalnej na pod-
stawie prawa kanonicznego, z wywolaniem skutku cywilnoprawnego, wedlug
prawa parnstwowego.

Z powyzszym wiaze si¢ drugi aspekt zasady bezstronnosci: swoboda wy-
razania przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych w zyciu pu-
blicznym (art. 25 ust. 2 zd. 2 Konstytugji). I tu rodzi sie pytanie o podmiot owej
swobody, nieokreslony przeciez wprost w analizowanym przepisie. Podmiotem
tym, podobnie jak w przypadku wszystkich wolnosci i praw cztowieka, jest
osoba ludzka oraz rozmaite zbiorowosci oséb, wynikajace z wolnosci asocjacji.

10 Por. Rozdziat XXIV, art. 194-196 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.
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Od strony przedmiotowej Konstytucja precyzuje wolnos¢ religii, wska-
Zujac W sposéb otwarty, iz obejmuje ona szereg atrybutdw i przejawdw, jak
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie (art. 53 ust. 2).

Wolnos¢ uzewnetrzniania religii stanowi zarazem przejaw swobody wy-
razania przekonar, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2, nieograniczonej jednak do
tych tylko przekonan.

O ile zrozumialym jest, ze ludzie w sposéb naturalny moga prezentowac
swoje przekonania w przestrzeni publicznej, nie tylko w debacie publicznej
na jaki$ temat, ale i poprzez codzienne noszenie symboli religijnych w miej-
scach publicznych (co pociaga znane problemy w praktyce panstw zachodnich
i w orzecznictwie strasburskim), rodzi si¢ pytanie, czy w taki sam sposéb i w ta-
kim samym stopniu zachowywac sie moga osoby petnigce funkcje publiczne?

Nie poszerzajac tych rozwazan (wykraczajacych poza zakres niniejszego
rozdziatu), wskazmy, iz Konstytucja przewiduje swoisty tacznik obu wymiarow
religii, prywatnego i publicznego, m.in. w rocie §lubowania parlamentarzystéw,
postéw i senatoréw, ktére moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,Tak mi do-
pomoz Bog” (art. 104 ust. 2), podobnie jak w przypadku przysiegi Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 130) czy przysiegi czlonkéw Rady Ministréw (art. 151),
pomijajac juz inne funkcje publiczne, ktérych rota przysiegi (slubowania) jest
unormowana na poziomie ustawowym. Konstytucja nie zawiera innych, al-
ternatywnych formut dla aktéw slubowania badz przysiegi, odwotujacych sie
do okreslenia (imienia) Boga wystepujacego w innych religiach, co jednak
nie rodzi zarzutéw dotyczacych uprzywilejowania wyznawcéw jednych badz
dyskryminacji innych religii.

Stad juz tylko krok do zasadniczego pytania, jakie konsekwencje praw-
ne Konstytucja polska wyznacza dla kwestii obecnosci krzyza w przestrzeni
publicznej?

Konsekwencje prawne dla kwestii obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej

W swietle wczesniejszych rozwazan uprawnione jest stwierdzenie, ze
sedno powinnoSsci bezstronnosci, spoczywajacej na wszystkich wladzach pu-
blicznych, polega na zachowaniu réwnego dystansu i jednakowego odnie-
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sienia do wszystkich przekonan szanujacych podstawy porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucyjna formuta bezstronnosci nie polega
jednak na ,neutralnosci zamknietej”, wykluczajacej uzewnetrznianie prze-
konan religijnych i innych w zyciu publicznym, czyli na ,prywatyzacji reli-
gii” i bezwzglednej laicyzacji, w szczegdlnosci eliminujacej symbole religijne
z przestrzeni publiczne;j.

Co wiecej, konstytucyjna zasade bezstronnosci nalezy interpretowac
w $wietle unormowan odnoszacych sie do ksztaltowania stosunkow miedzy
panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi na zasadzie ich
wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego oraz konsensualne-
go regulowania ich wzajemnych stosunkéw czy organizowania nauki religii
w szkotach publicznych. Nasza Konstytucja zaklada zatem ,neutralnosé ak-
tywng” panstwa, nastawiona na promocje i traktowanie z jednakowa uwaga,
a nie obojetnoscia, réznorodnych wartosci przyjmowanych w sumieniu przez
obywateli, chociaz bez identyfikowania sie z jakimkolwiek konkretnym $wia-
topogladem. Dlatego art. 25 ust. 2 Konstytucji RP ,dopuszcza pozytywne
zaangazowanie na rzecz zapewnienia mozliwie najszerszej wolnosci sumienia
i religii wszystkim osobom w warunkach demokratycznego i pluralistycznego
spoteczernstwa’.

W naszej rzeczywistosci zaistnial niedawno fundamentalny spér dotycza-
cy tego problemu, wywotany skierowanym do Marszatka Sejmu RP wnioskiem
grupy postéw, z dnia 9 listopada 2011 r., domagajacych si¢ usuniecia krzyza
z sali posiedzen plenarnych Sejmu, z powolaniem na przepisy Konstytucji RP,
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'?, Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska®® oraz ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania'.

Poniewaz mialem zaszczyt przygotowac wspdlnie z Ks. Prof. P. Staniszem,
na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, opini¢ prawna w tej sprawie’, niech mi
wolno bedzie odwota¢ sie do jej konkluzji, pomijajac szczegdélows argumen-
tacje. PrezentowaliSmy wéwczas 1 nadal poglad, ze:

1) Krzyz (taciriski) stanowi symbol religii chrzescijariskich, a zarazem sym-
bolizuje fundamentalne i tradycyjne wartosci kultury, demokracji i cy-
wilizacji europejskiej, w tym polskiej, potwierdzone w naszym systemie

11 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2009 - A, nr 11, poz. 167.

2 Dz U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

B Dz U. z1998 r. Nr 51, poz. 318.

4 Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, ze zm.

15 Zob. Dudek, Dariusz i Piotr Stanisz. 2011. ,Opinia prawna w sprawie wniosku grupy
postéw o usuniecie krzyza z Sali posiedzeni plenarnych Sejmu RP”. Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych 4(32):88-104.
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prawnym i orzecznictwie, zwiazane z godnoscig osoby ludzkiej, jej wol-
no$ciami i prawami, traktowanymi w duchu solidarnosci, réwnosci i nie-
dyskryminacji, tolerancji i wzajemnego szacunku kazdego czlowieka.

2) Obecnos¢ krzyza taciiskiego w sali posiedzen plenarnych Sejmu nie
stanowi przejawu prozelityzmu czy dyskryminacji i nie jest niezgodna
z zadnymi przepisami prawnymi, wskazanymi przez wnioskodawcow,
zwlaszcza z aksjologia, zasadami i szczegdtowymi normami Konstytucji,
Konkordatu, Konwencji Europejskiej oraz ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania.

3) Ugruntowany, dlugotrwaly kompromis i konwenans prawny postow kil-
ku kadencji, polegajacy na akceptacji obecnosci krzyza w sali posiedzern
plenarnych Sejmu od 1997 r., stanowi posta¢ urzeczywistnienia wartosci
i zasad konstytucyjnych w polskiej praktyce parlamentarne;.

4) Uchwata Sejmu RP z 3 grudnia 2009 r. potwierdzila akceptacje obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej, w tym w sali posiedzen Sejmu, w oparciu
o wartosci i normy przyjete w Konstytucji, z pelnym poszanowaniem kon-
stytucyjnych zasad relacji pomiedzy paristwem a Kosciotami i zwiazkami
wyznaniowymi.

5) Zawarte w opiniowanym wniosku Zadanie wydania przez Marszatka Sej-
mu RP zarzadzenia nakazujacego usuniecie krzyza lacinskiego z sali po-
siedzen plenarnych Sejmu albo zrealizowania tego skutku ,w inny sposéb”
nie ma podstaw prawnych, zaréwno formalnych, jak i merytorycznych,
totez nie zastuguje na uwzglednienie.

Dodajmy, iz jakkolwiek przytoczony wniosek nie zostal uwzgledniony

w Sejmie, sprawa ta znalazta swoéj epilog dopiero w 2013 r., w postepowaniu

sadowym z powddztwa grupy postéw przeciwko Sejmowi (wlasciwie: Skarbowi

Paristwa). Poslowie ci domagali sie¢ usuniecia z sali obrad Sejmu krzyza jako

symbolu godzacego w ich dobra osobiste, tj. wolnos¢ religijna. Najpierw Sad

Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo', a nastepnie Sad Apelacyjny

w Warszawie oddalit apelacje w tej sprawie'’, uznajac, ze eksponowanie krzyza

miesci sie w zakresie prawa do publicznego demonstrowania wyznania religij-

nego. Umieszczenie symbolu religijnego w przestrzeni publicznej nie powo-
duje zadnej ,szkody”, nie stanowi tez wywierania presji przez przekazywanie
tresci religijnej w formie, jakiej odbiorca mégtby sobie nie zyczy¢. Sad, ferujac
wyrok, podkreslil, iz w sprawie nie mozna byto kierowac si¢ tylko subiek-

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt
I C. 716/12 - niepublikowany.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa
608/13 - niepublikowany. Stanisz, Piotr. 2014. ,Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 608/13)". Przeglad Sejmowy
5:152-8.
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tywnymi odczuciami powoddéw, ale nalezato zobiektywizowac ustalenia m.in.
przez uwzglednienie zwyczajow, tradycji, kultury i dos§wiadczen historycznych
zbiorowosci. Krzyz traktuje sie w Polsce jako symbol religijny, ale nie mozna
pomija¢ jego znaczenia jako symbolu kultury i tozsamosci narodowe;.

Wyroki te wpisywaly sie we wcze$niejsza, wyrazna linie orzeczniczg sadéw
polskich, w tym Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych. Sad Najwyzszy
stwierdzit, na przyklad, ze ,nie bez znaczenia jest takze powszechnie zrozu-
miata, pozytywna dla kultury nie tylko chrzescijariskiej, lecz wrecz ogélno-
ludzkiej, symbolika krzyza™. Z kolei Sad Apelacyjny w L.odzi wyrazit poglad,
iz ,sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku wladzy publiczne;j
nie jest wystarczajacy do przyjecia naruszenia swobody sumienia’, a ,symbol
krzyza w sali obrad Rady Miasta, jako jednostki samorzadu terytorialnego, nie
ogranicza swobody mysli, ich wyrazania i dialogu $wiatopogladowego miedzy
jednostkami badz zbiorowosciami™. Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzit
za$, ze ,oprocz stricte religijnego znaczenia krzyz chrzescijaiiski symbolizuje
ponad tysiacletni dorobek cywilizacyjny nie tylko Polski, lecz catego $§wiata
zachodniego”, ponadto, ,krzyz w spoteczenstwie polskim odbierany jest nie
tylko jako symbol religii katolickiej, ale tez uosabia wartosci uniwersalne wy-
wodzace sie z tradycji chrzescijaniskiej, bedacej rownoczesnie czescia polskiej
kultury materialnej i duchowe;j™.

W zakoriczeniu nalezy podkresli¢ jeszcze jeden, wazny argument. Uza-
sadnienie dla obecnosci krzyza (i innych symboli religijnych) w przestrzeni
publicznej moze by¢ oparte nie tylko na analizie jurydycznej. Dla oséb wie-
rzacych jest to zreszta wtorny problem; bynajmniej nie dlatego domagaja sie
obecnosci i szacunku dla symboli swojej religii, Ze prawo stanowione na pozio-
mie krajowym czy innym oraz sady paristwowe i trybunaly miedzynarodowe
na to pozwalaja, czy chocby to toleruja.

Zachowujac zatem mozliwie najwyzszy stopieri bezstronnosci naukowej
i niezaleznie od powyzszych rozwazan prawnych, warto przypomnie¢ - w ka-
pitalny sposob wiazace sie z tym tematem - stowa, wypowiedziane przez Jana
Pawta II, gdzie symbol krzyza nie jest oderwany od wiasciwego Zrodla, czyli
Kosciola jako wspodlnoty wierzacych, oraz nie zastepuje wiasciwego Imienia
Boga:

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1990 r., sygn. akt I PRN 38/90, Orzecz-

nictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy 1991, nr 10-12, s. 126.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. I ACa

612/98; Wokanda 11(1999):47.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2010 roku, I ACa 363/10.
2012. Przeglad Prawa Wyznaniowego 4:195-218.
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Kosciot przynidst Polsce Chrystusa - to znaczy klucz do rozumienia tej wiel-
kiej i podstawowej rzeczywistosci, jaka jest czlowiek. Cztowieka bowiem nie
mozna do korica zrozumieé bez Chrystusa. [...] Nie mozna tez bez Chrystusa
zrozumiec¢ dziejow Polski [...]. Dzieje narodu zastuguja na wiasciwa ocene
wedle tego, co wnidst on w rozwdj czlowieka i czlowieczenstwa, w jego
$wiadomos¢, serce, sumienie. To jest najgtebszy nurt kultury. To jej najmoc-
niejszy zrab. To jej rdzen i sita. Otdz tego, co nardd polski wnidst w rozwoj
czlowieka i cztowieczenstwa, co w ten rozwdj rowniez dzisiaj wnosi, nie
sposéb zrozumied i ocenié bez Chrystusa. [...] nie sposéb zrozumieé dziejow
narodu polskiego - tej wielkiej tysiacletniej wspdlnoty, ktéra tak gteboko
stanowi o mnie, o kazdym z nas - bez Chrystusa. [...] Chrystus nie przestaje
by¢ wciaz otwarta ksiega nauki o cztowieku, o jego godnosci i jego prawach.
A zarazem nauki o godnosci i prawach narodu?’.

2 Homilia Papieza Jana Pawla II wygloszona w dniu 2 czerwca 1979 r. podczas Mszy
Sw. na Placu Zwycigstwa w Warszawie.



PAWEE SOBCZYK

Obecnosé krzyza w polskiej przestrzeni
publicznej a prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami

1. Zagadnienia wprowadzajace

Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej demokratycznych panstw
prawa uzasadnia sie¢ najczesciej miedzynarodowymi i konstytucyjnymi
gwarancjami dotyczacymi wolnosci sumienia i religii oraz zasadami relacji
miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi'. Zdecydowanie rzadziej,
a praktycznie wcale, nie zwraca si¢ w tym kontekscie uwagi na prawo ro-
dzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami® Jezeli
za§ problematyka ta jest przedmiotem analiz, to najczesciej jako element

Tak np. w opiniach prawnych dotyczacych wniosku grupy postéw o usuniecie krzy-
za z sali obrad Sejmu. Zob. Piotrowski, Ryszard. 2011. ,Opinia na temat wniosku
dotyczacego »wydania zarzadzenia nakazujacego usuniecie krzyza tacinskiego,
znajdujacego sie¢ w sali posiedzen Sejmu RP«". Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sej-
mowych 4(32):55-77; Wieruszewski, Roman. 2011. ,Opinia na temat wniosku Klubu
Poselskiego Ruch Palikota o wydanie zarzadzenia nakazujacego usuniecie krzyza
tacinskiego, znajdujacego sie w Sali posiedzen Sejmu RP”, loc. cit., 78-87; Dudek,
Dariusz i Piotr Stanisz. 2011. ,Opinia prawna w sprawie wniosku grupy postéw
o usuniecie krzyza z Sali posiedzen plenarnych Sejmu RP”, loc. cit., 88-104; Moraw-
ski, Lech. 2011. ,Opinia w sprawie wniosku grupy postéw o wydanie zarzadzenia
nakazujgcego usuniegcie krzyza taciniskiego znajdujacego si¢ w sali posiedzen Sejmu
RP”, loc. cit., 105-12. Podobnie: Stanisz, Piotr. 2014. ,Symbole religijne w szkole
publicznej”. W: Religia i etyka w edukacji publicznej, red. Jozef Krukowski, Pawet
Sobczyk i Michat Poniatowski, 143-67. Warszawa: Wydawnictwo UKSW.

W ujeciu encyklopedycznym, wychowanie to w szerokim znaczeniu ,wszelkie zja-
wiska zwiazane z oddzialywaniem Srodowiska spotecznego i przyrodniczego na
czlowieka, ksztattujace jego tozsamos¢, osobowos¢, postawy. Wychowanie w wez-
szym znaczeniu to oddzialywania organizowane celowo, majace prowadzi¢ do poza-
danych zmian w funkcjonowaniu jednostek i grup”. ,Wychowanie”. W: Encyklopedia
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wolnosci sumienia i religii. Stad, juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze proba
odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace tytulowej diady: obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej oraz prawa rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami, nie jest latwa, nie tylko z powodu braku
tzw. literatury przedmiotu®. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r. prawo do wychowania zostato sformutowane w dwodch niezbyt
spdjnych artykutach (art. 48 i art. 53 ust. 3), co dodatkowo komplikuje dekodo-
wanie spozytywizowanej tresci tego prawa naturalnego’. Ponadto, ustrojodawca
nie zdefiniowat i nie dookreslit wychowania, jak to uczynit w odniesieniu do
nauczania, poprzez wskazanie w art. 53 ust. 3, iz rodzice maja prawo do zapew-
nienia dzieciom ,nauczania moralnego i religijnego”. W ustawie zasadnicze;j
nie znajdziemy takze bezposrednich odniesieri do zaleznosci miedzy prawem
rodzicéw do wychowania dzieci a obecnoscia krzyza w przestrzeni publiczne;.

Przyjmujemy, iz w zakresie realizacji uprawnieni rodzicielskich wynikaja-
cych z prawa do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, z ro-
dzicami zréwnani sq opiekunowie, ktdrzy zastepuja rodzicéw niezdolnych
do wychowania swoich dzieci’. Zobowiazanie Rzeczypospolitej Polskiej do
przestrzegania obowiazujacego ja prawa miedzynarodowego, o ktérym mowa
w art. 8 Konstytucji RP oraz poprawnos¢ metodologiczna, nakazywatyby
uwzglednienie obowigzujacych Polske uniwersalnych i regionalnych aktéw
prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwa z zakresu praw czlowieka. Ma-

PWN. http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wychowanie;3998683.html (data dostepu:
11 listopada 2014).
Nie oznacza to, zZe problematyka prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami oraz wolnosci sumienia i religii nie jest przedmiotem refleksji
naukowej w Polsce. Niemniej jednak, autorzy nie wigza tytutowego prawa z obecno-
Scia krzyza w przestrzeni publicznej. Zob. Misztal, Henryk. 2009. ,Prawo rodzicéw
do wychowania dzieci wedlug wtasnych przekonan”. Teka Komisji Prawniczej / Polska
Akademia Nauk. Oddziat w Lublinie 2:64-75 oraz Stanisz 2014, 158-62.
Prawnonaturalny charakter prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami zostal potwierdzony m.in. przez Karte Praw Rodziny Sto-
licy Apostolskiej z 1980 r. W art. 5 znalazly si¢ nastepujace gwarancje: ,Rodzice,
poniewaz dali zZycie dzieciom, majg pierwotne niezbywalne prawo i pierwszenstwo
w wychowaniu potomstwa i dlatego muszg by¢ uznani za pierwotnych i gtéwnych
wychowawcéw. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przeko-
naniami moralnymi i religijnymi. Rodzice maja prawo do swobodnego wyboru szkét”.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu stwierdzit natomiast w wyroku
z 27 listopada 1996 r. w sprawie Efstratiou przeciwko Grecji, skarga nr 24095/94, ze
rola rodzicow jest ,o$wiecanie i doradzanie swoim dzieciom, wykonywanie wobec
nich tej naturalnej rodzicielskiej funkcji edukacyjnej, jaka jest prowadzenie dzieci po
drodze odpowiadajacej religijnym 1i filozoficznym przekonaniom rodzicéw” (wyrok
par. 32).
5 Por. Krukowski, Jozef. 2000. Koscict i Patristwo. Podstawy relacji prawnych, 95-6. Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL.
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jac jednak na uwadze inne opracowania dotyczace tej problematyki i zobo-
wigzanie do prezentacji polskiej perspektywy, ten niezwykle istotny watek
$wiadomie pomijam®.

Nie odniose si¢ bezposrednio do ograniczeri w zakresie korzystania przez
rodzicéw z prawa do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Nalezy zaznaczy¢, iz w tym zakresie stosuje si¢ ogdlne zasady wynikajace
przede wszystkim z art. 31 Konstytucji RP oraz postanowienia art. 48 Kon-
stytucji RP dotyczace koniecznosci uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka,
a takze jego wolnosci sumienia i wyznania (ust. 1) oraz ograniczenia i pozba-
wienia praw rodzicielskich (ust. 2).

Poczynione powyzej uwagi, uzasadniajg i zobowiazuja do systemowego
podejscia do przepiséw polskiej ustawy zasadnicze;j.

2. Godnos¢ cztowieka zZréodltem prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami

Za kluczowy dla tytutowej analizy uwazam fragment art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — niestety czesto pomijany w orzecznictwie i ana-
lizach naukowych - zgodnie z ktérym: ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela”. Tak rozu-
miana godnos¢ cztowieka, ktora jest Zrodlem m.in. prawa rodzicéw do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, potwierdza i wzmacnia
podmiotowy charakter wolnosci i praw jednostki®. Sformutowanie (w art. 48
1 art. 53 ust. 3) analizowanego prawa jest wyrazem pozytywizacji praw czlo-
wieka, ktéra polega na zapisywaniu w miedzynarodowych aktach prawnych
1 w ustawach zasadniczych wielu wspoéiczesnych panstw gwarancji dotycza-

Na ten temat pisali m.in. Misztal, Henryk. 2000. ,Gwarancje prawa mig¢dzynarodo-
wego i polskiego w zakresie uprawnien rodzicéw do religijnego wychowania dzieci”.
Studia z Prawa Wyznaniowego 1:5-20 oraz Warchatowski, Krzysztof. 2007. ,Gwarancje
prawa do wychowania religijno-moralnego w umowach miedzynarodowych”. Studia
z Prawa Wyznaniowego 10:201-8.

Polski ustrojodawca nie zdefiniowat godnosci cztowieka. Wskazat jedynie na jej pod-
stawowe cechy: ,przyrodzona, niezbywalna, nienaruszalna, Zrédto wolnosci i praw”.
O znaczeniu godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pisat
niedawno m.in. Granat, Mirostaw. 2014. ,Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji
RP jako wartos¢ i norma prawna”. Paristwo i Prawo 8:3-22.

Jabtonski, Mariusz. 2002. ,Rozwazania na temat godnosci cztowieka w polskim po-
rzadku konstytucyjnym”. W: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. Bogu-
staw Banaszak i Artur Preisner, 94. Warszawa: C.H. Beck.
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cych poszanowania wolnosci i uprawnien, ktérych Zrédtem jest godnos¢ osoby
ludzkiej. Ustrojodawca nie nadaje zatem okreslonych wolnosci i praw, a jedy-
nie potwierdza ich istnienie i gwarantuje ich ochrone. Okreslenie godnosci
jako Zrodta wolnosci i praw posiada kapitalne znaczenie dla analizy tytulowej
diady, co najmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze, godnosc¢ jako Zrédto wolnosci i praw §wiadczy o tym, ze god-
nos¢ jest pierwotna wzgledem wolnosci i praw. Godnos¢ stanowi plaszczyzne
odniesienia dla systemu wartosci, wokoét ktorego zbudowano ustawe zasadni-
cza oraz fundament calego porzadku prawnego. Konsekwencja takiego roz-
strzygniecia jest konieczno$¢ uwzgledniania przez wtadze publiczne pewnej
sfery autonomii, w ktorej cztowiek moze si¢ w petni realizowac¢ - w omawia-
nym przypadku dotyczy ona wychowania dzieci zgodnego z przekonaniami
rodzicéw, z drugiej natomiast strony dzialania wladz publicznych nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci’.

Po drugie, ,Bedac Zrédiem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci
determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania™’. Przez pryzmat god-
nosci rodzicéw i ich dzieci nalezy zatem patrzeé na ich prawo do wychowania
i bycia wychowanym.

Z okreslenia godnosci jako Zrédla wynika takze jednoznacznie, iz wol-
nosci i prawa pozostaja odrebne od godnosci, maja swoj wlasny status, co
oznacza, ze ich naruszenie nie niszczy fundamentu, jakim jest godnos¢. W tym
znaczeniu godnos¢ nalezy uznac za nienaruszalna'l.

3. Konstytucyjne gwarancje prawa rodzicow
do wychowania dzieci

Tytutowe ,prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi prze-
konaniami” zostato w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 48

Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2001, nr 3, poz. 54.
Por. takze Banaszak, Bogustaw. 2009. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
169-74. Warszawa: C.H. Beck.

10 Ibidem.

Jak potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w przywolywanym powyzej uzasadnieniu
wyroku: ,Zakaz naruszania godnosci ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszyst-
kich”. K 11/00, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2001,
nr 3, poz. 54.
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ust. 1 jako ,prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami”,
natomiast w art. 53 ust. 3 jako ,prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami™?. Czy
mamy zatem do czynienia z dwoma prawami, skoro o wychowaniu dzieci i do-
tyczacym go prawie mowa jest w dwoch artykutach Konstytucji i to w rézny
Sposob?

Szczegdtowa analiza przeprowadzona w oparciu o zasady techniki pra-
wodawczej, ktora ze wzgledu na tematyke opracowania pomijam, pozwala na
konkluzje, iz konstytucyjne prawo do wychowania stanowi prawo podmio-
towe, ktorego szczegdlnym aspektem jest wychowanie i nauczanie moralne
i religijne jako realizacja wolnosci sumienia i religii.

Prawo do wychowania, o ktérym mowa, nalezy rozumie¢ jako ,zaszczepia-
nie i umacnianie w dzieciach okreslonego swiatopogladu, przekonan, systemu
wartosci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych™?. Tak rozumiane wy-
chowanie obejmuje takze troske rodzicow o prawidlowy duchowy i fizyczny
rozw6j dzieckal”,

Istotne znaczenie posiada rozréznienie wychowania w aspekcie wewnetrz-
nym i zewnetrznym. Aspekt wewnetrzny wychowania obejmuje réznorodne
dzialania rodzicéw podejmowane w rodzinie, zgodne z ich przekonaniami,
majace na celu uksztalttowanie dziecka pod wzgledem duchowym, estetycz-
nym, intelektualnym, moralnym, §wiatopogladowym itp."” Aspekt wewnetrzny

2 Nieostre sformulowanie zawarte w art. 48 ust. 1, do ktérego odsyta ustrojodawca

w zdaniu drugim art. 53 ust. 3, nasuwa wiele trudnosci interpretacyjnych, jak row-
niez przyczynia si¢ do oslabienia wladzy rodzicielskiej. Art. 48 ust. 1 w brzmieniu:
+Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopient dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania” nie rozstrzyga kolizji przekonan
rodzicéw i dziecka. Uzna¢ nalezy zatem, iz zdaniem ustrojodawcy, konflikt miedzy
rodzicami i dzie¢mi dotyczacy wolnosci sumienia i religii, powinien zosta¢ rozstrzy-
gniety ,w domu”. W przypadku braku takiego porozumienia o wolnosci religijnej
dziecka i jej granicach rozstrzyga sad. Por. Pietrzak, Michat. 2010. Prawo wyznaniowe,
37. Warszawa: LexisNexis. Ponadto oba artykuly zawieraja rézne okreslenia wolnosci
religijnej. W art. 53 ust. 1 mowa jest o ,wolnosci sumienia i religii” (podkreslenie P.S.),
aw art. 48 ust. 1 o ,wolnosci sumienia i wyznania” (podkreslenie P.S.). Przepisy te,
w ostatniej fazie prac konstytucyjnych, wywotaly najwiecej dyskusji, a propozycje
zmian nie zostaly zaakceptowane.

B Sarnecki, Pawel. 2003. ,Artykut 48. Komentarz". W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, t. 3, 1. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wychowanie duchowe to utrwalanie regut mo-

ralnosci, wyrabianie w dziecku poczucia osobistej godnosci oraz poszanowania dla

siebie i innych. Wychowanie fizyczne natomiast to dbanie o zZycie i zdrowie dziecka

i jego sprawnos¢ fizyczna. Por. Winiarz, Jan. 1996. Prawo rodzinne, 228-9. Warszawa:

PWN. Inaczej na ten temat: Sarnecki 2003, 2.

> Por. Banaszak 2009, 250.
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obejmuje zatem wszelkie relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi, ale takze pomie-
dzy dziadkami i wnukami oraz miedzy rodzenstwem.

W wychowaniu dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw szczegdlna - ale
zawsze drugoplanowga - role odgrywaja rézne instytucje zycia publicznego.
Wsrod nich na pierwszym miejscu nalezy wymienic przedszkole i szkote's, nie
zapominajac przy tym o istotnej roli zwiazkéw wyznaniowych oraz innych
instytucji. Ich zaangazowanie w wychowanie dzieci powinno odbywac sie
w zakresie prawa rodzicéw i z poszanowaniem zasady subsydiarnosci, ,umac-
niajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot™’. W tym znaczeniu nalezy
wskazaé na aspekt zewnetrzny wychowania.

Chociaz niektérzy autorzy zwracajg uwage na odrebnos¢, ze wzgledu na
zakotwiczenie konstytucyjnej regulacji w zakresie prawa do nauki w art. 70-
72 Konstytucji RP, w mojej ocenie zagwarantowane rodzicom prawo wyboru
szkoét innych niz publiczne oraz mozliwos¢ zakladania przez nich szkét niepu-
blicznych pozostaje w Scistym zwiazku z prawem do wychowania'®. W zwiazku
z wolnoscia wyboru szkoét nie mozna naktada¢ na rodzicéw bezposrednio
i posrednio zadnych niesprawiedliwych ciezaréw. Przejawem poszanowania
prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami jest
powstrzymanie si¢ wladzy publicznej przed zmuszaniem dzieci do uczesz-
czania na zajecia szkolne, ktére nie odpowiadaja przekonaniom rodzicéw. Do
dziatan niezgodnych z ideg poszanowania praw rodzicéw i ich dzieci nalezy
zaliczy¢ sytuacje, gdy rodzinie i rodzicom narzuca si¢ jeden model wycho-
wania, wykluczajacy catkowicie formacje religijna lub narzucajacy okreslony
model wychowania seksualnego®.

Z punktu widzenia problematyki obecnosci krzyza w przestrzeni pu-
blicznej wydaje sie, ze kluczowe znaczenie posiada aspekt zewnetrzny, skoro
méwimy o ,przestrzeni publicznej”. Niemniej jednak stoje na stanowisku, iz

Jak wynika z art. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty szkota wspomaga wychowawcza
role rodziny. Trudno zatem zgodzi¢ sie z opiniag Rzecznika Praw Obywatelskich, iz
art. 70 ust. 1 Konstytucji ogranicza prawa rodzicow, pozwalajac na wychowanie dzieci
zgodnie z ich przekonaniami jedynie po szkole i w weekendy. Podobnie niezrozumia-
te jest stanowisko RPO, z ktérego wynika, iz art. 70 ust. 1 Konstytucji stanowit norme
nadrzedna (ograniczajaca) prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wiasny-
mi przekonaniami przyznane im w art. 53 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 48 ust. 1
Konstytucji. Por. Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie edukacji antydyskryminacyjnej w przedszkolach, 1.800.1.2014.
AM, 24 kwietnia 2014 r., http://rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MEN_ws_eduka-
¢ji_antydyskryminacyjnej_w_przedszkolach.pdf (data dostepu: 11 listopada 2014).
Tak w Preambule do Konstytucji RP.

18 Art. 70 ust. 3 Konstytucji RP.

Por. [Sobér Watykariski II]. 2002. ,Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis huma-
nae’, [art.] 5. W: Sobor Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Tekst polski. Nowe
ttumaczenie, [red. Maria Przybyt], 410-21. Poznan: Pallotinum.
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oba aspekty nalezy traktowac tacznie. Celem integralnie rozumianego wy-
chowania - obejmujacego aspekt wewnetrzny i zewnetrzny - jest bowiem
uksztattowanie mtodego cztowieka oraz przygotowanie go do samodzielnego
zycia w spoleczeristwie. Jakakolwiek dychotomia, trudna do unikniecia w oby-
watelskim spoleczenstwie pluralistycznym, nie moze naruszac naturalnego
prawa rodzicow i ich dzieci.

Skoro rodzicom przystuguje naturalne prawo do wychowania dzieci,
dzieciom przystuguje prawo do otrzymania wychowania (bycia wychowa-
nym), ktére powinno by¢ w pierwszej kolejnosci zapewnione przez rodzi-
cow?. Praktycznie nikt tego prawa obecnie nie kwestionuje, chociaz bywa
ono intepretowane w rézny sposob i niejednakowo okreslane sg jego grani-
ce?l. Problemy i rozbieznosci pojawiaja sie takze w zwiazku z koniecznoscia
uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka, a takze jego wolnosci sumienia
i wyznania®. Z analizowanych przepiséw konstytucyjnych wynika, Ze rodzice
w wychowaniu swoich dzieci powinni uwzglednia¢ ich stopien dojrzatosci,
w tym mozliwos¢ zrozumienia przekazywanych wartosci i zasad. Dojrzatosc
dziecka, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2, jest pojeciem ocennym, sklada sie na
nie wiele czynnikéw, ktére rodzice, realizujac swoje prawo do wychowania,
powinni wziaé¢ pod uwage®. Jest to obszar potencjalnych konfliktéw, o kto-
rych ustrojodawca milczy. Moga one dotyczy¢ m.in. spraw §wiatopoglado-
wych i wyznaniowych, w tym zwigzanych z obecnoscia krzyza w domu czy
w miejscach publicznych.

Podsumowujac te czes¢ wywodu, nalezy stwierdzié, iz prawo rodzicéw
do wychowania dzieci wystepuje w Konstytucji RP w dwoch znaczeniach:
samodzielnego prawa osobistego rodzicéw i ich dzieci oraz lex specialis wol-

20 Por. Krukowski 2000, 94-6.
2l M. Balcerek definiuje prawo do wychowania w rodzinie jako, ,uprawnienie kazde-
go dziecka do posiadania rodziny, ktéra organizuje mu odpowiednie srodowisko
opiekunczo-wychowawcze, zapewnia najlepsze warunki rozwoju psychofizycznego
i wychowania spoteczno-moralnego. Balcerek, Marian. 1986. Prawa dziecka, 405. War-
szawa: PWN.
Por. Pietrzak 2010, 37. Wspoétczesne regulacje konstytucyjne demokratycznych paristw
prawa przenosza uprawnienia do korzystania z tego prawa na rodzicéw lub opieku-
néw albo przyznaja osobom matoletnim w wieku od 10 do 18 roku zycia uprawnienia
do samodzielnego korzystania z wolnosci sumienia i religii. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej ogranicza prawo rodzicéw w zakresie wychowania religijnego i mo-
ralnego swoich dzieci w wymiarze wewnetrznym (np. rodzina) oraz zewnetrznym
(np. szkota) na rzecz matoletnich. Czyni to jednak w sposéb nieostry, ktéry moze by¢
zrédiem wielu nieporozumieni i konfliktéw, przede wszystkim w przypadku réznicy
pogladéw pomiedzy rodzicami lub opiekunami a dzie¢mi.
2 Por. Grzejdziak, Agnieszka. 2002. ,Prawo do wychowania w rodzinie”. W: Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. Bogustaw Banaszak i Artur Preisner, 468-9.
Warszawa: C.H. Beck.
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nosci sumienia i religii**. Polski ustrojodawca nie wspomina wprost o wynika-
jacym z prawa rodzicéw do wychowania dzieci uprawnieniu do decydowania
o obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej. Nie oznacza to jednak zakazu
eksponowania krzyza. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze ogdlng zasade sformu-
towana w art. 31 Konstytucji, z ktérej wynika, ze wolnosé oznacza swobode
czynienia wszystkiego, co nie jest przez prawo zakazane.

4. Gwarancje szczegdlowe

Konstytucyjnie gwarantowane prawo rodzicéw do wychowania zostato
uszczegdlowione w szeregu aktéw prawnych, z ktérych podstawowe znaczenie
posiadajq ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy®,
ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty?, tzw. ustawy wyzna-
niowe oraz rozporzadzenia wydawane przez ministra wlasciwego w sprawach
os$wiaty i wychowania.

Z art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wynika, iz: ,Wladza
rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicéw do wyko-
nywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnosci™”. Zgodnie z art. 96 § 1 natomiast: ,Rodzice
wychowuja dziecko pozostajace pod ich wiadza rodzicielska i kieruja nim.
Obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygo-
towac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczeristwa odpowiednio do jego
uzdolnien™,

Za istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan nalezy uzna¢ po-
stanowienia ustawy o systemie o§wiaty, dotyczace problematyki nauczania
religii. Z art. 12 wynika, ze: ,1. Publiczne przedszkola, szkoty podstawowe
i gimnazja organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoty

24 Podobne gwarancje znajduja sie w I Protokole dodatkowym z 20 marca 1953 r.

do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz Miedzynarodowych Paktach Praw z 16 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i1 168).
2 Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.
%6 Tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
¥ Z uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze wladza rodzicielska - na gruncie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego - to przede wszystkim zespot obowiazkéw rodzicéw
wzgledem dziecka. Uprawnienia majg charakter wtorny i sa sktadnikiem tej wiadzy.
Uchwata Sagdu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., IIICZP 46/75.
Przywolane przepisy wchodza w sktad dziatu Ia ,Rodzice i dzieci”, rozdziatu II zaty-
tulowanego ,Stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi”.
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ponadgimnazjalne na zyczenie badz rodzicéw, badz samych uczniéw; po osia-
gnieciu pelnoletniosci o pobieraniu nauki religii decyduja uczniowie. 2. Mi-
nister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania w porozumieniu z wladzami
Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
oraz innych Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych okresla, w drodze rozporza-
dzenia, warunki i sposéb wykonywania przez szkoty zadan, o ktérych mowa
w ust. 1”. Ponadto w art. 13 ust. 1 ustawodawca zagwarantowat: ,Szkola i pla-
cowka publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej i religijnej, a w szczegélnosci nauke jezyka oraz wlasnej
historii 1 kultury”. Przy czym nauka, o ktérej mowa powyzej, moze by¢ pro-
wadzona na wniosek rodzicéw w osobnych grupach, oddziatach lub szkotach
(ustawodawca przewiduje takze wariant z dodatkowa naukgq jezyka oraz wta-
snej historii i kultury) oraz w miedzyszkolnych zespotach nauczania. Oba
przywotane artykuly - odpowiednio art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 - zawieraja
delegacje do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkéw i sposobu wyko-
nywania przez szkoly zadan przewidzianych w ustawie. Ponadto w odniesieniu
do nauczania religii ustawodawca zobowiazal ministra wtasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania, do dzialania w porozumieniu z wladzami Kosciotéw
i innych zwiazkow wyznaniowych przy wydawaniu rozporzadzenia, ktére
okresli warunki i sposéb wykonywania przez szkoly zadan wynikajacych z or-
ganizacji nauki religii.

Najwazniejsze znaczenie dla analizy tytulowej diady ma § 12 Rozporza-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych?®,
ktéry dopuszcza umieszczanie krzyza i odmawianie modlitwy przed i po zaje-
ciach. Prawodawca wskazat jednoczesnie, iz: ,Odmawianie modlitwy w szkole
powinno by¢ wyrazem wspdlnego dazenia ucznidéw oraz taktu i delikatnosci ze
strony nauczycieli i wychowawcow”. Jest to jedyny przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, w ktdrym zapisano gwarancje bezposrednio dotyczace ekspo-
nowania krzyza w miejscu publicznym. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 20 kwietnia 1993 roku stwierdzil, iz § 12 rozporzadzenia ,wskazuje jedynie
na mozliwo$¢, a nie na obowiazek umieszczania krzyza i odmawiania modli-
twy”. Ponadto Trybunat wyjasnit, iz umieszczenie w rozporzadzeniu przepi-
su ,znajduje swoje uzasadnienie w kontekscie preambuly ustawy o systemie
oswiaty, a takze w art. 13 naktadajacym na szkote obowiazek umozliwienia
uczniom m.in. podtrzymywania tozsamosci religijnej. Ustep 3 tego artykutu
naklada na Ministra Edukacji Narodowej obowiazek uregulowania, w drodze

?*  Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.
% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r. sygn. akt U 12/92,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 1993, poz. 9.
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rozporzadzenia, warunkéw i sposobu wykonywania przez szkoly powyzszego
zadania™!. Pomimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego kwestia umiesz-
czania symboli religijnych budzi w Polsce nadal liczne watpliwosci, odnoszace
sie m.in. do kwestii umieszczania symboli innych niz krzyz*>.

Analiza obowiazujacych w Polsce przepiséw o§wiatowych, moze — na
pierwszy rzut oka - prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wladze publiczne dostrze-
gaja potrzebe wspolpracy rodzicéw i szkoly w tworzeniu i realizowaniu tzw.
.szkolnego programu wychowawczego”. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty, rady rodzicéw sa obecnie organami
szkoly tworzonymi obligatoryjnie. Rada rodzicéw moze wystepowac do organu
prowadzacego szkote, organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, dyrektora,
rady pedagogicznej oraz rady szkoty z wnioskami i opiniami dotyczacymi
wszystkich spraw szkoly”. Wystapienie przez rade nastepuje z wilasnej ini-
cjatywy i bez koniecznosci uzyskiwania aprobaty innych organéw szkoty>>.
Kompetencje rady rodzicéw w sposob ogdlny okresla art. 54 ust. 2 ustawy,
szczegoétowo zas statut szkoly. Rada moze zatem wystapi¢ takze w sprawie
obecnosci krzyza w przestrzeni szkoly publiczne;.

Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkot*, szkolny program wychowawczy musi uwzglednia¢ po-
trzeby rodzicéw w zakresie wychowania ich dzieci. Rodzice powinni by¢
wiaczani w budowanie programu wychowawczego, powinni takze mie¢ okazje
do zaopiniowania proponowanego przez szkote planu, wypowiedzenia si¢
na temat, ktére tresci akceptuja lub co chcieliby wiaczy¢ do realizacji. Istnie-
nie rady rodzicéw wydaje sie niezwykle wazne i pozadane. Poprzez takie
rady rodzice moga bowiem uczestniczy¢é w biezacym i perspektywicznym
programowaniu pracy szkoly, pomaga¢ w doskonaleniu organizacji i warun-
koéw, wspétuczestniczy¢ w realizacji programéw nauczania i wychowania oraz
zadan opiekunczych szkoly poprzez organizowanie dzialalnosci majacej na

31 Ibidem.

%2 P. Borecki za zasadna i mozliwa uwaza kolejna analize konstytucyjnosci niektorych
postanowien rozporzadzenia ze wzgledu na nowe wzorce kontroli, jakimi s3 normy
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. i Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. Wskazuje on na koniecznosé kon-
troli § 1 ust. 2, § 2 ust. 1-2, § 3 ust. 2 w zwiazku z § 2, § 6, § 10 ust. 1 oraz § 12 zd.
1 rozporzadzenia. Borecki, Pawet. 2008. ,Konstytucyjnos¢ regulacji szkolnej nauki
religii (gtos w dyskusji)”. Studia Prawnicze 2(176):31-40.

Por. Pilich, Mateusz. 2009. Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz. 541-7, Warszawa:
Wolters Kluwer.

3 Dz.U. z2001 r. Nr 61, poz. 624.
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celu podnoszenie kultury pedagogicznej w rodzinie, szkole i Srodowisku lo-
kalnym?®.

Do gwarancji stuzacych realizacji prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami - poza oméwionymi powyzej — mozna
zaliczy¢ nastepujace uprawnienia szczegolowe: prawo edukowania dziecka
w domu, prawo do zwolnienia dziecka z lekcji wychowania do Zycia w rodzinie,
jesli rodzice uznaja, ze nie odpowiada im program proponowany przez szkote
1 wola sami wzig¢ odpowiedzialnos¢ za te czes¢ edukacji swojego dziecka,
prawo do uczenia si¢ jezyka mniejszosci narodowej lub jezyka regionalnego.

Ponadto, gwarancje zwiazane z wychowaniem i nauczaniem zostaly za-
warte w tzw. ustawach wyznaniowych. W art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®® ustawodawca potwier-
dzil, iz ,obywatele moga wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przekonania-
mi w sprawach religii”, natomiast w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*’
podobne gwarancje zostaty odniesione do rodzicéw i opiekunéw prawnych,
a nastepnie powtdérzone w innych tzw. indywidualnych ustawach wyznanio-
wych.

Na podstawie przywotanych powyzej ustaw i rozporzadzenn mozna by
odnies$¢ wrazenie, ze prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wla-
snymi przekonaniami, w kontekscie obecnosci krzyza w przestrzeni publicz-
nej, sprowadza sie do nauczania w szkole. Niewatpliwie, z prawnego punktu
widzenia tak jest, co mozna tlumaczy¢ ranga problematyki oraz przestrzenia
ewentualnych konfliktéw o model wychowania i obecnos¢ krzyza i innych
symboli religijnych. Niemniej jednak, ujmujac wychowanie komplementarnie
i integralnie w dwoch jego aspektach, z prawem rodzicéw do wychowania
dzieci mozna wiaza¢ obecno$¢ krzyza w innych miejscach publicznych, takich
jak urzedy publiczne, szpitale, skrzyzowania ulic itp.

% Por. Krdl, Ireneusz i Jézef Pielachowski. 1992. Organizacja i kierowanie szkolq, 65. War-
szawa-Poznan: Lawica; Krzywkowska, Justyna i Monika Krzywkowska. 2013. ,Prawo
rodzicéw do religijnego wychowania dzieci”. W: Wychowanie: czy moze ,0bejsc si¢”
bez duchowosci?, red. Jakub Bartoszewski, Joanna Swedrak i Elzbieta Struzik, 228-41.
Krakéw-Sieradz: Wydawnictwo WSHE w Sieradzu.

% Dz. U.z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.
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5. Podsumowanie

Analiza tytutowej problematyki dotyczacej diady: prawa rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami oraz obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej, pozwala na sformutowanie kilku zdari podsumo-
wania.

Naturalne, spozytywizowane prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami nie ogranicza si¢ do stosunkéw rodzin-
nych i przestrzeni domowej, czyli aspektu wewnetrznego. Wyraza si¢ tak-
ze w prawie ksztaltowania przez rodzicow przestrzeni publicznej, w ktorej
w przypadku wychowania - jak dowiodly analizy - dominujaca role odgrywa
przedszkole i szkota.

Z art. 18 Konstytucji RP wynika jednoznacznie, Ze rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja sie¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej. Trud-
no wyobrazi¢ sobie lepsza gwarancje ustrojowa dla realizacji przez rodzicéw
ich prawa do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Podobnie trudno, z konstytucyjnego punktu widzenia, przecenié¢ zna-
czenie dla omawianej problematyki artykulu 30 Konstytucji RP, w ktérym
zostato potwierdzone, ze Zrédtem wolnosci i praw jest przyrodzona, niezby-
walna i nienaruszalna godnos¢ cztowieka, ktérej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem witadz publicznych.

Spora czes¢ wywodu zostala zdominowana przez problematyke naucza-
nia w publicznych szkolach i przedszkolach, pomimo - a wtasciwie dlatego
- ze czesé doktryny zwraca uwage na konstytucyjna odrebnosé prawa do
wychowania i prawa do nauki, a Rzecznik Praw Obywatelskich, jak sie zdaje,
nawet deprecjonuje prawo do wychowania, akcentujac wage prawa do nauki,
co uwazam za nieuzasadnione.

Z obowigzujacych w Polsce przepiséw, odnoszacych sie bezposrednio do
prawa rodzicéw do wychowania dzieci oraz wolnosci sumienia i religii, jedynie
w § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicz-
nych zagwarantowano wprost mozliwos¢ umieszczenia krzyza w przestrzeni
publicznej: ,W pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz”.

Przedmiotem szczegétowego opracowania, zwlaszcza w kontekscie wielo-
krotnie glosowanego wyroku Lautsi przeciwko Wtochom, powinny by¢ ogra-
niczenia w korzystaniu przez rodzicéw z ich prawa do wychowania dzieci®®.

% Warto przypomnieé, ze po rozpoznaniu sprawy przez Wielka Izbe Trybunatu Praw

Cztowieka w Strasburgu, 17-osobowy sklad orzekt, iz wiszacy w sali lekcyjnej krzyz
zadna miara nie moze by¢ oceniony jako naruszajacy art. 2 Protokotu dodatkowego
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Majac na uwadze, iz obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej jest jednym
ze sposobow realizacji podmiotowego prawa rodzicéw do wychowania, zde-
cydowanie opowiadam si¢ za realizacja pozytywnego aspektu tego prawa,
polegajacego na uzewnetrznianiu symboli religijnych.

Nalezy spodziewac sig, iz brak szczegdtowych rozstrzygnie¢ prawodawcy
w zakresie obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej, nie tylko w kontekscie
analizowanego prawa, bedzie sprzyjal intensyfikacji dziatan i zjawisk zmierza-
jacych do usuwania tego symbolu z miejsc publicznych. Stad potrzebna jest
mobilizacja katolickich srodowisk politycznych i naukowych, ktére zaowocuja
dobrym prawem i dobrg praktyka jego stosowania...

nr 1 do EKPC. Trybunat stwierdzit ponadto, Ze nie nastapito jakiekolwiek naruszenie
zadnego ze wskazanych artykutéw Konwencji. Wielka Izba uznala, ze wiszacy krzyz
jest jedynie pasywnym znakiem religijnym, ktérego oddzialywania nie mozna po-
réwnywac do przymusowego nauczania religii czy wykonywania praktyk religijnych.
Réwnoczesnie Trybunat uznat, ze pozostawanie symboli religijnych w przestrzeni
publicznej jest zwiazane z tradycjami i warto§ciami, co do ktérych poszczegdlnym
panistwom Konwencja pozostawia duzy margines swobody w zakresie ich ekspono-
wania.
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Krzyz w przestrzeni publicznej.
Przypadek Rumunii

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan niniejszego rozdzialu jest obecnos¢ krzyza
w przestrzeni publicznej z perspektywy rumurnskiej, z uwzglednieniem
kultury i duchowosci narodu rumunskiego, dla ktérego krzyz jest niezwy-
kle wazny.

Krzyz stanowi czes¢ oficjalnego symbolu narodowego. Mozna znalez¢
go w godle kraju, jak rowniez w tekscie hymnu paristwowego ,Przebudz
si¢, Rumunie”, napisanego w roku 1848 i przyjetego jako panstwowy hymn
Rumunii po antykomunistycznej rewolucji z grudnia 1989 r.: ,Ksieza, pro-
wadzcie nas krucyfiksami, ta armia jest chrzescijariska; jej mottem jest Wol-
nosc¢ i to jest nasz swiety Cel!™.

Krzyz jest czesto przywolywany w rumuriskiej literaturze i spotyka sie
w naszych czasach z ogromnym poszanowaniem. Podobnie zresztg czczono
go w przesztosci. Warto wspomnie¢, ze w okresie komunizmu aktem odwagi
chrzescijanina byto uczynienie, podczas odmawiania osobistej modlitwy lub
gdy mijato sie koscidl, znaku krzyza jezykiem przy zamknietych ustach. Tym
praktycznie niezauwazalnym gestem wyrazano publiczny opdr i podziem-
na walke z totalitarnym rezimem komunistycznym i ateistycznym. Rodzice
polecali dzieciom czyni¢ ten gest, gdy wychodzity rano z domu, a takze gdy
mijaly kosciét lub znajdowaly sie na rozdrozu. Przyznaje, ze ten maly gest
z dzieciiistwa stat sie odruchem, ktdry jest manifestowany obecnie z ta sama,

Hymn panstwowy ,Przebudz si¢, Rumunie”. Stowa napisat w 1848 r. Andrei Mure-
sanu (1816-1863) do popularnej melodii - por. Nicolaiasa, Victor, Anca Nicolescu
i Anca Oprea. 2008. Imnurile terrei — Uniunea Europeand, 94-8. Bucuresti: Stefan.
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intensywnoscia. W dzisiejszych czasach, kiedy nikt nie rzuca ideologicznych

oskarzen za uzycie znaku krzyza na ulicy (jak mialo to miejsce w komuni-

stycznej przesztosci), mozna ujrzeé, przechodzac przed kosciotem, zaréwno
studentéw, jak i osoby starsze, ktére czynia ten gest.

Badajac obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej w Rumunii, nalezy
postawi¢ sobie szereg pytan, ktére doprowadzity do uporzadkowania poniz-
szego rozdziatu:

- Dlaczego krzyz jest tak wazny dla duchowosci i kultury narodu rumurn-
skiego?

- Czy, we wspolzawodnictwie pomiedzy religiami (chrzescijaristwem) i cha-
rakterystyczng dla wspotczesnosci sekularyzacja, krzyz jako symbol chrze-
Scijaniski traci na intensywnosci czy tez nie?

- Czy mozna rozwazaé zmienng obecnos¢ krzyza w przestrzeni publiczne;j
jako znak religijnej zywotno§ci?

- Jaki jest stosunek $wieckich instytucji paiistwa do tego symbolu definiu-
jacego rumuriska prawostawna tozsamos¢ etniczna?

- Czy publicznie wyrazano sprzeciw wobec obecnosci krzyza w przestrzeni
publicznej?

W niniejszej analizie uwzgledniono perspektywe prawna oraz spotecz-
no-historyczna. Podstawa metodologiczna uczyniono autorska typologie
obecnosci krzyza we wspodlczesnej rumunskiej przestrzeni publicznej, two-
rzac stosowne kategorie merytoryczne. Przeprowadzono réwniez kwerende
materialéw bibliograficznych w zakresie literatury teologicznej, historycznej,
prawnej i socjologicznej oraz przeprowadzono analize komentarzy medialnych
na temat okreslonych zdarzen publicznych zwigzanych z obecnoscia krzy-
za. Ponadto przeprowadzono analize dotyczaca obecnosci krzyza w réznych
miejscach publicznych (np. w szkole, w parlamencie, w szpitalach, na ulicach),
a takze wyprowadzono wnioski na podstawie rozméw z ludZmi, ktérzy mogli
udzieli¢ dodatkowych informacji w przedmiotowej kwestii.

1. Typologia uzycia krzyza w Rumunii (cele uzycia):

a) Krzyz jako obiekt liturgiczny i atrybut tozsamosci chrzescijaniskiej (wy-
miar koscielno-duszpasterski),

b) Krzyz jako wyraz hotdu dla przodkéw i historycznej przesztosci (symbo-
liczny wymiar tozsamosci historycznej krzyza),
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¢) Krzyz w instytucjach publicznych (wymiar instytucjonalny),
d) Krzyz w sferze osobistej; krzyz jako powszechny symbol wiary (wymiar
powszechny).

Ad a) Krzyz jako obiekt liturgiczny i duszpasterski
W pierwszej kategorii omawiany symbol wystepuje w nastepujacych miej-

scach 1 kontekstach:

- umieszczony na koscielnych wiezach,

- wygrawerowany na naczyniach liturgicznych,

- wyszyty lub nadrukowany na szatach ksiezy, na ksigzkach religijnych,

- zastosowany w architekturze kosciotéw (koscioly prawostawne sa w wigk-
szo$ci budowane na planie krzyza),

- jako odrebny przedmiot liturgiczny,

- jako znak i rytual blogostawienistwa we wszystkich nabozeristwach ko-
Scielnych,

- kamienny krzyz uzyty w Dobrudzy przez Sw. Andrzeja - jako symbol
wprowadzenia chrzescijanistwa.

Ad b) Krzyz rozumiany jako wyraz hotdu dla przodkow i historycznej

przeszlosci
Symboliczny wymiar tozsamosci historycznej krzyza wystepuje w naste-

pujacych kontekstach i obszarach:

- wspomniany w tekscie hymnu paristwowego,

- w herbie Rumunii,

- upamietniajacy rumunskich zolnierzy walczacych w pierwszej i drugiej
wojnie §wiatowej — pomnik w Marasesti,

- wykonane przewaznie z kamienia lub marmuru, lecz réwniez drewniane,
krzyze-pomniki dla lokalnych bohateréw zmartych w czasie wojen - sta-
wiane w miastach i wioskach, zwykle w poblizu kosciota lub siedziby
miejscowych wiadz,

- na flagach okregéw (np. Konstancy).

Ad ¢) Krzyz w instytucjach publicznych
W trzeciej z wyodrebnionych przez nas kategorii, w sferze instytucjonal-

nej, krzyz obecny jest w nastepujacych miejscach:

- w rumunskim parlamencie i w instytucjach rzadowych, w szkotach pan-
stwowych, w stacjonarnych lub czasowych jednostkach wojskowych
w strefach konfliktu (Kosowo, Afganistan, Irak), w wiezieniach,

- w szpitalach i instytucjach opieki spoteczne;j.
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Ad d) Krzyz w wymiarze osobistym i jako powszechny symbol wiary
W czwartym z wyodrebnionych wymiaréw krzyz wystepuje w nastepu-

jacych kontekstach:

- jako ozdoba - zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn, lecz w szczegdlnosci
u dzieci,

- jako przedmiot rytualéw czarnej magii, uzywany zwlaszcza przez wiedZmy
(w Rumunii mezczyzni rzadko praktykuja czarna magie), w pogariskich
rytualach stuzacych egzorcyzmowaniu duchéw i zjaw (praktyki o gene-
zie przedchrzescijaniskiej, lecz zawierajace pewne rytualy zapozyczone
z chrzescijafistwa; wystepuja na potudniu Rumunii, w Oltenii),

- jako znak btogostawienistwa i ochrony:

a. na rozpoczecie budowy domu - na najwyzszym drewnianym szkielecie
umieszcza sie krzyz i ksiadz prawostawny blogostawi poczatek budowy,

b. w stajni, a w szczegdlnosci w oborze,

c. w domu, zwykle w sypialni blisko ikon i §wiec, na wschodniej Scianie,

- krzyz na poboczu - sposéb upamietnienia oséb, ktére zginely w danym
miejscu w wypadku samochodowym, lub na znak btogostawienstwa dla
podréznych.

2. Uzycie krzyza i intensywnos¢ zycia religijnego
we wspolczesnej Rumunii

W obliczu tak bogatych i zréznicowanych sposobow dotyczacych uzy-
cia i obecnosci krzyza w Rumunii, zaréwno w przestrzeni publicznej, jak
1 prywatnej — abstrahujac nawet od jego uzycia w obszarze prawostawnego
zycia religijnego — zastanawiamy si¢ naturalnie: jak mozna wyjasnic te rézno-
rodnosé¢? Gdy wezmie sie¢ pod uwage kulturalng i religijng strukture narodu
rumuniskiego, na ktéry wplyw wywarly apostolskie poczatki chrzescijaristwa
poprzez misjonarska dziatalnoé¢ Sw. Andrzeja w Dobrudzy (dawnej rzymskiej
prowingcji nazywanej Scytiag Mniejsza), zrozumiale staje si¢ ogromne znacze-
nie chrzescijaristwa, a tym samym krzyza, dla wspoélczesne;j historii i Zycia
religijnego tego kraju.

Chociaz we wspolczesnej przestrzeni zachodnioeuropejskiej wyraznie
zaznaczaja sie¢ tendencje sekularyzacyjne (przy czym zeswiecczenie Europy
wyraza sie przede wszystkim w malejacej liczbie chrzescijan, ktorzy chodza
do kosciota), jednak w Rumunii wida¢ prawdziwg, religijna zywotnos¢ Rumuri-
skiego Kosciola Prawostawnego we wszystkich obszarach egzystencji spote-
czenstwa. Regularne uczeszczanie do kosciola i deklaracja przynaleznosci
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do Kosciola prawostawnego stanowia interesujace wskazniki pozwalajace na
okreslenie niskiego poziomu sekularyzacji we wspotczesnym spoleczenstwie
rumunskim.

Analiza danych statystycznych wskazuje, ze w ciagu 25 lat, ktére uptynety
od zniesienia totalitarnego rezimu komunistycznego, Kosciét prawostawny
1 wojsko rumuriskie byly instytucjami, ktére trwale lokowaly sie na pierwszym
miejscu w rankingu zaufania Rumunéw. Rumuni maja najwieksze zaufanie do
Kosciota i do wojska, zas zaufanie do administracyjnych instytucji panstwa
i do politykéw plasuje sie na ostatnich miejscach w rankingu.

3. Budowa kosciolow - wskaznik zywotnosci
religijnej w Rumunii

Interesujacym wskaznikiem zywotnosci religijnej w Rumunii jest budowa
nowych koscioléw po upadku komunizmu. Kiedy méwimy o nowych koscio-
tach, uwzgledniamy obiekty sakralne prawostawne, katolickie i protestanckie,
ale rowniez neoprotestanckie domy kultu i muzutmarnskie meczety. Chociaz
liczba ludnosci wzrosta w ciagu 50 lat komunizmu i zaplanowano oraz zbudo-
wano wiele osiedli robotniczych, w czasach komunistycznych nie budowano
koscioléw dla zaspokojenia duchowych potrzeb obywateli, jako Ze ideologicz-
nie rezim komunistyczny miat charakter ateistyczny:.

Ponadto totalitarny rezim dazyt do burzenia koscioléw, argumentujac
to przede wszystkim wzgledami organizacji i urbanistyki. Z tych przyczyn
zburzono w Bukareszcie dziesiatki historycznych kos$cioléw i zabytkowych
doméw?.

Wedtug informacji siegajacych 1987 roku w populacji liczacej 17 985 000
osob istniato 17 881 miejsc kultu®. Z tego w latach 1975-1986 zbudowano
zaledwie 420 kosciotéw, stanowigcych 2% wszystkich istniejacych kosciotow,
czyli $rednio budowano 40 nowych obiektéw tego typu rocznie. Podziat przed-
stawiono w ponizszej tabeli:

W nastepstwie prac nad urbanistycznym uporzadkowaniem miasta w latach 1980-
1989 na rozkaz N. Ceausescu zburzono 20 kosciotéw prawostawnych, a 7 innych
przeniesiono z miejsc, w ktérych je zbudowano w dawnych czasach. Koscioty bu-
rzono gtéwnie w centrum Bukaresztu. Stoica, Lucian i inni. 1999. Atlas-Gbhid. Istoria
si arbitectura ldcasurilor de cult din Bucuresti din cele mai vechi timpuri pand astazi, 18.
Bukareszt: Ergonom 79.

3 Viata religioasa in Romania, prezentare sintetica. 1987. Rada ds. Religijnych Socjalistycz-
nej Republiki Rumunii, Bukareszt, s. 48.
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T1. Statystyka dotyczaca liczby kosciotéw i doméw modlitwy wybudowanych
lub wyremontowanych w latach 1975-1986

Nazwa kosciota/kultu L1czrbfel§::§;ow/

Rumunski Kosciét Prawostawny 308
Kosciét Rzymskokatolicki 19
Koscioty protestanckie (Kosciot Ewangelicko-Reformowany, 34
Zjednoczony Kosciot Ewangelicki)

Staroobrzedowy Kosciét Prawostawny (Rosjanie, Ukrairicy) 4
Koscioly neoprotestanckie (adwentysci, baptysci, zielonoswiatkowcy) 52

Kult muzutmariski 3

Razem 420

Zrodto: Viata religioasa in Romania, prezentare sintetica. 1987. Rada ds. Religijnych Socjalistycznej Republiki
Rumunii, Bukareszt, s. 48.

Po upadku w 1989 roku rezimu komunistycznego, w latach 1990-2004
zbudowano 3418 kosciotéw i domoéw modlitwy, co oznacza wzrost o 19,29%
tacznej liczby kosciotléw i meczetéw w Rumunii’.

Te dane statystyczne ukazujg wzrost praktyk zycia religijnego w Rumunii
po 1989 roku, czyli po 50 latach ateistycznego rezimu totalitarnego. Analiza
budowy nowych koscioléw w Rumunii doprowadzita do wyprowadzenia bar-
dzo istotnych faktéw, niezbednych dla dalszych rozwazan na temat obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej. Po przeanalizowaniu obchodéw uroczystosci
$wietych patronéw koscioléw prawostawnych wybudowanych po 1990 roku
warto odnotowac pewien bardzo interesujacy szczegét. W tradycji prawostaw-
nej kazdy koscidt obchodzi uroczystos¢ religijna na czesé Swietego, ktory staje
sie patronem danego kosciota. Na podstawie danych z 1679. kosciotléw pra-
wostawnych wybudowanych we wspomnianym okresie, powstal nastepujacy
ranking najwazniejszych §wietych patronow:

T2. Nazwa centralnych §wiat koscioléw prawostawnych w latach 1990-2003

Nr Swiety patron Ranking
1 |Swieci Konstantyn i Helena I
2 | Wniebowstapienie Jezusa Chrystusa 11
3 | Sw. Jan Chrzciciel 111
4 | Trojca Swieta 1\%
5 | Swieci Piotr i Pawet Y
Zrédto: Ana UNCU architect, Baza danych 1990-2003 —~ CALC, Secretariatul de Stat pentru Culte, Buka-
reszt 2004.

Tanase, Laurentiu. 2008. Pluralisation religieuse et societe en Roumanie, 238. Bern: Peter
Lang.
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To, ze uroczystosé swietych Konstantyna i Heleny, obchodzona co roku
21 maja, znalazla sie na pierwszym miejscu, prowadzi nas do wniosku, ze
zwycieskie przestanie tych dwojga - cesarza bizantynskiego i jego matki, ce-
sarzowej — jest bardzo wazne w Rumunii i okazuje mu si¢ szczegdlne uznanie.
Zyjacy w czwartym wieku Konstantyn i Helena zastyneli tym, ze odnalezli
krzyz, na ktérym ukrzyzowano Jezusa. Od tego momentu Krzyz Swiety stat
sie liturgicznym obiektem otoczonym powszechna czcig. Lecz Konstantyn
znany jest réwniez jako symbol wojskowego zwyciestwa (In boc signo vinces),
odniesionego w roku 312 nad Maksencjuszem przy Moscie Mulwijskim, gdzie
cesarz uzyt krzyza jako zachety oraz znaku otuchy i chrzescijaniskiego zwy-
cigstwa nad poganskimi przeciwnikami militarnymi®.

Od tego czasu az do dzis krzyz jako wzér zwycigstwa i otuchy jest otoczo-
ny wielkim szacunkiem w Kosciele prawostawnym w Rumunii. By¢ moze, taka
interpretacja powszechnego oddania doprowadzita do wyboru uroczystosci
$wietych Konstantyna i Heleny - ktérzy odnalezli krzyz - jako najwazniejsze-
go $wieta patronéw dla kosciotéw wybudowanych w Rumunii po 1989 roku.

Podczas dalszej analizy zaleznosci pomiedzy ta znaczng i zréznicowana,
obecnoscia krzyza w miejscach publicznych a koncepcja sekularyzacji w Ru-
munii wykorzystaliSmy statystyki dotyczace tozsamosci religijnej zadeklaro-
wanej przez obywateli rumuriskich w czasie ostatnich trzech spiséw ludnosci
- w latach 1992, 2002 i 2011.

4. Struktura kontekstu religijnego, trojbiegunowos¢ religijna

Korzystajac z poréwnanych ze soba danych ze spiséw ludnosci przepro-
wadzonych w latach 1992, 2002 i 2011, mozna zobaczy¢ konfiguracje zycia
religijnego w obecnych czasach oraz jego dynamike, jak rowniez proporcje
pomiedzy wiekszoSciowa religia prawostawna a innymi wyznaniami chrze-
Scijaniskimi i pozostalymi mniejszo$ciami religijnymi.

Jak wida¢ w powyzszej tabeli, tradycyjne Koscioly (prawostawny, katolicki,
grekokatolicki czy protestancki) odnotowaly spadek liczby wiernych na prze-
strzeni 21 lat. Konfiguracje rumuriskiego zycia religijnego w 2014 roku, dla
populacji liczacej 19 043 767 oséb, przedstawiono ponizej w postaci grafiki:

5 Forlin Patrucco, Marcela. 1990. ,Constantin I-er, Empereur”. W: Dictionnaire encyclo-

pedique du christianisme ancien, red. Angelo Di Berardino, t. 1, 546. Paris: Les Editions
du Cerf.
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W1. Struktura wyznaniowa w Rumunii
Rumuriski Kosciot Koscioly etniczne, katolicki, Ateisci, osoby bezwyznaniowe,
Prawostawny grekokatolicki, muzutmanie, nowe ruchy religijne i osoby
protestanci i uznane wyznania niezdeklarowane
neoprotestanckie
85,94% 12,32% 1,74%

Zrédto: Ogolnokrajowy spis ludnosci Rumunii - 2011 (Recensamantului national Romania oct. 2011 -
http://www.recensamantromania.ro), LN.S., Bukareszt 2011.

Jak wida¢ na podstawie powyzszego wykresu, wiekszoscig religijna w Ru-
munii jest prawostawie, ktérego wyznawanie zadeklarowato w ostatnim spisie
ludnosci z 2011 roku 85,94% mieszkanicéw tego kraju. W wiekszosci wyznawcy
prawostawia maja rumunska tozsamos¢ etniczna,.

Wszystkie pozostale religie mniejszosciowe sa w rzeczywisto$ci wyrazami
tozsamosci etnicznej. Na przyklad Wegrzy wyznaja luteranizm, katolicyzm
lub w mniejszym procencie unitarianizm, Niemcy - katolicyzm, spotecznosc
zydowska ma tozsamos¢ religijng mojzeszowa, a spotecznos¢ turecko-tatarska
to wyznawcy islamu.

5. Kwestie prawne i sytuacje konfliktowe dotyczace
obecnosci krzyza w miejscach publicznych

Bardzo istotny w kontekscie badan nad obecnoscia krzyza w przestrzeni
publicznej Rumunii jest fakt, ze kwestii tej nie uregulowano prawnie, chociaz
krzyz i inne symbole religijne, np. ikony, sa obecne w szkolach, w instytucjach
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administracji publicznej, w parlamencie, w jednostkach wojskowych, w szpi-
talach czy tez w osrodkach stuzby zdrowia i pomocy spoteczne;.

Jedynie sady maja jasnag procedure dotyczaca uzycia krzyza. Konkretnie,
$wiadek wezwany do sadu sklada przed zlozeniem wyjasnien przysiege, trzy-
majac dtori na krzyzu lub Biblii®. Swiadkowie bedacy ateistami lub wyznajacy
religie inna niz chrzescijadstwo nie musza poddawac sie opisanemu powyzej
uregulowaniu’.

Studium przypadku: sprawa Emila Moise
przeciwko Ministerstwu Edukacji

Odnosnie do sytuacji konfliktowych dotyczacych obecnosci krzyza
w miejscach publicznych warte zaprezentowania jest zagdanie usuniecia krzy-
za ze szkoty publicznej w 2005 roku. Ten protest przeciwko obecnosci krzyza
jest znany jako sprawa Emila Moise przeciwko Ministerstwu Edukacji.

W 2005 roku Emil Moise, nauczyciel filozofii w liceum w Buzau (120
kilometréw od Bukaresztu), zgtosit zadanie do Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji) prze-
ciwko wladzom szkoty podstawowej (Liceul de Arta ,Margareta Sterian”)?, do
ktorej uczeszczala jego corka. Swoje zadanie opierat na dwoch podstawach.

Art. 319 (sktadanie przysiegi) w: Codul de procedurd civild al Romdniei, Monitorul

Oficial 10 aprilie 2015 nr 247,/2015 (Kodeks postepowania cywilnego, Dziennik Urze-

dowy z 10 kwietnia 2015 r. Nr 247,/2015):

~Sktadanie przysiegi

(1) Przed przestuchaniem §wiadek sktada nastepujacq przysiege: «Przysiegam mowic
prawde i nie bede ukrywac niczego, co wiem. Tak mi dopoméz Bog!»

(2) Skladajac przysiege swiadek trzyma dion na krzyzu lub Biblii.

(3) Odniesienie do béstwa w przysiedze zmienia si¢ w zaleznosci od wyznania
$wiadka.

(4) Swiadek majacy inne wyznanie nie stosuje sie do postanowien punktu (2).

Swiadek niemajacy wyznania sktada nastepujaca przysiege: «Przysiegam na honor

i sumienie, ze bede moéwic¢ prawde i nie bede ukrywac niczego, co wiem»”.

7 Ibidem.

Emil Moise zwrdcil si¢ do Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

(Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji) z dwoma Zadaniami: usuniecia sym-

boli religijnych ze Scian gabinetu wiadz, korytarzy i pomieszczen szkoty publicznej

Liceum Artystycznego ,Margaret Sterian”, oraz usuniecia symboli religijnych z bu-

dynkéw placowek oswiatowych w Rumunii. Krajowa Rada ds. Zwalczania Dyskrymi-

nacji wydata decyzje w dniu 24 listopada 2006 r., wstrzymujac sie z merytorycznym

rozstrzygnieciem pierwszego zadania, uznajac w tym wzgledzie zaistnienie powagi

rzeczy osadzonej z uwagi na wydane wczes$niej dwa wyroki w tej sprawie (Zob.

Sentinta nr. 157 din 27 martie 2005 a Tribunalul Buzau; Decizia nr. 1917 din 20 iulie

2006 a Curtii de Apel Ploiesti).
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Pierwsza stanowito niezadowolenie z obecnosci rumunskich ikon prawostaw-
nych w szkole publicznej, w ktdrej uczyla sie jego cérka. Drugim zarzutem byto
zakwestionowanie obecnosci symboli religijnych w publicznych placéwkach
oSwiatowych, gdyz stanowi¢ ona miala naruszenie gwarantowanej w Konsty-
tucji Rumunii’ wolnosci sumienia (art. 29)%.

Tribunalul Buzau (Sad Okregowy w Buzau)!! oddalit powodztwo, wyra-

zajac przekonanie, zZe:

Obecnos¢ symboli religijnych na $cianach kancelarii, korytarzy i sal lekcyj-
nych w szkole nie narusza podstawowych praw wolnosci wyznania, mysli
i przekonan religijnych w odniesieniu do réwnych praw uczniéw i nie jest
to sytuacja dyskryminacji cérki powoda, uczennicy Liceum Artystycznego
»Margareta Sterian« w Buzau, ktéra uczeszcza na prowadzone zajecia religii.
Zauwaza sig, ze w tej szkole panuje wyjatkowa sytuacja w poréwnaniu do
innych szkét w Buzau, gdyz wiekszos¢ ikon wystawionych na pokaz w tej
instytucji stanowia prace wykonane przez uczniéw liceum pod kierunkiem
wyspecjalizowanych nauczycieli i uznane za dzieta sztuki.
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11
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Konstytucja Rumunii z dnia 21 listopada 1991 r. Monitorul Oficial z dnia 31 paz-

dziernika 2003 r. cz. I, nr 767. Tekst uwzglednia zmiany i uzupelnienia wprowadzone

Ustawg nr 429/2003 o zmianie Konstytucji Rumunii (Dziennik Urzedowy z dnia 29

pazdziernika 2003 r. cz. I, nr 758), ttum. Andrzej Cosma. W: Konstytucje paristw Unii

Europejskiej. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2011.

Zob. art. 29: Wolnos¢ sumienia

(1) Wolnos¢ mysli oraz pogladow, jak tez wolnos¢ wiary religijnej nie moga by¢ ogra-
niczone w zaden sposéb. Nikt nie moze by¢ zmuszany do przyjecia pogladu lub
wiary religijnej, sprzecznych z jego przekonaniami.

(2) Gwarantuje si¢ wolno$¢ sumienia; powinna ona przejawiac si¢ w duchu tolerancji
1 wzajemnego poszanowania.

(3) Wyznania religijne sa wolne i organizuja si¢ zgodnie z ich statutami, na warun-
kach okreslonych ustawa.

(4) W stosunkach miedzy wyznaniami zakazane sa wszelkie formy, srodki, akty lub
dziatania pobudzajace wrogos¢ religijna.

(5) Wyznania religijne sa niezalezne od paristwa i korzystaja z jego pomocy, wlacznie
z ulatwianiem wsparcia religijnego w wojsku, w szpitalach, w zaktadach karnych,
w domach starcéw i w sierocificach.

(6) Rodzice lub opiekunowie maja prawo zapewni¢, zgodnie z wlasnymi przekona-
niami, wychowywanie nieletnich dzieci, za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢.
Zob. Sentinta nr. 157 din 27 martie 2005 a Tribunalul Buzau (Wyrok 157,/2005 Sadu
Okregowego w Buzau z dnia 27 marca 2005 r.). W: Cioroaba, Marinela i Claudiu Dra-
gusin. 2011. Simbolurile religioase in scoli — discriminare sau normalitate? Lautsi vs. Italia
si Emil Moise vs. Romania, 5 kwietnia. http://www.juridice.ro/141592/simbolurile-re-
ligioase-in-scoli-discriminare-sau-normalitate-lautsi-vs-italia-si-emil-moise-vs-romania.

html.

Tekst w jezyku rumunskim: ,prin existenta simbolurilor religioase pe peretii cancelarii-
lor, holurilor si salilor de clasa din invatamant nu sunt incalcate drepturile fundamen-
tale la libertatea de constiinta, gandire si libertatea credintelor religioase, respectiv al
egalitatii in drepturi ale elevilor si nu reprezinta o situatie discriminatorie pentru fiica
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Zatem sad okregowy opowiedzial si¢ za zachowaniem symboli religij-
nych w Liceum Artystycznym w Buzau i domyslnie w innych szkotach. Taki
proces publiczny mial miejsce po raz pierwszy od upadku komunizmu. Opi-
nia publiczna oskarzata nauczyciela o to, ze jego przygotowanie filozoficzne
pozostawato pod znacznym wplywem ideologii marksistowsko-leninowskie;.
Emil Moise skorzystal ze swojego prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wyzszej instancji i ztozyl apelacje do Curtea de Apel Ploiesti (Sadu Apelacyj-
nego w Ploeszti), ktdry utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Buzau
oddalajacy powddztwo.

Emil Moise réwniez w 2006 roku zaskarzyl decyzje Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (Zarzadu Krajowej Rady
ds. Zwalczania Dyskryminacji) - dowodzac dyskryminacji ze wzgledu na
kryterium religijne i domagajac sie usunigcia symboli religijnych ze wszystkich
rumunskich publicznych instytucji oswiatowych. W uzasadnieniu swojego
zadania stwierdzil, ze obecnos¢ symboli religijnych na Scianach publicznych
instytucji o§wiatowych ,stanowi dyskryminacje wobec ateistéw, agnostykéw,
0s6b obojetnych lub majacych inne wyznanie niz to, do ktérego przynaleza
te symbole religijne”?. Jego stanowisko poparly na pismie liczne organizacje
pozarzadowe's.

reclamantului, eleva la Liceul de Arta “Margareta Sterian” din Buzau, care frecvente-
aza orele de religie predate. Se retine ca in cazul acestei unitati de invatamant exista
o situatie speciala in raport de celelalte scoli pendinte 1.S.J. Buzau, intrucat majorita-
tea icoanelor expuse in aceasta institutie sunt lucrari elaborate de elevii liceului sub
indrumarea profesorilor de specialitate, fiind considerate obiecte de arta”.
13 Decizia nr. 1917 din 20 iulie 2006 a Curtii de Apel Ploiesti (Postanowienie nr 1917
Sadu Apelacyjnego w Ploeszti z dnia 20 lipca 2006 r.). W: Cioroaba, Marinela i Clau-
diu Dragusin. 2011. Simbolurile religioase in scoli — discriminare sau normalitate? Lautsi
vs. Italia si Emil Moise vs. Romania, 5 kwietnia. http://www.juridice.ro/141592/simbo-
lurile-religioase-in-scoli-discriminare-sau-normalitate-lautsi-vs-italia-si-emil-moise-vs-
romania.html.
W dniu 21 listopada 2006 roku, Zarzad Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji
zalecil Ministerstwu Edukacji opracowanie i wdrozenie w rozsadnym czasie, przepi-
sow, ktore okresla obecnos¢ symboli religijnych w publicznych placéwkach oswiato-
wych. Emil Moise zaskarzyt wspomniana decyzje w trybie art. 7 ust. 1 Lege Nr. 554
din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ, Monitorul Oficial Nr 1154 din
7 decembrie 2004 (Kodeks postepowania administracyjnego, Dziennik Urzedowy
z dnia 7 grudnia 2004 r. Nr 1154).
Tapalaga, Dan. 2008. ,Razboiul crucifixului: compromisul german pe tema in-
terzicerii simbolurilor religioase in scoli”. http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
2474187-razboiul-crucifixului-compromisul-german-tema-interzicerii-simbo-lurilor-re
ligioase-scoli.htm (data dostepu: 29 lutego 2015).
Asociatia Pro Democratia, Societatea Culturala Noesis, Centrul Educatia 2000 +,
Centrul pentru Studii Internationale, ACCEPT, Agentia de Monitorizare a Presei,
Liga Pro Europa, Centrul de Resurse Juridice, Centrul pentru Jurnalism Independent
si Solidaritatea pentru libertatea de constiintd precum si analistul politic Cristian
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W tym samym roku Zarzad Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji

uznat za zasadne zadanie profesora Moise i zalecil, aby Ministerstwo Eduka-
cji opracowato i przekazato szkolnym instytucjom o§wiatowym wewnetrzny
regulamin dotyczacy kwestii obecnosci symboli religijnych w szkotach pan-
stwowych'. W zaleceniach stwierdza sie, ze:

Ministerstwo Edukacji powinno opracowa¢ i wdrozy¢ w rozsadnym czasie

wewnetrzny regulamin, ktéry bedzie regulowat obecnos¢ symboli religijnych

w szkotach panstwowych. Ten wewnetrzny regulamin musi opierac si¢ na

nastepujacych zasadach:

- Musi gwarantowac prawo do wyksztalcenia oraz dostep do kultury w opar-
ciu o zasade rownosci.

- Musi szanowa¢ prawo rodzicéw do ksztatcenia ich dzieci w oparciu o ich
przekonania religijne i filozoficzne.

— Musi szanowac $wiecki charakter paristwa oraz autonomie religii.

- Musi gwarantowaé wolno$¢ sumienia i wyznania i przekonan wszystkim
dzieciom zgodnie z zasadg réwnosci.

- Symbole religijne mozna pokazywac podczas zajec z religii i w miejscach
przeznaczonych wyltacznie do nauczania religijnego®®.

Ministerstwo Edukacji odmoéwito realizacji decyzji Zarzadu Krajowej Rady

ds. Zwalczania Dyskryminacji, argumentujac, Ze bylo to jedynie zalecenie bez
mocy prawnie wiazacej®.

Patriarchat Rumunskiego Kosciota Prawostawnego skrytykowal decyzje

Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji, ktéra uznat za atak na ,wolnos¢
wyznania”. W komunikacie Kosciola wskazano, ze: ,obecnos¢ symboli religij-
nych w szkotach nie jest skutkiem zobowiazania, lecz wynika z pragnienia
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19

Parvulescu, si activista pentru drepturile omului Renate Weber. Zob. BBC - roma-
nian.com. 2006. ,Scoala - cu sau fara simboluri religioase?”. http://www.bbc.co.uk/
romanian/news,/story/2006,/11,/061122_simboluri_religioase_romania.shtml (data
dostepu: 1 lipca 2015).

Komunikat prasowy Biserica Ortodoxa Romana (Rumuriskiego Kosciota Prawostaw-
nego). ,Icoanele in scoli”. Lumina [Bukareszt], 23 listopada 2006.

Decyzja Zarzadu Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji z dnia 21 listopada
2006 r. Zob. takze informacje prasowe BBC - Rumunia. ,Scoala - cu sau fara simbo-
luri religioase?” BBC — romanian.com news, 22 listopada 2006. http://www.bbc.co.uk/
romanian/news/story,/2006,/11/061122_simboluri_religioase_romania.shtml (data
dostepu: 16 czerwca 2016).

Decyzja Zarzadu Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji zostata zaskarzona do
Sadu Apelacyjnego, ktéry oddalit odwotanie w oparciu o argumentacje, ze zalecenie
Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji nie jest prawnie wiazace i nie wywotuje
skutkéw prawnych dla organéw administracji publicznej. Ministerstwo Edukacji do
dnia dzisiejszego nie opracowato zadnych przepiséw regulujacych obecnos¢ ikon
w szkotach.
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oraz porozumienia i przyzwolenia rodzicéw, nauczycieli i uczniéw, zgodnie
z ich wspdlnymi wartosciami religijnymi i kulturowymi™. Te sama postawe
reprezentujg inne Koscioly i wyznania: rzymskokatolicka Archidiecezja Buka-
resztu (decyzja jest ,niesprawiedliwa i dyskryminujaca”); Ormiariski Kosciét
Prawostawny w Rumunii, Yusuf Murat - Wielki Mufti islamskiej spotecznosci
w Rumunii, spotecznos¢ zydowska w Rumunii, parlamentarzysci, intelektu-
alisci, czlonkowie Akademii Rumuriskiej oraz wielu innych.

Ministerstwo Edukacji i Badart Naukowych doprowadzito do stwierdzenia
niewazno$ci zalecenia Zarzadu Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskrymina-
cji. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Wysoki Trybunat Kasacyjny i Spra-
wiedliwosci) wydat w latach 2008 oraz 2009 dwa postanowienia. Pierwsze
zostato wydane w dniu 11 czerwca 2008 r. - Decizia nr. 2393/2008, dosar
nr 1327/2/2007 (Postanowienie Wysokiego Trybunatu Kasacyjnego i Sprawie-
dliwosci nr 2393/2008, sygn. akt 1327/2/2007) - Stowarzyszenie ,PRO VITA”
wystepowalo w tej sprawie jako interwenient uboczny na rzecz Ministerstwa
Edukacji. Drugie postanowienie zostalo wydane w dniu 22 maja 2009 r. -
Decizia nr 2794,/2009 (Postanowienie Wysokiego Trybunatu Kasacyjnego
i Sprawiedliwosci nr 2794/2009) - Stowarzyszenie ,PRO VITA” wystepowato
w charakterze strony powodowej. Obydwa orzeczenia potwierdzajg uniewaz-
nienie zalecenia Krajowej Rady ds. Zwalczania Dyskryminacji, aby wyelimi-
nowa¢ wszystkie symbole religijne ze szkét paristwowych.

Whnioski

Obecnos¢ krzyzy i ikon w przestrzeni publicznej, zwlaszcza w insty-
tucjach publicznych, uzasadniona jest czesto tym, Ze obiekty te posiadajg
istotng role w kulturze i duchowosci narodu rumunskiego i czesto maja nie
tylko znaczenie religijne — prawostawne - lecz réwniez niosg wazne przesta-
nie artystyczne, kulturowe i narodowe. Stanowia one cze$¢ narodowo-religij-
nej tozsamosci rumuriskiej. Oferuje sie je czesto w prezencie jako rekodzieto
przyozdobione tréjkolorows szarfa w kolorach rumurskiej flagi: czerwonym,
z6itym i niebieskim.

Takie podejscie tozsamosciowe, prawostawno-rumuriskie, wykorzystat
w 2014 r. jeden z kandydatow na prezydenta Rumunii, Victor Ponta. Repre-
zentowal on Partie Socjaldemokratyczna i wyraznie wykorzystywal w swojej

20 Komunikat prasowy Biserica Ortodoxd Romana (Rumuriskiego Kosciota Prawostaw-

nego). ,Icoanele in scoli”. Lumina [Bukareszt], 23 listopada 2006.
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kampanii wyborczej dwa motywy silnie nawiazujace do tozsamosci narodowe;j:
bycie Rumunem i wyznawca prawostawia. W ramach przygotowan do swojej
kampanii wyborczej uczestniczyl on w licznych uroczystosciach religijnych
o charakterze publicznym, takich jak §wieta koscielne lub odbywajaca sie
w pazdzierniku prawostawna pielgrzymka w Jassach z okazji dnia §w. Para-
skewy. Na swoich transparentach takze odwolywal sie do wspomnianych kon-
cepcji tozsamosciowych: wykorzystat popularny artystyczny wzoér narodowy
z narodowymi barwami - czerwona, zoltg i niebieskg - i z rOwnoramiennym
krzyzem posrodku kazdej barwy, co podkreslato prawostawna tozsamos¢ kan-
dydata.

Po raz pierwszy od upadku komunizmu tozsamos¢ taczaca motywy na-
rodowe i religijne zostala tak wyraznie zaprezentowana przez politycznego
kandydata na prezydenta. Spoleczeristwo rumuniskie, zwlaszcza na wiejskich
obszarach wschodniej i potudniowo-wschodniej Rumunii, bardzo pozytywnie
ocenilo kampanie¢ wyborcza Victora Ponty. Ponadto, podczas zgromadzen wy-
borczych odbywajacych sie w celu wsparcia kampanii rozdawano rézne ulotki
przedstawiajace ikony z wizerunkami waznych i darzonych czcia §wietych.
W innych kampaniach wyborczych np. do parlamentu, w ciggu ostatnich 25
lat, wykorzystywano motywy religijne, lecz nigdy ani z taka sila ani tak dtugo.
Przeciwnikiem Ponty, popieranym przez koalicje sitl prawicowych o nazwie
Sojusz Liberalno-Chrzescijariski, byt wyznajacy luteranizm Niemiec, Klaus
Johannis. Wyznaczenie go na kandydata w wyborach prezydenckich wynikato
z faktu, ze w ciagu ostatnich 10 lat prezydent Rumunii byt wybierany z pra-
wego skrzydla sit politycznych, a w polityce europejskiej pozycje dominujaca
zdobyta Partia Ludowa. Ponadto oficjalnego wsparcia dla Klausa Johannisa
udzielita réwniez Kanclerz Niemiec - Angela Merkel.

Chociaz strategia oparta na kulturowo-religijnej mentalnosci prawostawnej
wiekszosci byta ponad miare wykorzystywana w ostatniej kampanii wyborczej,
wynik wyborow okazat sie korzystny dla kandydata liberalnego Sojuszu -
Klausa Johannisa. Wynik ten pozwala uzna¢, ze elementy religijne sa waznym
skladnikiem tozsamosci kulturowej, lecz nie mozna ich tak tatwo wykorzysta¢
jako hasta w wyborach politycznych, a spoleczenistwo odrdznia dorazne inte-
resy polityczne od kulturowo-historycznych wartosci religijnych. Jednoczesnie
uznaé nalezy, ze wynik wyboréw wskazuje takze na przyspieszona ewolu-
cje stopnia religijnego zeswiecczenia w spoleczernstwie rumunskim - etap
charakterystyczny dla spoteczeristwa europejskiego jako catosci. Rumuniskie
spoteczenstwo, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, ulega wplywowi laicyzacji
oraz wspolczesnej europejskiej §wieckiej mentalnosci, spychajacej religie na
margines historycznego bytu. Abstrahujac nawet od tego, jak wazna jest toz-
samos¢ etniczno-religijna w sferze politycznej, warto podkresli¢, ze obecnosé
krzyza w réznych miejscach publicznych ukazuje nie tylko wysoki poziom
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poszanowania wartosci religijnych i moralnych, ale réwniez znaczny dynamizm
zycia religijnego w Rumunii. Kosciét Prawostawny pozostaje bardzo waznym
i szanowanym podmiotem we wspolczesnym spoleczeristwie.

Charakter zycia religijnego, wyrazany przez bardzo duza przynaleznos¢
do prawoslawia, wynoszacg ponad 85% catosci populacji, uwydatnia nadal
niewielki stopien laicyzacji rumunskiego spoleczenstwa. Tak niewielki zasieg
zeSwiecczenia w Rumunii moze sie¢ wydawacé paradoksalny w kontekscie ro-
snacej sekularyzacji Europy Zachodniej. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie,
czy nie jest to jedynie powierzchowna forma religijnosci, ktéra moze ostabna¢
wraz z rozprzestrzenianiem sie rzeczywistych wplywéw Zachodu, zwlaszcza
wplywéw ekonomicznych, na Europe Wschodnia?



RENE PAHUD DE MORTANGES

Krzyz w przestrzeni publicznej.
Sytuacja prawna w Szwajcarii!

1. Wstep

kraina petna koscioléw. Koscioty katolickie tatwo rozpoznac¢ dzigki

znajdujacemu si¢ na szczycie ich dachéw krzyzowi. A spostrzegawczy
gosc¢ odwiedzajacy Berno, stolice Szwajcarii, moze rowniez odkry¢, ze tam-
tejszy Kapitol®> ma swoj wiasny krzyz na kopule. Turysci zas znajda krzyze
nawet na szczytach wielu gér w tym kraju.

Nalezy wyjasnié, ze w Szwajcarii cze$¢ kantonéw jest tradycyjnie katolic-
ka, a czes¢ - tradycyjnie protestancka. W niektorych tradycyjnie katolickich
kantonach krzyze znajduja sie w budynkach panstwowych, na przyktad
w parlamencie kantonu lub lokalnym sadzie, w szkotach paristwowych,
w szpitalach lub domach opieki dla oséb starszych. Na Uniwersytecie we
Fryburgu, ktdry zostal zalozony 125 lat temu dla zyjacych w tym kraju ka-
tolikow, krucyfiksy mozna znalez¢ w réznych miejscach.

W dzisiejszych czasach obecnos¢ krzyza lub krucyfiksu w miejscu pu-
blicznym bywa bardzo kontrowersyjna. Ogélnie rzecz biorac, mozna za-
uwazy¢, ze symbole religijne niejednokrotnie w ostatnich latach stanowity
w Szwajcarii przyczynek do publicznych dyskusji. Kontrowersje budzity
jednak przede wszystkim symbole przynalezne do religii, ktdre sa ,egzotycz-

F I \ak jak wiele innych krajéw w Europie Zachodniej, Szwajcaria jest

! Niniejszy rozdziat to przettumaczone i zmienione wydanie artykutu: de Mor-

tanges, René Pahud i Raimund Sdess. 2012. ,Religiése Symbole in der Schule”.
W: Zwischen Kruzifix und Kreuz. Religion im Fokus der Offentlichkeit, red. Christian
Danz i André Ritter, 75-94. Minster: Waxmann.

~Bundeshaus”, Federalny Patac Szwajcarii, jest siedzibg Parlamentu Federalnego
oraz Rady Federalne;j.
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ne” w oczach rodowitej ludnosci. Dobrze to wida¢ na przykladzie wynikéw
glosowania powszechnego dotyczacego zakorzenionego juz teraz w Konsty-
tucji zakazu budowy minaretow.

Obecnie toczy si¢ goraca dyskusja nad pytaniem, czy wolno muzutman-
skim uczniom w szkotach paristwowych nosi¢ na glowach tradycyjne chusty.
Ponadto pojawiaja si¢ dyskusje na temat tego, czy potrzebny jest zakaz no-
szenia burki w miejscu publicznym.

Roéwniez tradycyjne symbole chrzescijariskie sa coraz czesciej kwestiono-
wane, gléwnie ze strony kregéw swieckich. Przedstawicielom wolnomysliciel-
stwa przeszkadzaja krzyze i inne symbole chrzescijafistwa, ktére jest jednak
tradycyjnym wyznaniem i kulturg w Szwajcarii.

Dyskusje te zostaly wywolane dwoma zjawiskami spotecznymi, ktére
wystapily jednoczesnie, ale byly mocno sprzeczne. Owe zjawiska to z jedne;j
strony pluralizacja religijna, a z drugiej — narastajaca sekularyzacja. Konflikt
wokot symboli religijnych to konflikt dotyczacy widocznosci wyznania, ktéry
moze réwniez prowadzi¢ do pytan o to, co ma by¢ ,wiodaca kultura” w szwaj-
carskim spoleczenstwie.

Media gorliwie podchwytuja i wykorzystuja lokalne konflikty. W konse-
kwencji temat ten nabiera szczegélnego dramatyzmu, co komplikuje mozliwe
rozwiazanie problemu. Wiele konfliktéw mozna rozwigza¢ w duchu zgody
i kompromisu. W przypadku innych jednakze to sadowi przypada zadanie
rozstrzygniecia sporu.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostana niedawne dyskusje doty-
czace krzyza oraz ich socjologiczne i historyczne uwarunkowania (podrozdzia-
ty 21 3). Nastepnie oméwione zostana stosowne zZrodta prawa, jak réwniez
istotne orzeczenia szwajcarskiego Sadu Najwyzszego (podrozdzialy 4 i 5).
Na koniec za$ przedstawione zostana konsekwencje wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) w sprawie krucyfiksu (podrozdziat 6).

2. Dyskusja na temat krucyfiksu jesienia 2010 r.

Jesienia 2010 r. toczyta sie powazna debata dotyczaca obecnosci krucy-
fiksu w miejscach publicznych. Wywotaly ja dwie rownoczesne i podobne do
siebie pod wzgledem stanu faktycznego sprawy. W obu przypadkach chodzito
o krucyfiks, ktory wisiat w sali lekcyjnej i ktory przeszkadzat pewnym ludziom
blisko powiazanym z nurtem wolnomyslicielskim.
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2.1. Sprawa z kantonu Valais®

Nauczyciel ze szkoly panstwowej znajdujacej sie¢ w malej wiosce o nazwie
Standen w kantonie Valais otrzymat zwolnienie ze skutkiem natychmiasto-
wym na poczatku pazdziernika 2010 r. Zgodnie z oficjalnym o$wiadczeniem,
powdd takiego dzialania zasadzat si¢ na upadku relacji wzajemnego zaufania.
Juz péttora roku wezesniej nauczyciel zdecydowat sie zdjaé krucyfiks ze Sciany
sali lekcyjnej. Na poczatku nie bylo reakcji na jego dzialanie. Administracja
szkoly nie podjeta zadnych krokow, dopdki nauczyciel ten nie zostat pre-
zesem towarzystwa wolnomyslicieli. Petniac te funkcje, zazadat, aby admini-
stracja szkolna poinformowata wszystkie szkoty w kantonie o ich rzekomym
obowiazku zdjecia krucyfiksu, jezeli zyczyliby sobie tego rodzice. Uzasadnit
swoje zadanie postanowieniem szwajcarskiego Sadu Najwyzszego z roku 1990
(zob. ponizej, w podrozdziale 5). Ponadto, skrytykowat on zbyt duzy wptyw,
jaki miat - jego zdaniem - Kosciot katolicki na przedmioty szkolne, takie jak
rekodzieto, muzyka (Spiew) oraz jezyk niemiecki. Nalezy w tym momencie
zauwazy¢, ze gérna czes¢ kantonu Valais nadal pozostaje pod bardzo silnym
wplywem Kosciota katolickiego. Zadania nauczyciela zasadzaly sie na konse-
kwentnym poszanowaniu zasady laickiego systemu szkolnictwa. Jednakze jego
inicjatywa byla nie do zaakceptowania dla gminy Stalden: otrzymat zwolnienie
ze skutkiem natychmiastowym.

2.2. Sprawa z kantonu Lucerna

Latem 2010 r. w wiosce Triengen w kantonie Lucerna ojciec dwoch cérek
zazadal, aby ich szkola zdjela krucyfiksy wiszace w salach lekcyjnych, w kto-
rych sie uczyly. Jednak dyrektor szkoly nie zastosowat sie do jego Zzyczenia
i wyjasnit swoja decyzje chrzescijarisko-zachodnimi tradycjami Szwajcarii.
Kantonalna administracja szkolna zalecila jednak gminie Triengen zastosowa-
nie si¢ do zyczenia ojca. Gminna administracja odpowiedziala w nastepujacy
sposéb: zdjeto krucyfiksy, a w ich miejsce powieszono zwykle krzyze.

Ta sprawa nie trafita do sadu, poniewaz rodzina, ktéra pochodzita pier-
wotnie z Niemiec, przeniosia si¢ nagle z powrotem do Niemiec w trakcie
procesu, po otrzymaniu grozby $mierci.

3 Szwajcaria dzieli si¢ na 26 kantonéw. Jednym z nich jest kanton Wallis (po niemiecku)
lub Valais (po francusku). Kanton to paristwo cztonkowskie panstwa federacyjnego, ja-
kim jest Szwajcaria. Kanton jest zasadniczo suwerenny i posiada wtasna konstytucje,
ktora jednakze wymaga akceptacji paiistwa federacyjnego, aby mogta obowigzywac.
Dalsze informacje w podrozdziale 3.
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2.3. Inicjatywy prawno-polityczne

Bezposrednia odpowiedzia na wydarzenia majace miejsce w gornej czesci
kantonu Valais oraz w kantonie Lucerna bylo uruchomienie petycji nazwane;j
przez niektérych umiarkowanych politykéw prawicowych - ,Krucyfiksy pozo-
staja”. Dziatanie to miato na celu ocalenie krucyfiksu w miejscach publicznych.
Juz po kilku miesiacach petycje przedtozono rzadowi kantonu Lucerna.

Podobne kroki podejmowano réwniez na poziomie federalnym. Inicjatywa
wniesiona w szwajcarskim Parlamencie miata na celu wprowadzenie nastepu-
jacego ustepu do szwajcarskiej Konstytucji: ,Symbole kultury chrzescijarisko-
-zachodniej sq dozwolone w miejscach publicznych™. Jednak wtasciwa komisja
parlamentarna podjela decyzje, Ze nie bedzie realizowata tego projektu.

Opisane przypadki pokazuja, Ze temat ten wywolal duze zamieszanie,
lecz ostatecznie niewiele sie zmienito.

3. Podstawowe informacje na temat Szwajcarii

3.1. Fakty spoleczne

Jezeli chodzi o ochrone krucyfikséw przez politykéw i naréd, musimy
zadac jedno pytanie: Na ile ,chrzescijariska” jest dzisiejsza ludnos¢ Szwajcarii?

Wedtug federalnego spisu ludnosci z roku 2010 przynaleznos¢ religijna
mieszkancéw Szwajcarii przedstawia sie nastepujaco: 38,6% Koscidt Rzym-
skokatolicki; 28% Szwajcarski Kosciét Protestancki; 5,5% inne Koscioty chrze-
Scijaniskie; okoto 0,2% Zydzi; 4,5% wspolnoty islamskie oraz 1,1% wierzenia
inne niz zachodnie (hinduisci, buddysci). Do zadnego wyznania religijnego
nie przynalezy 20,1% ludnosci. Przynaleznos¢ religijna lub wyznaniowa pozo-
statych 2% populacji nie jest znana. Liczby dotyczace religii i wyznan przez
dlugi czas pozostawaty stosunkowo niezmienne. Dopiero w dziesiecioleciach,
ktére nastapily po II wojnie §wiatowej krajobraz religijny ewoluowal. Z powo-
du migracji robotnikéw z tradycyjnie katolickich krajow, jak Wiochy i Hisz-
pania, liczba katolikéw wsréd populacji znacznie wzrastata az do 1970 roku.
Od potowy lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku w coraz wigkszym
stopniu rekrutowano zagranicznych robotnikéw z tradycyjnie prawostawnych
i muzutmariskich obszaréw potudniowej Europy. W czasie batkariskich wojen

4 Odpowiednio po niemiecku: ,Symbole der christlich-abendldndischen Kultur sind

im o6ffentlichen Raum zugelassen”.
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w latach dziewiecdziesiatych Szwajcaria przyjeta wielu uchodzcéw z bylej
Jugostawii. Liczba muzulmandéw powiekszyla sie pietnastokrotnie od roku
1970 i1 obecnie stanowia oni czwarta pod wzgledem wielkosci spolecznos¢
religijna w Szwajcarii.

Roéwnoczesnie z rosnacym zréznicowaniem religijnym zwiekszyt sie od-
setek 0séb bez wyznania religijnego - od 1,5% w 1970 r. do 20,1% w 2010 r.
W szczegolnosci w osrodkach miejskich Szwajcarii, na przyklad w Zurychu,
Bazylei i Genewie, spada znaczenie Koscioléw w spoteczeristwie. Zwlaszcza
w kantonach Bazylea-Miasto i Genewa Kosciét Rzymskokatolicki i Kosciot
protestancki do§wiadczaja dramatycznej utraty cztonkéw. Na obszarach wiej-
skich spadek jest mniejszy, lecz nawet tam wieZ pomiedzy czlonkami a ich
Kosciotami staje si¢ w coraz wiekszym stopniu formalnoscia, za$§ ustug ko-
Scielnych szuka sie¢ coraz czesciej tylko w przypadku chrztéw, pogrzebéw
i Slubow. Z drugiej strony godny uwagi jest fakt, ze wiekszos¢ Szwajcaréw
pozostaje cztonkami swoich Ko§cioléw pomimo znacznych podatkéw kosciel-
nych. Uwazaja oni, ze ich Kosciét czyni co§ uzytecznego, nawet jezeli oni sami
tego nie potrzebuja.

3.2. Tlo historyczne i konstytucyjne

Jak wyjasniono we wstepie, w Szwajcarii istniejg kantony tradycyjnie ka-
tolickie i tradycyjnie protestanckie. Debata na temat krucyfiksow w miejscach
publicznych to tylko - jezeli w ogéle — debata niektérych kantonéw katolic-
kich. Te réznice kantonalne zostana objasnione pokrétce ponize;.

Na poczatku XVI wieku Konfederacja Szwajcarska stanowita konglomerat
autonomicznych panstw (Stdnde), ktore laczyta siatka przymierzy. W zalez-
nosci od ich pozycji panistwa te byty albo pelnoprawnymi cztonkami Konfe-
deracji albo byly z nia stowarzyszone. Inne czesci dzisiejszej Szwajcarii byty
terytoriami podleglymi jednemu lub kilku z tych panstw. Poniewaz katolicyzm
byl jedynym wyznaniem az do korca $redniowiecza, chrzescijanie w tych
panstwach w sposéb naturalny utozsamiali sie¢ z Kosciotem Rzymskokato-
lickim. Roztam przekonan religijnych w nastepstwie Reformacji byt waznym
testem dla systemu sojuszy w Konfederacji. Niektére panstwa zwrocily sie
ku Reformacji, za$ inne pozostaly przy starych przekonaniach. W calkowi-
cie autonomicznych paristwach wytacznos¢ wyznaniowa panowata do korca
starej Konfederacji, czyli do roku 1798. Kazdy, kto nie chcial przynaleze¢ do
oficjalnego wyznania, mégt wyjechac, lecz musiat pozostawi¢ swoj dobytek.
Tylko kilka paristw protestanckich mitosiernie udzielato ius emigrandi.
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Po tym, jak panstwa utrzymaly suwerenno$¢ koscielng w czasach An-
cien Régime, tworcy federacyjnego panstwa z 1848 roku powstrzymali si¢ od
okreslenia kompetencji federalnych na tym obszarze. Zgodnie z obowiazuja-
ca Konstytucja Federalna (zwana dalej ,Konstytucja”)®, ktora weszta w zycie
w 2000 roku, obowiazuje nastepujace postanowienie: ,Kantony sg wlasciwe
do regulowania stosunkéw miedzy Kosciotem a paniistwem” (art. 72 ustep 1)S.

Samo panstwo federacyjne nie ma przynaleznosci religijnej i nie fawory-
zuje zadnej religii. Na tym poziomie paristwo i religia sa z zasady rozdzielone.
Jednak preambuta Konstytucji rozpoczyna si¢ inwokacja do Boga (,W imie
Boga Wszechmogacego!”)”. Ma to stuzy¢ wskazaniu istnienia wyzszej wiadzy
niz nardd i paistwo. Wzywany Bog nie moze by¢ rozumiany tylko w znaczeniu
chrzescijariskim; nie oznacza to tez ustanowienia chrzescijariskiego paristwa.
Rozdzial panistwa i religii nie jest wyraZnie ustanowiony w Konstytucji, lecz
wywodzi si¢ z wolnosci sumienia i wyznania (art. 15), ktorej ochrona jest
zapewniona bezposrednio na poziomie Konstytucji wraz z innymi prawami
podstawowymi (zob. ponizej, w podrozdziale 4).

W Szwajcarii, poza wolnoscig sumienia i wyznania, wigkszo$¢ pafistwowe-
g0 prawa wyznaniowego stanowi prawo kantonalne. Dlatego tez z istnieniem
26 kantonow wigze sie¢ funkcjonowanie 26 réznych systeméw panstwowe-
go prawa wyznaniowego. W tej kwestii politycy i spoteczenstwo stosuja sie
do suwerennosci kantonalnej, co znajduje swoje uzasadnienie w niewielkich
obszarach oraz znacznych réznicach jezykowych i kulturowych pomiedzy
kantonami.

Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej uchwalona przez obie Izby Zgro-
madzenia Federalnego Konfederacji Szwajcarskiej w dniu 18 grudnia 1998 r. Weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. na mocy uchwaly Zgromadzenia Federalnego
z dnia 28 wrzesnia 1999 r., ,.Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft”
- Federalny Dziennik Ustaw BB1 1999 7948. Tekst polski: Konstytucja Federalna
Konfederacji Szwajcarskiej, ttum. Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, Warszawa: Wydawnic-
two Sejmowe, 2000. Wszystkie cytaty z Konstytucji zawarte w niniejszym rozdziale
pochodza z przywolanej edycji polskie;.

Zas$ art. 72 ust. 2 ,Federacja i kantony moga w ramach swoich kompetencji podej-
mowac dziatania dla zachowania pokoju publicznego miedzy cztonkami réznych
wspolnot religijnych”. Z kolei art. 72 ust. 3: ,Biskupstwa moga by¢ zakladane tylko
za zezwoleniem Federacji”.

.W imie Boga Wszechmogacego! Szwajcarski naréd i kantony, w poczuciu odpo-
wiedzialnosci wobec Dzieta Stworzenia, w dazeniu do odnowienia Federacji, przez
wzmocnienie wolnosci i demokracji, niezawistosci i pokoju, w duchu solidarnosci
1 otwartosci wobec §wiata, zdecydowani zy¢ w jednosci, we wzajemnej zyczliwosci
i poszanowaniu ich réznorodnosci, $wiadomi wspdlnych osiagnie¢ i odpowiedzial-
nosci wobec przyszilych pokolen, pewni, ze wolny jest tylko ten, kto korzysta ze
swej wolnosci i ze sile narodu mierzy sie dobrem stabych, ustanawiaja niniejsza
Konstytucje”.
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4. Dalsze istotne zasady szwajcarskiej Konstytucji

4.1. Wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 15)

W pierwszym ustepie art. 15 szwajcarskiej Konstytucji stwierdza sie, co
nastepuje: ,Gwarantuje si¢ wolnos¢ sumienia i wyznania”. Nastepnie w dru-
gim ustepie wyjasnia sie, ze ,Kazdy ma prawo swobodnie wybiera¢ swoja
religie i swoje przekonania §wiatopogladowe i wyznawac je indywidualnie
lub wspdlnie z innymi”.

Kolejne regulacje prawne przepisu art. 15 zawarte w ustepie 3 i 4 okreslaja
aspekt pozytywny i negatywny wolnosci wyznania®. Ogoélnie rzecz biorac,
mozna powiedzie¢, ze kazde uzycie symbolu religijnego, a zatem réwniez
powieszenie krzyza lub krucyfiksu lub noszenie chusty, uwzgledniono w cy-
towanym artykule szwajcarskiej Konstytucji'.

4.2. Wiasciwos¢ kantonéw w sprawach szkolnictwa (art. 62)

Zgodnie z przepisem art. 62 szwajcarskiej Konstytucji wlasciwosé w kwe-
stiach szkolnictwa przyznaje si¢ kantonom (ust. 1). Dlatego kantony maja
obowiazek zapewniania nauczania podstawowego, ktére jest dostateczne i do-
stepne dla wszystkich. Ponadto musza one ustanawiaé¢ odnosne wytyczne
i niezbedny nadzoér nad nauczaniem podstawowym (ust. 2)''. Wiaze sie z tym
réowniez obowiazek gwarantowania przez kantony neutralnosci religijnej tych
szkotl. Kazda szkota musi zapewniaé edukacje kazdemu dziecku niezaleznie od

Oficjalne ttumaczenie angielskie Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskie;j:
http://www.admin.ch/ch/e/rs/c101.html (data dostepu: 10 sierpnia 2016).

Art. 15 ustep 3: ,Kazdy ma prawo wstepowania lub nalezenia do wspdlnoty wy-
znaniowej i pobierania nauczania religijnego”. Art. 15 ustep 4: ,Nikt nie moze by¢
zmuszany do wstapienia lub nalezenia do wspdlnoty wyznaniowej, do wykonywania
praktyk religijnych i pobierania nauczania religijnego”.

10" Cavelti, Urs Joset i Andreas Kley. 2014. ,Art. 15, n. 10”. W: Die schweizerische Bundesver-
fassung, St. Galler Kommentar, 3. wyd., red. Bernhard Ehrenzeller, Benjamin Schindler,
Rainer J. Schweizer i Klaus A. Vallender, 354. Zirich - St. Gallen: Dike/Schulthess.
Art. 62 ust. 1: ,W sprawach szkolnictwa wlasciwe sa kantony”. Art. 62. ust. 2: ,Troszcza
sie one o nalezyte nauczanie podstawowe, dostepne dla wszystkich dzieci. Nauczanie
podstawowe jest obowiazkowe i pozostaje pod panstwowym kierownictwem lub
nadzorem. W szkotach publicznych jest ono bezplatne. Rok szkolny rozpoczyna sie
miedzy polowa sierpnia i polowa wrzesnia”.

11

229



230

René Pahud de Mortanges

przynaleznosci religijnej'?. W kolejnym rozdziale przyjrzymy sie blizej kwestii
neutralnosci religijne;.

4.3. Zasada neutralnosci religijne;j

Zasada neutralnosci religijnej nie pozwala na to, aby panstwo utozsamialo
sie z okreslong spolecznoscig religijna lub pewna ideologia lub faworyzowato
takq spotecznosc lub ideologie'®. Zasada ta ma wartos¢ konstytucjonalng i sta-
nowi element wolnosci religijnej okreslonej w art. 15 szwajcarskiej Konstytucji,
pomimo Ze nie jest expressis verbis okreslona w ustawie zasadniczej'. Jednakze
zasada neutralnosci parfistwa nie jest absolutna. Szwajcarski Sad Federalny
wyjasnil, Ze neutralnosci nie powinno si¢ postrzegac jako réwnoznaczne;j
z bezwyznaniowsa $wieckoscia. Religijnym aspektom Zycia spotecznego nale-
zy przyznac nalezne im miejsce w sferze publicznej. Jest to po prostu zasada
Jkonflikt-rozwigzanie” stuzaca uniknieciu sytuacji, w ktorej ludzie spotykaja
sie z brakiem poszanowania ich wlasnego wyznania lub §wiatopogladu.

Ideologiczna zasada neutralnosci ma szczegélng wartos¢ w odniesieniu do
systemu publicznej edukacji szkolnej®. Jest to bardzo wrazliwy element Zycia
spolecznego, poniewaz szkola pafistwowa to punkt stycznosci wielu réznych
ideologii i wyznan. Dlatego tez, niemozliwe wydaje sie zdefiniowanie ideolo-
gicznej zasady neutralnosci w tym kontekscie. W momencie podejmowania
decyzji konieczne jest uszanowanie réznych zadan i intereséw wszystkich
uczestnikow'é. I dlatego na pytanie, czy wiszacy krucyfiks (lub chusta na gto-
wie jako element ubioru) w szkole paristwowej stanowi naruszenie zasady
neutralnosci, nie mozna odpowiedzie¢ abstrakcyjnie — nalezy to rozstrzygnac,
opierajac sie na konkretnych elementach danej sytuacji'’.

2 Ehrenzeller, Bernhard i Markus Schott. 2008. ,Art. 62, n. 19". W: Die schweizerische
Bundesverfassung: St. Galler Kommentar, 2. wyd., red. Philippe Mastronardi, Klaus
A. Vallender, Rainer J. Schweizer i Bernhard Ehrenzeller, 1143. Zirich - St. Gallen:
Dike/Schulthess; Héfelin, Ulrich, Walter Haller i Helen Keller. 2012. Schweizerisches
Bundesstaatsrecht. 8. wyd., 129. Zirich: Schulthess.

Winzeler, Christoph. 2009. Einfiibrung in das Religionsverfassungsrecht der Schweiz, 2.
wyd., 59. Zirich - Basel - Genf: Schulthess.

14 Ibidem, 60.

Odnosnie do neutralnosci religijnej w szkotach - zob. de Mortanges, René Pahud
2015. ,Art. 15, n. 44-53". W: Basler Kommentar zur Bundesverfassung, red. Bernhard
Waldmann, Eva Maria Belser i Astrid Epiney, 339-40. Basel: Helbing Lichtenhahn.
16 Zob. Tappenbeck, Christian R. i René Pahud de Mortanges. 2008. ,Religionsfreiheit
und religiose Neutralitit in der Schule”. W: Religiése Neutralitdt, ein Rechtsprinzip in
der multireligiésen Gesellschaft, red. René Pahud de Mortanges, 118. Ztrich - Basel -
Genf: Schulthess.

Szerzej na ten temat w podrozdziale 5.
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4.4. Ograniczenia praw podstawowych (art. 36)'®

Zasadniczo mozliwe jest ograniczenie praw cziowieka zgodnie z art. 36
szwajcarskiej Konstytucji, jezeli zostana zachowane trzy nastepujace warunki:
podstawa prawna wyraznie przewidziana ustawa, interes publiczny oraz pro-
porcjonalnos¢ wzgledem realizowanych celéw. Ponadto, istota prawa podsta-
wowego musi pozosta¢ nienaruszalna. W odniesieniu do wolnosci wyznania
szwajcarski Sad Federalny okreslil te istote w tak zwanym forum internum,
innymi stowy: wolnos¢ do tego, by wierzy¢ lub by nie wierzy¢ i do tego, aby
mie¢ mozliwos¢ zmiany wlasnego zdania w kazdym mozliwym momencie®.

5. Sprawa krucyfiksu z 1990 roku?’

5.1. Réznorodnos¢ uzasadnienia wyroku

Juz w roku 1990 szwajcarski Sad Federalny musiat rozstrzygnaé sprawe
bardzo podobna do spraw z roku 2010 (zob. podrozdziat 2.1). Nauczyciel
i trzej mieszkaricy miejscowosci Cadro w kantonie Ticino sprzeciwili si¢ de-
cyzji rady miasta (Gemeinderat) o udekorowaniu sal lekcyjnych w nowe;j szkole
podstawowej krucyfiksami.

Szwajcarski Sad Federalny, jako ostateczna instancja prawna w Szwajcarii,
stwierdzit, ze powieszenie krucyfikséw w salach lekcyjnych szkoly podstawo-
wej narusza neutralnos¢ religijng panstwa, ktéra gwarantuje Konstytucja. Pan-
stwo, jako gwarant neutralnosci wyznaniowej szkét pafstwowych, nie moze
pokazywac tego, ze utozsamia sie z danym wyznaniem w tak silny sposéb.
Konieczne jest poszanowanie wolno$ci wyznania tych ludzi, ktérzy moga czuc
sie zastraszeni lub obrazeni obecnoscig krucyfikséw. Umieszczone w widocz-
nym miejscu symbole religijne moga wplywac¢ na rozwoj duchowy uczniéw
i na ich przekonania religijne?'.

8 De Mortanges, René Pahud. 2015. ,Art. 15 n. 78". W: Basler Kommentar zur Bunde-
sverfassung, op. cit., 346-56.

19 Cavelti, Urs Josef i Andreas Kley. 2014. ,Art. 15, n. 32". W: Die schweizerische Bunde-

sverfassung..., op. cit., 362.

Wyrok Sadu Federalnego z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie miasta Cadro prze-

ciwko Guido Bernasconi i sadowi administracyjnemu kantonu Ticino, Bundesgericht

(BGE) 116 Ia 252.

Zob. punkt 6a i 7b uzasadnienia wyroku Sadu Federalnego z dnia 16 wrze$nia 1990 r.,

BGE 116 Ia 252.
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W tym samym wyroku jednakze Sad Federalny zaznaczytl, ze wpltyw na
tre$¢ tego wyroku miala analiza tej konkretnej sytuacji i tylko do niej sie
odnosi, a konkretnie do sal lekcyjnych w szkole podstawowej. Nastepnie Sad
wyraznie stwierdzil, Ze krucyfiksy umieszczone w holu wejsciowym, na kory-
tarzu lub stoléwce moga by¢ zgodne z neutralnoscia religijng szkoty®,

5.2. Ocena wyroku przez doktryne

Wyrok szwajcarskiego Sadu Federalnego w sprawie krucyfikséw z roku
1990 spotkat sie z negatywnym przyjeciem czesci doktryny. Argumentowa-
no, ze Sad Federalny nie uwzglednil wszystkich istotnych faktéw. Owszem,
Sad przyjal teoretyczna ,ingerencje” krucyfikséw w prawa oséb trzecich, lecz
nie wzigl jednoczesnie pod uwage konkretnego stylu zycia uczniéw i ich ro-
dzicéw w kantonie Ticino i innych tradycyjnie chrzescijariskich kantonach
Szwajcarii*®. Ponadto krytykowano sprzeczng argumentacje zawarta w wyroku
Sadu Federalnego: z jednej strony Sad stwierdza, ze neutralnosci wyznanio-
wej nie mozna rozumie¢ w sposéb absolutny, a z drugiej strony - przyjat
tezy uzasadnienia wyroku w oparciu o zasade swieckosci panstwa?*, ktéra
nie obowiazuje w Szwajcarii. Jednakze wskaza¢ mozna w doktrynie réwniez
reakcje pozytywne®.

2 Zob. Ibidem, punkt 7a i 7c.

# Gut, Walter. 1997. Kreuz und Kruzifixe in ffentlichen Raumen, Eine Auseinandersetzung

mit Gerichtsentscheiden tiber Kreuze und Kruzifixe in kommunalen Schulzimmern, 44.

Zirich: NZN-Buchverlag.

Zob. Punkt 5e uzasadnienia wyroku Sadu Federalnego z dnia 16 wrzesnia 1990 r.,

BGE 116 Ia 252.

% Hifelin, Haller i Keller 2012, 129; Kraus, Dieter. 1993. ,Schweizerisches Staatskir-
chenrecht: Hauptlinien des Verhiltnisses von Staat und Kirche auf eidgendssischer
und kantonaler Ebene”. W: Jus ecclesiasticum, 351. Tibingen: Mohr; Winzeler, Chri-
stoph. 2010. ,Die 6ffentliche Schule als Werkstatt der Integration (am Beispiel der
Rechtsprechung zur Religionsfreiheit)”. W: Religion und Integration aus der Sicht des
Rechts, Grundlagen — Problemfelder — Perspektiven, red. René Pahud de Mortanges, 154.
Zurich: Schulthess; Plotke, Herbert. 2003. Schweizerisches Schulrecht, 202. Zurich:
Haupt; Schwarzenberger, Scarlett. 2011. Die Glaubens- und Gewissensfreibeit im Kontext
der offentlichen Schule. Rechtliche Leitplanken zu religidser und weltanschaulicher Identitdt,
Toleranz und Neutralitdt, 55. Zirich: Schulthess.
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6. Znaczenie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Lautsi dla Szwajcarii

6.1. Zagadnienia ogdlne

W roku 2011 Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka po-
parla stanowisko wiloskiego rzadu. Ten ostatni nalegat, aby krucyfiksy byly
dozwolone w szkotach paristwowych we Wtoszech. Bez watpienia, Europejski
Trybunat chciat stworzy¢ precedens. Zjawisko neutralnosci religijnej bedzie
miescito sie w marginesie uznania panstwa zawsze, gdy tylko to mozliwe.
Trybunat Europejski ma obowiazek dziata¢ tylko w jasnych przypadkach in-
doktrynacji religijnej przez paristwo. Jednakze w przypadku Wtoch Wielka
Izba zdecydowala, Ze nie ma takiego obowiazku, poniewaz szkoty panstwo-
we we Wloszech sg bardzo tolerancyjne w stosunku do wspdlnot religijnych
(niechrzescijaniskich)?.

6.2. Brak bezposredniego wplywu na Szwajcarie

Wyrok Wielkiej Izby nie ma bezposrednich konsekwencji prawnych dla
Szwajcarii jako panstwa-sygnatariusza europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Orzeczenie szwajcarskiego Sadu Fede-
ralnego w sprawie krucyfikséw z 1990 roku nie traci tym samym waznosci.

W ocenie szwajcarskiego prawnika, Giusepa Naya szwajcarski Sad Fede-
ralny powinien ponownie oceni¢ swéj wyrok z 1990 roku i zastosowac sie do
wyroku Wielkiej Izby?”. Nalezy pamietac, Ze wyrok Sadu Federalnego w spra-
wie krucyfikséw stanowit odpowiedz na konkretny stan faktyczny i nawet
w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka szwajcarski Sad
Federalny moze doj$¢ do innej odpowiedzi na kanwie okolicznosci sprawy
szwajcarskiej. I tak samo, jak nie byto powszechnego ani federalnego nakazu
usuniecia wszystkich krucyfiksow z kazdej sali lekcyjnej, nie ma obecnie swo-

%6 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 marca

2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wilochom; komunikat prasowy kancle-
rza w j. angielskim: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages,/search.aspx?i=001-
-95589#( ,itemid”:[,001-95589"1}> (data dostepu: 10 sierpnia 2016).

Zob. Nay, Giusep. 2011. ,Kruzifixe in staatlichen Schulen. Keine Verletzung der Eu-
ropiischen Menschenrechtskonvention”. Schweizerische Kirchenzeitung 22:377.

27

233



234

René Pahud de Mortanges

bodnego zezwolenia na ich umieszczanie. To jest nadal decyzja, ktéra musi
uwzgledniaé wszystkie czynniki, takie jak sSrodowisko religijne oraz wrazliwos¢
poszczegdlnych oséb zamieszkujacych kantony. Tam, gdzie nikomu nie prze-
szkadza obecnos¢ krucyfiksu, z pewnoscia nie ma potrzeby zdejmowania go.
Jednak tam, gdzie sa osoby, ktérym to przeszkadza, nalezy dazy¢ do rozwia-
zania tej kwestii w sposéb kompromisowy:.

6.3. Delikatne uznanie w konkretnej sprawie

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie dotyczace mozliwej ingerencji w prawo
podstawowe, sedziowie znajduja si¢ w niezrecznej sytuacji. Za konieczne
trzeba uznaé¢ w kazdej sprawie sadowej podjecie decyzji, czy interesom pu-
blicznym nalezy przyznaé prymat nad prawem podstawowym danej osoby.
Bez watpienia takie wazenie intereséw okazuje si¢ szczegdlnie trudne w od-
niesieniu do systemu edukacji publicznej, w ktérej wystepuje koniecznosé
poszanowania wielorakich interesow - takich jak interesy panstwa, intere-
sy nauczycieli, interesy rodzicéw i ich dzieci, zwlaszcza jezeli dochodzi do
dyskusji na temat wolnosci religijnej. Dlatego kazda decyzja bedzie podjeta
w konkretnej sytuacji®®. Prawie niemozliwe wydaje sie¢ zachowanie neutral-
nosci religijnej poprzez zastosowanie przez panstwo abstrakcyjnej zasady?.
Indywidualnym rozstrzygnieciom brakowac bedzie sadowego bezpieczenstwa
do czasu ostatecznej prawomocnosci®.

8 Epiney, Astrid, Robert Mosters i Dominique Gross. 2002. ,Islamisches Kopftuch und

religise Neutralitit an der 6ffentlichen Schule” [dotyczy chust muzutmarskich].
W: Muslime und schweizerische Rechtsordnung, red. René Pahud de Mortanges i Er-
win Tanner, 129 i 139. Freiburg (Schweiz): Universititsverlag; Karlen, Peter. 1989.
.Religiése Symbole in 6ffentlichen Rdumen. Zum Kruzifix-Entscheid des Bunde-
srates vom 29. Juni 1988". Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht
(ZBI) 92(2):12; Miiller, Jorg Paul i Markus Schefer. 2008. Grundrechte in der Schweiz.
Im Rabmen der Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte, 275. Bern: Stimpfli
[dotyczy sprawy tradycyjnych chust]; Tappenbeck i de Mortanges 2008, 112; Wyt-
tenbach, Judith i Walter Kalin. 2005. ,Schulischer Bildungsauftrag und Grund- und
Menschenrechte von Angehérigen religiés-kultureller Minderheiten”. Aktuelle juristi-
sche Praxis 14:315.

¥ Tappenbeck i de Mortanges 2008, 120.

% Podobnie: Winzeler 2010, 154.
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Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej:

Wiochy

1. Uregulowania prawne

toskie uregulowania prawne dotyczace obecnosci krzyza w miej-
scach publicznych sa co najmniej fragmentaryczne i niepetne.
Wynika to w duzej mierze z braku jasno okreslonych, na pozio-
mie krajowym, przepiséw ogdlnych dotyczacych miejsc publicznych'. W tej
sytuacji najwazniejszymi tekstami prawnymi, skadinad nieaktualnymi, gdyz
siegaja one lat dwudziestych ubieglego wieku, sa te, ktére dotycza szkot.
Chodzi przede wszystkim o dekret krolewski nr 965 z dnia 30 kwietnia
1924 roku dotyczacy Regulaminu wewnetrznego szkot srednich Krodlestwa,
ktoérego art. 118 stanowi, ze: ,\W kazdej placéwce powinna znajdowac sie flaga
narodowa, w kazdej sali lekcyjnej - wizerunek krzyza i portret kréla”. Dekret
krolewski nr 1297 z dnia 26 kwietnia 1928 roku objat tymi przepisami inne
szkoty. Art. 119 Regulaminu ogdlnego placéwek nauczania elementarnego
zalicza krzyz do ,niezbednego wyposazenia klas lekcyjnych™.
Ministerstwo Edukacji w okdlniku nr 367 z dnia 19 pazdziernika 1967
roku wezwalo do przestrzegania tych norm. Natomiast w dyrektywie nr 2666

Doktryna i orzecznictwo stale powotuja sie na dekret ministerialny nr 250 z dnia
11 listopada 1923 roku dotyczacy obecnosci krzyza w miejscach publicznych, lecz
cytowany tekst nie zostal odnaleziony. W zwiazku z tym ,moze chodzi¢ o btad
w cytacie, poniewaz zadne okdlniki z tamtej epoki nie zostaty opublikowane”.
Randazzo, Barbara. 2008. Diverse e eguali: le confessioni religiose davanti alla legge,
351 (uwaga 163). Milan: Giuffré. Zob. tez: Ibidem, 59 (uwaga 3).

Wszystkie Zrédia cytowane w niniejszym opracowaniu sg dostepne na stronie in-
ternetowej: Osservatorio delle Liberta ed Istituzioni Religiose (Obserwatorium
Wolnosci i Instytucji Religijnych), www.olir.it, chyba, Ze podano inaczej.
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z dnia 3 pazdziernika 2002 roku zapowiedziano wydanie m.in. ,stosownych
rozporzadzen, ktére nalozg na dyrektoréw szkot obowigzek umieszczania
krzyza w salach lekcyjnych™. W kazdym razie, jak zobaczymy pdzniej, waznos¢
omawianych przepiséw zostala szeroko, cho¢ nie w sposéb jednoznaczny
potwierdzona w orzecznictwie.

Krzyz jest nie tylko obecny w szkotach, ale takze w innych miejscach
publicznych, szczegdlnie w sadach. Jednak jedynym wartym przytoczenia
odniesieniem o charakterze normatywnym w tej materii jest okdlnik Minister-
stwa Laski i Sprawiedliwosci Wydziatu III z 29 maja 1926 roku (nr 2134,/1867).
W przeciwienistwie do innych norm podaje on ratio legis przepisow. Stanowi
on, ze:

w sali rozpraw, nad stolem sedziowskim, obok wizerunku Jego Krélewskiej
Moéci, ma by¢ umieszczony Krzyz, zgodnie z nasza wielowiekowga tradycja.
Tak, aby ten czczony symbol stanowil uroczyste zaproszenie do prawdy
i sprawiedliwosci. Szefowie biur sadowych w uzgodnieniu z Administracja
miejska [...] niech realizuja te przepisy z troska i godnoscia naleznga piasto-
waniu bardzo wysokiej funkcji w wymiarze sprawiedliwosci.

Aktualnie Zadne Zrédlo prawa nie reguluje obecnosci krzyza w salach
szpitalnych, koszarach i wiezieniach. Istnieje jedynie powszechna, cho¢ nie
zawsze przestrzegana, ujednolicona praktyka zwyczajowa.

Aby w wyczerpujacy sposéb oméwic wszystkie aspekty tego zagadnienia,
nalezy pamietac o tym, zZe obecnos¢ krzyza jest réwniez regulowana przepisa-
mi o charakterze lokalnym. Na szczegdlna uwage zastuguje wirdd nich prawo
Regionu Lombardii nr 18 z dnia 21 listopada 2011 roku:

Region Lombardii w zwiazku z uznaniem wartosci kulturowo-historycznych
i spotecznych judeochrzescijaniskich korzeni, nakazuje umieszczanie krzyza
w placéwkach instytucjonalnych u wejscia do budynkéw regionalnych i bu-
dynkéw uzywanych przez administracje regionalna (art. 1-2).

Celem niniejszego rozdziatu nie jest omawianie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacych sprawy Lautsi przeciwko Wtochom?.
Nie mozemy jednak unikng¢ analizy wyrokéw Trybunatu, ktéry krytykuje wto-
skie przepisy prawne. Wyroki odnosza sie gtéwnie do szkoty, ale na podstawie
przyjetej argumentacji moga rozciagac sie takze na inne miejsca publiczne.

W orzeczeniu z 2009 r. uznaje si¢, Ze narzucanie obecnosci krzyza w sa-
lach szkolnych znajduje umocowanie w przywotanym wyzej prawodawstwie,

3 Zob. notatka Ministerstwa Edukacji nr 2667 z tego samego dnia.

4 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r. (skarga nr 30814/06) oraz wyrok Wielkiej
Izby ETPC z dnia 18 marca 2011 r.
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gdyz zastosowano zasade wyrazona w art. 1 Statutu Krélestwa Sardynii z dnia
4 marca 1848 roku, ktéry w dniu 17 marca 1861 roku stat sie Statutem Krole-
stwa Wtoch. Ta fundamentalna Karta pozostawata w mocy az do czasu uchwa-
lenia Konstytucji republikariskiej z dnia 27 grudnia 1947 roku’. Zgodnie ze
Statutem ,Apostolska Religia Rzymskokatolicka jest jedyna religia Paristwa.
Inne istniejace wyznania sa tolerowane zgodnie z obowiazujacym prawem”.

Obecnos¢ krzyza w szkotach bylaby zatem jedynie jedna z wielu moz-
liwych manifestacji panistwa wyznaniowego. Teza ta jest catkowicie biedna,
poniewaz zasada ustanowiona przez wyzej wymieniony artykut zostata zakwe-
stionowana za sprawg szeregu ustaw, ktére od czerwca 1848 roku doprowa-
dzity do pewnej formy rozdziatu, niepozbawionego wrogosci wobec Kosciota.
Wystarczy wspomniec o zniesieniu przywilejow, likwidacji zgromadzen za-
konnych wraz z konfiskatg ich mienia, ustanowieniu instytucji matzeristwa
cywilnego jako jedynej formy malzeristwa uznanego przez panstwo, ktore to
decyzje doprowadzity do ekskomuniki ich autoréw.

Jak wynika z przytoczonych faktéw, obecnos¢ krzyza w salach szkolnych
nie jest konsekwencja zasady ustanowionej w artykule 1 Statutu, ale ,auto-
nomicznym wyborem parnstwa, ktére cho¢ agnostyczne i indyferentne, nie
omieszkalo uznac [...] swojej tradycji ludowe;j, religijnej i kulturowej”, a wigc
uwazalo sie za zobowigzane ,do zachowania w szkotach symbolu stanowiacego
integralna czes¢ tozsamosci wtoskiej™.

2. Orzecznictwo

W ostatnich dziesiecioleciach kwestia ta zrodzila wiele watpliwosci i kontro-
wersji, a w konsekwencji wiele decyzji regionalnych sadéw administracyjnych,
Rady Stanu, sadéw cywilnych i karnych, a takze Sadu Najwyzszego i nawet,
cho¢ marginalnie, Sadu Konstytucyjnego’. Rzecz jasna nie sposob przedstawic
szczegotowego 1 wyczerpujacego ich podsumowania. Jednakze, aby w petni
zrozumie¢ wloska sytuacje, nalezy przeanalizowac te najbardziej istotne.

> Konstytucja Republiki Wioskiej z 22 grudnia 1947 r. Gazzetta Ufficiale nr 298 z dnia
27 grudnia 1947 r. Tekst polski: Konstytucja Republiki Wioskiej, ttum. Zbigniew Wit-
kowski. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2004.

¢ Cardia, Carlo. 2010. Identita religiosa ¢ culturale europea: La questione del crocifisso, 53-4.
Turin: Umberto Allemandi.

7 W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2004 roku, nr 389, Sad orzekt zdecydowanie o nie-
dopuszczalnosdci podnoszonej kwestii, jako ze jej przedmiotem byty przepisy prawne
pozbawione mocy ustawy, ktére z tego powodu nie byty objete jego jurysdykcja.
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W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang sprawy wedtug kontekstu
eksponowania krzyza, tzn. sal szkolnych, lokali wyborczych i sal sadowych®,
nastepnie zostanie dokonana ich calo§ciowa ocena w celu uwydatnienia zasad,
na ktorych sie opieraja, a na koniec zaprezentowane zostana wnioski o cha-
rakterze doktrynalnym i funkcjonalnym.

a) Obecnos¢ krzyza w salach szkolnych

Krétka prezentacje orzecznictwa dotyczacego umieszczania krzyza w sa-
lach szkolnych nalezy zacza¢ od opinii Rady Stanu nr 63 z dnia 27 kwietnia
1988 roku (posiedzenie Sekcji Drugiej), ktéra na podstawie wymogéw proce-
duralnych i formalnych uznaje jako ,wciaz obowiazujace” dekrety krolewskie
z lat dwudziestych. Zgodnie z tymi dekretami: ,pomijajac znaczenie krzyza
dla wierzacych, jest on symbolem cywilizacji i kultury chrzescijariskiej, uni-
wersalnej warto$ci niezwiazanej z zadnym konkretnym wyznaniem”. Co za
tym idzie, umieszczanie go w miejscach publicznych, zwtaszcza w klasach, nie
stanowi ograniczenia wolnosci religijnej zapewnionej w Konstytucji, ktéra - co
wiecej — eksponowania krzyza nie zakazuje.

Postanowienie Sadu w Akwilei z dnia 23 pazdziernika 2003 roku pre-
zentuje zupelnie inny kierunek. PéZniej zostalo ono uchylone z powodéw
zwiazanych z kompetencja organu wydajacego’, ale zastuguje na uwage z racji
zawartych w nim tez oraz zakresu przywotanych przepiséw opierajacych sie
na licznych odniesieniach do doktryny.

Wedlug Sadu, ,ochrona pluralizmu religijnego i kulturowego” gwarantowa-
na w Konstytucji, ,moze by¢ realizowana tylko wéwczas, gdy edukacja szkolna
pozostaje bezstronna wobec przejawow religii”. Jest to warunek, ktéry nie
tylko sprzeciwia sie obecnosci krzyza, ale takze ewentualnej ,obecnosci wielu
innych” symboli religijnych, ,doktadnie nieograniczonych, co zawsze bytoby
ze szkoda dla negatywnej wolnosci religijnej oséb niewierzacych”.

Ten radykalny poglad stoi w wyrazZnej sprzecznosci z nastepnym orzecze-
niem. Sad Administracyjny Regionu Wenecja Euganejska w wyroku nr 1110
z dnia 17 marca 2005 roku starat sie w szczegdlny sposoéb wykazaé calkowity
zasadnos¢ obecnosci krzyza w salach szkolnych. Oryginalnos¢ jego obszernych
1 szczegdlowych ustaleni zastuguje na przywolanie co najmniej w zasadniczych
punktach.

W odniesieniu do szpitali, mozna jedynie przywotac skazanie za obraze religii kato-
lickiej osoby, ktéra w 2003 roku odwiedzajac hospitalizowanego krewnego, wyrzucita
krzyz przez okno.

Zob. postanowienie tego samego Sadu z dnia 19 listopada 2004 r.
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Sad, powolujac sie na w pelni obowiazujace dekrety z lat dwudziestych,
uznal przede wszystkim, ze ,krucyfiks jest symbolem historii i kultury, [...]
tozsamosci naszego narodu”, co przejawia si¢ w tym, ze ,reprezentuje on
w pewien sposéb charakter rozwoju historycznego i kulturowego naszego
kraju, i ogdlnie catej Europy, stanowiac dobry wyraz syntezy tego rozwoju”.
Do tego krzyz posiada nie tylko te wartos¢, lecz ,jest bez watpienia symbolem
religijnym” chrzescijaristwa. W celu zbadania adekwatnosci umieszczania sym-
boli chrzescijaniskich w szkole publicznej Sad uznat za niezbedne sprawdzenie
tego, jak chrzescijaristwo odnosi sie do wartosci zapewnianych w Konstytucji.
W wyniku tego stwierdzil, ze ,w istocie zawiera w sobie te idee tolerancji, réw-
nosci i wolnosci, ktére stanowia podstawe kazdego wspotczesnego panistwa
Swieckiego, a panistwa wloskiego w szczegolnosci” i stanowi jeden z ,wielu
rdzeni” konstytucyjnych zasad wolnosci. Sad dodal, iz: ,Tym samym bytoby
czyms$ w rodzaju paradoksu wykluczenie chrzescijariskiego znaku z instytucji
publicznej w imie sekularyzmu, skoro jednym z tych odleglych zrédet jest
wtasnie religia chrzescijariska”. Na tej podstawie Sad uznal, ze krzyz ,moze
by¢ legalnie umieszczany zgodnie z prawem w salach szkoty publicznej, po-
niewaz nie tylko nie sprzeciwia sie¢, ale nawet potwierdza i umacnia zasade
$wieckosci Paristwa Republikariskiego”.

W orzeczeniu Szdstej Sekcji nr 556 z dnia 13 lutego 2006 roku oraz w opi-
nii Drugiej Sekcji z dnia 15 lutego 2007 roku Rada Stanu potwierdza (cza-
sem dostownie) wyzej wymienione argumenty. Wystarczy przypomnie¢, ze
w swym orzeczeniu Rada Stanu zdecydowanie odrzuca ,zadanie, aby Paristwo
powstrzymato si¢ od eksponowania i obrony krzyza w placéwkach oswiato-
wych bowiem reprezentuje on oczywiste wartosci §wieckie (cho¢ o korzeniach
religijnych) przenikajace wloskie spoteczenstwo i kojarzace si¢ z jego Konsty-
tucja”. Drugi tekst utrzymuje, ze:

w obecnej rzeczywistosci spotecznej krucyfiks nalezy rozpatrywac nie tylko
jako symbol rozwoju historycznego i kulturowego, a wiec tozsamosci naszego
narodu, ale takze jako symbol systemu wartosci, wolnosci, réwnosci, god-
nosci ludzkiej i tolerancji religijnej, a wiec rowniez wartosci, ktore okreslaja
$wieckos¢ Panistwa i widnieja w naszej Karcie Konstytucyjne;j.

Wyrok Sadu Administracyjnego Regionu Lombardia, Sekcji w miescie
Brescia, z dnia 22 maja 2006 roku (nr 603), oferuje nowe i oryginalne - cho¢
nie do korica spdjne - podejscie do kontrowersyjnej kwestii. W orzeczeniu
sad przyjal, ze ponad tekstami z lat dwudziestych jest przede wszystkim kon-
kordat z 1984 roku'?, ktéry z jednej strony uznat za nieobowiazujaca zasade

10

Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Republikqa Wloska podpisany 18 lutego
1984 r. Ustawa ratyfikujaca konkordat uchwalona 25 marca 1985 r., Gazzetta Ufficiale
nr 85 z dnia 10 kwietnia 1985 r.
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religii katolickiej jako jedynej religii paristwa wloskiego, a z drugiej przyznat
kazdemu prawo wyboru nauczania religii katolickiej w szkotach publicznych,
przy jednoczesnym poszanowaniu wolnosci sumienia i odpowiedzialnosci wy-
chowawczej rodzicéow. W zwiazku z tym stwierdzono, Ze ,instytucje publicz-
ne, a zwlaszcza instytucje szkolne, nie moga [...] okresla¢ swojej tozsamosci
za pomoca symboli religijnych, nawet wtedy, gdy daja wyraz uniwersalnym
przestaniom, poniewaz te wciaz nalezg do sfery sumienia i wolnych indywi-
dualnych wyboréw”. To stwierdzenie wydaje sie¢ w omawianym orzeczeniu
najistotniejsze.

Jednakze uzasadniajac swoje stanowisko w ten wtasnie sposéb, Sad przy-
pomina, ze ten sam konkordat ttumaczy nauczanie religii w szkotach publicz-
nych ,historyczna wartoscia religii wiekszosci w kraju”. Jej uznanie ,moze
sta¢ sie wazne przy regulowaniu sytuacji, gdy obecnos¢ symboli religijnych
w budynkach szkolnych (i publicznych w ogdle) stanowi przejaw zakorzenio-
nych przyzwyczajert”, ktérym mozna nadac znaczenie, o ile sa one ,wspdlne”
dla uzytkownikéw tych budynkéw. Ponadto, biorac pod uwage autonomie
réznych instytucji edukacyjnych, uwaza sig, ze rozwigzania problemu nalezy
szuka¢ w kazdym przypadku indywidualnie na szczeblu odpowiednich orga-
néw kolegialnych, nauczycieli, rodzicéw i uczniow!'’.

b) Obecnos¢ krucyfiksu w salach szkolnych petniacych funkcje lokali
wyborczych

Wyjatkowo delikatna kwestie stanowi obecnos¢ krzyza w lokalach wy-
borczych, albowiem sa to zwykle sale lekcyjne. Ze wzgledu na rézne, zdecy-
dowanie sprzeczne stanowiska, sedziowie czesto zajmujg si¢ rozstrzyganiem
tej wlasnie kwestii.

W celu zwiezlego przedstawienia réznych stanowisk nalezy rozpocza¢ od
wyroku Sadu Kasacyjnego IV Sekcji Karnej z dnia 1 marca 2000 roku, nr 439,
w ktérym uznaje sie za ,uzasadniona” odmowe wykonywania obowiazkow
meza zaufania w lokalu wyborczym z uwagi na eksponowanie tam krzyza lub
innych wizerunkow religijnych, ktére wywotywaly ,konflikt pomiedzy osobi-
stym uznaniem najwyzszej zasady §wieckosci paristwa a wykonywaniem obo-
wiazku” z powodu obecnosci w sali krzyza lub innych wizerunkéw religijnych.

Sad Administracyjny Regionu Wenecja w cytowanym wyroku z dnia 17 marca 2005 r.
uwaza, ze: ,przepisy nie pozwalaja na pozostawianie wyboru kazdej szkole, jednak
przyzwalanie, by wiekszos¢ podejmowata decyzje w sprawach dotyczacych wolnosci
jednostki, budzi watpliwosci”.
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Jednak juz w dwa lata pézniej wyrok Sadu Administracyjnego Regionu
Lacjo, Sekcja Pierwsza, z dnia 22 maja 2002 roku (nr 4558) uznat za niedo-
puszczalne zadanie Unii Ateistow i Agnostykéw Racjonalistéw, by zakazano
eksponowania krzyza w lokalach wyborczych, uzasadniajac, ze ,zgodnie z za-
sadami zawartymi w Konstytucji, w zakresie wolnosci religijnej [...] generalnie
nie przewidziano ani obowigzku, ani zakazu eksponowania krzyza w urzedach
publicznych”.

Analogicznie w 2005 roku sady cywilne Bolonii, Neapolu i Akwilei' jed-
nomyslnie odrzucily wnioski o usuniecie krzyza z lokali wyborczych przy
uzyciu innej argumentacji. Stwierdzily one mianowicie, ze z jednej strony
krzyz ma charakter kulturowy, gdyz jest wyrazem dziedzictwa historycznego
kraju, z drugiej za$§ - wickszos¢ obywateli wloskich identyfikuje si¢ duchowo
z tym symbolem. Obecno$¢ krzyza nie narusza ani zasady laickosci paristwa,
ani prawa do wolnosci religijnej, o ile nie wigze sie z tym zadna z form czlon-
kostwa ani akt kultu. Ponadto nie jest on w stanie skutecznie wptywac na
orientacje polityczna i na glosowanie wyborcow.

Odmienne stanowisko przyjat Prezes Sadu Apelacyjnego w Perugii w po-
stanowieniu z dnia 10 kwietnia 2006 roku w obliczu okolicznosci, ktére za-
stuguja na przytoczenie. Prefekt Terni przedstawit zazalenie dotyczace ,[...]
mozliwosci cofniecia nominacji na przewodniczacego” komisji wyborcze;j
z powodu ,usuniecia krzyza z lokalu wyborczego i zaniechania wykonania
nakazu burmistrza [...] odnosnie do jego ponownego umieszczenia. Zaistniala
sytuacja stala sie przyczyng znacznych napieé w lokalu wyborczym”. Prezes
Sadu oddalil skarge, odnotowujac wczesniej, ze sala lokalu wyborczego po-
winna by¢ traktowana ,jako zwykla przestrzen fizyczna zaréwno w czasie
szkolnej dziatalnosci dydaktycznej, jak i pelnienia przez nia innych funkcji”.
W postanowieniu zaznacza sig, ze ,w$rdéd obowiazkowego wyposazenia lokali
wyborczych nie wymieniono ani nie uwzgledniono krzyza, ktérego niekwe-
stionowana warto$¢ nie bedzie tu dyskutowana”. Sedzia ,zwrdcil uwage na
to, ze sale przeznaczone na lokale wyborcze stanowia przestrzer absolutnie
neutralna, a wigc pozbawiona symboli mogacych w ten czy inny sposéb, na-
wet posrednio czy niezamierzenie, co§ sugerowac lub wplywac na wyborce”.

O ile z pewnoscia podzielamy dwa pierwsze stwierdzenia, Ze sale nalezy
traktowac jako zwykla przestrzen oraz ze brakuje przepiséw dotyczacych
umieszczania krzyza w lokalach wyborczych, o tyle stwierdzenie, iZ obecnosé
krzyza, ktéry czesto pozostaje niezauwazony, moze wplynaé na wyborce, jest
mato prawdopodobne.

12 Sad cywilny w Bolonii, pierwsza sekcja cywilna, postanowienie z dnia 24 marca 2005 r.;

Sad w Neapolu, druga sekcja cywilna, postanowienie z dnia 26 marca 2005 r.; Sad
cywilny w Akwilei, postanowienia z dnia 31 marca i 26 maja 2005 r.
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To krétkie sprawozdanie pokazuje wyraznie ogromna rozbieznos¢ orzecz-
nictwa sadéw. Poczynajac od tych, ktére uwazaja obecnos¢ krzyza w lokalach
wyborczych za co najmniej niewtasciwa, poprzez te, ktore uwzgledniaja prze-
konania religijne, a koriczac na tych, ktére wrecz uwazaja, ze obecnos¢ krzyza
nie sprzeciwia si¢ zadnym wartosciom okreslonym w Konstytucji. W istocie
stosowne byloby zmierzenie si¢ z wyzej wymieniong kwestig nie poprzez ja-
towy sprzeciw wobec rozbieznych zasad, lecz przez poszukiwanie w kazdym
przypadku z osobna zréwnowazonego i rozsadnego rozwiazania. Nalezaloby
koniecznie wykluczyé powszechne usuwanie krzyzy, co zresztg stworzyto-
by realne problemy organizacyjne, i kierowaé sie wrazliwo$cia wyborcy lub
czlonka komisji wyborcze;.

¢) Obecnos¢ krucyfiksu w salach sadowych

Orzeczenia dotyczace obecnosci krzyza w salach sadowych odnoszg sie
niemal wytacznie do odmowy orzekania przez sedziego z powodu wiszacego
w sali krzyza. A zatem sa one nieliczne i réwniez mniej dla nas istotne, gdyz
w duzym stopniu dotycza kwestii dyscyplinarnych i administracyjnych.

Jednak na szczegélna uwage zastuguje postanowienie Sekcji dyscyplinarne;j
Najwyzszej Rady Sadowniczej z dnia 23 listopada 2006 roku, ktore zawie-
ra gruntowna analize interesujacej nas kwestii. Zwraca uwage na to, ze tezy
bronione przez sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne
,Wpisuja si¢ w znacznie szersza i bardzo delikatna problematyke eksponowania
symboli religijnych w miejscach publicznych, mocno dyskutowana nie tylko
we Wioszech, ale takze w innych krajach Unii Europejskiej”. Postanowienie to
starannie przedstawia rézne rozwiazania przyjete w przepisach tych krajow,
a takze szczegolowy opis stanowiska orzecznictwa wloskiego. ,Na tej wtasnie
podstawie sad uznat za zasadny wniosek o usuniecie krzyza z sal sadowych,
zwlaszcza w $wietle okdlnika z 1926 roku [poniewaz] sprzeciwia sie zasadzie
laickosci Paristwa oraz gwarancji wolnosci sumienia i wyznania™.

Natomiast w sentencji nr 28482 z dnia 10 lipca 2009 roku Sad Kasacyjny
Szostej Izby Karnej wskazuje, ze ,na obecnym etapie nie przewidziano od-
powiedniego, wlasciwie wypracowanego rozwiazania problemu dotyczacego
istotnych kwestii”. W szczegélnosci zwraca uwage na to, zZe okdlnik z 1926
roku, ,z racji epoki, do ktorej sie odnosi, wydaje sie¢ aktem pozbawionym fun-
damentdéw legislacyjnych, sprzecznym z konstytucyjnym principium laickosci
panistwa i konstytucyjna gwarancja wolnosci sumienia i religii”. Co wigcej, Sad

B Sedzia, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie, zostal nastepnie ukarany za

odmowe wykonywania swoich obowigzkow.
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informuje, zZe zajmuje sie powyzsza problematyka o tyle, o ile jest ona istotna
dla wydania postanowienia w przedlozonej mu sprawie.

Decydujacym argumentem, na ktérym opiera si¢ powyzsze orzecznictwo,
jest niewazno$¢ aktu administracyjnego, tzn. okdlnika z 1926 roku, nakladaja-
cego obowiazek eksponowania symboli religijnych w salach rozpraw. Trudno
si¢ z tym nie zgodzic.

W niedawno wydanym orzeczeniu nr 5924 z dnia 14 marca 2011 roku Sad
Kasacyjny (Polaczone Izby) porusza ciekawa kwestie mozliwosci wspdlnego
eksponowania symboli réznych religii w przestrzeni publicznej. Sad uznat,
ze ,teoretycznie zasada laickosci jest zgodna z modelem [...], ktory kazdemu
umozliwia eksponowanie wtasnych symboli religijnych w miejscach publicz-
nych’, lecz do tego ,potrzeba wyboru uznaniowego ustawodawcy, ktory obec-
nie nie istnieje”. Wybor ten zakladalby ,ocene szeregu aspektéw, poczynajac
od konkretnej praktyki i rownowagi miedzy wolnoscia religijna uzytkownikéw
miejsca publicznego, a taka sama negatywng wolnoscig religijng ateisty i osoby
niewierzacej, a koniczac na réwnowadze miedzy zapewnieniem pluralizmu
i ewentualnymi konfliktami miedzy wieloscia niekompatybilnych tozsamosci
religijnych”. Rozwazania te wydaja si¢ wywazone i zadowalajace.

d) Analiza krytyczna

Tak rozbiezne orzecznictwo wymaga kompleksowej analizy krytycznej, co
najmniej w najwazniejszych aspektach. Po pierwsze - nalezy rozwazy¢ kwestie
waznosci przepiséw wykonawczych, a wiec niemajacych rangi ustawowe;j,
na mocy ktoérych w latach dwudziestych ustanowiono obowiazek ekspozy-
cji krzyza. W wielu orzeczeniach uwaza si¢ je za przestarzale i niezgodne
z zasadami Konstytucji, zwlaszcza z zasada laickosci panstwa, ktora Trybu-
nat Konstytucyjny uznat za ,zasade nadrzedna’ i ,jedna z wtasciwosci formy
panistwa okreslonej w Konstytucji”'*. Jednakze zwolennicy tego pogladu nie
sg jednomyslni, jesli chodzi o plynace z tego konsekwencje. Jedni uwazaja,
ze ta niezgodnos¢ sprawia, ze obecnosé¢ krzyza i innych symboli religijnych
w budynkach jest catkowicie niedopuszczalna, inni utrzymuja, ze przy braku
sprzeciwu stron zainteresowanych moze by¢ tolerowana.

Wiegkszos¢ orzeczen uznaje dekrety krolewskie z lat dwudziestych za nadal
obowiazujace i utrzymuje, ze obecnos¢ krzyza jest zgodna z zasada laickosci
panistwa. Na potrzeby tej tezy, dokonuje si¢ pewnego rodzaju ,desakralizacji”
krzyza, uznajac, ze nie jest on jedynie symbolem katolicyzmu, ale wszystkich
wyznan chrzescijariskich, a w istocie - przestania ewangelicznego i nauczania

4 Wyrok nr 203 z dnia 12 kwietnia 1989 r.
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o godnosci ludzkiej, rownosci, sprawiedliwosci i wolnosci. To na tej wlasnie
podstawie krzyz staje sie symbolem powszechnie uznanych wartosci, ktére
wplynely, cho¢ nie na zasadzie wylacznosci, na ksztattowanie sie zasad lezacych
u fundamentéw nowoczesnych panstw, a zatem réwniez zasady §wieckosci.
Ponadto przypomina sie, ze konkordat z 1984 roku uznaje w art. 9 ustep 2,
ze ,zasady katolicyzmu sa czescia historycznego dziedzictwa narodu wilo-
skiego”. Natomiast w zgodzie ze zmieniajacym sie orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego w tej kwestii', sedziowie staraja sie nie uzywac tradycyjnej
argumentacji, wedlug ktore;j religia katolicka dotyczy wiekszosci obywateli.

W przytoczonym juz wczesniej orzeczeniu z dnia 22 maja 2006 roku
Sad Administracyjny Regionu Lombardia przyjat oryginalne spojrzenie na te
kwestie. Stwierdzajac niewazno$¢ przepisow z lat dwudziestych, utrzymuje,
ze obecno$¢ krzyza nie sprzeciwia si¢ zasadzie laickosci, pod warunkiem, ze
mowa jest o gteboko zakorzenionym przyzwyczajeniu wszystkich zaintere-
sowanych. Natomiast w przypadku sal lekcyjnych pozostawia autonomiczna
decyzje réznym instytucjom. Jest to dos¢ ciekawe i oryginalne rozstrzygniecie,
cho¢ wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony utrzymuje ono, ze dana kwestia
lezy w ,sferze §wiadomosci i wolnego indywidualnego wyboru”, z drugiej za$
przekazuje ja organom kolegialnym réznych instytucji.

Nalezaloby odnotowag, ze generalnie rzecz ujmujac, rozbieznosci sta-
nowia wigkszy problem niz sama kwestia krzyza. Jesli spojrze¢ uwazniej, sa
one zZrddlem réznych, zeby nie powiedzie¢ sprzecznych, interpretacji zasady
laickosci. Warto sie wiec zastanowié, czy nie bytoby wskazane okreslenie jej
w sposOb bardziej precyzyjny przez ustawodawce lub Trybunat Konstytucyjny.

3. Reakcja Wloch6éw na wyrok z dnia 3 listopada 2009 roku
stwierdzajacy bezprawnos¢ ekspozycji krzyza
w salach lekcyjnych

Krytyczny przeglad wyrokéw Trybunatu w Strasburgu w sprawie Lautsi
przeciwko Wiochom nie stanowi celu niniejszego rozdziatu. Mimo to warto
przyjrzec sie reakcjom, jakie wzbudzil we Wtoszech wyrok z dnia 3 listopada
2009 roku uznajacy, ze krzyze wiszace we wloskich szkotach publicznych sq
sprzeczne z prawem. W tym celu przesledzimy artykuly z najbardziej popu-

15> Uwagi na ten temat - zob. Feliciani, Giorgio. 2004. ,La laicité dans la jurispruden-

ce constitutionnelle italienne”. Revue d'éthique et de Théologie morale. ‘Le Supplément’
228(March):53-60.
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larnych wtoskich gazet, a mianowicie Corriere della Sera, La Repubblica i La
Stampa. Wszystkie trzy zgodnie méwia o powszechnym sprzeciwie, ktory
w wielu przypadkach przerodzil sie w gwattowne protesty. W szczegélnosci
Corriere Zzaznacza, ze nie mniej niz 84% Wtochéw opowiada sie za obecno-
Scia krzyza w szkotach'®. Wedtug La Stampa, reakcje na wyrok moga zostac
uznane za ,wyraz ludowej rewolucji, ktéra prawdopodobnie zmieni krajobraz:
wiecej krzyzy niz anten™”. Objawem panujacych nastrojéow moze by¢ réwniez,
opublikowany w jednym z numerdw Corriere della Sera rysunek zgietego pod
ciezarem krzyza Jezusa, ktory wychodzac ze szkoly stwierdza, ze: ,ponownie
glosowali na Barabasza”.

Znani przedstawiciele réznych instytucji stali si¢ natychmiast interpre-
tatorami rozprzestrzeniajacej si¢ opozycji. Podczas gdy Przewodniczacy Izby
Deputowanych ostrzegat przed ,negacja, wtasciwa najbardziej zdegradowa-
nej laickosci, roli chrzescijaristwa dla spoteczenstwa i tozsamosci wloskiej”,
Przewodniczacy Senatu mowil o ,wielkiej goryczy”, a Prezes Rady Ministréw
lider najwazniejszej partii centro-prawicowej, nazwal wyrok, ktéry ,poddaje
w watpliwos¢ zdrowy rozsadek Europy”, ,niedopuszczalnym”. Minister Spraw
Wewnetrznych uznat go za ,gtupia decyzje”, zas Minister ds. reformy instytu-
cjonalnej (lider Ligi Pétnocnej) okreslit go takim mianem, ktérego tu nie przy-
tocze. Minister Spraw Zagranicznych stwierdzil, ze Trybunat ,zadal $miertelny
cios Europie wartosci i praworzadnosci”, Minister Edukacji oznajmit, ze ,nikt,
nawet zideologizowany Trybunal Europejski, nie moze wymazaé naszej toz-
samosci”, a Minister Obrony zapewnial, ze krzyz pozostanie ,we wszystkich
salach publicznych”.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze sprzeciw wobec wyroku ze Strasburga
jest domena centroprawicowych partii w rzadzie. W rzeczywistosci, poglad
ten podzielaja przedstawiciele innych czesci sceny politycznej. Wystarczy
przypomnied, ze sekretarz Partii Demokratycznej, najwiekszej partii lewicy,
wyrazila przekonanie, ze ,starozytna kultura, jaka wyraza krzyz, nie moze
nikogo obraza¢” i méwita o ,zdrowym rozsadku, ktory padt ofiara prawa”.
A lider partii Wtochy Wartosci (Italia dei Valori) utrzymywal, ze krzyz jest
,2waznym znakiem pokoju zaréwno dla praktykujacych wszystkich religii, jak
i dla ateistow™®.

Jezeli chodzi o liczne i jednoznaczne deklaracje stanowiska wtadz kosciel-
nych, wystarczy podkresli¢, ze wymieniane gazety nie ograniczaly sie tylko

16 Mannheimer, Renato. 2009. ,Crocifisso nelle aule: 1'84% ¢& favorevole”. Corriere della

Sera, 8 listopada 2009, 8.

Brambilla, Michele. 2009. ,In viaggio tra i crocifissi d’Italia”. La Stampa, 13 listopada
2009, 10.

Dla wszystkich tych cytatéw, zobacz wymienione gazety z dnia 4 listopada i dni
nastepnych.
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do udzielenia o nich informacji, lecz przypisywaty im duze znaczenie. Mozna
to zauwazy¢ na przyktadzie miejsca udzielonego wypowiedziom kardynata
Sekretarza Stanu', prefekta Kongregacji ds. Biskupoéw? i przewodniczacego
Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan?!.

Wsrod stanowisk innych wyznan religijnych nalezy zwroci¢ szczegdlna
uwage na rozwazania naczelnego rabina Rzymu. Zgodnie z jego wypowiedzia
budynki uzytecznosci publicznej ,nie powinny eksponowac symboli tylko
jednej szczegdlnej religii, ale tez nie mozna obrazaé wrazliwosci 1 zakorzenio-
nej historii, jesli chce sie uniknaé wojen religijnych™?. Przewodniczacy Unii
Wspdlnot Muzulmanskich we Wloszech stwierdzil dobitnie, Ze ,usuniecie
krzyza nie jest oznaka szacunku wobec nas, gdy jest ono zniewaga wobec
wioskiej tradycji®.

Opinie instytucji politycznych i spolecznych przychylnych orzeczeniu
Trybunatu sa odosobnione i lakoniczne. Dla przykladu przytoczmy reakcje
sekretarza partii Odrodzenia Komunistycznego, ktéry popart Trybunat za
ten ,znak Swieckosci™* oraz komitetu ,Szkota i konstytucja”, ktory wystapit
z zadaniem ,sporzadzenia spisu wszystkich sal lekcyjnych posiadajacych na-
dal eksponowany krzyz"?. Przedstawiciel najwiekszego lewicowego zwiazku
uwaza, ze nie tyle chodzi o krzyz, ile wyznaniowa przychylnos¢ szkoty publicz-
nej®. Stanowisko Laickiej Sieci z Bolonii wydaje si¢ dos¢ szczegdlne. W tonie
polemiki zada ,ekspozycji na Scianach w miejscach publicznych najbardzie;j
reprezentatywnych symboli kultury wtoskiej, czyli brazéw z Riace™.

Stanowiska tych, ktérzy aprobujg orzeczenie, ujawniaja si¢ w petni pod-
czas goracych debat ekspertow i oséb ksztaltujacych opinie publiczna po-
przez lamy trzech dziennikéw. Konstytucjonalista Michele Ainis przypomina,
ze zadna ustawa nie przewiduje obecnosci krzyza w miejscach publicznych®.
Prawnik Stefano Rodota uwaza, ze wyrok umacnia ,warunki wspdlnego zycia
ludzi, gdzie [...] prawo rodzicow do wychowania i nauczania jest w petni re-

19 Vecchi, Gian G. 2009. ,Via i crocifissi? LEuropa ci lascia solo Halloween. Bertone:

giusto il ricorso del governo”. Corriere della sera, 5 listopada 2009, 28.

La Rocca, Orazio. 2009. ,La condanna del cardinal Re. »Sentenza che lascia sgomen-

ti«”. La Repubblica, 4 listopada 2009, 4.

Vecchi, Gian G. 2009. Il cardinale Kasper ai credenti: »Non dormite, alzate la voce«”.

Corriere della sera, 4 listopada 2009, 3.

Galeazzi, Giacomo. 2009. ,Togliete i crocifissi dalle aule scolastiche”. La Stampa,

4 listopada 2009, 2.

2 Griseri, Paolo. 2009. ,Torna I'ltalia di guelfi e ghibellini”. La Repubblica, 4 listopada
2009, 3.

2 Galeazzi 2009.

% Griseri 2009.

%6 Ibidem.

¥ Ibidem.

2 Ainis, Michele. 2009. ,Nessuna legge lo prevede”. La Stampa, 4 listopada 2009, 1.
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Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej: Whochy

spektowane™. Gian Enrico Rusconi, politolog, wzywa do ,nielekcewazenia
problemu”, rozmawiajac o nim ,w sposob odpowiedzialny i zadowalajacy
w gronie nauczycieli, rodzicéw i samych uczniéw”®. Pero Bellini, ekspert
w dziedzinie prawa kanonicznego i wyznaniowego, wychodzi z propozycja
mediacji: w nowych strukturach trzeba wykluczy¢ symbole religijne, lecz
w obecnie istniejacych powinno sie podejmowac decyzje w sposob indywi-
dualny, biorac pod uwage wymagania uzytkownikow?..

Dos¢ oryginalne stanowisko reprezentuje filozof Massimo Cacciari, ktéry
z jednej strony uwaza, ze symbol krzyza jest ,znakiem niezwyklej goscinnosci
i niezwyktego daru z siebie”, a zatem ,symbolem $wieckim”, a z drugiej kladzie
nacisk na koniecznos¢, ,usuniecia krzyza ze szkoly z powodu zredukowania
go obecnie do catkowicie niezrozumiatej ozdoby .

Wypowiedzi krytykujace wyrok Trybunatu sg liczniejsze i pochodza, row-
niez od wplywowych oséb. Teolog Vito Mancuso, znany z nonkonformistycz-
nej postawy, ostrzega, ze ,prawo nie moze ugruntowywac sie, abstrakcyjnie
ignorujac konteksty i tradycje narodéw”**. Podobnie uwaza historyk Alberto
Melloni i podkresla, ze ,usuwanie krzyza z miejsc, w ktérych trwatl przez
dziesiatki lat bez szkody dla nikogo” i - jak mu si¢ wydaje - rowniez ,bez wi-
docznych owocow, jest czyms odrazajacym”™*. Redaktor Corriere della Sera, Piero
Ostellino uwaza, ze ,usuniecie krzyza z miejsc publicznych nie obraza religii
[..]lecz zdrowy rozsadek™. Z innej perspektywy, ale w ten sam sposéb rzecz
postrzega germanista i publicysta Claudio Magris, wedlug ktdrego orzeczenie
jest ,krokiem wstecz w tej toczacej sie walce o swieckos¢, walce istotnej, ale
nieskutecznej [...], jesli przekroczy sie granice zdrowego rozsadku™s.

Opinia socjologa Francesco Alberoni jest szczegdlnie surowa ze wzgledu
na swoj ogélnoeuropejski zasieg. Zapowiada narodziny ,totalitaryzmu eu-

»  Rodota, Stefano. 2009. ,La battaglia su un simbolo”. La Repubblica, 4 November 2009,
1, zobacz takze tekst tego samego autora : ,La guerra identitaria del crocifisso”. Ivi,
17 listopada 2009, 32.

30 Rusconi, Gian E. 2009. ,Crocifisso braccio di ferro inutile”. La Stampa, 5 listopada
2009, 33.

31 Bellini, Piero. 2009. ,Togliamolo ma solo negli istituti nuovi”. La Repubblica, 4 listopada
2009, 2.

32 Brambilla, Carlo. 2009. ,Rappresenta la laicitad di Gesu. Lintervista.” La Repubblica,
5 listopada 2009, 1.

% Mancuso, Vito. 2009. ,Quanto vale quel simbolo”. La Repubblica, 5 listopada 2009, 1.

% Melloni, Alberto. 2009. ,II Crocifi sso e la Caccia ai Simboli che provoca soltanto

Danni”. Corriere della sera, 4 listopada 2009, 1.

Ostellino, Piero. 2009. ,Quando si offende il senso commune.” Corriere della sera,

7 listopada 2009, 57..

% Magris, Claudio. 2009. ,Crocifisso, simbolo di sofferenza che non puo offendere
nessuno”. Corriere della sera, 7 listopada 2009, 10.
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rokratycznego”, ktéry ,szafujac utopijnymi obietnicami, zniszczy instytucje
przesztosci i narzuci swoja wladze™.

Mozna zauwazy<, ze przez te szczegdlng niespdjnosé celow wyrok Try-
bunatu w Strasburgu z dnia 3 listopada 2009 roku wzbudzil zainteresowanie
tematem, ktdry nawet uwidaczniajac kontrasty, doprowadzit do wyeksponowa-
nia, jak nigdy wczesniej, argumentéw przemawiajacych na korzys¢ obecnosci
krzyza w miejscach publicznych. Pézniejszy wyrok Wielkiej Izby z dnia 18
marca 2011 roku umocnit podstawe prawna jego obecnosci.

% Alberoni, Francesco. 2009. ,La storia, i simboli e i divieti. Se I'utopia cancella la

liberta”. Corriere della sera, 9 listopada 2009, 1.
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CONWAY BRIAN - socjolog, wyktadowca na Maynooth University w Ir-
landii. Uzyskat doktorat na Uniwersytecie Notre Dame. Byt wyktadowca
w School of Applied Social Studies na Uniwersytecie Roberta Gordo-
na w Szkocji. W trakcie prowadzenia badani naukowych, obejmowat
stanowiska badawcze na uniwersytetach: Cambridge, Essex i Oxford.
Byt profesorem wizytujacym w Instytucie Socjologii na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim Jana Pawta II. Do jego gtéwnych zainteresowan
badawczych nalezy socjologia religii, w szczegolnosci katolickie;j. Jest
redaktorem Irish Journal of Sociology, a takze autorem Commemoration
and Bloody Sunday: Patbways of Memory (Palgrave Macmillan, 2010) oraz
wspotautorem Sociology of Ireland (Gill & Macmillan, 2012).

DUDEK DARIUSZ - prof. zw. dr hab. na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicz-
nego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
II, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego. Jest autorem: Trybunat
Konstytucyjny w Polsce — tlo bistoryczne i porownawcze, analiza instytucii,
uwarunkowania i przeobrazenia systemowe (Lublin 1988); Konstytucyjna
wolnosc cztowieka a tymczasowe aresztowanie (Lublin 2000); Autorytet
Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lublin 2013). Ponadto
jest redaktorem nastepujacych publikacji: Organy ochrony prawnej (Lu-
blin 1996); Trybunat Konstytucyjny jako organ wladzy sqdowniczej (uwagi
o nowym uregulowaniu pozycji i kompetencji Trybunatu) (Warszawa 1998);
Zasady ustroju I1I Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa 2009).

FELICIANI GIORGIO - profesor prawa, obecnie wyktadowca na Wy-
dziale Prawa Kanonicznego Swietego Piusa X w Wenecji. Poprzednio
prowadzit wyklady na uniwersytetach w Sassari, Parmie i Pawii, gdzie
petnit réwniez funkcje Dziekana Wydziatu Prawa. W latach 1987-2013
prowadzil wyklady na Katolickim Uniwersytecie Najswietszego Serca
w Mediolanie. Byl profesorem wizytujacym na Uniwersytecie w Stras-
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burgu i Paryzu (XI). Jest czlonkiem rady zarzadzajacej CESEN (Centro
Studi sugli Enti Ecclesiastici), organizacji, ktora zatozyt i prowadzit przez
ponad 20 lat. Jest cztonkiem rady naukowej wielu czasopism: Apollinaris
(Citta del Vaticano), Ephemerides iuris canonici (Venezia), Daimon (Bolo-
gna), Folia Theologica et Canonica (Budapest), Studia z Prawa Wyznaniowego
(Lublin). Uczestniczyt w pracach Haut Conseil de '’Agence Internationale
Diplomatie et Opinion Publique (AIDOP, Paris). Jest takze honorowym
czlonkiem rady zarzadzajacej miedzynarodowego stowarzyszenia kano-
nistéw ,Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo”,
ktérego byt przewodniczacym od 1995 do 2001 roku. Jest ekspertem
Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych oraz Kongregacji ds. Swieckich
i ds. Duchowienstwa. Byt ekspertem Stolicy Apostolskiej do opracowania
nowych przepiséw dotyczacych débr koscielnych (ustawa 222/1985). Byt
takze cztonkiem, w imieniu Stolicy Apostolskiej i wloskiej Konferencji
Episkopatu, wielu komisji w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow
umdéw pomiedzy panstwem wiloskim i Stolica Apostolska (1984). Jest au-
torem wielu publikacji: Le conferenze episcopali (I1 Mulino, 1974), Il Popo-
lo di Dio (Il Mulino, 2005), Le basi del diritto canonico (Il Mulino, 2011),
Le pietre, il ponte, I'arco. Scritti scelti (Vita e Pensiero, 2012).

HAERING STEPHAN BERNHARD (OSB) - profesor prawa kanoniczne-

go na Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana w Monachium. Jest sedzia
Konsystorza Biskupiego oraz Trybunatu Metropolitalnego w Monachium,
a takze doradca Komisji do spraw Ekumenizmu Konferencji Episkopatu
Niemiec. Opublikowat wiele artykutow i ksigzek. Do jego najwazniej-
szych publikacji naleza: Die Bayerische Benediktinerkongregation 1684-1803.
Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung der Verfassung eines benediktinischen
Klgsterverbandes unter Berticksichtigung rechtlicher Vorformen und rechtsspra-
chlicher Grundbegriffe (St. Ottilien: EOS, 1989); Rezeption weltlichen Rechts
im kanonischen Recht. Studien zur kanonischen Rezeption, Anerkennung und
Beriicksichtigung des weltlichen Rechts im kirchlichen Rechtsbereich aufgrund
des Codex Iuris Canonici von 1983 (St. Ottilien: EOS, 1998); Handbuch des
katholischen Kirchenrechts. 3 wydanie (Regensburg: Pustet, 2015).

HILL MARK QC - profesor prawa, Queen’s Counsel (doradca krélewski),

barrister (radca prawny) specjalizujacy si¢ w prawie wyznaniowym i wol-
nosci religijne;j. Jest profesorem honorowym prawa na Uniwersytecie Car-
diff, profesorem nadzwyczajnym na Uniwersytecie w Pretorii i profesorem
wizytujacym w Dickson Poon School of Law w King’s College w Londy-
nie. Jest bytym przewodniczacym europejskiego Consortium for Church
and State Research. Do jego gtéwnych publikacji naleza: Magna Carta,
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Religion and the Rule of Law (2015), Religion and Law in the United Kingdom
(2014), Religion and Discrimination Law in the European Union (2012), Eccle-
siastical Law (2007), Religious Liberty and Human Rights (2002), and English
Canon Law (1998). Jest cztonkiem rady wydawniczej Ecclesiastical Law
Journal oraz cztonkiem redakcji Oxford Journal of Law and Religion. Jest se-
dzia w niepelnym wymiarze w sprawach cywilnych, karnych i rodzinnych
a takze kanclerzem anglikariskiej Diecezji Chichester, Leeds i Europy.

JUSKEVICIUS JONAS - profesor na Wydziale Prawa Uniwersytetu Myko-
las Romerio w Wilnie oraz na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Rydze.
Cztonek litewskiej narodowej komisji bioetycznej. Do jego zainteresowan
badawczych naleza: prawo medyczne, prawa cztowieka, relacje paristwo-
-Kosciét.

MARTINEZ-TORRON JAVIER - profesor prawa, kierownik Katedry Prawa
Wyznaniowego na Uniwersytecie Complutense. Jest takze wiceprezesem
sekcji prawa kanonicznego i relacji paristwo-Kosciot na hiszpariskiej Kro-
lewskiej Akademii Orzecznictwa i Prawodawstwa oraz honorowym za-
granicznym cztonkiem Narodowej Akademii Prawa i Nauk Spotecznych
w Kordobie (Argentyna), czlonkiem Latynoamerykanskiego Konsorcjum
do spraw Wolnosci Religijnej. Byt czlonkiem (jako niezalezny ekspert)
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (2005-2013), a takze
hiszpanskiej komisji do spraw wolnosci religijnej przy Ministrze Spra-
wiedliwosci (2002-2014). Byt profesorem wizytujacym oraz prowadzit
badania naukowe na wielu uniwersytetach w Hiszpanii, Europie, Ameryce
Péinocnej i Ameryce Lacinskiej (m.in. Cambridge, Chicago, Columbia,
Berkeley, Harvard, Stanford, Saint-Louis, Ottawa, Freiburg im Breisgau,
Turyn, Mesyna, UNAM [Meksyk]) i Uniwersytet Katolicki w Chile). Jest
redaktorem pierwszego hiszpariskiego czasopisma z zakresu prawa wy-
znaniowego wydawanego w wersji elektronicznej — Revista General de
Derecho Canonico y Derecho Eclesidstico del Estado (od 2003). Jest takze
czlonkiem komitetu redakcyjnego Ecclesiastical Law Journal, wydawanego
przez Cambridge University Press (od 2006), oraz Oxford Journal of Law
and Religion, wydawanego przez Oxford University Press (od 2012). Do
jego najnowszych publikacji naleza: Religion and Law in Spain (The Nether-
lands: Wolters-Kluwer, 2014); Religion and the Secular State — La religion et
I'Etat laique (wspotautor: W. Cole Durham, Jr.; Madrid: Servicio de Publica-
ciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 2015);
Tensiones entre libertad de expresion y libertad religiosa (wspdtautor: Santiago
Canamares; Valencia: Tirant Lo Blanch, 2014); Conflictos entre conciencia
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y ley. Las objeciones de conciencia (wspotautor: Rafael Navarro-Valls; Iustel:
Madrid, 2011; Iustel i Porria: Mexico, 2012).

MEILIUS KAZIMIERAS - profesor na Wydziale Prawa Uniwersytetu Myko-

las Romerio w Wilnie; wiceoficjat wileniskiego Trybunatu Archidiecezjal-
nego; cztonek-zatozyciel litewskiej komisji World Psychiatric Association.
Jego zainteresowania badawcze dotycza: prawa kanonicznego, relacji pan-
stwo-Koscidt, etyki.

DE MORTANGES RENE PAHUD - od 1992 roku profesor na Wydziale

Prawa Uniwersytetu we Fryburgu (Szwajcaria), gdzie wyklada historie
prawa, relacje panistwo-Koscidl, prawo wyznaniowe i konstytucyjne. Pet-
ni takze funkcje dyrektora Instytutu Prawa i Religii we Fryburgu. Byt
(2007-2011) cztonkiem komitetu organizacyjnego Narodowego Programu
Badan, a takze petnit funkcje doradcy wtadz paristwowych oraz kosciel-
nych. W swoich licznych publikacjach porusza wiele zagadnien z zakresu
historii relacji paristwo-Kosciét w Szwajcarii i Europie oraz z zakresu
prawa kanonicznego i prawa wewnetrznego Koscioléw protestanckich.
Jest redaktorem zbiordw: Freiburger Verdffentlichungen zum Religionsrecht
oraz Europdische Rechts- und Regionalgeschichte. Do jego ostatnich publi-
kacji naleza: Religiése Neutralitdt. Ein Rechtsprinzip in der multireligésen Ge-
sellschaft (2008), Religionsrecht: Eine Einfiibrung in das Jiidische, Christliche
und Islamische Recht (wspotautorzy: Petra Bleisch, David Bollag, Christian
Tappenbeck, 2010); Eglise Catholique et Etat en Suisse (wspotautor: Libero
Gerosa, 2010); Religion und Integration aus der Sicht des Rechts (2010), Die
Kirchensteuern juristischer Personen in der Schweiz (wspodtautorzy: Raimund
Stess, Christian R. Tappenbeck, 2012) oraz Mitgestaltungsmaglichkeiten fiir
Laien in der katholischen Kirche. Rechtslage und pastorale Perspektiven (2013).

NELIDOFF PHILIPPE - profesor historii prawa na Uniwersytecie w Tulu-

zie (1 Capitole) od 2001 roku. Jest dyrektorem Instytutu Historii Prawa
na Uniwersytecie w Tuluzie (1 Capitole) od 2009 roku. Jest czlonkiem
Narodowej Rady Uniwersytetéw i czlonkiem europejskiej Grupy Prawa
Publicznego z siedzibg w Atenach. Do jego gtéwnych zainteresowan ba-
dawczych naleza: historia instytucji religijnych, historia prawa wyznanio-
wego, historia relacji miedzy paristwem a Kosciotem. Jego aktualne prace
badawcze dotycza Archidiecezji Albi i zostana opublikowane w ksiazce
Les archevéques d’Albi depuis la création de l'archevéché (1678) jusqu’a nos jours.
Opublikowat wiele artykutéw z prawa wyznaniowego.
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PAPASTATHIS KONSTANTINOS - obecnie pracownik naukowy na Uni-
wersytecie w Luksemburgu (IPSE Research Unit). Pracowat na Uniwersy-
tecie w Jerozolimie (2011-2013 - School of Social Sciences), a takze jako
adiunkt na Uniwersytecie Arystotelesa w Tesalonikach (2008-2013 - Wy-
dzial Nauk Politycznych). Do jego gléwnych zainteresowan badawczych
naleza wzajemne zaleznosci miedzy polityks i religia, analiza dyskursu
politycznego, a takze polityka srodkowoeuropejska. Opublikowat wyniki
swoich badan w wielu czasopismach np. Middle Eastern Studies; Politics
Religion & Ideology; Religion, State & Society.

RYNKOWSKI MICHAL - dr hab. (Uniwersytet Wroctawski). Byly asystent
w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego na Uniwersytecie
Wroctawskim, specjalizujacy sie w prawie wyznaniowym i relacjach pan-
stwo-Kosciét w Polsce i wielu krajach cztonkowskich UE. Ukonczyt studia
podyplomowe na kierunku Integracja europejska w Europa - Institut
w Saarbricken (2000). W okresie 2004-2014 uczestniczyl w pracach eu-
ropejskiego Consortium for the Study of State and Church Relations. Od
2005 cztonek Cardiff Center of Law and Religion. Autor wielu publikacji
dotyczacych prawa wyznaniowego. Opublikowat dwie ksiazki z zakresu
prawa wyznaniowego: Sqdy wyznaniowe we wspolczesnym europejskim po-
rzadku prawnym (Wroctaw 2013) oraz Status prawny kosciotow i zwiqzkow
wyznaniowych w Unii Europejskiej (Wroctaw 2004). Od 2006 roku urzednik
Komisji Europejskie;j.

Oswiadczenie: Wyrazone w niniejszej publikacji opinie sa pogladami jej
Autora. Tresci prezentowane w niniejszej publikacji nie sa tozsame z ofi-
cjalnym stanowiskiem Komisji Europejskie;.

SOBCZYK PAWEL - dr hab., profesor nadzwyczajny na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, kierownik Zaktadu Prawa Kon-
stytucyjnego i Wyznaniowego. Jego zainteresowania badawcze koncen-
truja si¢ na prawie konstytucyjnym oraz prawie wyznaniowym, relacjach
panstwo-Kosciol. Jest prezesem Polskiego Towarzystwa Prawa Wyzna-
niowego i zastepca redaktora naczelnego Przegladu Prawa Wyznaniowego.
Do jego najwazniejszych publikacji naleza: Konstytucyjna zasada konsen-
sualnego okreslania stosunkow miedzy Rzeczapospolitq Polska a Kosciotem ka-
tolickim (Warszawa 2013); Kosciot a wspolnoty polityczne (Warszawa 2005).
Jest redaktorem wielu ksiazek: Finansowanie kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych (Warszawa 2013); Polskie prawo wyznaniowe. Wybor Zrodet
(Lublin 2012); Akty normatywne i administracyjne (Warszawa 2009), a takze
autorem wielu artykuldw z prawa wyznaniowego.
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STANISZ PIOTR - ksiadz katolicki, dr hab., profesor nadzwyczajny, kie-
rownik Katedry Prawa Wyznaniowego (od 2008), Dziekan Wydziatu Pra-
wa, Prawa Kanonicznego i Administracji na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II (2012-2016). Jest cztonkiem wielu towarzystw
naukowych, m.in. International Consortium for Law and Religion Studies
i Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo, a takze
wiceprezesem Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. Jest autorem
publikacji z prawa wyznaniowego dotyczacych w szczegélnosci Polski,
Wtoch oraz prawa Unii Europejskiej. Do jego zainteresowan badawczych
naleza umowy zawierane pomiedzy panstwem a Kosciolami i innymi
zwiazkami wyznaniowymi, finansowanie Kosciotéw, obecnos¢ symboli
religijnych w przestrzeni publicznej, autonomia organizacji religijnych,
sprzeciw sumienia i status prawny oséb duchownych.

TANASE LAURENTIU D. - wyktadowca socjologii religii na Wydziale Teo-
logii Prawostawnej Uniwersytetu w Bukareszcie. Uzyskat tytul doktora na
Uniwersytecie w Strasburgu. Byt Sekretarzem Stanu do spraw Wyznanio-
wych w latach 2001-2004. Obecnie jest czlonkiem komisji parlamentarne;j
do spraw badania okresu komunistycznego w Rumunii - CNSAS. Jest
czlonkiem International Society for the Sociology of Religion i French
Association of Religious Sociology. Jest cztonkiem-zalozycielem oraz dy-
rektorem Centrum Badan ,Spoteczenstwo, Prawo i Religia” w Bukareszcie.
Autor wielu artykuléw dotyczacych sekularyzacji, pluralizmu, globalizacji,
nowych ruchéw religijnych i islamu. Autor ksiazki Pluralisation religieuse
et société en Roumanie (Bern: Peter Lang, 2008).

TORFS RIK - profesor prawa, obecnie rektor Katolickiego Uniwersytetu
w Leuven (Belgia). Byt senatorem Partii Chrzescijariskiej. Jest profesorem
wizytujacym na Uniwersytecie w Stellenbosch, Uniwersytecie w Paryzu,
Uniwersytecie w Nijmegen oraz na Uniwersytecie w Strasburgu. Od 2005
roku jest czlonkiem Komisji do spraw Dialogu Miedzykulturowego. Jest
autorem ponad 300 publikacji naukowych.
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