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PRAWNOKARNA OCENA SAMOBOJSTW
POPELNIANYCH Z MOTYWOW RELIGIJNYCH

Streszczenie

Artykut dotyczy oceny samobojstw popetnianych z motywow religijnych, przy
uwzglednieniu norm prawa karnego, mogacych stanowi¢ podstawe kryminalizacji. Po-
mimo ze samobdjstwo w §wietle prawa karnego nie stanowi czynu zabronionego, usta-
wodawca wyszczegdlnit wiele przepisow penalizujacych doprowadzenie innej osoby do
targnigcia si¢ na wlasne zycie (m.in. art. 151 k.k., 207 § 3 k.k., 190a § 3 k.k.). Ponad-
to czynem zabronionym mogg by¢ rowniez zachowania samobdjcy podjete w zwigzku
z zamachem na swoje zycie. W kontekscie tym w artykule poddano analizie najczgstsze
przypadki samobdjstw popetnianych z motywow religijnych, tj. terroryzm samobojczy,
samobdjstwa popetniane w sektach oraz rytual sati. W artykule wykorzystano przede
wszystkim metode formalno-dogmatyczng.

Stowa kluczowe: samobojstwo, odpowiedzialnos¢ karna, terroryzm samobojczy, sekty,
doprowadzenie do samobojstwa

Samobojstwo jest jednym z gltdéwnych przejawodw patologii spotecznych.
Nalezy uznaé, ze pomimo naruszenia dobra chronionego, ktérym jest przede
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wszystkim zycie samobojcy, samobojstwo jest rowniez czynem, ktory zagrazad
moze bezpieczenstwu powszechnemu. Dotyczy to zwlaszcza zamachow samo-
bojczych wigzacych sie z popetnieniem towarzyszacych im przestgpstw, wymie-
rzonych wlasnie w to dobro prawne.

Motywacja do targniecia si¢ na wlasne zycie moze by¢ rézna. Specjalisci
z zakresu suicydologii wérod najczestszych powoddw samobdjstw wymieniaja
np. bezrobocie, uzaleznienia, depresj¢, $mier¢ osoby bliskiej, doznanie silnego
stresu, samotno$¢, zawody mitosne, nieporozumienia rodzinne, choroby soma-
tyczne i choroby psychiczne!. Przyczyna odebrania sobie zycia moze wyni-
ka¢ ponadto z wyznawanych pogladow religijnych, zgodnie z ktérymi sluszne
wydaje si¢ popeinienie samobojstwa dla osiagnigcia odpowiednich korzysci
duchowych. Pomimo ze wickszos¢ religii kategorycznie uznaje samobojstwo za
czyn moralnie naganny?, odnotowuje sie pewna liczbe przypadkow, w ktorych
to przekonania religijne stanowig podtoze dla odebrania sobie zycia®. Uwzgled-
niajgc jednak ich charakter oraz specyfike¢ pogladow, w przewazajacej mierze
takim samobojstwom nalezy przypisa¢ charakter dewiacyjny. Jako przyklady
samobdjstw popehianych z motywow religijnych wymieni¢ nalezy m.in. nie-
ktore przejawy terroryzmu samobojczego, samobdjstwa popetniane w ramach
sekt, a takze samospalenia (m.in. w ramach rytuatu sati).

Przystepujac do prawnokarnej oceny tych zachowan, nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca nie przewidziat obecnie odpowiedzialnosci karnej za targniecie si¢

' M. Ku¢, Kryminologia, Warszawa 2010, s. 145 i n.; A. Szymanowska, w: Patologia spo-
teczna. Wybrane zagadnienia, red. T. Szymanowski, Warszawa 1991, s. 142; N. Tétaz, Warto zy¢.
Samobojstwo — jego istota i zwalczanie, Warszawa 1976, s. 59. Zgodnie ze statystykami policyjny-
mi za lata 2013-2016 w Polsce w powyzszym przedziale czasowym zamach samobdjczy podjeto
23 359 os6b. Por. Zamachy samobojcze zakonczone zgonem — sposob popetnienia, powod popet-
nienia — 2013-2016, http://statystyka.policja.pl/download/20/232674/zamachysamobojczezakoncz
onezgonemsposobpopelnieniapowod20132016.xIsx (dostep 4.10.2018).

2 Przykladowo samobdjstwo traktowane jest jako cigzki grzech (niejednokrotnie porowny-
wany do zbrodni zabdjstwa) w judaizmie, chrzeécijanstwie i islamie. Por. np. N. Tétaz, op. cit.,
s. 11 i n.; G. Williams, Swieto$¢ Zycia i prawo karne, Warszawa 1960, s. 239; M. Kropidtowski,
Religie wobec samobdojstwa, www.racjonalista.pl/kk.php/s,3948 (dostep 4.10.2018); Suicide as
Seen in Islam, www.inter-islam.org/Prohibitions/suicide.html (dostep 4.10.2018). Niejednoznacz-
ne stanowisko w zakresie samobdjstwa zajmuje natomiast np. hinduizm. Ogdlnie uznaje si¢ w nim,
ze jest to czyn moralnie naganny, zastugujacy na stosowng kare. Z drugiej jednak strony hinduizm
przyznaje cztowiekowi prawo do odebrania sobie zycia, lecz tylko przy spetnieniu okreslonych wa-
runkow — bez jakichkolwiek form przemocy (np. zagtodzenie na $mier¢) i przy zastosowaniu natu-
ralnych srodkow. Hinduism and Suicide, www.hinduwebsite.com/hinduism/h_suicide.asp (dostep
4.10.2018); Hinduism, Euthanasia and Suicide, www.bbc.co.uk/religion/religions/hinduism/hindu-
ethics/euthanasia.shtml (dostep 4.10.2018).

3 Por. np. B. Hotyst, Suidydologia, Warszawa 2002, 497 i n.,



Prawnokarna ocena samobaojstw popetnianych z motywow religijnych 29

cztowieka na wlasne zycie*. Za stuszny uznaje si¢ bowiem poglad, iz nie mozna
odpowiada¢ za zniszczenie lub uszkodzenie dobra (w tym przypadku swo-
jego zycia), ktorego jest si¢ jedynym dysponentem’. Wobec tego analizie pod-
da¢ nalezy czyny towarzyszace zamachowi samobodjczemu — podjete zarowno
ze strony innych osob, ktorych zachowanie doprowadza danego cztowieka do
targniecia si¢ na wiasne zycie, jak i zrealizowanych przez samego desperata
w zwigzku z probg popetienia samobojstwa.

Przez terroryzm samobdjczy rozumie¢ nalezy form¢ wspotczesnego ter-
roryzmu, w przypadku ktorej powodzenie zamachu uzaleznione jest od $mierci
(gotowosci do $mierci) gtdownego wykonawcy®. W literaturze wskazuje sie, ze za
poczatek terrorystycznych zamachow samobdjczych — jako szczegdlnej odmiany
dziatalnosci terrorystycznej — uznaé¢ nalezy lata 80. XX wieku’. Tak samo
datuje si¢ rozpoczecie czwartej, tzw. religijnej fali terroryzmu. W jej przypadku
w zwigzku z rewolucjg islamskg w Iranie doszto do usankcjonowania terroryzmu
przez wtadze duchowne i nabrat on charakteru religijnego, inspirujac w dalszej
kolejnosci terrorystow szyickich w innych krajach na Bliskim Wschodzie®. Dru-
gim wydarzeniem, ktére wigzato si¢ z rozpoczeciem tej fali terroryzmu, byla
inwazja ZSRR na Afganistan (1979-1989), w wyniku ktorej uksztattowaly sie
komorki zajmujace si¢ rekrutacja bojownikow islamskich, a takze doszto do
utworzenia sieci powigzan pomigdzy walczacymi a wspierajagcymi ich spotecz-

4 Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz na przestrzeni wiekow usitowanie samobdjstwa, jak
1 samo samobojstwo traktowane byly jako przestgpstwa. W pierwszym wypadku, osobie, ktdrej nie
udato si¢ skutecznie odebrac sobie zycia, wymierzano kwalifikowang kare $mierci i dokonywano
konfiskaty mienia. W p6Zniejszym okresie przewidywano mniej surowe kary w postaci np. naloze-
nia pokuty koscielnej lub umieszczenia w klasztorze (G. Williams, op. cit., s. 249 i n.; A. Wasek,
Prawnokarna problematyka samobojstwa, Warszawa 1981, s. 47). Dawne prawo przewidywato
réwniez stosowne kary, ktore wymierzano zwlokom samobodjcy (m.in. wieszanie ciata samobdjcy
w odpowiednio wyznaczonym miejscu, pogrzeb przy drodze, z palem wbitym w cialo, specjalne
oznaczanie grobu samobojcy, ¢wiartowanie zwtok, palenie zwtok). G. Williams, op. cit., s. 247 in.;
M. Jarosz, Samobojstwa. Ucieczka przegranych, Warszawa 2004, s. 20 i n.; E. Durkheim, Samo-
bojstwo, Warszawa 2006, s. 410 1 n.

5 A. Wasek, op. cit., s. 48. Wérod pogladow doktryny znalez¢é mozna rozwazania dotyczace
hipotetycznej mozliwosci pociagni¢cia samobojcy za czyn stypizowany w art. 148 § 1 k.k. — przy
uwzglednieniu wyktadni jezykowej tego przepisu. Ustawodawca przewidzial bowiem odpowie-
dzialno$¢ za ,,zabicie czlowieka”, a nie za ,,zabicie innego cztowieka”. Przyjecie takiego wniosku
uznaje si¢ jednak za nieuprawnione. M. Budyn-Kulik, Doprowadzenie i pomoc do samobdjstwa
w polskim kodeksie karnym, w: Samobdjstwo, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 64.

¢ M. Zimny, Terroryzm samobdjczy, Warszawa 2006, s. 15.
7 A. Michalska-Warias, Terrorystyczne zamachy samobdjcze, w: Samobdjstwo..., s. 296.

8 K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciwdziatania terroryzmowi, Lublin 2009, s. 27.
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nos$ciami muzulmanskimi na §wiecie’. Wobec tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze przynajmniej w czesci przypadkow samobojczych zamachow terrorystycz-
nych ich sprawcy wywodzili si¢ z ugrupowan islamskich, a przekonania religijne
stanowity jeden z gtownych motywow zachowania sprawcy!°.

Terroryzm samobojczy wpisuje si¢ w znacznej mierze w nurt terroryzmu
religijnego. Przez pojecie to rozumie¢ nalezy sakramentalny akt przemocy, bedacy
wypetnieniem obowigzku, ktory wyptywa z boskiego nakazu. Jest on odpowie-
dzia na okreslone teologiczne zadania lub imperatywy. Przypisuje si¢ mu wymiar
transcendentny, a w stosunku do jego sprawcOw nie maja zastosowania zadne
polityczne, moralne lub praktyczne ograniczenia, moggce wptynac na dziatania
innych grup'!. Co wiecej, terroryzm religijny charakteryzuje si¢ motywem religij-
nym, przez ktory nalezy rozumie¢ shuzbe bostwu, dazenie do zbawienia i ztozenie
swojego zycia w ofierze. W jego ramach tworzona jest doktryna religijna, ktora
taczy w sobie elementy aktow przemocy oraz pragnienie walki w obronie wiary!2.

Jak juz wskazano, islam catkowicie sprzeciwia si¢ prawu do popelnienia
samobdjstwa. Zabronione jest popelnianie przestepstwa nawet wobec samego
siebie — a zatem niedozwolone bedzie odbieranie sobie zycia darowanego przez
Boga. Zakaz samobdjstwa zawarty zostal w Koranie (Kobiety 4:29). Ponadto
w wielu hadisach Mahomet glosil, iz samobdjstwo jest prawnie zakazane
w islamie'?. Usprawiedliwienia dla takiego czynu cze$¢ muzutmanow upatruje
w dzihadzie — $wietej wojnie z niewiernymi. Rozumiana jest ona jako walka
przeciwko wszystkim wyznawcom innych religii. Podkresla sig, ze jej pierwot-
nym, wywodzacym si¢ z Koranu znaczeniem byta walka z wlasnymi stabos$ciami
i niedoskonato$ciami, a dopiero pdzniejsza interpretacja niektorych duchow-
nych islamskich doprowadzita do traktowania jej jako walki z ludZzmi innej
wiary — wrogami islamu, ktorzy musza zosta¢ pokonani, przy uzyciu wszelkich
dostepnych srodkow'. Panuje poglad, iz muzulmanin, ktory odda zycie, walczac
w $wigtej wojnie, zostaje mgczennikiem. Trafia on natychmiast do raju, daro-

o Ibidem.
10 Por. A. Michalska-Warias, op. cit., s. 298 i n. i wskazana tam literatura.
' B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 90.

12 A. Kruszewska, Terroryzm w sektach (m.in. Aum Shinrikyo — Najwyzsza Prawda), w: Sek-
ty. Spoleczne i prawno-polityczne aspekty zjawiska, red. 1. Kaminski, M. Plodowski, Olsztyn 2009,
s. 282.

13 E. Capan, Ataki samobdjcze a islam, w: Terroryzm i zamachy samobdjcze. Muzuimarski
punkt widzenia, red. E. Capan, Warszawa 2007, s. 123.

4 M. Zimny, op. cit., s. 33.
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wane sg mu jego grzechy (w tym odebranie sobie zycia) i otrzymuje stosowne
przywileje (poslubienie 72 hurys oraz uznanie jego wstawiennictwa dla 70 swo-
ich krewnych)!>.

Samobojstwa popelniane w ramach sekt, stanowig obecnie jeden z najczest-
szych zamachow na wiasne zycie, motywowanych przestankami religijnymi'®.
Sekta jest jakakolwiek grupa, w przypadku ktorej niezaleznie od wyznawane;j ide-
ologii, doktryny czy wiary, praktykowana jest manipulacja umystowa, prowadzaca
do psychicznego, a niejednokrotnie réwniez fizycznego lub finansowego znisz-
czenia jednostki, jej osob najblizszych, otoczenia i spoteczenstwa. Jej celem jest
sktonienie danego cztowieka do bezwarunkowego przytaczenia si¢ oraz uczest-
niczenia w dziele, ktore zagraza prawom czlowieka i obywatela!”. Szczegdlng
odmiang sekt, w ramach ktorych dochodzi do popetniania samobdjstw, sg sekty
destrukcyjne. Sekta destrukcyjnag jest ,,grupa ludzi potaczona wspolnym $wiato-
pogladem oraz stalymi badz okresowymi formami kultowymi, badz pseudokul-
towymi oraz organizacyjnymi, ktorej cele oraz formy ich realizacji sg sprzeczne
z prawem lub godza w porzadek spoteczny poprzez patologiczny sposob funkcjo-
nowania, szczegolnie ze wzgledu na totalitarny i wylaczny charakter ideologii,
dziatania zmierzajace do wyegzekwowania hierarchicznego podporzadkowania
i Scistego postuszenstwa poprzez stosowanie technik psychomanipulacji'®.

Samobojstwa popetniane w sektach wiazg si¢ czesto z przekonaniem o nadej-
Sciu apokaliptycznego konca $wiata. Bezposredni powadd, dla ktérego cztonkowie
danej sekty odbierajg sobie zycie, jest uzasadniony gltoszonymi przez nich prze-

5 Ibidem,s. 33 in.; A. Czabanski, Samobdjstwa altruistyczne, Krakow 2009, s. 273; M. Kug,
Samobojstwo  terrorystyczne, ,,Przeglad Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa”
2013, nr2,s.41.

16 Np. cztonkowie sekty Swiatynia Ludu popehili zbiorowe samobojstwo poprzez wypicie
napoju zawierajacego cyjanek potasu (1978); 6 cztonkow poludniowokoreanskiej sekty Jongseng
dokonato rytualnego samobodjstwa przez samospaleniec w celu oddania swojego zycia za zycie
wieczne pozostalych cztonkow sekty (1998); w 1995 r. w dawnym woj. radomskim doszto do
dwoch zbiorowych samobojstw — ofiary miaty twarze pomalowane na czarno i wymalowane krzyze
na czotach. Zob. Raport o niektorych zjawiskach zwigzanych z dziatalnosciq sekt w Polsce, Warsza-
wa 2000, https://mswia.gov.pl/ftp/pdf/raport_o_sektach.pdf (dostgp 4.10.2018).

17" B. Fillaire, Sekty, Katowice 1999, s. 9 i n. Odno$nie do rozwazah nad definicjg sekty por.
réwniez 1. Kaminski, Wprowadzenie do zagadnienia sekt i alternatywnych ruchow religijnych (ety-
mologia; etiologia, teoretyczne opisy: zrodta, definicje, klasyfikacje; modele i ich typologie; skala;
konsekwencje; profilaktyka, terapia i ruch pomocowy), w: Sekty i nowe ruchy religijne — zagadnie-
nia interdyscyplinarne, red. P. Chrzczonowicz, I. Kaminski, Torun 2012, s. 23 i n.

18 M. Romanczuk, Problem destrukcyjnych sekt a realizacja kryminalistycznej funkcji roz-
poznawczej, w: Czynnosci procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach, red. V. Kwiatkow-
ska-Darul, Torun 2004, s. 291.
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konaniami. Moga wigzac si¢ one z checig uratowania si¢ przed zagtada, przenie-
sieniem si¢ do nowego, lepszego zycia, doznaniem catkowitego oczyszczenia ze
zha itp.!” Przyjmuje sie, ze impulsem do popehienia samobdjstwa przez czton-
kow sekt moze by¢ dowolne, ustalone wezesniej zdarzenie (np. pojawienie si¢ na
niebie komety), wskazana data bgdz zewnetrzna ingerencja w zycie wspdlnoty?’.
Istotne jest to, ze z uwagi na szczegodlny, hermetyczny charakter grupy i mozliwa
manipulacje (przy wykorzystaniu odpowiednich metod i technik psychologicz-
nych, parapsychologicznych, socjologicznych i farmakologicznych?!) jej czton-
kow mozliwe jest wywotanie u nich przekonania, iz odebranie sobie przez nich
zycia jest stuszne i stanowi pozytek dla zycia duchowego ich i calej wspdlnoty.

Oczywiste jest, ze w wielu przypadkach samobojstwa popetniane w sektach
nie wynikaja wylacznie z podgzania za gloszonymi przez jej cztonkow przeko-
naniami wymagajacymi, aby jej wyznawcy odebrali sobie zycie. Destrukcyjny
wplyw maja rowniez inne obowigzki wpisane w program duchowy sekty (np.
restrykcyjna dieta, obowigzek prostytuowania si¢ i poddawania si¢ przemocy
seksualnej, konieczno$¢ rezygnowania ze swojego majatku, popeknianie prze-
stepstw, pozbawianie odpowiedniej ilosci snu, utwierdzanie w fatszywym prze-
konaniu o byciu chorym psychicznie lub opetanym??) lub odwodzenie cztonkdéw
sekty usitujacych opusci¢ jej struktury od tej decyzji. Moga one oddziatywaé
odpowiednio na psychik¢ danej osoby, w nastepstwie prowadzac do podjecia
przez nig decyzji o odebraniu sobie zycia.

Rytual sati wywodzi si¢ bezposrednio z hinduizmu i oznacza poddanie si¢
przez kobiete samospaleniu na stosie kremacyjnym lub pogrzebanie jej zywcem
wraz ze zwlokami meza (badz innego cztonka rodziny)?. Nazwa rytuatu wywodzi
sie od imienia hinduskiej bogini Sati — zony boga Siwy, ktéra jako pierwsza doko-
nata samospalenia, nie moggc znie$¢ upokorzen ze strony ojca wobec jej meza®?.

19 Por. B. Holyst, op. cit., 497 i n.
20 Ibidem, s. 499.
2 Por. Raport o niektérych zjawiskach..., s. 5.

22 Por. W. Kwidzinski, Psychopatologia destrukcyjnych kultéw, w: Sekty. Spoleczne i praw-
no-polityczne aspekty zjawiska, red. 1. Kaminski, M. Ptodowski, Olsztyn 2009, s. 58.

23 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz rytuat sati nie jest jedynym znanym przypadkiem
samobojstwa religijnego, popelnianego przez samospalenie. W literaturze wskazuje si¢, iz podobny
sposob odebrania sobie zycia byt kultywowany m.in. przez chinskich buddyjskich mnichow, ktorzy
dokonywali autokremacji na cze$¢ Buddy. Por. A. Czabanski, op. cit., s. 68 i n.

24 Por. Sati. The Blessing and the Curse. The Burning of Wives in India, red. J.S. Hawley,
New York—Oxford 1994, s. 14.
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W pismach hinduistycznych znajduja si¢ wzmianki méwigce o korzysciach pty-
nacych z poddania si¢ przez wdowe ceremonii sati. Zgodnie z nimi wstgpujaca
na stos kobieta miata doprowadzi¢ do oczyszczenia z win swego meza, doznad
uwolnienia si¢ od kobiecego ciata (tj. urodzenia si¢ jako kobieta w kolejnych
wcieleniach), a takze oczy$ci¢ z win rodziny swojej matki, ojca i meza®>. Ponadto
wierzono, ze kobieta poddajaca si¢ samospaleniu zyskiwata nadzwyczajne moce
—mogta dokonywac cuddw, stawac si¢ posredniczka miedzy zywymi i umartymi,
udziela¢ spelniajacych si¢ btogostawienstw i rzucaé klatwy?°. Aspekt religijny
odgrywa w przypadku rytualu sati znaczaca role. Podkresla sie, ze mieszczace
si¢ w jego zakresie pojecia ,,ofiara” i,,0czyszczenie” stanowig terminy z zakresu
religii?’. Podnosi sie nawet, iz wdowa poddajgca sie samospaleniu wraz z ciatem
meza byta traktowana na mocy faktu poddania si¢ rytuatowi jako bogini, ktorej
oddawano kult w $wigtyni zbudowanej specjalnie dla niej?®.

Rytuat sati zostat zakazany na mocy The commission of sati (prevention)
act®® w 1987 roku. W jego ramach skonkretyzowano, jakie zachowania zwigzane
z ceremonig podlegaty zakazowi. Ustawodawca w art. 4 za takie uznawal: nakta-
nianie wdowy do poddania si¢ rytuatowi; przekonywanie wdowy, ze poddanie si¢
rytuatowi przyniesie duchowe korzysci dla niej, dla jej zmartego meza lub rodziny;
utwierdzanie wdowy w jej decyzji o poddaniu si¢ rytualowi i naktanianie jej w ten
spos6b do tego; uczestniczenie w procesji zwigzanej z rytuatem lub udzielenie
wdowie pomocy w jego poddaniu si¢ przez zabranie jej w miejsce kremacji badz
na cmentarz; uczestniczenie w ceremonii jako jej aktywny uczestnik; utrudnianie
lub uniemozliwianie wdowie ucieczki z ptongcego stosu lub miejsca pochdéwku;
utrudnianie Iub zaktocanie dziatan policji w zakresie zapobiezenia przeprowadze-
nia rytuatu. Zgodnie z powyzsza ustawa kryminalizacji miato podlega¢ réwniez
samo pochwalanie poddania si¢ rytuatowi sati. Ustawodawca indyjski przewidziat
surowe kary za powyzsze zachowania — wlgcznie z karg $mierci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci w przypadku naktaniania do poddania si¢ rytuatowi.

2 D. Zasada, Starozytny obyczaj, nowozytna kara. Opis przypadku sati we wspolczesnych
Indiach, w: Relacje miedzykulturowe, red. J. Krolikowska, Warszawa 2008, s. 94.

26 P. Szczurek, Sati. Samospalenie wdoéw indyjskich w najdawniejszych relacjach wschodu
i zachodu, Warszawa 2013, s. 15.

2T Ibidem, s. 95.

28 J. Fisch, Dying for the Dead: Sati in Universal Context, ,,Journal of World History” 2005,
nr 3, s. 316.

2 www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/93628/109529/F-1856912881/IND93628.
pdf (dostep 4.10.2018).
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Zgodnie z oficjalnymi statystykami w latach 1943—-1987 odnotowano 28 przy-
padkow poddania sie rytuatowi sa#i*°. Pomimo surowych sankcji wprowadzonych
w 1987 roku rowniez po wejsciu w zycie The commission of sati (prevention) act
nadal mialy miejsce pojedyncze przypadki tej ceremonii®!.

Dokonujac prawnokarnej oceny samobdjstw popelnianych z motywow reli-
gijnych, nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na czynach towarzyszacych podjgciu
zamachu samobojczego. Dotyczy to zarowno zachowan osob, ktore doprowa-
dzaja innego cztowieka do targnigcia si¢ na swoje zycie, jak i odpowiedzialnosci
niedosztego samobojcy za czyny stanowigce nastgpstwa proby odebrania sobie
zycia (np. za spowodowanie niebezpiecznych zdarzen, sprowadzenie katastrofy,
zabojstwo). Jak juz wskazywano, samo samobojstwo lub jego usilowanie nie jest
objete w polskim prawie kryminalizacja.

W przypadku samoboéjstw popetnianych z motywow religijnych najczesciej
popetianym czynem zabronionym towarzyszacym bedzie przestgpstwo stypizo-
wane w przepisie art. 151 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny?2.
Zgodnie z nim odpowiedzialno$¢ karng ponosi osoba, ktdéra namowa lub przez
udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie.

Namowe do samobdjstwa uznaje si¢ za czyn zakresowo wezszy niz nakta-
nianie, o ktorym mowa w przepisie art. 18 § 2 k.k.*>* Nakfanianie moze obejmo-
waé bowiem formy stowne (np. obiecywanie korzysci), jak i pozastowne (np.
okreslone gesty) — a te ostatnie w przypadku namowy nie znajduja zastosowa-
nia**, Ponadto namowa zawsze polega na dziataniu — nie bedzie wigc mozliwa
w formie zaniechania®. W przypadku samobojstw popelnianych z motywow

30" C. Weinberger-Thomas, Ashes of Immortality. Widow-Burning in India, Chicago—London
1999, s. 182.

31 W latach 2002, 2006 i 2008. Zob. Magisterial Inquiry Ordered into ‘Sati’ Incident,
www.rediff.com/news/2002/aug/07mp.htm (dostep 4.10.2018); Raport o niektorych zjawis-
kach...; Woman Jumps into Husband’s Funeral Pyre, https://timesofindia.indiatimes.com/in-
dia/Woman-jumps-into-husbands-funeral-pyre/articleshow/3587874.cms?referral=PM  (dostep
4.10.2018); India Wife Dies on Husband's Pyre (dostep 4.10.2018); http://news.bbc.co.uk/2/hi/
south_asia/5273336.stm (dostep 4.10.2018).

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., dalej
jako: k.k.

3 Por. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 250.

3 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 2007, s. 320.

35 P. Goralski, Pomoc i namowa do samobdjstwa (art. 151 k.k.) w poglgdach doktryny oraz
danych statystycznych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, t. XIII (2003), s. 39 i n.; Z. Ga-
dzik, Prawnokarna ocena samobdjstwa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2012, nr 3, 2012, s. 140.
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religijnych namowa do nich sprowadza si¢ zwykle do wskazania korzysci ducho-
wych dla samobojcy badZ 0so6b mu najblizszych. W zalezno$ci od konkretnego
przypadku moze ona polega¢ np. na osiagnieciu zbawienia, przypodobaniu si¢
bostwu, oczyszczeniu z win — siebie 1 cztonkow rodziny, uratowaniu si¢ od
powszechnej zaglady. Nalezy przyjaé, ze w wielu przypadkach namowa bedzie
wchodzita w zakres psychomanipulacji, w ramach ktorej osoba namawiajaca
bedzie odwotywata sie¢ do wartosci wyzszych, wpisanych w dogmatyke danej
religii. Wplywanie na emocje badz sfer¢ nieSwiadomosci lub pod$wiadomosci
cztowieka stanowi jedng z metod manipulacji stosowanej m.in. w sektach®.
Wydaje sig, ze odwotywanie si¢ do aspektu sakralnego w argumentacji szczegol-
nie mocno oddziatuje na psychike czlowieka uznajacego si¢ za wyznawce dane;j
religii. W konsekwencji w wielu przypadkach poddani stosownej, mieszczacej
si¢ w ramach namowy indoktrynacji samobdjcy beda dostrzegali w zamachu na
wlasne zycie jedyng szans¢ na poprawe swojego losu. Co wigcej, nalezy zazna-
czy¢, 1z sam sposob i forma namowy sa dowolne — istotne jest jedynie to, aby
byly w stanie realnie wptyng¢ na proces decyzyjny danej osoby?’. Wobec tego
sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ za powyzszy czyn, jezeli chcge, aby inna
osoba dokonala zamachu na swoje zycie, uzyje srodkow, ktére w danej grupie
mogg zosta¢ uznane za form¢ namowy do samobdjstwa, nawet jezeli dla osob
spoza niej takiego charakteru mie¢ nie beda.

Czynno$¢ sprawcza w przypadku czynu stypizowanego w przepisie art.
151 k.k. moze polega¢ rowniez na udzieleniu pomocy w zamachu samobojczym.
Pomoc ta moze przybra¢ zarowno forme¢ fizyczng (zwigzang np. z dostarczeniem
narzedzia, za pomocag ktorego dany cztowiek odbierze sobie zycie), jak i psy-
chiczng (np. przez udzielenie wskazoéwek, w jaki sposob skutecznie popetnié
samobdjstwo)*®. Przejawem pomocnictwa psychicznego bedzie takze namawia-
nie innej osoby do targnigcia si¢ na wilasne zycie, jezeli osoba ta miata zamiar
popelnienia samobdjstwa, a zachowanie sprawcy ja w nim utwierdza® .

W przypadku przestepstwa namowy lub udzielania pomocy do samobdj-
stwa nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na stopien $wiadomosci osob, wobec kto-

36 Por. A. Posacki, Psychomanipulacja i inne rodzaje manipulacji w ,, psychotechnikach”
i, technikach holistycznych, w: Sekty i nowe ruchy...,s. 76 i n.

37 M. Krolikowski, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom 1. Komentarz do artykutéw
117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis 2017/el.

3 K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
s. 872 1in.

3 M. Krolikowski, w: Kodeks karny..., Legalis 2017/el.; P. Géralski, op. cit., s. 40.



36 Zuzanna Gqdzik

rych kierowane sg zachowania sprawcy. W przypadku, gdy bedzie to osoba,
ktéra z uwagi na stan psychiczny nie bedzie w stanie rozpozna¢ znaczenia swo-
jego czynu badz pokierowac swoim postepowaniem, sprawca poniesie odpo-
wiedzialno$¢ za zabojstwo (art. 148 k.k.)*. Kwestia ta wydaje sie szczegdlnie
istotna w kontek$cie namowy lub pomocy do samobdjstwa, majacych miejsce
w ramach sekt czy samobojczych zamachow terrorystycznych — jezeli ich adre-
satami sg dzieci. Co wigcej, biorgc pod uwagg, ze hipnoza (stosowana niejed-
nokrotnie w sektach) uznawana jest za niepatologiczne zakldcenie czynnos$ci
psychicznych*!, bedgce jedng z przyczyn niepoczytalno$ci, namowa lub udziele-
nie pomocy do samobojstwa osobie znajdujacej si¢ w takim stanie rowniez beda
kwalifikowane jako czyn z art. 148 k.k. Analogiczna kwalifikacja bedzie miata
miejsce w przypadku doprowadzenia innej osoby do samobdjstwa przy uzyciu
przemocy lub grozby*. Stan taki mial niejednokrotnie miejsce w przypadku
rytuatow sati, podczas ktdrych kobiety bywaty przywigzywane do elementow
stosow lub cial mezow, aby uniemozliwi¢ im naturalny odruch zbiegniecia
z plongcych stosow*.

Aby sprawca mogt odpowiadaé na gruncie przepisu art. 151 k.k., istotne
jest, aby jego zachowania skierowane byty do okreslonej osoby lub skonkretyzo-
wanej, zamknietej grupy ludzi. Dla przyjecia powyzszej kwalifikacji nie begdzie
miata znaczenia liczba 0sob, w stosunku do ktorej zwraca si¢ sprawca. Wydaje si¢
jednak, ze pomoc lub namawianie do samobojstwa wigkszej liczby oséb bedzie
odznaczato si¢ wicksza spoleczng szkodliwosciag czynu, a w konsekwencji moze
wplyna¢ na wyzszy wymiar kary.

Nie wypelni natomiast znamion powyzszego czynu publiczne nawolywanie
z gory nieokreslonej grupy osob do targnigcia si¢ na swoje zycie badz udzielanie
pomocy przez np. upublicznianie wskazowek dotyczacych sposobdw pozbawie-
nia siebie zycia**. Zachowanie to nie bedzie rowniez wypetniato znamion czynu
stypizowanego w przepisie art. 255 § 1 lub 2 k.k., gdyz samobdjstwo nie jest
przestepstwem. Jezeli jednak sprawca nawotuje do popetnienia czynu zabro-

40 Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2009 r., Il AKa 276/09, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2011, nr 4, poz. 52.

41 P. Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 276.
4 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 70.
4 Por. P. Szczurek, op. cit., s. 17.

4 Por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 271 i n.;
Zob. takze: Z. Gadzik, op. cit., s. 141.
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nionego, ktéry ma by¢ jednoczes$nie powigzany z zamachem samobojczym jego
sprawcy bezposredniego (np. w ramach samobodjczego zamachu terrorystycz-
nego, ktérego nastepstwem bedzie spowodowanie niebezpiecznego zdarzenia),
osoba nawotujgca odpowie na gruncie przepisu art. 255 § 1 lub 2 k.k. Takze
w przypadku, w ktoérym sprawca czynu stypizowanego w art. 151 k.k. jednocze-
$nie naktania (badz udziela pomocy) inng osobe lub okreslong grupe ludzi do
popeienia czynu zabronionego, powiazanego bezposrednio z podejmowanym
zamachem na wlasne zycie, odpowie on ponadto za podzeganie (lub pomocnic-
two) do tego czynu.

Innym czynem zabronionym, ktéry moze wigza¢ si¢ z doprowadzeniem
cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie, powigzanym przynajmniej posrednio
zmotywem religijnym samobdjstwa jest przestepstwo znecaniasie (art. 207 § 3 k.k.).
Pomimo ze w tym przypadku samobdjca nie stara si¢ odebra¢ sobie zycia z moty-
wow religijnych, to zachowaniu sprawcy doprowadzajacym go do podjecia takiego
zamachu mozna w okreslonych przypadkach przypisa¢ taka ceche. Dotyczy to
zwykle znecania si¢ nad cztonkiem sekty przez pozostatych wspotwyznawcow.

Odpowiedzialnos¢ za czyn stypizowany w przepisie art. 207 § 3 k.k. ponie-
sie osoba, ktéra znegca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza, inng
osobg pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy
badz osoba nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny.
Sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ na gruncie powyzszego przepisu jezeli pod-
jeta zostanie przynajmniej proba odebrania sobie zycia, nawet jezeli nie zakon-
czy si¢ ona $miercig desperata®.

Za znecanie fizyczne uznaje si¢ powszechnie zadawanie cierpien i bolu
fizycznego (np. bicie, glodzenie, wystawianie na zimno, szarpanie). Nie musi
wigza¢ si¢ ono z uszkodzeniem ciata badz naruszeniem nietykalnosci ciele-
snej*®. Znegcanie psychiczne polega natomiast na negatywnym oddziatywaniu
na przezycia psychiczne cztowieka i jego samopoczucie przez lzenie, poniza-
nie, wyszydzanie, niszczenie rzeczy, straszenie, itp.” Katalog tych czynow jest
otwarty. Obie formy zng¢cania moga wystepowaé roéwnoczesnie lub samoistnie,

4 J. Kosonoga, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1307.

4 Por. L. Falandysz, Przestepstwa przeciwko rodzinie, w: Prawo karne. Czes¢ szczegdlna,
red. L. Lernell, A. Krukowski, Warszawa 1968, s. 77.

47 Por. np. A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie pol-

skiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 221; Z. Siwik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2010, s. 622; J. Bryk, Przemoc w rodzinie w aspekcie przestepstwa znecania sie, ,,Prze-
glad Policyjny” 1998, nr 3-4.
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niezaleznie od siebie®®. W przypadku sekt zngcanie sie moze przybra¢ forme
zmuszenia cztonka sekty do przystosowania si¢ do regut w niej panujacych,
prawidtowego przeprowadzenia stosownego rytuatu badz innej formy praktyk
religijnych (zwigzanych np. z postem, poddaniem si¢ czynnosciom seksualnym,
brakiem snu, duzym wysitkiem fizycznym*?)>. Przejawy przestepstwa znecania
mozna odnotowac¢ rowniez w przypadku szkolen zamachowcdow-terrorystow,
wywodzacych sie z kregow islamskich®!. W kontekscie tym nalezy podkresli¢,
Ze nie ma znaczenia, czy sam pokrzywdzony odbiera zachowanie sprawcy jako
znecanie. Moze dojs¢ bowiem do sytuacji, Ze nie uznaje on zachowania sprawcy
za przejaw zngcania fizycznego badz psychicznego nad nim, a np. za przejaw
wypetniania obowigzkoéw, ktore naklada na niego wyznawana religia. Tymcza-
sem ocena postgpowania sprawcy musi mie¢ charakter obiektywny, niezalezny
od subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego’2.

Warunkiem koniecznym dla przypisania odpowiedzialnosci za czyn stypi-
zowany w przepisie art. 207 § 3 k.k. jest zwiazek przyczynowy pomigdzy tar-
gnigciem si¢ na zycie a zachowaniem si¢ sprawcy. W doktrynie przyjmuje si¢, ze
ma on miejsce, jezeli mozna uznaé, ze podjety przez pokrzywdzonego zamach
samobodjczy byt tylko 1 wylacznie rezultatem zngcania si¢ nad nim. Wyklucza
si¢ w ten sposoOb inne przyczyny targnigcia si¢ ofiary na swoje zycie (np. zawod
mitosny, choroba, $mier¢ bliskiej osoby)>. Przyjmuje si¢, ze sprawca miat $wia-
domo$¢ mozliwosci targniecia si¢ przez pokrzywdzonego na swoje zycie, jesli
wiedziat, ze ten w przesztosci podejmowat juz proby samobojcze. Analogiczna
regulacja bgdzie miata miejsce, jesli dowiedziat si¢ on o zamiarze samobodjczym
ofiary od innej osoby**. W zwigzku z tym jezeli sprawca czynu okre$lonego
w art. 207 § 1 k.k. swoim zachowaniem umyslnie doprowadza inna osobe do

4 M. Jachimowicz, Przestepstwo znecania (art. 207 k.k.), ,,Kwartalnik Prawno-Kryminolo-
giczny” 2010, nr 3, s. 43.

4 Por. B. Fillaire, op. cit., s. 48 in.

0" Por. E. Guzik-Makaruk, Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004, s. 221 i n.

S Por. M. Zimny, op. cit.,s. 61 in.

32 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, Legalis nr 19478.

3 A. Mazurek, Odpowiedzialnosé karna za podzeganie lub pomocnictwo do samobdjstwa

oraz doprowadzenie do zamachu samobdjczego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1, s. 73.
Odmiennie O. Gorniok, ktora twierdzi, ze na podjety zamach samobdjczy moga mie¢ wptyw, obok
zngcania, takze i inne okolicznosci. Do uznania zngcania za przyczyng takiego nastepstwa wystar-
cza stwierdzenie, iz bez faktu zngcania ofiara nie targngtaby si¢ na swoje zycie. Zob. O. Gorniok,
w: Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok et al., t. 111, Gdansk 1999, s. 196.

4 Z. Siwik, op. cit., s. 937.
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targnigcia si¢ na wilasne zycie, powinien odpowiedzie¢ za zabojstwo popetnione
w formie dokonania lub przynajmniej usitowania®>.

W przypadku majacego miejsce w ramach sekt zachowania sprawcy, ktorego
nastepstwem jest targnigcie si¢ na zycie cztowieka, problematyczna jest kwe-
stia ustalenia pokrzywdzonego, ktore pozwalatoby na przypisanie kwalifikacji
prawnej z przepisu art. 207 k.k. Ustawodawca przyjat bowiem katalog zamkniety
takich osob, ktorymi moga by¢ wylacznie: osoby najblizsze, osoby nieporadne
z uwagi na wiek, stan psychiczny lub fizyczny, a takze osoby pozostajace w sto-
sunku zalezno$ci od sprawcy. Nalezy zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na ostatnia
kategorie, ktora w przypadku sekt wydaje si¢ szczegoélnie istotna. Zasadniczo
wigkszos$¢ cztonkow sekt nie do§wiadcza bowiem znecania ze strony 0sob naj-
blizszych. Réwniez jedynie czes$¢ z nich odznaczaé bedzie si¢ nieporadnoscia.

Przez stosunek zalezno$ci nalezy rozumie¢ stan, w ktorym sytuacja danego
cztowieka (np. materialna, zdrowotna Iub psychiczna) jest uzalezniona od
sprawcy i uniemozliwia przeciwstawienie si¢ znecaniu. Pokrzywdzony znosi je
z obawy przed pogorszeniem obecnego stanu rzeczy*®. W przypadku sekt stosu-
nek zalezno$ci moze opierac si¢ na podstawach materialnych (np. sekta zapewnia
swoim cztonkom miejsce zamieszkania, wyzywienie, zatrudnienie) lub psychicz-
nych. W tym ostatnim przypadku zasadnicza role odgrywa kwestia manipulacji
ze strony kierujacych sekta. Jedng z jej technik bedzie bowiem nieustanne powo-
lywanie si¢ na autorytet grupy — uznawany jako jedyne zrodio prawdy i oparcia
dla podejmowanych dziatan. Czlonkow sekty, jak i potencjalnych adeptow prze-
konuje si¢ o0 nieomylnosci grupy i zachgca do catkowitego zaufania decyzjom jej
lideréw i poddania si¢ im w kazdej dziedzinie zycia®’. Osoby poddane stosownej
indoktrynacji i manipulacji nie sg zwykle zdolne do podejmowania samodziel-
nych decyzji i poddaja si¢ calkowicie kierownictwu swoich wspotwyznawcow
— tym samym zezwalajac niejednokrotnie na znegcanie si¢ nad nimi. O istnie-
niu stosunku zaleznosci od sekty $wiadczy rowniez trudno$¢ w opuszczeniu jej
struktur — czesto zwigzana z niemoznos$cia readaptacji spotecznej®.

35 Podkresla si¢ takze, ze w znecaniu si¢ umyslnie doprowadzajacym pokrzywdzonego do
zamachu samobdjczego zawarte sa przestanki namowy lub udzielenia pomocy do samobojstwa
(art. 151 k.k.). Zob. A. Wasek, op. cit., s. 84 i n.; Zob. takze: Z. Gadzik, op. cit., s. 147 in.

6 S. Hyps, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1070.

37 D. Krok, Poznawcze i emocjonalne strategie psychomanipulacji perswazyjnej w sektach,
w: Kontrowersyjne grupy kultowe i sekty. Analiza psychologiczna i prawna, red. M. Gajewski,
Krakéw 2011, s. 55. Por. takze: A. Posacki, op. cit., s. 75 in.

8 Por. B. Fillaire, op. cit.,s. 75 in.



40 Zuzanna Gqdzik

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej za doprowadzenie innej osoby do
targniecia si¢ na wlasne zycie wspomnie¢ nalezy réwniez o czynie stypizowanym
w przepisie art. 190a § 3 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ karng
poniesie osoba, ktoéra doprowadzita innego cztowieka do zamachu samobdjczego
poprzez m.in. uporczywe ngkanie tej osoby lub osoby jej najblizszej, wzbudzajac
u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotne naruszanie
jej prywatnosci badz poprzez podszywanie si¢ pod inng osobg, wykorzysty-
wanie jej wizerunku lub jej danych osobowych w celu wyrzadzenia jej szkody
majatkowej lub osobistej. Podobnie jak w przypadku przestepstwa zngcania si¢
nie mozna uznaé, ze samobojstwo bedace rezultatem zachowania sprawcy jest
samobdjstwem popelionym bezposrednio z motywow religijnych. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej m.in. cztonkowie sekty dopuszczaja si¢ upo-
rczywego nekania wobec obecnego lub bytego cztonka grupy, motywujac swoje
postepowanie aspektem religijnym, przez co doprowadzaja go do targniecia sig¢
na wilasne zycie. W ten sposob, posrednio, motywacja religijna wptywa na decy-
zje 0 samobojstwie.

Przez ,,uporczywe ngkanie” rozumie¢ nalezy wielokrotnie powtarzajace si¢
przesladowanie innej osoby, ktdre polega na podejmowaniu wobec niej naprzy-
krzajacych si¢ czynno$ci, majacych na celu udreczenie, dokuczenie lub niepo-
kojenie®. Musi by¢ ono dtugotrwate i odznacza¢ si¢ szczegélnym nastawieniem
sprawcy, wyrazajgcym sie w nieustepliwosci nekania®®. Moze si¢ ono przeja-
wia¢ m.in. w probach naktonienia czlonkow sekty do przestrzegania przez nich
obowigzujacych w grupie regut, w przymusowej indoktrynacji lub moze wigzaé
si¢ z poddaniem pewnym rytuatom.

Przepis art. 190a § 3 k.k. pozostaje w zbiegu z pomijalnym przepisem art.
207 § 3 k.k. Przyjmuje sig, ze ten ostatni pochtania przepis kryminalizujacy dopro-
wadzenie drugiej osoby do samobojstwa w wyniku ucigzliwego ngkania®! — przy
spelieniu warunku, iz zachowanie sprawcy wymierzone jest w osobe najblizsza,
osobg nieporadng lub pozostajaca w stosunku zaleznosci wobec sprawcy®?. Co

39 S. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, s. 977. Jako przyktadowe za-
chowania mieszczace si¢ w ramach stalkingu wymienia si¢ m.in.: proby nawigzywania kontaktow,
czeste, tzw. ghuche telefony, dzwonienie w nocy, otrzymywanie niechcianych e-maili, listow, SMS-
-0w, robienie zdje¢¢ bez zgody pokrzywdzonego. Zob. A. Szelegiewicz, Stalking i przywlaszczenie
tozsamosci w polskim prawie karnym — zagadnienia wybrane, ,,Jus Novum” 2013, nr 3, s. 68.

0 S. Hyps, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, 977.

o1 Ibidem,s. 979 in.

62 J. Kosonoga, Komentarz do art. 190a k.k., w: Kodeks karny, red. R. Stefanski, Legalis 2017/el.
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wigcej, nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 190a § 3 k.k. moze znalez¢ zastosowa-
nie niezaleznie od cech charakterystycznych dla pokrzywdzonego — jak ma to
miejsce w przypadku przestgpstwa znecania si¢. Ustawodawca nie wprowadza
bowiem zadnych ograniczen w tym zakresie, dzicki czemu w wielu przypadkach
mozliwe bedzie objecie kryminalizacjg zachowan, ktére w zwigzku z konkretnie
wskazanym podmiotem biernym zostaty wytaczone spod zakresu zastosowania
przepisu art. 207 k.k.

Oceniajac pod katem prawa karnego samobdjstwa popetniane z motywow
religijnych, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na zachowania oséb wykazujacych
bierng postawe wobec postgpowania osoby, ktéra przez zamach samobojczy
znajdowata si¢ w stanie zagrozenia wlasnego zycia lub zdrowia. Moze si¢ to
wigza¢ z odpowiedzialno$cig za czyn stypizowany w przepisie art. 162 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym kare ponosi ten, kto czlowiekowi znajdujagcemu si¢ w poto-
zeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez naraze-
nia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Realizacj¢ znamion powyzszego czynu mozna odnotowal zwlaszcza
w przypadku rytuatu sati. Kryminalizacji na gruncie przepisu art. 162 § 1 k.k.
bedzie podlega¢ zachowanie odnoszace si¢ do biernego udziatu w ceremonii —
zwigzanego z brakiem reakcji na popelniane samobojstwo, a niejednokrotnie
stanowigcego przejaw aprobaty na okreslony zamach na wilasne zycie. By pocia-
gna¢ sprawce tego czynu do odpowiedzialnosci karnej, nie jest konieczne, aby
nastgpit skutek w postaci $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu osoby
usitujacej odebrac sobie zycie. Czyn stypizowany w przepisie art. 162 § 1 k.k.
jest bowiem przestepstwem bezskutkowym. Przestepstwo to zostaje dokonane
z chwila uchylenia si¢ od udzielenia pomocy. Nie jest istotne, czy zachowanie,
ktorego sprawca zaniechal, w rzeczywistosci bytoby skuteczne. Donioste zna-
czenie ma okoliczno$¢, ze sprawca zdajgc sobie sprawg z utrzymujgcego si¢
lub nawet tylko poglgbiajacego sie zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka,
nie podejmuje zadnych dostgpnych srodkow, ktére bylyby w stanie uchyli¢ lub
choéby tylko pomniejszy¢ takie zagrozenie®. Obowigzek ratowania osoby, ktorej
zycie i zdrowie znalazto si¢ w bezposrednim zagrozeniu, istnieje zasadniczo nie-
zaleznie od okoliczno$ci powstania tego zagrozenia. Zagrozenie wynika¢ moze
bowiem np. z postgpowania innej osoby, dziatania sit przyrody, wlasnego nie-

3 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 380.
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rozwaznego zachowania samego pokrzywdzonego.®*. Z cata pewnoscia za taki
stan mozna uzna¢ dobrowolne (lub wymuszone) poddanie si¢ samospaleniu lub
zakopaniu zywcem, jak i wszelkie inne formy samobdjstwa, ktore nie wigza si¢
Z powyzszym rytuatem.

Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktora ma zamiar odebrania sobie
zycia W powyzszy sposob, nie zyczy sobie interwencji ratujacej jej zycie badz
zdrowie. Nie bedzie stanowi¢ rowniez okoliczno$ci wylaczajacej przestepny
charakter czynu kierowanie si¢ wzgledami religijnymi lub kulturowymi przez
przysztego samobojce. Za stuszny nalezy uzna¢ bowiem poglad, iz nawet wbrew
woli osoby, ktora podjeta probe targniecia si¢ na wlasne zycie, nalezy jej udzieli¢
pomocy. Prawo stoi na stanowisku, ze nie ma takiej sytuacji i motywacji, ktéra
mogtaby zwolni¢ od tego obowiazku, jezeli mozliwe jest jego wykonanie bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo. Nalezy wigc podejmo-
wac dziatanie mogace by¢ pomoca w niebezpieczenstwie, nawet jezeli dzieje sie
to wbrew wiedzy, do§wiadczeniu, wewngtrznemu przekonaniu czy tez w koncu
wbrew woli osoby, ktorej zycie jest zagrozone®. W Polsce nie przyjmuje si¢ ist-
nienia normatywnego prawa obywatela do samobojstwa, a zycie cztowieka trzeba
zaliczy¢ do kategorii dobr prawnych, ktorych ochrony nie mozna si¢ zrzec®.

Liczba odnotowywanych przypadkéw samobdjstw popetnianych z moty-
wow religijnych, jak i przestepnego doprowadzania do takiego targni¢cia si¢ na
wlasne zycie $wiadczy, iz samobdjstwa motywowane przekonaniami religijnymi
nie stanowia problemu jedynie teoretycznego. Zjawisko to zdaje si¢ by¢ szcze-
goblnie niebezpieczne, z uwagi na Scisty zwigzek zachowania samobojcy ze strefa
duchowa i1 przekonaniami religijnymi. Religia powinna bowiem ksztattowac
pozytywne postawy w spoteczenstwie, eliminujac zachowania demoralizujace.
Tymczasem charakteru takiego nie mozna przypisa¢ samobdjstwom popetnia-
nym z motywow religijnych.

Zagrozenie popelniania samobojstw motywowanych wzgledami religijnymi
wynika réwniez z réznorodnosci doktryn i pogladoéw, mogacych stanowic przy-
czyne targnigcia si¢ na wlasne zycie. Jednocze$nie niedopuszczalny jest zakaz
wyznawania wybranej przez siebie religii. Swoboda sumienia, a wigc mozliwos¢
dowolnego przyjecia odpowiedniego swiatopogladu — w tym roéwniez okreslo-

% B. Michalski, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek, War-
szawa 2006, s. 492 i n.

% M. Kulczycki, To ja skazatem Bielczyka, ,,Polityka” 1976, nr 10, s.13 i n.
% Por. A. Wasek, op. cit.,s. 124 in.
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nego wyznania®’, podlega bowiem ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z przepisem
art. 53 ust. 7 Konstytucji®® nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy
publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania. Ograniczanie cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu
na jego przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ wypetnia ponadto
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 194 k.k.
Powyzsze wolno$ci nie wyltaczaja oczywiscie mozliwosci pociaggniecia do
odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktore jednocze$nie godzg w dobra innych
0sob. Jak zostalo to wskazane, ustawodawca wprowadzit szereg przepisow kar-
nych, ktére moga znalez¢ zastosowanie w przypadku doprowadzenia do samobdj-
stwa lub pomocy innej osobie w targnigciu si¢ przez nig na wlasne zycie — rowniez
przy uwzglednieniu motywow religijnych. Co wigcej, pomimo ze nie podlega
kryminalizacji sam akt odebrania sobie zycia, nie wylacza to rowniez karalnosci
czyndw popetnionych przy okazji podejmowanego zamachu samobojczego.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze z uwagi na niemalejacg ilos¢ przypadkow
samobdjstw popetianych wtasnie z motywoéw religijnych, za stuszng uznaé
nalezy potrzebe wprowadzenia pewnych zmian w obowigzujacych przepisach.
Niezbedna nowelizacja wydaje sie m.in. kryminalizacja publicznego nawoty-
wania do popelnienia samobojstwa, ktora obecnie wylaczona jest zasadniczo
z zakresu dziatania prawa karnego. Z uwagi na subsydiarng role przepisow
karnych, znajdujacych zastosowanie w ostatecznosci, gdy okreslonego dobra
prawnego nie mozna chroni¢ w inny spos6b®, znaczny nacisk nalezy réwniez
potozy¢ na dziatalno$¢ prewencyjng — zwigzang z przeciwdziataniem zachowa-
niom samobdjczym, jak i pomoca postsuicydalng — odnoszaca si¢ zwlaszcza do
przypadkow targnigcia si¢ na wlasne zycie z przyczyn religijnych i wynikajaca
z potrzeby przywrocenia rOwnowagi w zyciu duchowym niedosztego samobdjcy.
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CRIMINAL ASPECTS OF SUICIDES COMMITTED
FOR RELIGIOUS MOTIVES

Summary

The article concerned aspects of suicides committed on religious grounds, taking
into account the rules of criminal law which may be the basis of criminalization. Al-
though suicide in the light of criminal law is not a prohibited act, the legislator specified
a number of provisions penalizing the bringing someone to suicide (including articles
151, 207 § 3, 190a § 3 of Polish Penal Code). What is more, behaviour taken in connec-
tion with the suicide may also be a prohibited act. In this context, the article analyzed the
most common cases of suicides committed on religious grounds, like suicide terrorism,
suicides committed in sects and the sati ritual. In the article used mainly the formal-
dogmatic method.

Keywords: suicide, criminal responsibility, suicide terrorism, sects, bringing to suicide
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