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WYCHOWAWCZA WARTOSC WSPOLNOTY
W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH
KONCEPCJI ANTROPOLOGICZNYCH

WPROWADZENIE

Zagadnienie wartosci zajmuje bardzo wazne miejsce w teorii wy-
chowania. Stosunkowo czesto mozna spotka¢ w literaturze przed-
miotu wypowiedzi sklaniajace do takiego konstruowania procesu
wychowania, by znalazt sie w nim kanon podstawowych wartos$ci
ogoélnoludzkich!. W tym punkcie zdecydowana wiekszo$¢ pedagogow
— teoretykéw i praktykéw — zgadza sie z soba. Trudnosci pojawiaja sie
jednak wtedy, gdy trzeba uzgodni¢ wspomniany kanon warto$ci?, nie
moéwigc juz o zgodzie na okres$lona koncepcje wartosci w ogdle®, ktéra
stoi u podstaw wszelkiej dyskusji w tym obszarze.

Ze wzgledu na przedstawione trudnosci zagadnienie to wywotuje
nieraz bardzo burzliwa dyskusje. W tym sensie mozna méwié o kryzysie
aksjologicznym w wychowaniu. Jedna z préb rozwigzania tego proble-

1 Por. K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, t. 1:
godnosé, wolnosé, odpowiedzialnosé, tolerancja, Lublin-Kielce 2003, s. 7.

2 Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 326.

3 Por. W. Cichon, Wartosci, cztowiek, wychowanie, Krakow 1996, s. 23-26.
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mu jest zgoda na istnienie w pedagogice wielu modeli aksjologicznych,
ktére miatyby by¢ odbiciem pluralistycznego spoteczeristwa w ogdle.
Drugim rozwigzaniem — pojawiajacym sie zdecydowanie rzadziej — jest
zaproponowanie neutralnosci aksjologicznej procesu wychowania. Zad-
na z tych propozycji mnie nie satysfakcjonuje. Opowiadam sie za tezg,
ze przyjeta aksjologia zalezna jest od wcze$niej przyjetej antropologii,
ontologii i teleologii wychowania, w$réd ktérych dominujace znacze-
nie dla dalszych rozwazan ma koncepcja antropologiczna. Oznacza to,
ze nalezy sie przyjrzeé poszczegélnym koncepcjom czltowieka (wycho-
wawcy, wychowanka) i w ten sposéb wyprowadza¢ zagadnienia ak-
sjologiczne. Inaczej méwiac, dyskusja aksjologiczna w pedagogice po-
winna sie zaczynac¢ od debaty antropologicznej. Ta ptaszczyzna jest do
tego stopnia istotnym miejscem wymiany mysli, ze okreslony schemat
wartosci waznych dla wychowania bedzie niejako wynikiem, owocem
wezesniejszych (antropologicznych) osiggnieé. W tak proponowanym
sposobie poszukiwan ukazanym warto$ciom nada sie wieksza anizeli
tylko umowna site oddziatywania wychowawczego.

Gdy méwimy o antropologicznych podstawach aksjologii wycho-
wania, wylania sie bardzo szeroki obszar probleméw, z ktérego chcial-
bym wyodrebni¢ i ukazaé jeden aspekt. Dotyczy on opisania wartosci
wspdlnoty miedzyosobowej tworzonej przez cztowieka. Jest to niewat-
pliwie zwigzane z przyjmowana antropologia. W niniejszym artykule
stawiam nastepujacy problem: jaka jest wartos¢ wychowawcza wspol-
noty w odniesieniu do réznych koncepcji antropologicznych?

Szukajac odpowiedzi na postawione pytanie, postuze sie przede
wszystkim schematami, jakie wypracowata historia filozofii w odnie-
sieniu do pytania o geneze Zycia spotecznego. Naleza do nich dwa
przeciwstawne modele: indywidualizm i kolektywizm*. U ich podstaw
widoczna jest bardzo konkretna antropologia. Te dwa skrajne para-
dygmaty z jednej strony daja wrazenie ogarniecia catej rzeczywistosci
spotecznej®, z drugiej strony jednak nie do$¢ wyraznie ukazuja niuan-

4 Por. K. Wolsza, Personalistyczne podstawy zycia wspélnotowego, w: Osoba —
matzeristwo — rodzina u progu XXI wieku, pod red. tegoz, Opole 2003, s. 37-38.

5 Pewnie dlatego w naukach spotecznych dychotomia: indywidualizm - ko-
lektywizm jest w miare czesto podejmowana jako pewnego rodzaju narzedzie
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se wspoélczesnych tendencji. Ze wzgledu na podejmowang problema-
tyke mam tu na uwadze tendencje antropologiczne. W dalszej czesci
artykutu uzupelnie powyzsze tresci o zagadnienie personalistycznego
rozumienia osoby oraz takiego, w ktérym osoba coraz bardziej defi-
niowana jest przez pryzmat dziedzictwa genetycznego®. Zdaje sobie
sprawe, ze nie podejmuje tu wszystkich wspoétczesnych pradéw an-
tropologicznych. Nie to jest moim celem. Wybieram jedynie te, kto-
re — moim zdaniem - sg szczegélnie wazne dla zagadnienia aksjologii
pedagogicznej. Mozna zatem wskaza¢ na cztery koncepcje antropolo-
giczne: kolektywistyczna, indywidualistyczna, personalistyczna i ge-
netyczna, ktére beda stanowi¢ dla mnie baze w opisywaniu wartosci
wspolnoty, jaka sie z nich wytania. W zakonczeniu artykutu przedsta-
wie prébe oceny wyszczeg6lnionych stanowisk ze wzgledu na ich zna-
czenie dla aksjologii pedagogiczne;j.

CZLOWIEK — ISTOTA SPOLECZNA

Arystoteles (384-322 p.n.e.) pisal, ze ,czlowiek jest istotg spotecz-
ng” (politykon dzoon)’. Jest to bodajze jedno z najbardziej znanych
okreslen cztowieka. Nie jest to jednak jego oryginalna mysl. Stagiry-
ta w tym miejscu przyjmuje stanowisko swego Nauczyciela — Platona
(427-347 p.n.e.) — ktéry stwierdzit, ze ,,nikt z nas nie jest «autarkicz-
ny», czyli nie wystarcza sam sobie”®. W ten sposéb Platon chciat prze-
ciwstawi¢ sie mysli sofistéw, ktoérzy opowiadali sie za samowystarczal-
noscia jednostki w dazeniu do szczescia oraz w zaspokajaniu wtasnych
potrzeb. Wynosili oni interes jednostki ponad interes spoteczny. Pla-

rozumienia rzeczywisto$ci. Por. M. Czerniawska, Zmiany wartosci i postaw mto-
dziezy w okresie przeobrazen ustrojowych, Kolektywizm versus indywidualizm.
Studium interdyscyplinarne, Biatystok 2010; D. Opozda, Kryteria opisu orientacji
wychowawczych z indywidualizmem i kolektywizmem w tle, ,Roczniki Pedago-
giczne”, 2012, nr 2, s. 5-29; M. Urban, Indywidualizm i kolektywizm w $wiado-
mosci miodziezy. Studium psychologiczno-politologiczne, Warszawa 2008.

¢ Por. T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, Warszawa 2008, s. 133.

7 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2010, I, 1, 9, s. 27.

8 Platon, Paristwo, 11, 369 b; za G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lu-
blin 2008, s. 293.
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ton, krytykujac takie stanowisko, w gtéwnej mierze podejmowat dys-
pute w obszarze sposobu funkcjonowania panstwa, a nie w antropo-
logicznym, niemniej jednak ze wspdélnotowego charakteru panstwa
Platoniskiego mozna wyprowadzi¢ wnioski antropologiczne. Panstwo
(polis) jako podstawowa wspdlnota zycia jest hierarchicznie zbudo-
wane (filozofowie, straznicy, robotnicy), a jego trwato$¢ zabezpiecza-
ja cnoty: madro$¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwo$¢. Taki ob-
raz wspoélnoty-spoteczenstwa wzorowany jest na wczesniej wyltozonej
przez Platona nauce o duszy ludzkiej®, a to sprawia, ze mozna méwié
o panstwie w kategoriach organizmu.

To zagadnienie zostato podjete przez Arystotelesa, ktéry jednak
w sposéb bardziej bezposredni zajal sie analiza zagadnienia bytu
ludzkiego. Pisal, ze ,panstwo nalezy do tworéw natury, ze czlowiek
jest z natury stworzony do zycia w panstwie, taki zas, ktéry z natury,
a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem, albo
nadludzka istotg”°. Wida¢ z powyzszego, ze Stagiryta nastawienia
wspolnotowego cztowieka nie rozumie jedynie funkcjonalnie (np. dla
obrony panstwa albo jego rozwoju), ale wpisuje je w istote (nature)
cztowieka. Stad nasuwa sie wniosek, ze otwarcie na spoteczenstwo
i zycie w nim jest condicio sine qua non bytu ludzkiego. Warto réwniez
dodaé, ze dla Arystotelesa podstawowa wspoélnotg zycia nie byto pan-
stwo, ale rodzina, ktérg nazywat ,towarzystwem stotu” lub ,towarzy-
stwem ogniska”. Rozumiat ja jako wspdlnote naturalna i charaktery-
zujacy sie trwatoscig!!.

Gléwnymi kontynuatorami arystotelesowskiego rozumienia osoby
byli chrzedcijanscy mysliciele, zwtaszcza sw. Augustyn (354-430) oraz
$w. Tomasz z Akwinu (1225-1274). Biskup Hippony w duzej mierze
inspirowat sie pismami Platona. Przyjawszy od niego metafore organi-
zmu i panstwa, rozwinat je w kierunku spotecznosci duchowych, przez
co jeszcze bardziej zaakcentowat, ze budowanie wspélnoty i przyna-
lezno$¢ do niej wynikaja z natury czlowieka. Specyfika sw. Augusty-
na jest to, ze koncentruje si¢ on na polis tworzonym przez wiare. Ona

9 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2011, s. 98-99.
10 Arystoteles, dz. cyt., I, 1, 9, s. 27.
1 Por. tamze, s. 26.
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wilasnie jest gléwnym spoiwem Augustynskiego panstwa. Mniejsze-
go znaczenia nabierajg zatem granice geograficzne, miejsce urodze-
nia i stan pochodzenia, a gléwnym wyznacznikiem tworzonej w mysl
$w. Augustyna wspolnoty staje sie wolny wybdr wartosci (wérdéd nich
przede wszystkim wiary), poprzez ktéry osoba wchodzi do panstwa
Bozego'2. Swiety Tomasz natomiast budowat swéj system filozoficzny
na osiggnieciach Arystotelesa. Przyjawszy zatem naturalng otwarto$¢
osoby w kierunku budowania spotecznosci, on réwniez postuguje sie
metaforg organizmu. Wida¢ to szczegélnie wyraznie, gdy opisuje po-
rzadek spoteczny: ,Glowa jest Zrédtem «uczucia i ruchu» dla catego
ciata, a wiec spoteczenstwo bez wtadcy bytoby ciatem martwym. Po-
szczegollne cztonki ciala spolecznego maja dla zycia catosci niejedna-
kowe znaczenie, totez rézne grupy czlonkéw spoteczenstwa znajduja
sie na réznych szczeblach hierarchii. Kazda z nich ma do wypetnienia
okreslone zadanie w planie catosci i moze je nalezycie wypelniaé pod
warunkiem postuszenstwa zwierzchnikom”®3.

Na podstawie przytoczonych powyzej zrédet zarysowuje sie obraz
cztowieka, ktéry z natury skierowany jest do budowania wspdlnoty
z innymi ludZzmi. R6znice w poszczegdlnych ujeciach sprowadzaja sie
do tego, co jest wiezia scalajaca (wzmacniajacg) dang wspoélnote, co
jest wspdlnotg podstawowg, czy tez do sposobu wchodzenia do takiej
wspolnoty, ale to, zZe cztowiek w pewnym sensie z konieczno$ci buduje
wspolnoty, nie podlega dyskusji. Majac tak przygotowany fundament,
mozna w tym miejscu udzieli¢ pierwszej odpowiedzi na postawione
zasadnicze pytanie artykutu: Jak rozumiana jest wspélnota jako war-
to$¢ w odniesieniu do antropologii kolektywistyczne;j?

* Wspdlnota istotna wartoscia czlowieka. Kazdy cztowiek po-
trzebuje wspdélnoty nie tylko po to, by mdc sie w pelni rozwijaé,
ale przede wszystkim po to, by méc sie rozwija¢ prawidtowo!
Skoro w strukturze bytowej cztowieka zakorzenione sa ,inklina-
cje ku innym”4, to podazanie za tymi inklinacjami w wychowa-

12 Por. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, t. 2, War-
szawa 1977, s. 162.

13 Za: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2007, s. 46.

4 Por. K. Wolsza, dz. cyt., s. 39.
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niu bedzie realizowaniem wychowania adekwatnego do przy-
jetej antropologii. Konsekwentnie, niewlasciwe (a moze nawet
szkodliwe) bedzie takie wychowanie, ktére stawiajac na rozwoj
wychowanka, bedzie go izolowato od grupy w imie widzianych
w grupie zagrozen. Przyktadem moze by¢ negatywny stosunek
rodzica/wychowawcy do potrzeby uczestnictwa w grupach mto-
dziezowych dorastajacego dziecka. Nie chodzi oczywiscie o to,
aby wspomniane zagrozenia bagatelizowa¢, ale w zadnym wy-
padku nie mozna zrezygnowa¢ z umozliwienia wychowankowi
kontaktu z réwiesnikami.

Wspdlnota wartoscia sama w sobie. Zgodnie z teleologiczng
koncepcja natury, jaka przyjmowat Arystoteles, wspdlnota jest
nie tylko konsekwencja natury spotecznej cztowieka, ale powsta-
je réwniez dla realizacji okreslonego dobra, ktére nazywane zo-
stato dobrem wspélnym'®. To dobro nie sprowadza sie do sumy
débr poszczegdlnych jej cztonkéw, ale jest istotowo innym do-
brem. Przyktadowo przyjazn czy zaufanie nigdy nie bedzie suma
,wkladu” poszczegdlnych oséb wchodzacych w dang relacje, ale
zawsze czyms$ jako$ciowo innym, nowym. Taka koncepcja wspdl-
noty oznacza réwniez, ze moga wystapi¢ sytuacje, ktére beda
uzasadniaty rezygnacje z dobra wlasnego poszczegélnych oséb
na rzecz wiekszego rozwoju dobra wspdlnotowego. W sytuacji
skrajnej dopuszczalna bytaby réwniez catkowita rezygnacja jed-
nostki z wtasnego dobra (rozwoju) pod warunkiem, ze jest to po-
trzebne (konieczne) do wtasciwego rozwoju grupy. Stad tez moz-
na — przy pewnych zastrzezeniach i uproszczeniach — nazwac te
antropologie kolektywistyczna.

Wspdlnota potrzebuje regul funkcjonowania. Juz od samego
poczatku rozwoju prezentowanej mysli antropologicznej przy opi-
sie wspolnoty oséb zaznacza sie, ze taka wspolnota potrzebuje
zasad, norm czy wartos$ci, ktére wprowadzalyby porzadek w jej
struktury oraz zabezpieczaly jej trwatos¢. Jak pokazano wyzej,
Platon wskazywal na cnoty: madro$¢, mestwo, umiarkowanie
i sprawiedliwo$¢, $w. Augustyn méwit o wartosciach (z wiara jako

15 Por. tamze, s. 40.
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warto$cia nadrzedng), a np. $w. Tomasz z Akwinu przywotywat
monarchie jako najwlasciwszy ustrdj spoleczny'®. Wytaniajg sie
z tego dwie konsekwencje wychowawcze. Po pierwsze, wspolno-
ta miedzyosobowa powinna charakteryzowac sie zewnetrznym
uporzadkowaniem, w ktérym mozna zaobserwowaé¢ znamiona
instytucjonalne. Trwato$¢ wspoélnoty i jej rozwdj nie moga opie-
ra¢ sie jedynie na samej spotecznej naturze czltowieka. Po dru-
gie, trudno okresli¢, jak wyglada optymalne zinstytucjonalizowa-
nie. Przy tworzeniu tego elementu bez watpienia nalezy bra¢ pod
uwage specyfike konkretnej wspdlnoty. Pedagogika dzieli normy
na dwie grupy. Jedne uzasadniane s aksjologicznie, a drugie wy-
nikajg z prawidlowosci przyczynowo-skutkowych'’. Zasadne by-
toby zatem budowanie takich regut porzadkujacych zycie wspél-
noty, ktére oparte bytyby na powyzszych prawidtowosciach.
Szczegblnym przyktadem aksjologicznego uzasadniania norm sa
analizy podjete przez U. Morszczynska's.

CZLOWIEK — INDYWIDUALNOSCIA

Skrajnie odmienng koncepcja czlowieka jest antropologia wynikaja-
ca z pogladéw takich mysdlicieli, jak np. T. Hobbes (1588-1679) czy
J. J. Rousseau (1712-1778). Ich poglady z jednej strony braty swoéj po-
czatek ze wspomnianych juz tendencji autarkicznych starozytnych so-
fistow, a z drugiej strony korespondowaty z rodzacymi sie w XVII w.
tendencjami obywatelskimi. Podstawg tego podejscia byto przekona-
nie, ze natura ludzka jest egoistyczna, a naczelng wartoscia cztowieka
jest jego wolnos¢.

Najbardziej radykalne tezy w tym wzgledzie glosit T. Hobbes.
W opozycji do Arystotelesa twierdzit, ze kazdy cztowiek z natury i in-
stynktu zajmuje sie wylacznie sobg, kocha jedynie siebie, jedynym jego
celem jest zachowanie samego siebie, a jedynym dobrem — dobro wta-

16 Por. J. Szacki, dz. cyt., s. 44.

7 Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, dz. cyt., s. 351.

18 Por. U. Morszczynska, Normy w pedagogice. Aksjologiczne i metodologiczne
wyznacgniki statusu zdan o powinnosciach, Krakéw 2009, s. 117-152.
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sne'. Poza tym kazdy ma niczym nieskrepowane prawo do realizacji
wlasnego dobra, nawet za cene dobra drugiego cztowieka, stad wnio-
sek, ze naturalnym stanem ludzkos$ci jest stan permanentnej wojny.
Metaforyczng nazwa tej antropologii moga by¢ stowa, ktére Hobbes
przejat od Plauta: ,Cztowiek cztowiekowi wilkiem” (Homo homini lu-
pus)?. Nie sposob jednak izolowa¢ ludzi od siebie, aby wiec utrzymac
ludzko$¢ w istnieniu, potrzebna jest pewna forma regulacji spotecznej,
ktéra w zaden sposéb nie wynika z natury cztowieka, ale raczej z ko-
nieczno$ci ochrony czlowieka przez cztowiekiem. Regulacje zycia spo-
tecznego sg zatem narzuconymi z zewnatrz prawami, ktére ograniczaja
nature czlowieka i — mozna powiedzie¢ — sa jej przeciwne. Radykalizm
Hobbesa wyrazat sie rowniez w tym, ze nawet rodziny i wiezi rodzi-
cielskich nie uznawat on za naturalne, ale zakladal konieczno$¢ two-
rzenia szczegolnego prawa celem ich uporzadkowania?.

To stanowisko antropologiczne zostato wzmocnione przez J. J. Ro-
usseau w XVIII wieku. Wprawdzie francuski pedagog miat nieco inne
rozumienie natury cztowieka, ktéra w jego opinii byta dobra??, nie-
mniej jednak zgadzat si¢ on z Hobbesem w tym, Ze jest ona nastawiona
na realizacje interesu jednostki. Rousseau proponuje zatem koncepcje
umowy spotecznej, ktéra ma zagwarantowaé zgodne zycie nastawio-
nych na realizacje wlasnego dobra indywidualnosci. Pisatl: ,,Znalez¢
forme zrzeszenia, ktéra by bronita i chronita catg sita wspdlng osobe
i dobra kazdego cztonka i przy ktoérej kazdy, taczac sie ze wszystkimi,
stuchatby jednak tylko siebie i pozostat réownie wolnym, jak poprzed-
nio. Oto jest problem zasadniczy, ktéry rozwigzuje umowa spoteczna
(contract social)”?3. Warto zauwazy¢, ze powstata w ten sposéb wspdl-
nota nie prowadzi do zadnego dobra wspolnego. Takie zagadnienie
w ogdle nie pojawia sie w tej koncepcji cztowieka. Mozna powiedzieé,

19 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2011, s. 77.

20 Por. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego
i Swieckiego, Warszawa 1954, s. 5-6.

2l Por. tamze, s. 176.

22 Wszystko jest dobre, co wychodzi z ragk Stworcy, wszystko sie psuje w re-
kach cztowieka”. Prolog do ksigzki: J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu,
Wroctaw 1955.

23 J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, Kety 2007, s. 19.
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ze temu sposobowi budowania wspdélnoty stawia sie dwa cele. Po
pierwsze, zagwarantowanie bezpieczenstwa czlowiekowi, a po dru-
gie, zagwarantowanie tego, ze wolno$¢ cztowieka nie zostanie w za-
den sposéb uszczuplona. Propozycja umowy spotecznej Rousseau pod-
kre$la to bardzo wyraznie.

Jaka zatem wartoscia wychowawczg jest wspélnota przy powyzej

opisanych zalozeniach antropologicznych?

* Wspolnota jako ,,przedwartos¢”. W etyce — poza kwalifikacja
czynéw na dobre i zte pod wzgledem moralnym — wyréznia sie
rowniez dobro i zto przedmoralne. W. Chudy wyjasnia, ze ,,do-
bra przedmoralne to wszelkie dobra, ktérych cztowiek (ja lub
inny) potrzebuje do zycia czy egzystencji duchowej”?4, do reali-
zacji dobr moralnych. Sa one zatem pewnego rodzaju ,przed-
polem” utatwiajacym czlowiekowi podejmowanie czynéw mo-
ralnie dobrych. Analogicznie mozna wyjasnia¢ zagadnienie zta
przedmoralnego. W tym konteksécie uzywam terminu ,przed-
warto$¢” w odniesieniu do wspoélnoty. Na kanwie przedstawio-
nej antropologii wspélnota 0s6b nie jest warto$cia sama w sobie.
Nie tworzy ona ani nie prowadzi do osiagniecia jakiegokolwiek
dobra. Jedynym zadaniem wspélnoty jako umowy spolecznej
jest zagwarantowanie wla$ciwego srodowiska rozwoju jednost-
ki. Jedynie w tym sensie mozna méwi¢ o wspélnocie w katego-
riach wartos$ci. Przenoszac te tresci do sytuacji wychowawczej,
nalezy zauwazy¢, ze dobre wychowanie bedzie sie sprowadzato
do jak najbardziej intensywnego rozwoju osobowego cztowieka.
Kontekst spoteczny jest wychowankowi potrzebny tylko po to,
by gwarantowaé mu warunki tego rozwoju. Jest to zatem relacja
jednostronna na rzecz jednostki.

* Wspdlnota jako antywarto$¢. Wychodzac od bardziej radykal-
nych stwierdzen dotyczacych natury cztowieka i zycia spoteczne-
g0%°, trzeba powiedzie¢, ze jakakolwiek forma zycia spolecznego

24 'W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, oprac. A. Szu-
dra, Lublin 2009, s. 71.

25 Np. ,,Cztowiek czlowiekowi wilkiem” (Hobbes), ,,Wszystko sie psuje w re-
kach cztowieka” (Rousseau).
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jest zawsze wymierzona przeciw dobru cztowieka. Mozna stwier-
dzi¢, Ze jest ona pewnego rodzaju ztem koniecznym o wigkszym
lub mniejszym natezeniu, w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
wolno$¢ jednostki jest ograniczona. W tej perspektywie wycho-
wawca w pierwszym rzedzie bedzie starat sie izolowa¢ wycho-
wanka od spotecznos$ci, w tym réwniez od siebie. Gdy to jednak
nie bedzie w peini mozliwe, wychowawca przyjmie wspélnote
jako ,przedwarto$¢”, zgodnie z tym, co powiedziano powyze;.

CZLOWIEK — OSOBA

Rozumienie czlowieka w kategoriach osoby stanowi podstawowe za-
gadnienie personalizmu. Jest to nurt filozoficzny, a jego poczatki ta-
czone s3 z E. Mounierem (1905-1950) — dwudziestowiecznym francu-
skim filozofem i dzialaczem spotecznym?®, choé¢ oczywiscie wymiar
ontologiczno-aksjologiczny personalizmu siega Starozytnosci?’. Swo-
imi korzeniami odnosi sie do boecjuszowskiej definicji osoby oraz ary-
stotelesowskiej antropologii, wnosi jednak nowe elementy do sposobu
rozumienia cztowieka oraz wspdlnoty, dlatego zastuguje na odrebne
omoéwienie.

Przede wszystkim warto wskazaé¢ na zarzuty, jakie personalizm
kieruje wzgledem arystotelesowskiej koncepcji osoby i wspdlnoty. Sa
nimi: 1) ,,odpersonalizowanie” wspélnoty oraz 2) ,kryptoindywidu-
alizm™?8,

Ad 1. Pierwszy zarzut wylania sie z analizy aksjologicznej. Koncep-
cja wspdlnoty i dobra wspoélnego jest tak mocno akcentowana, ze dobra
jednostkowe poszczegédlnych oséb schodza na drugi plan. W zwigzku
z tym faktem pomniejszona zostata warto$¢ samej osoby.

Ad. 2. Drugi zarzut wytania si¢ z analizy ontologicznej. Zgodnie
z tradycyjna nauka o bycie, wspélnocie przystuguje najstabszy sposéb

26 Por. J. Draus, R. Terlecki, Historia wychowania. Wiek XIX i XX, Krakéw
2005, s. 143.

27 Por. F. Adamski, Personalizm i pedagogika personalistyczna, w: Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku, pod red. T. Pilch, t. 4, Warszawa 2005, s. 350.

28 Por. K. Wolsza, dz. cyt., s. 40.
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istnienia — relacyjny (esse ad aliud)?, osobie natomiast najwyzszy (ens
in se), zaraz po Absolucie, stad tez sformutowany zarzut méwi o ukry-
tym indywidualizmie.

W odpowiedzi na te zarzuty personalisci z pozycji aksjologicznej
wzmacniali dobro indywidualne, a z pozycji nauki o bycie starali si¢
ontologicznie wzmocni¢ wspdlnote. Dlatego personalizm w pewnym
sensie sytuuje sie pomiedzy wczesniej przedstawionymi koncepcja-
mi cztowieka. Z jednej strony sformutowat zasade prymatu osoby nad
spoteczenistwem i dobra osobowego nad dobrem wspélnym, przez co
zblizyt sie do koncepcji indywidualistycznej, a z drugiej strony utrzy-
muje, ze osoba ludzka nie jest nastawiona egoistycznie na realizacje
wlasnego dobra, ale jest istota spoteczng®’. Poza tym wzmocnienie on-
tologiczne wspdélnoty dokonuje sie poprzez nazywanie jej ,,osoba spo-
teczna™®! badz tez poprzez wprowadzanie kategorii ,,my” do jezyka
naukowego?>2.

Poza ukazanymi gléwnymi tendencjami personalizmu trzeba pa-
mietaé, ze sam personalizm to nurt niejednolity®? i przy szczegdétowym
charakteryzowaniu tego stanowiska wtasciwiej jest méwi¢ o pewnych
grupach personalizméw badz tez prezentowaé poglady poszczegol-
nych personalistéw. Z tego wzgledu zagadnienie antropologii perso-
nalistycznej przedstawie w rozumieniu E. Mouniera oraz K. Wojtyly
(1920-2005), aby nastepnie na tej podstawie ukaza¢ znaczenie wspdl-
noty w procesie wychowania. Sam termin ,antropologia personali-
styczna” jest przeze mnie rozumiany wasko, zasadniczo w odniesieniu
do autoréw prezentowanych koncepcji.

29 Najwyzszym sposobem istnienia bytu jest istnienie samo przez sie (ens per
se); drugim sposobem jest istnienie bytu podmiotowego (ens in se); kolejnym jest
istnienie bytu przypadltosciowego (ens in alio). Por. M. A. Krapiec, A. Maryniar-
czy, Byt, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 757.

30 Por. J. M. Burgos, Personalizm, Warszawa 2010, s. 57.

31 Por. K. Wolsza, dz. cyt., s. 42.

52 Szczegdlnie wyrazne jest to w pracach M. Nédoncelle. Por. M. Nédoncelle,
Ku filozofii mitosci i osoby, w: tenze, Warto$¢ mitosci i przyjazni, Krakéw 1993.

33 Por. M. Nowak, Pedagogika personalistyczna, w: Pedagogika. Podrecznik
akademicki, red. Z. Kwiecifiski, B. $liwerski, t. 1, Warszawa 2005, s. 237.
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E. Mounier opisuje osobe za pomoca trzech podstawowych stéw-
-kluczy®4, ktére stanowig zarazem kierunki rozwojowe cztowieka. Na-
leza do nich:

1.

Powotanie — wskazuje na wymiar duchowy w czltowieku, kt6-
ry wyrdznia go sposrod innych bytéw, a zarazem nadaje kaz-
dej osobie jednos$¢ i sens zycia. Ta swoista misja, jakg ma odkry¢
i realizowa¢ cztowiek, wynosi go ponad §wiat materialny.

. Wcielenie — wskazuje na wymiar biologiczny w cztowieku. Po-

przez ciato czlowiek zostaje ,wkorzeniony” w §wiat uwarunko-
wany jego prawami.

Wspoélnota — osoba potrzebuje drugiej osoby do petni realizacji
swoich potencjaléw. Pelnia czlowieczenstwa prowadzi do aktu
oddania sie drugiemu cztowiekowi®®.

K. Wojtyta natomiast wyréznia w konstrukeji osobowej cztowieka
cztery elementy®°. Sa to:

1.

Rozumno$¢ — czlowiek jest wyposazony w rozum i wolng wole.
Wolno$¢ jest podstawowa kategorig osoby, aby byta autentycz-
na, musi by¢ zalezna od prawdy, do ktérej prowadzi rozum.

. Zycie duchowe — wskazuje na poszukiwanie przez cztowieka au-

tentycznej prawdy i dobra oraz na osobiste dos§wiadczenia z tym
zwigzane.

Otwarto$¢ na kontakt z obiektywnym $wiatem — po pierwsze,
kryje sie tu zalozenie (zgodnie z realistyczng ontologia i epi-
stemologig), ze $wiat obiektywny istnieje i ze jest poznawalny.
Osobowy kontakt z tym $§wiatem charakteryzuje sie dwustronng
relacja cztowieka ze $wiatem. To znaczy, ze czlowiek potrafi nie
tylko dostosowywac sie do $wiata i jego praw, ale réwniez potra-
fi ten $wiat zmienia¢, dostosowujac go do wtasnych potrzeb.
Nieprzekazywalnos$¢ — zwigzana jest z wolnoscia cztowieka. Na-
wet gdy zostanie ograniczona jego wolno$¢ zewnetrzna, to we-

34 Por. J. M. Burgos, dz. cyt., s. 68—69.

35 W tym momencie E. Mounier spotyka sie z R. Guardinim. Wskazywat on na
istnienie w czlowieku takiego poziomu napiecia, ktére prowadzi do oddania sie-
bie drugiemu. Por. za M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, dz. cyt., s. 264.

36 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 24-26.
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wnetrznie czlowiek pozostaje zawsze wolny. Tej wolno$ci nikt
nie jest w stanie mu odebra¢ ani on sam nie jest w stanie prze-
kazaé jej drugiemu cztowiekowi. Wojtyta méwi: ,Nikt inny nie
moze za mnie chcie¢. Nikt nie moze podstawi¢ swojego aktu woli
za moj”?.

W rozumieniu K. Wojtyty — podobnie jak to zostato przedstawione
powyzej — osoba nie jest statyczna, ale dynamiczna. Ten dynamizm
okreslony zostat celem rozwojowym. Okresla go ,prawo daru” wpi-
sane w nature czlowieka®. Mozna je opisa¢ poprzez czesto cytowane
przez K. Wojtyte (p6zniej Jana Pawta II) stowa Konstytucji Gaudium
et spes: ,czlowiek [...] nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej, jak tyl-
ko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”*°. Poszczegdlne etapy
rozwoju (samoposiadanie, samoopanowanie) prowadza czlowieka do
osiggniecia najwyzszej formy, tj. samostanowienia*. Niemniej jednak
nie jest to koniec aktywnosci samorozwojowej osoby. Zwienczeniem
tego procesu bedzie dopiero samooddanie, ktére jest wypelnieniem
,prawa daru”. To bardzo wazna cecha antropologii K. Wojtyty. Kore-
sponduje ona z ukazanymi powyzej tresciami dotyczacymi wspdlnoty
(E. Mounier), czy tez napiecia w cztowieku (R. Guardini).

Kolejnym waznym zagadnieniem ukazujacym antropologie K. Woj-
tyty jest zagadnienie ,,uczestnictwa”. Zostato ono obszernie przepraco-
wane w studium Osoba i czyn*'. W tym miejscu warto wskaza¢ jedy-
nie na kilka obszaréw, ktére sa wazne z perspektywy podejmowanego
tematu. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze rozumienie tego ter-
minu nie sprowadza sie do prostego przetozenia na ,wspélnie z inny-
mi”, ,wzig¢ udzial w czyms$” itp., ale nalezy je widzie¢ w kontekscie
prowadzonego w calym studium wywodu dotyczacego zwiazku osoby

37 Tamze, s. 26.

38 K. Wojtyta, O znaczeniu mitosci oblubiericzej (Na marginesie dyskusji),
»2Roczniki Filozoficzne”, 1974, nr 2, z. 2, s. 166.

39 Sobor Watykanski I, Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w $wiecie wspétczesnym, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklara-
c¢je, Poznan 1967, nr 24.

40 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, red. T. Styczen i in., Lublin 2000, s. 151-154.

4 Por. tamze, s. 301-335.
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ze swoim czynem*?. To oznacza, ze K. Wojtyla nie chce zatrzymywac
sie na og6lnym stwierdzeniu dotyczacym tego, ze czyny ludzkie maja
charakter spoleczny, ale akcent swoich rozwazan przenosi na ,,wspoét-
dziatanie™?, pokazujac przez to, iz réwniez w tym przypadku punk-
tem wyjscia jest czyn jako taki. Ze wzgledu na charakter i zagadnienie
niniejszego opracowania mozna poming¢ szczegdtowe analizy, prze-
chodzac jedynie do ukazania dwdch wspdélnototwérczych ,,czynow™*
oraz dwoéch ,,czynéw”, ktére ja niszcza. Postawami wspélnototworcezy-
mi s3: postawa solidarnosci i sprzeciwu. Postawy przeciwne auten-
tycznemu budowaniu wspdlnoty to postawa konformizmu i uniku®.
Pierwsza para postaw dlatego oceniona jest pozytywnie, poniewaz
obecno$¢ i zaangazowanie poszczegdlnych oséb we wspdlnocie ,,stu-
zy dobru wspélnemu, wspiera je i urzeczywistnia, [...] oznacza stalg
gotowos$¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci, jaka kazdemu
przypada w udziale ..."™¢. Ogdlnie rzecz ujmujac, nie zostaje tutaj za-
niedbane ani dobro wspélne, ani indywidualne, czego nie mozna po-
wiedzie¢ przy postawach konformizmu lub ucieczki.

Na podstawie tak zarysowanej antropologii personalistycznej moz-

na ukaza¢ warto$¢ wychowawcza wspélnoty.

* Wspolnota wartoscia ,,eliptyczng”. Cz. Bartnik postugiwat sie
terminem ,diady eliptycznej” na oznaczenie glebokiego, wza-
jemnie uwarunkowanego zwigzku wystepujacego miedzy osoba
indywidualna a wspdlnota, tj. osoba spoleczna®’. Nadajac taka
nazwe wartosci wspdlnoty, chce podkresli¢ réwnowazno$¢ i wza-
jemna konieczno$¢ obu ogniskowych elipsy. Tym, co je scala, jest

42 Por. tamze, s. 308-309.

4 Por. tamze, s. 302-303.

4 W tym miejscu nalezaloby postuzy¢ sie stowem ,dziatania” badz ,czyn-
nosci”, ale to nie odnositoby wtedy do kategorii ,,czynu”, ktéra w tym ujeciu jest
kluczowa.

4 Por. tamze, s. 322-329.

46 Tamze, s. 323.

47 C. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 192.
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»prawo daru”® skierowane zaréwno od jednostki do wspélnoty,
jak i od wspélnoty do jednostki. W ten sposéb rozumienie tego
prawa zostalo poszerzone, ale odpowiada to duchowi personali-
zmu. Przy tak rozumianej warto$ci wspélnoty proces wychowa-
nia (samowychowania) charakteryzowalby sie trzema etapami:

a. Rozwdj osobowy — rozpoznawanie prawdy o sobie, o swoim
»,powotaniu” i ,wcieleniu”, z jednoczesnym konstytuowaniem
struktur samostanowienia.

b. Oddanie sie ,drugiemu” — caly efekt rozwoju osobowego nie
moze mie¢ celow egoistycznych, ale ma stuzy¢ ,drugiemu”.
Tym , drugim” moze by¢ konkretna osoba, ale nie musi. Moze
by¢ nim réwniez jaka$ rzecz, sprawa, ktérej cztowiek sie po-
$wieca. Moze nig by¢ bardzo szeroko rozumiana ludzkos$¢ —
»,dla dobra ludzkosci”, ,,dla dobra wspdlnego”. Wazne jest, by
to oddanie byto naznaczone bezinteresownos$cig w intencji od-
dajacego sie. Ten akt jest konieczny do prawidtowego rozwo-
ju jednostki. W tym miejscu koncepcja personalistyczna spo-
tyka sie z koncepcjag kolektywistyczng. Konkretng propozycja
wychowawczg oddajaca istote podejmowanego zagadnie-
nia moze by¢ coraz bardziej rozprzestrzeniajacy sie wolonta-
riat, zwlaszcza w grupie mlodziezowej. Jak pokazuja badania,
mtodzi wolontariusze podejmuja te aktywnos¢ ze wzgledu na
»pomoc potrzebujacym” (87,5%)%, a do najwazniejszych cech
wolontariusza zaliczaja ,bezinteresownos$¢” (68%) i ,,odpo-
wiedzialno$¢” (59,7%)°°. Mozna wnioskowac, ze teoretyczne
zalozenia personalizmu zbiegaja sie¢ w tym miejscu z oddolng
dziatalnoscig wolontariacka wsréd mtodziezy.

c. Oddanie sie ,drugiego” — skutkiem oddania siebie ,,drugie-
mu” jest wlasny wzrost. Tego etapu nie nalezy rozumie¢ jako
$wiadomej decyzji podejmowanej przez obdarowang wspol-

48 Ten termin rozumiem jako symbol wyrazajacy tresci dotyczace oddania
siebie, ktére mozna znalez¢ u wielu personalistéw. Nie zawezam go zatem jedy-
nie do personalizmu K. Wojtyty.

4 K. Braun, Wolontariat — mtodziez — wychowanie, Lublin 2012, s. 153.

50 Tamze, s. 156.
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note czy czlowieka, sprowadzajacej sie do pewnego rodza-
ju odptaty za otrzymany dar. Wtedy nalezaloby raczej mo-
wi¢ o sprawiedliwo$ci wymiennej. Personalizm podkresdla, ze
pelne osobowe wzrastanie i spelnienie wynikajace z uprzed-
niego samooddania jest raczej samorzutnym owocem, efek-
tem ,prawa daru”. Ostatecznie zatem celem personalistycz-
nego rozumienia wychowania jest dobro osobowe jednostki.
To odnosi nas ,,z powrotem” do pierwszego etapu.
Powyzszych etapéw nie nalezy rozumie¢ chronologicznie. Nie s3
one realizowane liniowo, ale réwnolegle, najwtasciwsze bedzie zatem
moéwienie o ich spiralnym odniesieniu, gdzie koniec staje sie nowym
poczatkiem.

CZLOWIEK — SRODOWISKIEM ZYCIA GENETYCZNEGO

Bardzo $wiadomie sformutowatem powyzszy tytul w taki sposéb, by
w przedstawionej problematyce ,,cztowiek” zostat przesuniety na dru-
gi plan. Na pierwszy wylania sie¢ gen. Mozna bytoby to zagadnienie
zredagowac tak, by te zalezno$ci odwrdci¢ (np. czlowiek — istota ge-
netyczna), ale trudniej bytoby mi wtedy zwréci¢ uwage na pewien
problem, ktéry chce w tym miejscu przedstawi¢. Miesci sie on w za-
gadnieniu czynnikéw rozwojowych, ktére definiuje sie jako ,mecha-
nizmy wewnetrzne u czlowieka, ktére uruchamiajg tak ilosciowy, jak
i jako$ciowy proces rozwoju, a takze maja wptyw na jego ukierunko-
wanie w gore, w dét lub poziomo™!. W refleksji nad wychowaniem to
zagadnienie pojawia sie praktycznie od samego poczatku. Arystote-
les zaliczal do wspomnianych czynnikéw: 1) nature (physis), 2) przy-
zwyczajenie (ethos) i 3) rozum (logos)>2. Historia mysli pedagogicznej
oraz powstajace systemy wychowawcze réznie przedstawiaty waznosé
poszczegodlnych czynnikéw. Pokazuje to w swoich badaniach S. Ku-
nowski>3. Wspélczesne odkrycia naukowe genetyki i neuropsycholo-

51 S. Kunowski, Podstawy wspdtczesnej pedagogiki, Warszawa 2004, s. 185.
52 Por. Arystoteles, dz. cyt., VII, 12, 6, s. 203.
53 Por. S. Kunowski, dz. cyt., s. 185-194.
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gii réwniez stajg sie taka okolicznoscia, ktéra inspiruje do ponownego
przemyslenia wartosci poszczeg6lnych czynnikéw wychowawczych.
Jak zauwaza T. Hejnicka-Bezwinska, ,zdecydowanie wiecej zalezy od
dziedzictwa genetycznego, niz do niedawna sadzono”>*.

Powyzsze odkrycia naukowe sklonity niektérych badaczy do zbyt
jednostronnego wyjasniania zachowan ludzkich i spotecznych. Moim
zdaniem mozna ukaza¢ pewng gradacje nasilajaca czynnik gene-
tyczny w procesie wychowawczym. Pierwszy stopienl to przyjmowa-
nie tego czynnika do szeregu innych zmiennych majacych znaczenie
dla efektu wychowawczego. Drugi stopieni to uznanie dominacji tego
czynnika nad innymi, a trzeci to opisywanie genu w kategoriach bytu
(mniej lub bardziej) swiadomego®°. Nawet gdy jest to pewna metafora
badz prowokacja, to takie podejscie przekracza osiagniecia wczesniej
przywotanych badan genetycznych. Z tego wzgledu niemalze réwno-
cze$nie pojawilo sie paralelne podejscie analizujgce znaczenie czyn-
nika kulturowego (arystotelesowski ethos) dla ksztattowania zacho-
wan ludzkich. Podstawowy element tego czynnika nazwano memem?®¢
(od gr. memesis — nasladownictwo). Zaistniata sytuacja przypomina
XIX-wieczny sp6r pomiedzy natywistami a empirystami®’/, tyle ze
obecny rozwdj nauki pozwala zwolennikom poszczegdlnych podejs¢
w nowy sposéb definiowa¢ argumenty.

,Opcja genetyczna” wydaje sie coraz bardziej dominujaca, niewat-
pliwie ze wzgledu na szczegdlnie interesujacy obszar badawczy oraz
sktonno$¢ do prezentacji swoich osiggnie¢ w jezyku popularnonauko-
wym. Przyktadem tego moze by¢ analiza altruizmu podjeta w tej per-
spektywie. Wydawatoby sie, ze altruizm (zdolnos$¢ do podjecia ofiary)
jest szczegblnym ,,dowodem” na §wiadome kierowanie swoim zyciem,
ukazujacym zarazem, ze czynnik osobowy (arystotelesowski logos) ma
tak duze znaczenie (samo)wychowawcze, iZ moze nawet przezwycie-

54 T. Hejnicka-Bezwinska, dz. cyt., s. 133.

5 Por. R. Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 1996.

56 Por. H. Mohr, Evolution der Moral und Entstehung des Rechtes, w: Evoluti-
on und Kultur des Menschen, red. E. P. Fischer, K. Wiegandt, Frankfurt am Main
2010, s. 293.

57 Por. S. Kunowski, dz. cyt., s. 186-187.
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zy¢ naturalny odruch sktaniajacy cztowieka do ochrony swego zdrowia
i zycia. B. Sykes przywotuje badania Williama D. Hamiltona (1936—
—2000), ktéry przeanalizowat to zjawisko od strony biologii ewolucyj-
nej®®. W pierwszym etapie badacz spostrzega, ze altruizm wystepuje
réwniez w §wiecie zwierzat. Za przyktad podaje surykatki, ktérych za-
chowania obronne polegaja na tym, ze jeden (i to nie najstabszy) osob-
nik wystawia sie¢ na niebezpieczenstwo, by ostrzega¢ stado o ewentu-
alnym zagrozeniu. Wniosek z takiej obserwacji sktania Hamiltona do
odrzucenia teorii Darwina, dotyczacej segregacji naturalnej, w ktorej
najstabsze jednostki przegrywaja, poniewaz w tym przypadku zycie
pokazuje zupelnie co$ innego. Na tym jednak badania sie nie koncza.
Hamilton w interpretacji przechodzi do poziomu genu i w tym mo-
mencie zauwaza, ze prawo selekcji Darwina sprawdza sie, a wnioski
formutuje zaréwno w odniesieniu do badanych zwierzat, jak i do czto-
wieka. Badacz stwierdza, ze ,,z pozycji genu jest mu [genowi] to w pel-
ni obojetne, czy na nastepne pokolenia zostanie przeniesiony przez Pa-
nia/Pana, czy tez przez Panstwa rodzenstwo. Geny s3 szczesliwe, jesli
ten proces w ogdle zaistnieje”>.

W skrajnie genetycznym podejsciu do badan nad cztowiekiem wyta-
nia sie antropologia zdeterminowana uwarunkowaniami genetycznymi.
Poznanie czlowieka bedzie sie sprowadzato do rozpoznania konstruk-
cji genetycznej oraz zwiazkéw przyczynowo-skutkowych zachodzacych
miedzy zapisem genetycznym a zachowaniem cztowieka. Z tej perspek-
tywy odpowiedZ na pytanie postawione w artykule nie mogtaby by¢
w ogdle udzielona. W tym podejéciu wspdlnota miedzyosobowa to ko-
nieczno$¢, do ktdérej zmuszany jest cztowiek przez materiat genetyczny.
Pytanie, czy czlowiek wydobywa z tego faktu jakie$ dobra, czy tez na-
raza go to na doswiadczenia negatywne, nie ma dla genu najmniejsze-
go znaczenia. On chce jedynie przezy¢ i — mozna powiedzie¢ — bedzie
postugiwat sie réznymi strategiami, by osiagna¢ swoj cel. Traca réwniez
sens wszelkie dziatania wychowawcze i samowychowawcze, poniewaz
odebrano cztowiekowi wolno$¢ podejmowania decyzji.

58 Por. B. Sykes, Keine Zukunft fiir Adam. Die revolutiondren Folgen der Gen-
Forschung, Bergisch Gladbach, Liibbe 2003, s. 115-121.
5% Tamze, s. 120-121.
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PODSUMOWANIE

W prezentowanym artykule chciatem zwréci¢é uwage na to, ze kon-
kretna koncepcja aksjologiczna, ktéra miataby by¢ wtaczona w pro-
gram wychowawczy, nie moze by¢ wynikiem umowy miedzy ludzmi,
np. miedzy wychowawcami a wychowankami, ale jest ona zalezna od
wczesniej przyjmowanej (bardziej lub mniej §wiadomie) koncepcji an-
tropologicznej. W tym miejscu — owszem — dokonuje sie wybdr, nieraz
uwarunkowany czynnikami filozoficznymi, ideologicznymi czy $wia-
topogladowymi, ale dojrzatos¢ pedagogiczna powinna sklania¢ wy-
chowawcéw, by na ptaszczyznie aksjologicznej konsekwentnie reali-
zowali podjete wczesniej rozstrzygniecia antropologiczne.

Tak ogdlnie zarysowane przekonanie staratem si¢ pokaza¢ na przy-
ktadzie wybranego obszaru badawczego, ktérym bylo zagadnienie
zwigzku antropologii i warto$ci wychowawczej wspélnoty. Generali-
zujac — a zarazem w pewien sposéb upraszczajac wielo$é koncepcji
antropologicznych — przyjatem podziat dychotomiczny: kolektywizm
i indywidualizm. Dzigki temu zostaty zbudowane bardzo ogélne sche-
maty antropologiczne, ktére mogly by¢ nastepnie egzemplifikowane
w badaniach bardziej szczegétowych. To réwniez podjatem i dlatego
wybratem koncepcje personalistyczna i genetyczna, ktére — moim zda-
niem — majg duze znaczenie we wspdlczesnej refleksji naukowej nad
cztowiekiem. Staralem sie swoéj wybdér uzasadni¢. Na tym poziomie
mozna opisywaé réwniez inne wspétczesne koncepcje antropologicz-
ne. Ich wybér bedzie zalezny od wielu czynnikéw. Przyktadowo spe-
cyfika badanego $rodowiska bedzie waznym faktorem uzasadniaja-
cym wlasny wyboér. Sadze jednak, ze kazda antropologia bedzie mogta
zmie$ci¢ sie w ramach kontinuum rozpietego miedzy podstawowymi
schematami: kolektywizm-indywidualizm, stad tym wazniejsze byto
opisanie tych stanowisk.

Podsumowaniem przeprowadzonych analiz bedzie sformutowanie
kilku wnioskéw potaczonych z proba oceny zaprezentowanych antro-
pologii.
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. Wychowanie, ktére zaktada, ze cato$¢ tego procesu odnosi sie

zaréwno do personalizacji, jak i socjalizacji, powinno opiera¢ sie
na antropologii kolektywistycznej lub personalistyczne;.

. Przy zalozeniach kolektywistycznej i personalistycznej koncepcji

antropologicznej, warto$¢ wspdlnoty musi by¢ potaczona z inny-
mi warto$ciami, ktére wzmacniatyby jej strukturalng trwatos¢.

. Antropologia kolektywistyczna niesie ze soba niebezpieczen-

stwo przewarto$ciowania wspolnoty przy jednoczesnym niedo-
warto$ciowaniu jednostki.

. Im bardziej jaki$ model czy system wychowania zbliza sie swo-

imi zalozeniami do antropologii indywidualistycznej, tym trud-
niej uzasadni¢ warto$¢ wychowawcza wspélnoty.

. Przy zalozeniach antropologii indywidualistycznej warto$é

wspélnoty sprowadza sie jedynie do tworzenia okolicznosci,
dzieki ktérym dopiero mozna bedzie osiagnaé autentyczne
wartosci.

. Propozycja antropologii personalistycznej, ze wzgledu na zawar-

ty w niej element samooddania, wydaje sie szczegolnie atrakcyj-
na dla mlodziezy, ktéra sposréd innych grup wiekowych najlicz-
niej wiacza sie w dziatalnos¢ wolontariacka.

. Takie propozycje antropologiczne, ktére w rézny sposéb opisu-

ja cztowieka w kategoriach determinizméw, kwestionuja zasad-
nos$¢ nie tylko wychowawczej wartosci wspélnoty, ale réwniez
samego wychowania.

Summary

THE EpucaTioNAL VALUE OF A COMMUNITY
WITH REFERENCE TO THE SELECTED ANTHROPOLOGICAL CONCEPTS

The issue of values occupies an extremely important place in the education
theory. In the reference books, one can encounter viewpoints opting for such
a construction of education process as to include the universal canon of va-
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lues. Nevertheless, difficulties emerge when the above mentioned canon has
to be arranged and agreed upon.

In the present article, the author is in favour of the thesis that the accep-
ted axiology is dependent on the anthropology of education accepted befo-
re. This means that particular conceptions of a man have to be investigated
closely and, only on the basis of that, axiological issues can be inferred. One
particular aspect was deduced from this very broad scope of interest. It con-
cerns to the description of community value created by a man with reference
to different anthropological conceptions. Four anthropological conceptions
were assumed: collectivist, individualistic, personalistic and genetic. Their
analysis leads to us to believe which value is suitable in a community within
a particular anthropology.

The basic conclusions resulting from the research conducted are the fol-
lowing:

1. Education, assuming that the entirety of the process refers to both per-
sonalization and socialization, should be based on the collectivist or
personalistic anthropology.

2. Taking the assumptions of the collectivist and personalistic anthropo-
logy into account, the value of a community must be enhanced with
other values which would strengthen its structural integrity.

3. The collectivist anthropology runs the risk of redefining community,
with an individual being undervalued at the same time.

4. The closer a model or a system of education gets to the individualistic
anthropology in its assumptions, the harder it becomes to justify the
educational value of a community.

5. According to the assumptions of the individualistic anthropology, the
value of a community only comes down to creating circumstances,
owing to which genuine values can ultimately be achieved.

6. The suggestion of the personalistic anthropology, because of the ele-
ment of self-devotion included, seems to be especially attractive to the
youth, who join in volunteering in the greatest numbers.

Such anthropological suggestions, which describe a man differently in the
deterministic categories, undermine the legitimacy not only of educational
value of a community, but also of education itself.
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