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Wstep

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw' ustawodawca przeprowadzit
gruntowna zmiane polskiego procesu karnego, ktérej celem byta m.in. che¢
usprawnienia postepowarn, dostosowanie ich do ,wyzwan wynikajacych
z rozwoju technologicznego” oraz rezygnacja ze zbednego - zdaniem
projektodawcéw - formalizmu, jak réwniez wprowadzenie utatwien dla
uczestnikow postepowania i zapobiezenie obstrukcji procesowej stron.

Przedmiotem tej pracy sa przepisy zamieszczone w dziale IX K.p.k..
Z uwagi na ograniczenia redakcyjne oraz niewatpliwg obszernos¢ wska-
zanej nowelizacji, dalszej analizie nie zostana poddane wszystkie, ale
wylacznie niektére z przeprowadzonych zmian, tj. te, ktére uznano za
najbardziej problematyczne, a rownoczesnie kluczowe. Wiekszos¢ z nich
z pewnoécia zasluguje na odrebne i zdecydowanie bardziej szczegétowe
omowienie, w zwiazku z czym w toku dalszych wywodoéw sita rzeczy
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ograniczono sie jedynie do ich pobieznej analizy, skoncentrowanej wokot
najistotniejszych kwestii.

1. Zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu

W nowowprowadzonym art. 427 § 3a in principio K.p.k. prawodaw-
ca ustanowit zakaz powolywania sie w tresci srodka odwotawczego na
zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, ktérego celem ma by¢
wzmocnienie elementéw kontradyktoryjnosci. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji wskazano, ze

Bez wprowadzenia tego unormowania strona mogtaby przed sadem a quo
wykazywacé catkowitg biernos¢, jezeli chodzi o inicjatywe dowodowg, a w ra-
zie niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia zarzucac taka biernos¢ sadowi -
przez nieprzeprowadzenie stosownego dowodu z urzedu*.

Podobne rozwigzanie funkcjonowalo w polskim procesie karnym
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 (por. nieobowiazujacy juz
art. 427 § 4 K.p.k.), z tym ze byto ono dostosowane do 6wczesnego brzmie-
nia art. 167 K.p.k., w my$l ktérego przeprowadzenie dowodu przez sad
z urzedu miato by¢ absolutnym wyjatkiem. W 2016 r. zdecydowano sie
na powr6t do rozwiazan hotdujacych zasadzie inkwizycyjnosci, w zwiaz-
ku z czym konsekwentnie umozliwiono stronom podnoszenie réwniez
i tego zarzutu.

Tymczasem de lege lata prawodawca niejako ,stanal w rozkroku”.
Z jednej strony z kazda kolejna reforma niewatpliwie wzmacnia elementy
inkwizycyjnosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a z drugiej kia-
dzie coraz mocniejszy nacisk na pierwiastek kontradyktoryjny w poste-
powaniu odwolawczym. Z jednej strony nie wprowadza zadnej zmiany
w tresci art. 167 K.p.k., a z drugiej - niejako , tylnymi drzwiami” - kieru-
je do stron wyrazona w art. 427 § 3a in principio K.p.k. dyrektywe o tre-
Sci ,podejmuj inicjatywe dowodowa przed sagdem I instancji, albowiem
w przeciwnym wypadku nie bedziesz mégt kwestionowac biernosci tego
sadu na pézZniejszym etapie postepowania”.

4 Uzasadnienie..., s. 53, zob. réwniez D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako érodka odwo-

tawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, s. 262.
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Rozwiagzanie to, wlasnie z uwagi na jego umiejscowienie jedynie
w przepisach dotyczacych postepowania odwotawczego, w praktyce
moze okazac sie nieczytelne. Wydaje sie, ze adresat takiej normy powi-
nien by¢ pouczony o fakcie jej obowigzywania juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego (a nie dopiero na etapie konstruowania apelacji
czy zazalenia), podczas gdy aktualne brzmienie art. 167 K.p.k. jawi sie
w tym zakresie jako co najmniej mylace, sugerujac, iz odpowiedzialnos¢
za prawidlowe ustalenie stanu faktycznego spoczywa w réwnej mierze na
stronach, jak i na sadzie. Obecnie jedynie czesciowo role takiego , poucze-
nia” moze pelni¢ art. 170 § 1 pkt 5 K.p.k. (réwniez dodany na mocy no-
welizacji z 19 lipca 2019 r.), nakazujacy oddali¢ wniosek dowodowy zgto-
szony po zakres§lonym przez organ procesowy i znanym stronie terminie.
Warto jednak odnotowa¢, ze wyrazona w tym przepisie norma dotyczy
zupelnie innej kwestii, tj. granic temporalnych podejmowania inicjatywy
dowodowej przez strony, a nie negatywnych konsekwencji zwigzanych
z rezygnacja z tego uprawnienia, w dodatku skierowana jest nie do stron,
ale wylacznie do organu procesowego, albowiem to do jego obowigzkéw
nalezy podejmowanie decyzji w przedmiocie dopuszczenia zawniosko-
wanego dowodu’.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiana norma, pomimo jej prekluzyjnego
charakteru, nie zdjeta z sadu ad quem wynikajacego z art. 2 § 2 i art. 366
§ 1 in fine w zw. z art. 458 K.p.k. obowiazku dochodzenia do prawdy ma-
terialnej poprzez wyjasnianie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
przez co zamierzone wzmocnienie kontradyktoryjnosci w istocie okazuje
sie by¢ jedynie pozorne®.

Niewatpliwa wada analizowanego rozwigzania jest réwniez
jego szeroki zakres zastosowania, ktory - inaczej niz dawny art. 427
§ 4 K.p.k. - nie ogranicza si¢ wytacznie do postepowania sgdowego, ale
zgodnie z art. 465-467 K.p.k. obejmuje réwniez zazalenia na postanowienia

°® By¢ moze zatem nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie réwniez normy kompeten-

cyjnej zezwalajacej organom procesowym na zakreslanie terminéw, w ktérych mozliwe
jest skladanie wnioskéw dowodowych, a nie poprzestawac na milczagcym uznaniu, ze nor-
ma taka wynika instrumentalnie z samego faktu obowiazywania normy dotyczacej skut-
kéw zawnioskowania dowodu po uptywie tego terminu.

® Na temat relacji pomiedzy obowiazywaniem zasady prawdy materialnej w po-
stepowaniu odwotawczym a regulacjami o charakterze prekluzyjnym zob. M. Fingas,
Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016,

s. 104 i nast.
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i zarzadzenia organéw postepowania przygotowawczego, a nawet na ich
czynnosci i zaniechania. Z uwagi na specyfike postepowania przygoto-
wawczego (zwlaszcza jego inkwizycyjny charakter oraz zwigzany z tym
deficyt informacji po stronie podejrzanego i pokrzywdzonego), aktywny
udzial stron, w tym réwniez skladanie skutecznych wnioskéw dowodo-
wych, jest w jego toku znaczaco ograniczony, przez co nielatwo zrozu-
mie¢ decyzje o pozbawieniu ich mozliwosci wytkniecia organowi $ciga-
nia - np. w tresci zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego - niedostatecznego korzystania z przystugujacej mu
inicjatywy dowodowej.

Z uwagi na wskazane podobieristwo komentowanego unormowania
do uchylonego art. 427 § 4 K.p.k. nalezy uzna¢, ze przynajmniej czes¢
pogladéw wyrazonych na tle tego ostatniego niejako odzyskata przymiot
aktualnosci, w zwiazku z czym mutatis mutandis mozna je odnies¢ do
art. 427 § 3a in principio K.p.k. Jednym z nich jest niewatpliwie trafne spo-
strzezenie, zgodnie z ktorym jezeli strona podniosta w skardze odwotaw-
czej wylacznie zarzut nieprzeprowadzenia dowodu ex officio, prezes sadu
I instancji powinien odmoéwié przyjecia takiego srodka w trybie art. 429
§ 1 K.p.k. z uwagi na jego niedopuszczalnoé¢ z mocy prawa’ (wszak
nie moze by¢ dopuszczalny $rodek oparty wytacznie na zarzutach nie-
dopuszczalnych). Obecnie chodziloby tu rzecz jasna jedynie o sytuacje,
w ktorych zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu nie dotyczy
okolicznosci expressis verbis wskazanych w tresci komentowanego prze-
pisu, w odniesieniu do ktérych jego podnoszenie jest przeciez w dalszym
ciggu dopuszczalne.

Dla pelnego zrozumienia omawianej normy konieczne jest przeanali-
zowanie wyjatkow wskazanych w art. 427 § 3a in fine K.p.k., ktérych za-
skakujaca wrecz pojemnosc treSciowa prowadzi do wniosku, ze w prak-
tyce wstepna czes¢ tej regulacji jest co najwyzej wyjatkiem od reguly. Sa
one jednak zbiezne z wyjatkami od omawianej w dalszej czesci tekstu
podstawy oddalenia wniosku dowodowego, o ktérej mowa w art. 452
§ 2 pkt 2 K.p.k., w zwiazku z czym ich analize réwniez w tym miejscu
nalezy uznac za niecelowq (zob. pkt 4).

7 Tak J. Matras, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa

2018, teza 12 do art. 427.
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2. Zarzut obrazy przepisow prawa materialnego

Jedna z najbardziej interesujacych zmian jest zreformowanie pod-
staw odwotawczych poprzez rozdzielenie dotychczasowej przestanki na-
ruszenia prawa materialnego na dwie odrebne podstawy, a mianowicie
na obraze przepisow tego prawa w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
(art. 438 pkt 1 K.p.k.) oraz na kazda inng obraze przepiséw prawa material-
nego, ,,chyba Ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu” (art. 438 pkt 1a K.p.k.). Ratio legis wskazanego rozwigzania polegato
na umozliwieniu zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia jedynie
wtedy, gdy strona wykazata wplyw takiego naruszenia na tre$¢ orzeczenia®.

Pomijajac fakt, iz orzeczenie dotkniete obraza przepisow prawa nie
moze rownocze$nie odpowiadaé prawu (contradictio in adiecto), nie spo-
s6b nie dostrzec, ze ustawodawca wykazal sie w tym przypadku raza-
cym niezrozumieniem istoty norm z zakresu prawa materialnego. Wszak
ich naruszenie zawsze - w mniejszym badZ wiekszym stopniu - wply-
wa na tre$¢ orzeczenia, chocby nawet nie dotyczyto kwalifikacji prawnej
czynu. Jest tak m.in. dlatego, Zze rozstrzygniecia oparte na tychze nor-
mach zawarte sa juz w jego tresci (arg. ex art. 94 § 1 pkt 4 oraz art. 413
§1pkt6i§2pkt2K.pk.), azatem - inaczej niz w odniesieniu do podstaw
wskazanych w art. 438 pkt 2-4 K.p.k. - nie trzeba ich wywodzi¢ w prze-
wazajgcej mierze z treéci uzasadnienia’.

Wydaje sig, ze wbrew poczatkowym zamystom projektodawcéw cie-
zar udowodnienia wplywu takiego naruszenia na tres¢ orzeczenia osta-
tecznie nie bedzie spoczywal na skarzacym. Wskazuje na to w pierwszej
kolejnosci dokonana w toku prac parlamentarnych zmiana pierwotnego
brzmienia art. 438 pkt 1a in fine K.p.k. (,jezeli mogla ona mie¢ wpltyw
na treé¢ orzeczenia”) na aktualne (,chyba Ze pomimo blednej podsta-
wy prawnej orzeczenie odpowiada prawu”)". Z postuzenia si¢ zwrotem

8 Uzasadnienie..., s. 58.

9 Tak réwniez D. Swiecki, ktérego zdaniem ,[...] w wypadku obrazy prawa mate-
rialnego [...] taki [tj. dotyczacy wykazania wplywu uchybienia na tre¢ orzeczenia - B.L.]
wymog jest zbedny, poniewaz naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére stanowi
podstawe wydanego wyroku, powoduje, ze orzeczenie jest wadliwe, wiec zawsze takie
uchybienie ma wptyw na jego tres¢” (D. Swiecki, Konstrukcja..., s. 86).

10 Zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach nr 73 z dnia 2 lipca 2019 r., http:/ / orka.sejm.gov.pl/ Zapisy8.nsf/0/E00A2C18E6

132A5EC125843B004737 A6/ $file/ 0446608.pdf, s. 26 [dostep: 24.07.2019 r.].
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,chyba ze” nalezy wyprowadzi¢ okreslone konsekwencje w zakresie cie-

zaru dowodzenia.
Na gruncie prawa cywilnego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym
niektére przepisy prawne postugujace sie zwrotem ,chyba ze” - wprowa-
dzaja [...] odstepstwo od reguty ogélnej [tj. od reguty ei incumbit probatio qui
dicit non qui negat - B.L.], ktére polega na tym, ze niektdre elementy hipotezy
normy prawnej nie wymagaja udowodnienia, a adresat tej normy musi wy-
kaza¢ przeciwienistwo, udowodni¢, ze dany fakt objety hipoteza normy nie
zaistnial'.

Co prawda w pismiennictwie karnistycznym jak dotad nie po§wigcono
uwagi analizie znaczenia tego konkretnego zwrotu, jednakze nie powin-
no budzi¢ zadnych watpliwosci, ze opisana konstrukcja bywa uzywana
réwniez na gruncie prawa karnego (np. w art. 45 § 3 Kodeksu karnego'?).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt komentowanej re-
gulacji, warto w pierwszym rzedzie ustali¢ jej adresata. Cho¢ przepis
art. 438 K.p.k. dos¢ powszechnie kojarzony jest z unormowaniem wskazu-
jacym na zarzuty mozliwe do podniesienia w treéci sSrodka odwotawczego,
to jednak z normatywnego punktu widzenia wytacznym adresatem zako-
dowanej w nim normy nie jest skarzacy, ale organ rozpoznajacy wniesio-
na przez niego skarge, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce
formulg , orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia:
[...]”". Wyrazenie to warto zestawi¢ chociazby z oméwionym wcze$niej
art. 427 § 3a K.p.k., ktéry niewatpliwie zostal zaadresowany do samych
skarzacych (,nie mozna podnosi¢ zarzutu”).

W dalszej kolejnosci nalezy sie odnieé¢ do zagadnienia tresci do-
mniemania wyrazonego w art. 438 pkt la K.p.k. Domniemania praw-
ne zawierajg w sobie nakaz przyjecia, iz pewien fakt mial miejsce,

1 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 24. Autor wprawdzie zastrzega, Ze z teoretycznego punktu widzenia przepisy te sa jedy-
nie ,, podobne w skutkach ich zastosowania do domnieman prawnych”, jednoczesnie nimi
nie bedac, jednakze problem ten nie ma w tym miejscu wiekszego znaczenia.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 . poz. 1600 z pézn. zm.).

B Tak tez D. Swiecki: ,[...] w Kodeksie postepowania karnego nie ma odrebnie
wskazanych i opisanych przeslanek (podstaw) zarzutéw odwolawczych. Natomiast
art. 438 i 439 k.p.k,, ktére sa adresowane do sadu odwolawczego, zawieraja przyczyny
uchylenia lub zmiany orzeczenia [...]” (D. Swiecki, Konstrukcja a s. 83-84), zob. jednak
art. 447 § 5 K.p.k., w ktérym mowa jest o ,,zarzutach okreslonych w art. 438 pkt 314”.
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jezeli wystapil inny fakt'. Stosujac ten wypracowany w prawoznaw-
stwie schemat rozumowania na potrzeby omawianej regulacji, nalezy
przyjaé, ze przestanke domniemania stanowi tu stwierdzenie narusze-
nia prawa materialnego, jego wnioskiem za$ jest wplyw tego narusze-
nia na tre$¢ orzeczenia. Tym samym na gruncie analizowanej podstawy
odwolawczej ciezar dowodu rozklada sie w specyficzny, nieznany zad-
nej z pozostalych przestanek sposéb. Skarzacy obowiazany jest - pod
rygorem upadku jego twierdzenia - udowodnié naruszenie przez sad
I instancji okreslonych przepisow prawa materialnego, podczas gdy
sad odwolawczy obowigzany jest:

1) albo zastosowaé sie do oméwionego domniemania i przyjaé za
udowodnione, ze wykazane przez skarzacego naruszenie mialo
wplyw na tres¢ orzeczenia;

2) albo tez wykazad, ze - pomimo btednej podstawy prawnej - orze-
czenie odpowiada prawu.

Warto jednak podkresli¢, ze poczynione wyzej ustalenia dotycza wy-
lacznie ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym®, w zwiazku czym
w konkretnej sprawie ciezar dowodzenia'® braku wplywu wykazanego
naruszenia na prawidlowo$¢ orzeczenia bedzie spoczywal réwniez na
stronie, ktora orzeczenia nie skarzyla i ktorej zalezy na jego utrzymaniu
w mocy (np. na obroficy w razie wniesienia przez oskarzyciela publiczne-
go apelacji na niekorzysc¢ oskarzonego).

Przemawia za tym réwniez poréwnanie poszczegdlnych funktoréw
uzytych w art. 438 K.p.k. W pkt 2i 3 tego przepisu ustawodawca postuzyt
sie¢ zwrotem ,jezeli”, rozumianym jako ,tylko wtedy, gdy”, podczas gdy
w pkt 1a uzyto wyrazenia ,chyba ze”. Zgodnie z powszechnie przyjmo-
wanym zakazem wykladni synonimicznej, wspartym dogmatem o racjo-
nalnosci ustawodawcy, nie mozna nadawaé réznym zwrotom - w tym
zwlaszcza uzytym w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej danego aktu

* A. Bator, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A Bator, War-
szawa 2008, s. 183.

15 Zob. J. Skorupka, w: Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 203; szerzej
M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 165.

W tej pracy zamiennie uzyto pojec ,ciezar dowodu” i ,ciezar dowodzenia”, mimo
ze w doktrynie przyjmuje sie ich treSciowa odmiennos¢; por. J. Skorupka, w: Cigzar dowo-
du i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasiniski, J. Skorupka, Warszawa 2017,
s. 12, ktérego zdaniem drugi z podanych zwrotéw oznacza ,, powinnos¢ dowodzenia nie
ze wzgledu na swdj interes, ale za (sic!) wzgledu na cudzy interes (klienta, paristwa)”.
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prawnego - tego samego znaczenia’. Oznacza to, ze w odmiennym spo-
sobie zredagowania jednej z tych podstaw nalezy doszukiwacé si¢ powo-
déw dla ich odmiennego rozumienia. W przeciwnym wypadku ustawo-
dawca pozostalby przeciez przy pierwotnie projektowanym brzmieniu
wskazanego przepisu albo tez wyrazitby te podstawe od strony pozytyw-
nej (np. ,,Orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia
obrazy przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w pkt 1, jezeli orzeczenie nie odpowiada prawu”)'.

Argumentu na rzecz nieobcigzania skarzacego ciezarem udowod-
nienia wplywu naruszenia prawa materialnego na tre$¢ orzeczenia do-
starczaja takze wyniki wykladni funkcjonalnej. Jak juz byta o tym mowa,
naruszenie norm prawnomaterialnych ma ze swej istoty zawsze albo,
przyjmujac na moment optyke projektodawcy, prawie zawsze wpltyw na
tres¢ orzeczenia, w zwigzku z czym nie sposéb przekonujgaco uzasadnic,
dlaczego racjonalny ustawodawca miatby naktadac¢ na strony obowiazek
dowodzenia np. tego, ze wymierzenie oskarzonemu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci za dokonanie przestepstwa zniewazenia (co prze-
ciez nie jest przypadkiem obrazy przepiséw prawa materialnego w zakre-
sie kwalifikacji prawnej czynu, a rownocze$nie nie stanowi bezwzglednej
przestanki odwotawczej'’) mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzecze-
nia, zwlaszcza ze jednym z celéw nowelizacji bylo wprowadzenie ula-
twien dla uczestnikéw postepowania.

Co wiecej, przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do na-
ruszenia wewnetrznej spoéjnosci regulacji dotyczacej podstaw odwo-
tawczych. Przyktadowo, skarzacy, ktéremu za dokonanie przestepstwa
zniewazenia wymierzono kare ograniczenia wolnosci, kwestionujacy
razacq niewspoimiernoéc tej kary (art. 438 pkt 4 K.p.k.) z uwagi na fakt,
ze wystarczajace byloby wymierzenie mu kary grzywny, nie musialby

7 R.A. Stefariski, Wyktadnia przepisow prawa karnego, w: Zédla prawa karnego,
red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 498.

8 Wtasnie od strony pozytywnej (4. z uzyciem zwrotu ,jezeli”, a nie ,,chyba ze”) prze-
stanke te ujeto na gruncie postepowania sagdowoadministracyjnego, ktére - jak wynika
z analizy przebiegu posiedzenia wlasciwej komisji sejmowej - stanowito wzér dla wprowa-
dzenia omawianej podstawy odwotawczej; por. art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 1. poz. 1302 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym ,Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli
[...] zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu”.

¥ Zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., IIl KK 3/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 418.
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udowodnia¢ wplywu tej niewspdtmiernosci na tres¢ orzeczenia (réwniez
zreszta oczywistego). Réwnoczesnie ten sam skarzacy, ktéremu za to
samo przestepstwo wymierzono z kolei kare 25 lat pozbawienia wolno-
Sci, zarzucajacy orzeczeniu obraze prawa materialnego niebedaca naru-
szeniem w zakresie kwalifikacji prawnej czynu (art. 438 pkt 1la K.p.k.),
a zatem zdecydowanie bardziej razace uchybienie, bylby zmuszony udo-
wodni¢ nie tylko sam fakt naruszenia, ale i jego hipotetyczny wplyw na
tres¢ orzeczenia.

Nalezy przyjaé, ze skoro strona nie musi udowadnia¢ takiego wpltywu
w przypadku mniejszej dysproporcji pomiedzy karg wymierzong a kara
stuszng (pomiedzy kara ograniczenia wolnoéci a kara grzywny), to a mi-
nori ad maius nie musi tego robi¢ réwniez w odniesieniu do zdecydowanie
wiekszej dysproporcji tego typu (pomiedzy kara 25 lat pozbawienia wol-
nosci a karg grzywny).

3. Zaskarzenie uzasadnienia orzeczenia

Kolejng z istotnych zmian jest uchylenie art. 437 § 1 zd. 2 K.p.k. i wpro-
wadzenie art. 443a K.p.k., ktéry w zalozeniu projektodawcéw ma w spo-
s6b kompleksowy regulowaé kwestie zaskarzania samego uzasadnienia
orzeczenia. Wydaje sie, ze rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie co
najmniej z dwéch powodéw.

Po pierwsze, jak wynika z analizy dotychczasowego dorobku dok-
tryny i orzecznictwa, praktyka nie poradzila sobie z tym specyficznym
rodzajem $rodka odwotawczego wylacznie w oparciu o wyjatkowo zdaw-
kowy material normatywny, przez co w pracach przedstawicieli nauki
procesu karnego bez watpienia tatwiej jest znalez¢é punkty sporne anizeli
zagadnienia, co do ktérych panowataby powszechna zgoda.

Watpliwosci wzbudzila m.in. kwestia odpowiedniego stosowania
art. 437 § 1 zd. 1 K.p.k. do srodkéw odwotawczych dotyczacych uzasad-
nien, tzn. czy sad odwotawczy moze uchyli¢ samo uzasadnienie i w tym
zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania®, a nawet sama

2 Zob. D. Swiecki, Konstrukcja..., s. 213 i cytowana tam literatura.
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forma rozstrzygniecia, tj. czy sad odwotawczy powinien merytorycznie
zakonczy¢ taka sprawe w drodze wyroku? czy postanowienia®.

Po drugie, w najblizszym czasie nalezy sie spodziewac wzrostu spraw
zainicjowanych wniesieniem tego typu $rodka zaskarzenia. Wynika to
z wprowadzenia w art. 99a § 1 K.p.k. obowiazku sporzadzania przez
sady I instancji uzasadnient wyrokow wytacznie wedtug Scisle okreslone-
go wzoru (formularza). Dotychczas sedziowie sprawozdawcy mieli dos¢
znaczng, bo wyznaczong jedynie trescig art. 424 K.p k., swobode w zakre-
sie doboru metod sporzadzenia uzasadnienia wyroku®. Stad tez wiekszos¢
kwestii przekraczajacych zakres przywolanego przepisu stanowita swoi-
ste licentia poetica konkretnego sedziego (ot cho¢by zastosowana kolejnos¢
rozwazan), ktérych kontrolowanie pozostawalo poza zakresem kognicji
sadu odwotawczego. Wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wzoréw formularzy uzasadnienia
wyroku oraz sposobu ich wypetniania, swoboda ta ulegnie znacznemu
ograniczeniu, jako ze wzrosnie liczba koniecznych do zastosowania wzor-
cow kontroli, co - przynajmniej na poczatkowym etapie ,wdrazania sie”
przez polski wymiar sprawiedliwoéci do tego rozwigzania - moze po-
skutkowac wzrostem skarg na uzasadnienia wyrokéw.

Wprowadzajac art. 443a K.p.k., przesadzono m.in. kwestie podstaw
odwolawczych, odsylajac do odpowiedniego stosowania art. 438
i 440 K.p.k. Wydaje sig, ze rozwigzanie to w praktyce nie okaze si¢ zbyt
pomocne, poniewaz wiekszoé¢ treéci normatywnej art. 438 K.p.k. w rze-
czywistosci nie nada sie do choéby odpowiedniego stosowania w spra-
wach dotyczacych uzasadnieni (najprawdopodobniej sady beda sie odwo-
tywaty wylacznie do pkt 3 tego przepisu; zarzut obrazy przepiséw prawa

2 Tak S. Steinborn, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., I KZP 33/99,
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2000, z. 7, poz. 120, s. 409; S. Zabtocki, w: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, t. 3, red. Z. Gostynski, R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Warszawa 2004,
s. 295.

2 D. Swiecki, Zaskarzalno$é uzasadnienia orzeczenia karnego, Przeglad Sadowy 2009,
nr 4, s. 84; uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., I KZP 33 /99, OSNKW 1999, nr 11-12,
poz. 71; postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2004 r., I KZP 15/05, OSNwSK 2005, nr 1,
poz. 2545; postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 maja 2014 r., Il AKa 129/14, KZS
2014, nr 10, poz. 86.

» W odniesieniu do postanowienn brak jest nawet takiej ogdlnej normy doty-
czacej wymaganych elementéw jego uzasadnienia, zob. jednak postanowienie SN
z dnia 15 lutego 2001 r., III KKN 595/00, KZS 2001, nr 9, poz. 11, s. 10; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r., IT AKz 219/00, KZS 2000, nr 6, poz. 17, s. 11.
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czy razacej niewspotmiernosci kary, nawet jezeli formalnie skierowany
przeciwko uzasadnieniu, w rzeczywistosci dotyczyl bedzie przeciez ra-
czej wyroku). Réwnoczeénie trudno sobie wyobrazi¢ uklad procesowy,
w ktérym uzasadnienie jawi sie jako razaco niesprawiedliwe, podczas
gdy samemu orzeczeniu nie sposéb zarzuci¢ zadnego uchybienia. Warto
rowniez zauwazy¢, ze odestanie do art. 440 K.p.k. nakazuje przyjaé, iz
sad odwotawczy nie moze sie ograniczy¢ do rozwazania zarzutéw wska-
zanych w treéci srodka odwolawczego, ale obowigzany jest réwniez -
z urzedu - rozstrzygnad, czy nie istnieja podstawy do zastosowania tego
przepisu. Stusznie zaniechano odestania takze do art. 439 K.p.k. Oczy-
wiste jest, ze w przypadku ziszczenia sie ktérejkolwiek ze wskazanych
w tym przepisie przestanek, wadliwos¢ dotyczy¢ bedzie zawsze rowniez
samego orzeczenia.

Nowelizacja rozwiazata réwniez zarysowany wyzej problem mozli-
wychrodzajéw iformy rozstrzygniecé sadu Il instancji. Przesadzono, ze sad
odwotawczy wladny jest wydac jedynie orzeczenie o utrzymaniu w mocy
lub zmianie zaskarzonego uzasadnienia (art. 443a § 4 K.p.k.), jak i Ze roz-
strzygniecie takie powinno kazdorazowo przybrac forme postanowienia.
To ostatnie wynika z przyjecia, ze wlasciwym érodkiem odwotawczym od
uzasadnienia orzeczenia jest zazalenie, chyba zZe chodzi o sytuacje, w kto-
rych skarzacy wniést réwniez apelacje (art. 443a § 4 K.p.k.). Zdecydowa-
no sie zatem na wprowadzenie kolejnego juz - obok znanego wczeéniej
z art. 626 § 3 K.p.k. oraz art. 18 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych* - przypadku, w ktérym forma srodka odwotawcze-
go zalezna jest od tego, czy skarzacy wnidst rowniez dalej idacy érodek.

4. Przyczyny oddalenia wniosku dowodowego

W wyniku wejscia w zycie nowelizacji z 19 lipca 2019 r., w art. 452
§ 2 pkt 2 K.p.k. sformutowano kolejng przestanke oddalenia wniosku
dowodowego w instancji odwotawczej. Przepis ten nie wprowadza do
polskiego procesu karnego zadnego novum, poniewaz przedmiotowy za-
kres jego zastosowania w zasadzie odpowiada treéci art. 427 § 3 K.p.k,,

# Dz.U.z1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.
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statuujacemu prekluzje dowodowa w postepowaniu odwotawczym?®. Re-
gulacje te r6zniq sie wlasciwie jedynie co do adresata. Ostatni z nich zostat
skierowany bezposrednio do odwotujacego sie, ktéremu zakazano wska-
zywania w tresci srodka odwotawczego®* nowych faktéw lub dowodow,
ktére moégt powoltac juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
podczas gdy art. 452 § 2 pkt 2 K.p.k. adresowany jest do sagdu i ma pelni¢
role przepisu szczeg6lnego wzgledem art. 170 § 1 K.p.k.

Zdecydowanie bardziej istotna wydaje sie w zwiazku z tym tres¢
art. 452 § 3 K.p.k., zgodnie z ktérym wniosku dowodowego nie mozna
oddali¢ na podstawie nowododanej przestanki, jezeli okolicznos¢, ktéra
ma by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez sad odwo-
tawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia:

1) czy zostal popetniony czyn zabroniony;

2) czy czyn ten stanowi przestepstwo, a jesli tak, to jakie;

3) czy czyn ten zostal popetniony w warunkach powrotu do prze-

stepstwa lub

4) czy zachodza warunki do orzeczenia $rodka zabezpieczajacego

w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

Warto zauwazy¢, ze zakaz przewidziany w art. 427 § 3 K.p.k. nie wska-
zuje okolicznosci wytaczonych spod zakresu jego zastosowania, w zwiaz-
ku z czym nalezy uznad, ze poczawszy od dnia wejScia w Zycie omawia-
nej nowelizacji, dotychczasowy zasieg dzialania prekluzji dowodowej
zostanie znaczaco ograniczony (wylacznie do okolicznosci niewchodza-
cych w sklad przytoczonego katalogu). Z kolei te, ktére dotycza kwestii
expressis verbis wymienionych w tym przepisie, a contrario moga by¢ przez
skarzacego przywolane w postepowaniu odwotawczym nawet wtedy, je-
§li mogt to uczynic juz przed sadem I instancji.

Co zas$ tyczy sie okolicznoéci objetych zakresem art. 452 § 3 K.p.k. (toz-
samych ze wskazanymi w art. 170 § 1a oraz w art. 427 § 3a in fine K.p.k.),
ich dobér nalezy uznac za zbyt sztywny, a w konsekwencji nie do kornica

% Por. S. Zabtocki, Migdzy reformatoryjnoscig a kasatoryjnoscig, miedzy apelacyjnoscig a re-
wizyjnosciq - ku jakiemu modelowi zmierza postgpowanie odwolawcze po zmianach kodeksowych
z lat 2013-2015, w: Obrorica i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po
zmianach, red. P. Wiliniski, Warszawa 2015, s. 424.

% Jak rowniez w tresci wniosku dowodowego zlozonego juz po wniesieniu $rodka
odwotawczego (tak S. Zablocki, Migdzy..., s. 424; odmiennie S. Steinborn, Postgpowanie do-
wodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prokuratura
i Prawo 2015, nr 1, s. 155-156; szerzej D. Swiecki, Konstrukcja..., s. 268).
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trafny. Bez watpienia projektodawca chcial w sposéb mozliwie najbar-
dziej syntetyczny wskaza¢ najistotniejsze kwestie, ktérych swobodne do-
wodzenie nie powinno by¢ ograniczone na zadnym etapie procesu az do
jego prawomocnego zakoriczenia, jednakze w konkretnym stanie faktycz-
nym waga tych okolicznosci moze si¢ prezentowac réznie w zestawieniu
z tymi, ktére z kolei nie sa objete hipoteza przywotanego przepisu.
Przyktadowo, skarzacy wykazujacy bierng postawe w toku postepo-
wania gléwnego bedzie mégt w postepowaniu odwotawczym dowodzié,
ze jedno z przypisanych mu przestepstw (zniestawienie) nie zostato po-
pelnione za pomoca srodkéw masowego przekazu (a zatem ze stanowi
inne przestepstwo), ale juz nie tego, ze zagrozone przepadkiem w zwigz-
ku z popelnieniem innego przestepstwa i warte setki milionéw zlotych
mienie, objete przez niego we wiadanie w okresie 5 lat przed tym czynem,
nie stanowi korzysci uzyskanej w wyniku jego popelnienia. Innymi stowy,
nadmierna kazuistyka art. 452 § 3 K.p.k. moze prowadzi¢ do wypaczenia
jego ratio legis, ktérym miato by¢ przeciez wylaczenie prekluzji dowodo-
wej w odniesieniu do kwestii najwazniejszych dla danego postepowania.
Skoro ustawodawca chciat ztagodzi¢ obowiazujacy w postepowaniu
odwotawczym system prekluzji (niekiedy zwany réwniez zasada ewen-
tualnosci), by¢ moze wladciwszym rozwigzaniem byloby zastapienie go
innym z mozliwych systeméw koncentracji materiatu procesowego. Cho-
dzi tu o znany m.in. z postepowania cywilnego system dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, w ktérym prawodaweca a priori nie okresla precyzyjnie
terminéw, po uplywie ktérych gromadzenie materialu procesowego jest
juz niedopuszczalne, ale o ramach czasowych gromadzenia tego mate-
rialu kazdorazowo decyduje sad, mogacy w realiach konkretnego stanu
faktycznego najlepiej oceni¢ wage danej okolicznosci dla przebiegu po-
stepowania”. Zastosowanie systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego
pozwolitloby z pewnosciag na zastapienie sztywnego i kazuistycznego
wyliczenia , okolicznosci najistotniejszych” stosownym zwrotem niedo-
okreSlonym, ktérego wypelnienie trescia (odkodowanie zbioru tychze

¥ Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, War-
szawa 2016, s. 77-79, por. réwniez art. 381 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 i 1469), zgodnie z ktérym ,Sad drugiej
instancji moze [a zatem, inaczej niz na gruncie art. 452 § 2 pkt 2 K.p k., nie musi - B.L.] po-
mingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pézniej”.
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okolicznosci) nastapiloby dopiero w orzecznictwie sadowym?, niemniej
zajecie kategorycznego stanowiska w tej kwestii wydaje si¢ na by¢ tym
etapie zdecydowanie przedwczesne.

Jedynie na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w praktyce
sposobem na obejscie omawianego rygoryzmu moze si¢ okazac skladanie
przez strony wnioskéw w trybie art. 9 § 2 K.p.k., w treéci ktérych zasuge-
ruja one sagdowi, iz ze wzgledu na wage konkretnej okolicznosci powinien
dopusci¢ dany dowéd z urzedu.

5. Reguly ne peius

Ustawodawca zdecydowat sie réwniez na przemodelowanie katalogu
regul ne peius, usuwajac z niego przepisy dotychczas zabraniajace sagdowi
ad quem:
1) skaza¢ oskarzonego, w stosunku do ktérego w postepowaniu
przed sadem I instancji warunkowo umorzono postepowanie
(art. 454 § 1 K.p.k.) oraz

2) zaostrzy¢ kare wymierzong w wyroku sadu I instancji poprzez
jej zmiane na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 454
§3K.p.k.).

W odniesieniu do drugiego z tych zakazéw projektodawca przyjat,
ze cho¢ regulacja ta stanowitla dodatkowa gwarancje dostepu do sadu
IT instangji, to jednak na gruncie konstytucyjnym, jak i konwencyjnym nie
byta gwarancja konieczng®”. Tym samym, korzystajac ze swobody wy-
znaczonej mu trescia norm wyzszego rzedu, uznal, iz ustawowa ochrona
nalezy obja¢ wylacznie dwuinstancyjnoé¢ w znaczeniu formalnym, nie
za$ chroniong dotychczas na gruncie art. 454 § 3 K.p.k. dwuinstancyjnos¢
w znaczeniu materialnym (tzw. dwuinstancyjnoé¢ skazania)*. Wydaje
sig, ze zmiana ta nie wymaga szerszego komentarza, w zwiazku z czym

# Warto podkresli¢, ze odmiennosé srodkoéw, jakimi postuguja sie oba systemy kon-
centracji materialu procesowego, nie stoi na przeszkodzie, aby w konkretnie obowiazu-
jacych ustawach procesowych wystepowaly obok siebie elementy zaréwno jednego, jak
i drugiego systemu (tak trafnie H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Po-
stepowanie cywilne, red. H. Madrzak, Warszawa 2003, s. 64).

2 Uzasadnienie..., s. 64-65.

* Wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2014 r., Il AKa 3/14, LEX nr 1461064.
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w toku dalszych wywodéw skupiono sie wytacznie na modyfikacji pierw-
szego z wymienionych zakazéw.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 MPPOIiP*' kazdy skazany za przestepstwo ma
prawo do odwotania sie do sadu wyzszej instancji w celu ponownego roz-
patrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawa. W pismiennictwie
przyjmuje sie, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze uprawnienie do zaskarzenia wyroku skazujacego dotyczy nie tylko
orzeczenia wydanego w I instancji, ale rowniez wyroku sadu II instancj,
w ktérym po raz pierwszy skazano oskarzonego®. Projektodawca uznal,
ze wyrok sadu odwotawczego skazujacy osobe, w stosunku do ktorej
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym warunkowo umorzono postepo-
wanie, nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,wyroku sadu II instancji, w kt6-
rym po raz pierwszy skazano oskarzonego”, w zwigzku z czym uchylit
zakaz ne peius w odniesieniu do tego rodzaju orzeczen.

Zmiana ta opiera si¢ na blednym (cho¢ niestety zadekretowanym
wart. 342 § 1 K.p.k.) przeSwiadczeniu, ze warunkowe umorzenie wymaga
przypisania sprawcy konkretnego czynu oraz stwierdzenia jego winy®.
Nalezy sie jednak zastanowic¢, czym w rzeczywistosci jest owo ,, przypisa-
nie czynu” i czy pod pojeciem tym rzeczywiscie miesci si¢ rowniez wyrok
warunkowo umarzajacy.

Whbrew przewazajacemu stanowisku doktryny* nalezy stwierdzic, ze
wyrok taki nie obala konstytucyjnego domniemania niewinnosci. Czym
innym jest bowiem stanowiace materialnoprawna przestanke zastoso-
wania tego s$rodka probacyjnego wewnetrzne (subiektywne) przeko-
nanie sedziego o winie oskarzonego, a czym innym przypisanie mu jej
W znaczeniu instytucjonalnym (tj. poprzez uzycie przez sad w wyroku

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2 M. Wasek-Wiaderek, Wybrane aspekty postepowania odwotawczego w procesie karnym
po 1 lipca 2015 r. w Swietle standardow migdzynarodowych, w: Postepowanie odwolawcze w pro-
cesie karnym - u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016, s. 157; D. Swiecki,
Konstrukcja..., s. 176. Poglad ten znalazt aprobate rowniez w treéci uzasadnienia projektu
nowelizacji (Uzasadnienie..., s. 64).

% Za usunieciem warunkowego umorzenia postepowania z katalogu rozstrzyg-
nie¢ wymienionych w art. 454 § 1 Kp.k. opowiedziat sie z kolei M. Fingas, Orzekanie...,
s. 268 i nast.

% Zamiast wielu zob. B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karne-
go, w: Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 1021-1025
i cytowana tam literatura.
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skazujacym formuly ,uznaje za winnego”)®*. Prawda jest, ze orzeczenie
o warunkowym umorzeniu opiera si¢ na ustaleniu winy sprawcy czynu
zabronionego, a nawet na rozstrzygnieciu o jej stopniu, jednakze nie jest
to ustalenie (stwierdzenie) w sposob instytucjonalny, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP*, przez co nie wiaze sie z jej przypisaniem.
Reguly ne peius musza za$ chroni¢ kazdego, kto w I instancji nie zostat
uznany winnym, a zatem czyjego wina nie zostala stwierdzona, a nastep-
nie przypisana mu wlasnie w sposéb instytucjonalny.

Przeciwny poglad z jednej strony prowadzi do przyjecia karkotom-
nej konstrukeji ,skazania na czas pomyslnego uptywu okresu proéby”,
po ktérym (oraz dodatkowych 6 miesigcach) warunkowe umorzenie, ja-
koby majace charakter skazujacy, staje si¢ bezwarunkowe”, a z drugiej
oznacza, Zze w razie podjecia postepowania oskarzonego powinno sie
traktowac w zasadzie jak skazanego, skoro kwestia jego winy zostata juz
prawomocnie przesadzona, za$ ponowne prowadzenie postepowania
wynika jedynie z jego nagannego zachowania w okresie préby (z zato-
zenia podjecie postepowania ma zatem stuzy¢ raczej pogorszeniu jego
,Wyjsciowej” sytuacji).

Wsparciem dla przedstawionej tezy jest rowniez fakt, ze zawarte
w wyroku skazujacym rozstrzygniecie o winie oskarzonego ma charak-
ter konstytutywny?®, a zatem - interpretujac uzyte w przywolanym wyzej
przepisie konstytucyjnym wyrazenie ,,wina stwierdzona” w spos6b moz-
liwie najbardziej gwarancyjny - nalezy przyjaé, ze sad karny nie tyle

* Podobnie M. Cieslak, ktérego zdaniem wyrok taki nie zawiera orzeczenia o wi-
nie, mimo Ze podstawe jego wydania stanowi ,dowodowe ustalenie winy” (M. Cieslak,
Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, Pafistwo i Prawo 1971, z. 3 s. 617-618),
por. wyrok TK z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111.

% Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
78, poz. 483; 2001 r. Nr 28, poz. 319; 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz 2009 r. Nr 114, poz. 946).
Za nietrafny nalezy uzna¢ argument zasadzajacy si¢ na nieuzyciu przez ustrojodawce
w tym przepisie stowa ,skazujacym” (tak T. Koziol, Warunkowe umorzenie postepowania
karnego, Warszawa 2009, s. 37). Z uwagi na specyfike ustawy zasadniczej, w tym zwlaszcza
na stopien jej ogdélnosci (zachowany wszak kosztem precyzji jezykowej), z samego faktu
zaniechania uzycia tego slowa nie nalezy wyprowadza¢ tak daleko idacych wnioskéw.

¥ Tak S. Hyps, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2019, Nb. 4 do art. 66.

¥ W kwestii sporu co do konstytutywnego charakteru orzeczen sadéw karnych
zob. w szczeg6lnosci P. Hofmariski, Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice
1988, s. 109.
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,odkrywa” (w sposoéb deklaratoryjny) wine istniejaca po stronie spraw-
cy juz w momencie popelnienia przestepstwa, co ,naklada ja” na niego
ze skutkiem ex nunc”. Tymczasem w sentencji orzeczenia o warunko-
wym umorzeniu postepowania brak jest takiego rozstrzygniecia o winie,
tzn. odrebnego punktu wyroku, w ktérym uznaje sie oskarzonego za win-
nego zarzuconego mu czynu. Kwestia sprawstwa i winy zostaje przesg-
dzona dopiero w uzasadnieniu takiego orzeczenia, w zwigzku z czym nie
spos6b przyjac, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie przypi-
suje komukolwiek wine (lub czyn) w przyjetym tu rozumieniu.

Argumentem przemawiajagcym za koniecznoscig utrzymania oma-
wianego zakazu nie moze by¢ z kolei jego obowigzywanie w stosunku
do 0s6b, wobec ktérych w I instancji umorzono postepowanie. Nalezy
uznaé, ze instytucja warunkowego umorzenia postepowania stanowi
w istocie swoistg posta¢ zawieszenia postepowania na okres proby, kto-
ra - rzecz jasna poza nazwa - nie wykazuje zbyt wielu podobienstw do
~zwyklego” umorzenia postepowania, przez co na gruncie prawa proce-
sowego nie powinno si¢ ich traktowac tacznie, w tym réwniez w kontek-
Scie art. 454 § 1 K.p.k.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze uzasadnieniem dla ograni-
czania gwarancji procesowych oskarzonego do niezbednego minimum,
wynikajacego z norm rangi konstytucyjnej i konwencyjnej, nie powinno
by¢ samo dazenie ustawodawcy do maksymalizacji sprawnosci postepo-
wania. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku uchylenia wyroku
skazujacego przez sad odwolawczy ze wzgledu na potrzebe rozwazenia
w postepowaniu ponownym orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie jest przeciez konieczne powtarzanie calego przewodu od
nowa, a tym samym kolejny wieloletni proces®. Stad tez sam fakt istnie-
nia okredlonych zakazéw ne peius nie musi by¢ kazdorazowo postrzegany
jako ostabienie wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 4 K.p.k. dyrektywy rozstrzygnie-
cia sprawy w rozsadnym terminie. Innymi stowy, postulat usprawnienia

¥ Podobnie S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa
2011, s. 175-176. Warto jednak odnotowag, ze autor ten uznaje wyrok warunkowo umarza-
jacy za obalajacy domniemanie niewinnosci (s. 175 i 495).

% Trafnie zwrdcono na to uwage w stanowisku Sekcji Prawa i Postepowania Karnego
przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie do projektu zmian kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 4 grudnia 2018 roku, https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs/ /2/1231880
6/12554727/12554730/ dokument377909.pdf, s. 9-10 [dostep: 25.07.2019 r.].
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procesu nie musi i8¢ w parze z az tak zdecydowanym ograniczaniem
praw i wolnosci oskarzonego.

Zakonczenie

Calosciowa ocena nowelizacji z 19 lipca 2019 r. nie jest mozliwa w ra-
mach artykulu, poniewaz jej rozmiar i szczegélowos¢ pozwalaja co naj-
wyzej na ocene pojedynczych, konkretnych rozwigzan. Czesto jednak i to
zadanie, przynajmniej do czasu zapoznania si¢ ze sposobem, w jaki nowe
przepisy beda stosowane w praktyce orzeczniczej sadéw karnych, wydaje
sie by¢ nad wyraz skomplikowane. Do gtéwnych wad oméwionych w tek-
Scie konstrukgji z pewnoscig naleza: niezbyt czytelne wprowadzanie regut
pod postacia wyjatkow (art. 427 § 3a K.p.k.), podwazanie istoty norm pra-
wa materialnego (art. 438 pkt 1a K.p.k.), dos¢ bezrefleksyjne ograniczanie
uprawnien procesowych stron do minimalnego standardu wyznaczonego
normami wyzszego rzedu (reguly ne peius) i wreszcie watpliwa praktyczna
warto$¢ niektérych z proponowanych regulacji (sztywny katalog z art. 452
§ 3 K.p.k. oraz odestanie do stosowania art. 438 i 440 K.p.k. w przypadku
zaskarzenia uzasadnienia).

Juz teraz jednak mozna pokusi¢ sie o ogdlne spostrzezenie, ze - bez
wzgledu na trafnos¢ wprowadzenia opisanych wyzej rozwigzan - dalsza
polaryzacja poszczegolnych etapéw postepowania jurysdykcyjnego, ob-
jawiajaca sie z jednej strony wzmacnianiem inkwizycyjnoéci postepowa-
nia pierwszoinstancyjnego, a z drugiej kontradyktoryjnosci postepowania
odwotawczego, moze doprowadzi¢ do zaburzenia wewnetrznej spdjnosci
polskiego procesu karnego*'. Tym samym nalezy liczy¢ na to, ze ustawo-
dawca zdecyduje si¢ w konicu na ostateczne okreslenie, w ktérym kierun-
ku powinien zmierza¢ model postepowania sagdowego.

# Dotychczas etapami procesu przeciwstawianymi sobie pod wzgledem ich formy
byly raczej postepowanie przygotowawcze oraz postepowanie jurysdykcyjne, nie za$ po-
szczegodlne odcinki tego ostatniego; zob. J. Skorupka, w: Proces..., s. 57.
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Streszczenie

19 lipca 2019 r. uchwalono nowelizacje Kodeksu postepowania karnego, ktéra
w znaczacy sposob przebudowala dotychczasowy ksztatt postepowania odwo-
tawczego w sprawach karnych. Celem tej pracy jest analiza niektérych z wpro-
wadzonych ta nowelizacjg zmian. Szczegétowe rozwazania dotyczg modyfikacji
w zakresie zarzutéw mozliwych do podniesienia w tresci érodka odwolawczego,
problematyki zaskarzania uzasadnien, a takze zmian w zakresie podstaw odda-
lenia wniosku dowodowego oraz redukcji czesci regut ne peius.

Stowa kluczowe: postepowanie odwolawcze, podstawy odwolawcze, zazalenie
na uzasadnienie, reguly ne peius, proces karny

APPEAL PROCEEDINGS IN CRIMINAL CASES ON THE BASIS
OF THE AMENDMENT OF 19 JULY 2019 - SELECTED ISSUES

Summary

On 19 July 2019, an amendment to the Polish Code of Criminal Procedure was
passed, which significantly changed the current form of appeal proceedings in
criminal cases. The aim of this work is to analyse some of the changes introduced
by this amendment. The detailed considerations relate to changes of the objec-
tions that can be raised in the content of the appeal measure, the issue of appeal-
ing against a statement of reasons, as well as changes in the grounds for dismissal
of an evidentiary motion and the reduction of part of the ne peius rules.

Key words: appeal proceedings, grounds for an appeal, interlocutory appeal
against a statement of reasons, ne peius rules, criminal proceedings
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AIIEJTUVIAIOMOHHOE ITPOM3BOOCTBO B YTOJIOBHOM ITPOLIECCE
HA OCHOBAHWVV BHECEHHBIX ISMEHEHWU OT 19 MFOJIS 2019 T. -
M3BbPAHHBIE BOITPOCbHI

Pesome

19 vironst 2019 rora ObUIV BHECEHBI M3MeHeHVs B Y TOJIOBHO-ITPOIIecCyaIbHBIN KO-
TeKC, CyIIeCTBEHHO M3MeHVBIIVe HbIHEeIIHIOW (OpMYy allesUIaIVIOHHOIO IIPOV3-
BOJICTBA 110 YTojI0BHEIM fAesiaM. Lleb manHOmM paboThl - mpoaHaM3upoBaTh He-
KOTOpble M3MeHeHMs, BHeceHHble 3ToM momrpaskoit. [Togpobuble paccyxiernys
KacaroTCsl 3MeHeHM1 B 00beMe 0OBVHEeHVIs, BO3MOXXHBIX JIJIs TTOJHATVA B COlep-
JKaHUY areJUISIIOHHOV KaJIoObl, ITpo0IeMaTHKy ocliapyBaHMsl MOTUBUPOBOY-
HOVI YacTy Cy/1e0HOTO pellieHts, a Takke V3MeHeHU I B OTHOIIIeHU OCHOBaHWIA
OTKJIOHEeHW: XOJlaTalicTBa O J0Ka3aTeIbcTBaX M COKPaIleHMsl 9acTy IIpaBwI ne
peius.

KrroueBrwlie cjtoBa: IIPOM3BOJICTBO I1O 00’Ka/T0BaHVIO CYJIGGHBIX pemeHVM, OCHO-
BaHVIA IJIS OG)KaHOBaHV[SI, ob>kajytoBaHve MOTT/IBVIpOBO‘IHOVI qJacTm CYJIQ6HOFO pe-
HIeHws, IIpaBwlia e peius, erJ’IOBHBIT?I Irporecc






