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Filozoficzna apologia monofizytyzmu
w Rozjemcy Jana Gramatyka

1. Wprowadzenie

W starozytnosci chrzescijanskiej spory dotyczace relacji wzgledem siebie
Ojca, SynaiDucha Swigtego, Ich statusu ontycznego czy relacji natur drugiej
osoby Trojcy Swictej by}y bardzo napigte i prowadzity do zaostrzonych spo-
réw?. Warto jednak mie¢ Swiadomos¢ tego, ze powstajace na gruncie owych
sporéw podziaty nie zawsze wynikaly z faktycznych roznic, ale mogly byé
spowodowane stosowaniem rozneJ termmologu wobec tych samych pOJe;c
Do zywszych dyskusji z pewno$cig mozna zaliczy¢ kontrowersy; zwigzang
z préba okreslenia ilosci natur w Synu Bozym. Wielkie umysty dwczesnego
Swiata zabieraly glos w tej sprawie 1 staraly si¢ uzasadnia¢ swoje wtasne
stanowiska. Problem teoretycznie zostal zamkniety w 451 roku na czwartym
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2 Trzeba pamiegta¢, ze wspélczesnie, dzieki szerszemu dostepowi do Zrodet sta-
rozytnych 1 bardziej szczegétowym badaniom, poglady teologiczne wielu starozytnych
myslicieli sa lepiej znane, co pozwala niekiedy na ,,rehabilitacje” ortodoksji niektorych
0sOb. Dotyczy to réwniez Nestoriusza, ktoremu przypisuje si¢ autorstwo jednej z bar-
dziej znanych herezji, a ktorego nauczanie ostatnimi czasy jest ponownie rewidowane.
Zob. R. Kosinski, Dzieje Nestoriusza,biskupa konstantynopola w latach 428—431, ,,Studia
Zrédloznaweze” 7 (2008) s. 30-31.

3 Zob. P. Sieluzycki, Chrystologia Nestoriusza w rozwoju badar ubieglego wie-
ku, ,,Salvatoris Mater” 3/4 (2001) s. 151-158; S. Bralewski, Sobor w Chalcedonie w po-
lityce wewnetrznej cesarza Marcjana, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
44 (1992) s. 72.
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soborze powszechnym ogtoszeniem ugody chalcedonskiej, niemniej nawet
sto lat pozniej zdarzali si¢ mysliciele kwestionujacy postanowienia soboro-
we. Jednym z nich byt chrze$cijanski filozof Jan Gramatyk, znany rowniez
jako Filopon. Solidnie wyksztatcony Aleksandryjczyk podjat si¢ dosy¢ kon-
trowersyjnej proby obrony stanowiska odrzuconego przez zgromadzonych
na soborze ojcodw, a wigc doktryny monofizyckiej. Posta¢ tego filozofa jest
jednak o tyle wazna, ze probowat on uzasadni¢ monofizytyzm nie w oparciu
o zrodta objawione, ale o namyst filozoficzny, co czyni jego wyktad niezwy-
kle ciekawy 1 zastugujacy na uwazniejsza analizeg.

Celem niniejszego opracowania bedzie proba przedstawienia filo-
zoficznej argumentacji wykorzystanej przez Filopona dla obrony dok-
tryny monofizyckiej. Osiggnigcie celu pracy bedzie mozliwe dzigki ana-
lizie argumentow wykorzystanych przez Jana Gramatyka. Materialem
zrodtowym pracy bedzie najwazniejsze dzieto filozofa poswigcone tej
problematyce, a wigc Rozjemca*. Opracowanie zostanie usystematy-
zowane w trzech gtownych czgdciach. Najpierw bedzie miata miejsce
krotka prezentacja wspomnianego utworu Filopona. W czg$ci drugiej
W sposob systematyczny zostanie przedstawiona argumentacja obecna
w Rozjemcy. Wreszcie w czesci trzeciej zostang podane najwazniejsze
cechy argumentacji Jana Gramatyka na rzecz doktryny monofizyckie;.

2. Charakterystyka dziela Filopona

Powstatego krotko przed I soborem konstantynopolitanskim Rozjemce,
zwanego rowniez niekiedy Arbitrem®, mozna zaliczy¢ do najwazniejszych
pism teologicznych chrze$cijanskiego mysliciela®. Posiada ono zdecydo-

4 Zob. Ch. Wildberg, Philoponus, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, red.
E. Craig, London 1998, s. 375; R. Sorabji, Philoponus John, w: The Oxford Classical
Dictionary, red. S. Hornblower — A. Spawforth, Oxford 2012, s. 1135; B. Merry,
Encyclopedia of Modern Greek Literature, London 2004, s. 56.

5 W jezyku greckim utwoér ten nosi tytul Diaitétés, na gruncie literatury anglo-
jezycznej natomiast funkcjonuje pod okresleniem Arbiter, czasem Arbitrator. Por.
Philoponus, On Aristotle Physics 3, ed. M.J. Edwards, New Delhi 1994, s. 189. Nie zo-
stato jeszcze dokonane thumaczenie dzieta filozofa na jezyk polski. Podstawa dla analiz
zawartych w niniejszym opracowaniu byto wydanie zawarte w: John Philoponus, Arbiter,
w: John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the Sixth Century: A Study
and Translation of the Arbiter, ed. U.M. Lang, Leuven 2001, s. 173-217.

6 Zob. UM. Lang, Nicetas Chroniates, a Neglected Witness to the Greek Text
of John Philoponus’ Arbiter, JOTS 48/2 (1997) s. 540; Y. Shayegan, The transmission
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wanie promonofizycki oraz antychalcedonski charakter’. Zapewne z tego
powodu stato si¢ ono przedmiotem ostrego ataku ze strony niektérych teo-
logow prochalcedonskich®. Chociaz oryginalnie to wazne dzieto Filopona
zostato napisane, tak jak pozostale jego pisma, w jezyku greckim, to jednak
do dzisiejszych czasow w tym jezyku przetrwato jedynie w niewielkich
fragmentach. Zasadnicza baze¢ dla odtworzenia zawartej w Rozjemcy argu-
mentacji Jana Gramatyka stanowi przektad syryjski, ktory z oczywistych
wzgledow pozbawia czytelnika mozliwosci weryfikacji oryginalnych stow
uzytych przez autora w prowadzonej przez niego polemice’. Jest to o tyle
istotny mankament, ze chrystologiczne spory z pierwszych wiekow istnie-
nia Kos$ciota nierzadko dotyczyty wlasnie wykorzystywanych stéw i ich
okres$lonego zakresu znaczeniowego.

Sam autor podzielil swoj traktat na dziesig¢ rdznej wielkoSci rozdzia-
tow, przy czym granice poszczegolnych rozdziatow zostaly do§¢ wyraznie
zaznaczone przez filozofa!®. Z punktu widzenia tre$ci utworu zasadne wy-
daje si¢ ustrukturyzowanie dzieta Filopona w pigciu gldwnych czgsciach.
Traktat otwiera prolog, w ktorym autor podaje cel pisanego przez siebie
dzieta — jest nim proba rozwigzania chrystologicznego problemu dotycza-
cego relacji natur w Chrystusie, a zwlaszcza sporu dotyczacego ich ilosci
po akcie zjednoczenia Logosu z ludzka naturg. Wstep traktatu zashugu-
je zreszta na szczegdlng uwage pod katem zawartej w niej Swiadomosci
metodologiczne] autora oraz wykazania si¢ przez niego dobrym
rozumieniem prowadzonych przez chrzescijan sporéw chrystologicznych.
Co wigcej, cze$¢ ta zawiera swoistego rodzaju wprowadzenie do traktatu
na poziomie wstepnych rozwazan relacji Logosu i ludzkiego ciata.

Druga czes¢ traktatu stanowi cykl rozdzialow od pierwszego do szoste-
go. W tej czesci dzieta Jan Gramatyk podaje systematyczny wyktad przyj-
mowanego przez siebie rozwigzania, a wiec doktryny monofizyckiej'’.

of Greek philosophy to the Islamic world, w: History of Islamic Philosophy, red. S.H. Nasr
—0. Leaman, London 1996, s. 95. Por. jednak: P. Cumin, Christ at the Crux: The Mediation
of God and Creation in Christological Perspective, Eugene 2014, s. 56.

7 Zob. E.J. Watts, City and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley
2006, s. 249.

8 Por. A. Rigolio, Christians in Conversation: A Guide to Late Antique Dialogues
in Greek and Syriac, Oxford 2019, s. 231; A. Grillmeier — T. Hainthaler, Christ in Christian
Tradition, t. 2, Oxford 2013, s. 278.

®  Zob. J.C. Plott, Global History of Philosophy, t. 3, Delhi 1980, s. 500.

10 Por. J.LE. McKenna, The Setting in Life for The Arbiter of John Philoponos, Sixth
Century Alexandrian Scientist, Eugene 1997, s. 21.

1" Zob. UM. Lang, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the
Sixth Century: A Study and Translation of the Arbiter, Leuven 2001, s. 41.
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Zasadniczo kazdy rozdziat poswigcony zostat oddzielnemu argumentowi
na rzecz uznawanej tezy, przy czym nalezy podkresli¢ $cista tacznos¢ po-
szczegblnych argumentacji i ich wzajemng komplementarno$¢'?. Na trzecia
czes¢ traktatu Filopona sktadaja sie rozdzialy od si6dmego do dziewiatego.
Wilasciwym celem tego etapu prowadzonych przez autora analiz jest proba
odparcia stanowiska przyjetego na soborze chalcedonskim, a wiec rozwig-
zania, wedtug ktérego w jednej hipostazie Syna Bozego zostaty zjednoczo-
ne dwie rézne natury nie na podstawie ich ztgczenia przez nature, ale przez
hipostazg. Cze$¢ ta ma zatem charakter $ci§le polemiczny. Czwartg cze$¢
traktatu stanowi rodzaj do$¢ rozbudowanego apendyksu, w ktérym filozof
mierzy si¢ z zarzutami stawianymi wyznawanej przez niego doktrynie mo-
nofizyckiej. Wreszcie dzieto wienczy krotkie podsumowanie'’.

3. Schemat argumentacji Jana Gramatyka

Jak juz zostalo zauwazone na wcze$niejszym etapie analiz, zasad-
niczo w drugiej czesci traktatu podzielonej przez filozofa na sze$¢ roz-
dziatow Filopon teoretycznie podaje sze$¢ niezaleznych argumentow ma-
jacych przemawia¢ za doktryng monofizycka. W tym kontek$cie warto
jednak zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy podkresli¢
do$¢ wyrazng dysproporcje objetosciowa pomiedzy poszczegdlnymi roz-
dziatami. Ostatnie rozdziaty pierwszej czesci traktatu sg wyrazne krotsze
od poprzednich. Po drugie, argumenty stosowane przez Jana Gramatyka
w mniejszym badz wigkszym stopniu pokrywaja si¢, a zatozenia kolejnych
bardzo wyraznie bazujg na tym, co chrzescijanski mysliciel napisat po-
przednio. W zwigzku z tym kolejne argumenty mozna niekiedy rozumie¢
jako rozwinigcie juz poprzednio wyrazonych mysli.

W $wietle przeprowadzonej analizy zasadne wydaje si¢ zatem do-
konanie pewnych potaczen i sprowadzenie sze$ciu rozdziatéw do repre-
zentatywnych argumentacji Filopona. Dwoma wyraznie wiodacymi argu-
mentami filozofa sg te, ktore zostaly sformutowane w dwoéch pierwszych
rozdziatach, kolejne natomiast w jaki§ sposob opierajg si¢ na zatozeniach
wynikajacych wiasnie z tych dwoch passusoéw traktatu'®. W swietle tych

12 Ten problem zostanie nieco rozwini¢ty na dalszym etapie analiz.

13 Z punktu widzenia obranego celu badawczego autora niniejszego opracowania
bedzie interesowac przede wszystkim druga czg¢$¢ traktatu Filopona, gdyz tam zawarta
zostata systematyczna prezentacja oraz uzasadnienie doktryny monofizyckie;j.

14 Z drugiej strony nalezy by¢ $§wiadomym tego, ze rowniez te dwie pierwsze argu-
mentacje w jaki$ sposob pokrywaja sig.
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ustalen w niniejszej czg¢sci zostang zaprezentowane dwa argumenty Jana
Gramatyka z dwoch pierwszych rozdzialow traktatu, ktore nastgpnie zosta-
ng rozwinigte o jego dowodzenia z kolejnych rozdziatow traktatu'®.

Rozdziat pierwszy poswigcony zostal probie wykazania zasadnosci
monofizytyzmu przez pokazanie adekwatno$ci badz nie nazwy ,,Chrystus”
odnoszonej do jednej zmieszanej lub dwoch réznych natur weielonego
Logosu. Filopon rozpoczyna catg argumentacje¢ od postawienia tezy, ze ko-
niecznym warunkiem zjednoczenia dwoch odrgbnych natur jest powsta-
nie w wyniku tego procesu jednego bytu'®. Jednoczesnie filozof pokazu-
je niezasadno$¢ opowiedzenia si¢ za innym rozwigzaniem. Jego zdaniem
gdyby koncowym efektem zjednoczenia natur nie byto powstanie jednego
bytu, w takim przypadku zasadne bytoby podwaZenie faktu zjednoczenia,
co w przypadku Syna BoZego nie moze mie¢ miejsca. Za autentycznoscia
zjednoczenia nie przemaw1a Jednak przyjecie przez Logos jedynie wtasci-
wosci przyjmowanej natury na wzor ciata przyjmujacego wlasciwosci cie-
pla, ale faktyczme stanie si¢ czym$ jednym z Jednoczonq rzecza. W tym
przypadku przyjecie wlasciwosci tej rzeczy oczywiscie ma miejsce, nie-
mniej jest tylko jednym z elementdw, i to wcale nie najwazniejszym, tego
zjednoczenia'’.

Wychodzac od analizy samego procesu i przechodzac na jego efekt
koncowy, Filopon zauwaza, ze o rezultacie dokonanego zjednoczenia moz-
na méwi¢ na dwoch ptaszczyznach: albo na poziomie nazwy, albo na po-
ziomie natury. Opowiedzenie si¢ za pierwszym rozwigzaniem w zasadzie
nie dopuszcza zdaniem filozofa mozliwosci przyjecia realnosci dokonane-
go zjednoczenia, gdyz ono, pozostajac jedynie na poziomie nazwy, nie jest
rzeczywiste'®. Poniewaz w przypadku Jezusa chrzeScijanie wierza w real-
nos¢ zjednoczenia natur, pozostaje im jedynie mozliwos$¢ opowiedzenia si¢
za druga ewentualnoscig. W takim przypadku chrzescijanski mysliciel do-

15 Warto zauwazy¢, ze i inni autorzy nie traktujg poszczegodlnych rozdziatéw tej

czgéci Rozjemcey jako odrebnych argumentacji. Tak czyni chocby Lang, ktory wyrdznia
jedynie pig¢ argumentdw zamiast spodziewanych szesciu.

16 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 7, Lang, s. 178. Por. Lang, John
Philoponus and the Controversies over Chalcedon, s. 48.

17 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 7, Lang, s. 179.

18 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 8, Lang, s. 179. Odwotujac sie
do wspotczesnego kontekstu, mozna zilustrowaé t¢ mysl Filopona cho¢by sposobem sto-
sowania okreslenia ,,B6g” wobec Jezusa w nauczaniu $wiadkéw Jehowy czy Ariusza.
Dla przedstawicieli tych nurtdow termin ,,Bog” odniesiony do Syna Bozego przyjmuje
inne znaczenie niz odniesiony do Jego Ojca. O ile w przypadku Ojca stowo to wskazuje
na prawdziwe bostwo osoby, ktorej dotyczy, o tyle w przypadku Jezusa okre$la jedynie
pewne wiasciwosci ,,podobne” do tych, ktore posiada Ojciec.
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puszcza mozliwosé opowiedzenia si¢ za dwoma rozwigzaniami. Pierwszym
z nich jest przy_]ch zjednoczenia na plaszczyznie przypadtosci, drugim
natomiast przyjecie zjednoczenia na plaszczyzme substancji'’. Pierwsza
ewentualno$¢ filozof odrzuca, poniewaz jego zdaniem w przypadku zjed-
noczenia tylko na poziomie przypadtosci niezasadne jest mowienie o real-
nym zjednoczeniu. Jezeli za$ nastepuje zjednoczenie substancji, za czym
chrzescijanie si¢ opowiadajg, ktore jest jedynym mozliwym do przyjecia
wyjasnieniem zjednoczenia natur w Chrystusie, to wedlug Filopona rezul-
tatem tego procesu musi by¢ powstanie jednej ztozonej natury®.

Po tych rozwazaniach chrze$cijanski mysliciel podejmuje temat de-
sygnatow, na ktore wskazuje nazwa ,,Chrystus™!. W $wietle dotychcza-
sowych rozwazan Filopon prébowal pokazaé, ze jedynym mozliwym
do zaakceptowania przez chrzescijan rozwigzaniem jest opowiedzenie si¢
za zjednoczeniem natur w Synu Bozym na poziomie substancji. W zwigz-
ku z tym, ze Jezus ma natur¢ ludzkg i boska, to konsekwentnie okresle-
nie ,,Chrystus” moze by¢ rozumiane dwojako. Pierwsza ewentualnoscia
jest odnoszenie go do jednej natury, drugg natomiast jest nazywanie nim
obu natur”?. W zakresie tej drugiej mozliwos$ci Filopon dopuszcza jeszcze
dwa inne rozwigzania. Wspomniane okreslenie moze by¢ odnoszone albo
do kazdej natury oddzielnie, albo do obu, ale uj¢tych razem. W przypadku
przyjecia takiego rozwigzania, ze okreslenie ,,Chrystus” przystuguje kaz-
dej naturze oddzielnie, nalezatoby przyjac¢ istnienie dwoch Chrystusow
uczestniczacych w jednym imieniu, lecz r6znigcych si¢ natura, co jest dla
chrzescijan nie do przyjecia”. Druga ewentualno$é, to znaczy taka, gdzie
kluczowe okreslenie jest odnoszone do obu natur, ale ujetych razem, row-
niez wedtug starozytnego mysliciela jest problematyczna. Jednoczesne
ujecie natur broni co prawda tozsamosci co do natury, ale powoduje od-
rebnos¢ numeryczng, gdyz wskazuje na roznych przedstawicieli tego
samego gatunku®. W konsekwencji zatem i tak to rozwigzanie zmusza
do przyjecia istnienia dwoch Chrystusow, a zatem stawia chrzescijan

19 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 8, Lang, s. 179-180.

20 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 8, Lang, s. 180.

21 Zob. Nicetae Choniatae ex libro IX thesauri orthodoxae fidei, PG 140, 56.

22 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 9, Lang, s. 180-181.

23 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 9, Lang, s. 181. Przykladem
na gruncie jezyka polskiego ilustrujacym tok rozumowania Filopona jest cho¢by nazwa
kot, ktora moze si¢ odnosi¢ albo do zwierzgcia domowego, albo do studenta pierwszego
roku. Cho¢ obydwaj przedstawicicle dzielg tg samg nazwe, to jednak posiadajg zupeknie
inne natury, co ostatecznie przektada si¢ na to, ze sg to dwa zupelnie rozne byty.

24 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 9, Lang, s. 181. Sam filozof przy-
wotuje przyktad Piotra i Pawta. Obydwaj posiadajg t¢ samag naturg (cztowiek), co sprawia,
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w takiej samej sytuacji jak poprzednie rozwigzanie. W zwigzku z tym
jedynym mozliwym rozwigzaniem jest odniesienie okreslenia ,,Chrystus”
tylko do jednej natury?®.

Ta mysl zostaje rozwinigta przez filozofa na dalszym etapie prowadzo-
nych analiz w rozdziale trzecim swojego traktatu. Jan Gramatyk zauwa-
7a, ze nazwa wskazuje na konkretng natur¢ nawet w przypadku, gdy jest
mozliwe poswiadczenie wigkszej ilosci egzemplarzy posiadajacych dang
nature. Dla przyktadu, okreslenie ,.kon” przystuguje wszystkim przedsta-
wicielom tego gatunku. Kiedy jednak kto$ stosuje t¢ nazwe w odniesieniu
do $cisle okreslonego konia, a wigc wybranego przedstawiciela catego ga-
tunku, wskazuje on na natur¢ zindywidualizowang wtasnie w tej konkret-
nej jednostce?. Istotg tych rozwazan jest proba dostarczenia dodatkowego
argumentu za tym, ze w kazdym przypadku nazwa odnosi do jednej natury,
a zatem zwolennicy unii hipostatycznej konsekwentnie musieliby uznac
istnienie dwoch roznych Chrystusow.

Czwarty rozdziat traktatu Filopona®’ jest w zasadzie bezposrednig
kontynuacja mysli filozofa zawartych w czesci poprzedzajacej. Istota tego
fragmentu utworu Jana Gramatyka jest dostarczenie kolejnych przyktadow
majacych obrazowaé stuszno$¢ rozumowania proponowang przez staro-
zytnego mysliciela. Filopon odwotuje si¢ do dwoch istotnych przyktadow.
Pierwszym z nich jest obraz relacji pomiedzy ideg statku a jego konkre-
tyzacja, drugim natomiast jest obraz zjednoczonych w ciele cztonkow?,
W pierwszym z przywolanych przyktadéw filozof kresli obraz konstrukto-
ra okretow. Jan Gramatyk stwierdza, ze jeszcze przed wyprodukowaniem
jakiegokolwiek okretu w umysle danego konstruktora istnieje $cisle okre-
slony projekt statku, a wiec jego forma, ktory nastepnie zostaje uzewnetrz-
niony i skonkretyzowany w konkretnym egzemplarzu®. Zauwaza on dalej,
ze jedna i ta sama forma statku z umystu konstruktora moze zosta¢ skon-
kretyzowana nie tylko w jednym egzemplarzu, ale w kilku. W takim przy-
padku jedna natura, cho¢ konkretyzuje si¢ w kilku egzemplarzach, to jed-
nak w kazdym z nich istnieje w sposob catkowity®’. W tym kontekscie

ze to samo okreslenie (cztowiek) przystuguje kazdemu z nich, ale ze wzgledu na roéznice
ilo$ciowa sg odr¢bnymi bytami.

% Zob. Lang, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon, s. 51.

26 Dla zrozumienia mysli Filopona istotna jest znajomos$¢ podziatu na nature poje-
dyncza 1 wspdlna, ktory zostat wprowadzony na dalszych stronnicach traktatu wychodza-
cych poza zakres tematyczny niniejszego opracowania.

27 Zob. Nicetae Choniatae ex libro IX thesauri orthodoxae fidei, PG 140, 57.

28 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 16, Lang, s. 187.

2 Zob. Lang, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon, s. 56.

30 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 16, Lang, s. 187.
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zdaniem Jana Gramatyka na zasadzie analogii konsekwentnie nalezatoby
przyjac, ze, skoro Chrystus miatby posiada¢ dwie natury, jak tego chca
zwolennicy dogmatu chalcedonskiego, to rowniez w sposéb konieczny eg-
zemplifikowalby sie¢ w dwoch réznych egzemplarzach (jednym czerpia-
cym swa tozsamos¢ z natury boskiej i w drugim czerpigcym swa tozsamos¢
z natury ludzkiej), co oczywiscie jest nie do przyjecia, jako ze chrzescijanie
wykluczajg mozliwos¢ istnienia dwoch Chrystusow?!.

Drugi z przywotanych przykladow zwigzany jest z obrazem ciata
1 relacji poszczegdlnych czlonkéw wzgledem calodci. Filopon zauwaza,
ze poszczegolne czesci ciala, dzieki temu, Ze sg zjednoczone, tworza od-
rebng catosc, jaka jest dany byt. Skomponowanie catosci jest zatem moz-
liwe przez to, ze poszczegdlne czlonki nie sg traktowane oddzielnie jako
reka, noga czy glowa*, ale jako $cisle ztaczone i skorelowane ze sobg ele-
menty. Gdyby takie potaczenie nie zaistniato, poszczegolne cztonki bytyby
podzielone. Ten obraz zostaje nastepnie odniesiony do Chrystusa. Jezeli
w Synu Bozym nie dosztoby do ztaczenia natur przez jedng zasade ztacze-
nia, ktorg jest ukonstytuowanie si¢ jednej tylko natury, to w takim przypad-
ku nie mozna bytoby mowi¢ o jednosci Chrystusa, ale sam Syn Bozy byt-
by podzielony na naturg boska 1 ludzka, co sprzeciwialoby si¢ uznawane;j
przez chrze$cijan jednosci®.

Te rozwazania zostajg uzupetnione w szostym rozdziale traktatu filozo-
fa, gdzie Jan Gramatyk podejmuje problem relacji pomiedzy definicja a jej
desygnatem®*. Rozpoczynajac swoj wywod od pojecia definicji, zauwaza on,
ze definiowanie jakiego$ bytu polega na podaniu tego, co jest naturg danego
bytu. W zwiazku z tym powstala w wyniku definiowania definicja zawsze be-
dzie wskazywac¢ na pojedyncza natur¢ konkretnego bytu, poniewaz wiasnie
takg nature on posiada®. Owo utozsamienie pozwala Filoponowi na przej-
scie do kolejnego etapu argumentacji. Skoro kazda definicja jest wskaza-
niem na pojedyncza natur¢ konkretnego bytu, to konsekwentnie adherenci
rozwigzania soboru chalcedonskiego powinni przyja¢ istnienie dwoch roz-
nych definicji odnoszonych do Chrystusa®. W sposob konieczny wynika to
z przyjecia istnienia dwoch odrgbnych natur w Synu Bozym*’. Co wiecej,

31 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 17, Lang, s. 187-188; Lang,
John Philoponus and the Controversies over Chalcedon, s. 58.

32 Takie odroznianie jest oczywiScie mozliwe, ale jest to podziat funkcyjny i czysto
teoretyczny. Nie przektada si¢ on w zaden sposob na poziom ontologiczny.

33 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 18, Lang, s. 188-189.

3% Zob. Nicetae Choniatae ex libro IX thesauri orthodoxae fidei, PG 140, 60.

35 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 20, Lang, s. 189.

36 Zob. Lang, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon, s. 59.

37 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 20, Lang, s. 189-190.
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owe definicje, jako ze odnosi¢ si¢ beda do dwdch roznych natur, nie beda
wskazywac na ten sam desygnat, co z kolei zmuszaloby do zaakceptowania
stanowiska niemozliwego do przyjecia przez chrzesdcijan, ze jest dwoch roz-
nych Chrystusow.

Filozof podejmuje rowniez przy tej okazji watek dotyczacy ewentual-
nej mozliwosci stosowania okreslenia ,,Chrystus” wobec Logosu jeszcze
przed jego zjednoczeniem z cialem. Jego zdaniem takie uzycie wspomnia-
nego stowa bytoby niepoprawne. Argumentujac opowiedzenie si¢ za takim
rozwigzaniem, Filopon przywotuje przyktad domu i materiatow uzytych
do jego stworzenia. Filozof zauwaza, Zze poszczegdlnym materiatom (ka-
mieniom, drewnu itd.) nie przystuguje okreslenie ,,dom” tak dtugo, dopdoki
nie zostang one odpowiednio uporzadkowane i nie zostanie im nadana od-
powiednia forma*®. Podobnie zatem stowo wskazujgce na posiadajacego
jedng ztozong natur¢ Syna Bozego nie moze by¢ wobec Niego uzywane
wtedy, kiedy nie wyraza ono zjednoczenia Logosu z naturg ludzka™®.

Ostatnig odstong podejmowanej w ramach pierwszego rozdziatu re-
fleksji, pozostajacej w $cistym zwigzku z dotychczasowymi badaniami, jest
analiza okreslenia ,,Chrystus” odniesionego jednak nie do substancjalnego
wymiaru Syna Bozego, ale do Jego strony akcydentalnej. Filopon, przy-
taczajac opinie niektorych osob, zauwaza, ze kluczowe okreslenie moze
w pewnych przypadkach wskazywa¢ na wtasciwosci posiadane przez ja-
ka$ substancje, a nie na samg substancje*’. W tym konteks$cie moze zatem
wystapi¢ niescislos¢ w zakresie stosowania danej nomenklatury wzgle-
dem Syna Bozego. Filozof uwaza jednak, ze nawet takie rozwigzanie nie
musi wprowadza¢ zadnego zamieszania w jego dotychczasowe rozwaza-
nia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nawet akcydentalne uzycie danego terminu,
oprocz wskazania na jakie$ wlasciwosci, moze réwnoczesnie odnosic si¢
do samej substancji, czyli przyjmowac znaczenie wtasciwe.

Rozdziat drugi traktatu Jana Gramatyka poswigcony zostal przed-
stawieniu drugiej rozbudowanej argumentacji na rzecz monofizytyzmu.
Po raz kolejny Filopon probuje dowies¢, ze okreslenie ,,Chrystus” moze
by¢ odnoszone tylko do pojedynczej natury Syna Bozego, a nie do dwoch
odrebnych wzgledem siebie natur. Argument ten jest zatem pochodng roz-
wazan filozofa z poprzedniej cz¢sci jego utworu. Swoj schemat dowodze-

38 Zob. Lang, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon, s. 49.

3 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 14, Lang, s. 184-185.

40 Jako przyktad Filopon przytacza dostowne rozumienie greckiego terminu chri-
stos jako kogo$ namaszczonego (olejem). Przy takiej interpretacji kazda osoba posiada-
jaca specjalng funkcje w Izraelu (kaptan, prorok, krol) byta ,,chrystusem” w tym sensie,
ze zostala naznaczona olejem podczas wymaganego obrzedu. Zob. Lang, John Philoponus
and the Controversies over Chalcedon, s. 48-49.
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niowy rozpoczyna od pytania, czy po zjednoczeniu Logosu z ludzka naturg
okreslenie ,,Chrystus” jest tozsame z tym, co jest wyrazane przez poszcze-
golne natury Syna Bozego, czy tez jest czyms odrebnym wzgledem nich*'.
Filopon zauwaza, ze opowiedzenie si¢ za drugim rozwigzaniem wprowa-
dza istotny problem. Jezeli jaki$ byt istniatby jako kto$ inny od swojej wta-
snej natury, bytby r6zny od samego siebie, co jest niemozliwe*>. W oparciu
o t¢ obserwacje filozof stwierdza, ze gdyby pod okresleniem ,,Chrystus”
rozumiano co$ odrgbnego od poszczegdlnych natur Syna Bozego, nale-
zatoby konsekwentnie przyjqc ze Chrystus jest kim$ metozsamym Z sa-
mym sobg. Wiasciwym rozwigzaniem jest zatem przyjecie, Ze po akcie
zjednoczenia Logos jest tozsamy ze swojg wlasng naturg. W zwigzku z tym
Jan Gramatyk dostrzega istotny problem dla rozwigzania proponowanego
przez zwolennikdw unii hipostatycznej. Skoro kazdy byt jest tozsamy
ze swoja wlasng naturg, a Chrystus mialby by¢ ztozony z dwoch natur, jak
chca adherenci dogmatu chalcedonskiego, w zwiagzku z tym konsekwent-
nie nalezatoby przyjaé, ze sag dwa Chrystusy: jeden tozsamy z naturg boska
1 drugi tozsamy z naturg ludzka, co oczywiscie jest nie do przyjecia przez
chrzescijan®.

Swoj tok rozumowania Filopon usituje zilustrowa¢ przez odwotanie
si¢ do obrazu stonca i posiadanych przez niego wlasciwosci*. Nazywajac
to ciato niebieskie terminem ,,stonce”, jednoczesnie wskazuje si¢ na nature,
ktorg posiada najwigksze z cial niebieskich®. O stoficu orzeka si¢ wlasci-
wosci, ktore ono posiada, a wiec np. jasno$¢, ciepto czy ruch po okregu®.
Starozytny mysliciel zauwaza jednak, ze z tego w zaden sposdb nie wyni-
ka konieczno$¢ utozsamiania kazdej wymienionej wlasciwosci z odrgbng
naturg?’. Mato tego, kazdy z poszczegdlnych atrybutéw stonca moze by¢
poswiadczony w jakich$ innych bytach*. Podobnie jest i z Chrystusem.
Chociaz Syn Bozy posiada wtasciwosci natury ludzkiej, jak rowniez atry-
buty natury boskiej, to jednak sa one pochodnymi jednego bytu konstytu-

4 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 12, Lang, s. 183.

4 Jako zilustrowanie mys$li filozofa przytoczy¢ mozna przyktad cztowieka, ktory
Z samej swojej natury jest istotg rozumng, co sprawia, ze okreslenie ,,cztowiek” jest z ro-
zumnoscig zwigzane w sposob nierozerwalny. Gdyby dany cztowiek nie byt bytem rozum-
nym, bytby kim$ innym, niz jest, co pozostaje w sprzecznosci z zasada tozsamosci.

4 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 12, Lang, s. 183.

4 Zob. Nicetae Choniatae ex libro IX thesauri orthodoxae fidei, PG 140, 57.

4 Zob. Lang, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon, s. 51.

4 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 13, Lang, s. 183-184.

47 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 13, Lang, s. 184.

8 Dla przyktadu przystugujace stoncu jasno$¢ czy ciepto pojawiajg sie w ogniu,
a ruch po okrggu — chocby w gwiazdach.
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owanego przez jedng Scisle okreslong nature posiadajacg zbior poszczegol-
nych wlasciwosci, ktore, rozpatrzone oddzielnie, przystuguja Bogu i czto-
wiekowi®.

4. Glowne cechy systematycznego dowodzenia doktryny
monofizyckiej

Przeprowadzone w poprzednich cz¢$ciach opracowania analizy sche-
matow argumentacji Jana Gramatyka ukazaty $cistg tacznos$¢ poszczegdl-
nych argumentow wykorzystywanych przez filozofa. Mimo ze sam Filopon
dopatrywat si¢ we wlasnym traktacie wigkszej ilosci odrgbnych schema-
tow argumentacji, za czym przemawia m.in. obecnos¢ w jego Rozjemcy
kilku odrgbnych rozdziatéw, to jednak faktycznie poszczegodlne argumenty
sa od siebie zalezne i zasadnicza baza dla catego systematycznego wywodu
chrze$cijanskiego mysliciela zawarta zostala w dwoch pierwszych argu-
mentacjach. Za takim rozwigzaniem przemawia roOwniez posrednio obje-
to$¢ poszczegdlnych rozdzialdow analizowanego traktatu — najobszerniej
przedstawione sg witasnie pierwsze schematy argumentacji, podczas gdy
pozostalte rozdziaty sg ewidentnie krotsze, poniewaz bazujg na tym, co zo-
stato przekazane wczesniej™. Taki sposob roztozenia materialu pokazuje,
ze Filopon dazyt do przeniesienia punktu ci¢zkosci na poczatek wykorzy-
stanej argumentacji, a dalsze schematy argumentacji stuzyty mu jedynie
za rodzaj uzupelnienia wczesniejszych mysli.

Kolejnym istotnym elementem argumentacji Jana Gramatyka jest do-
konanie zauwazalnego w jego traktacie utozsamienia natury z substan-
cja’!. Jest rzecza bardzo znamienna, ze czytajac poszczegoélne argumenty
Filopona, wrecz rzuca si¢ w oczy pozorna nieobecno$¢ terminu ,,substan-
cja”. Nie oznacza to jednak, ze filozof z tej kategorii nie korzysta. Czyni to,
ale w kontekscie postugiwania si¢ pojeciem ,,natura”. To utozsamienie spra-
wilo, ze w jego opinii doktryna chalcedonska glosita sprzeczno$¢ w sama
w sobie. Wedtug rozwigzania przyjetego w 451 roku bowiem w Jezusie
Chrystusie doszto do zjednoczenia natur w jednej hipostazie, a wiec sub-
stancji. Skoro Filopon przyjmowat tozsamo$¢ natury i substancji, dla niego

4 Zob. Joannes Philoponus, Arbiter sive de unione 13, Lang, s. 184.

0 Piaty oraz szdsty argument sktadajg sie zaledwie z jednego paragrafu.

St Zob. R.Y. Ebied — A. van Roey — L.R. Wickham, Peter of Callinicum: Anti-
Tritheist Dossier, Leuven 1981, s. 25-26. Por. Joannes Philoponus, On Aristotle Physics 2,
ed. A.R. Lacey, New Delhi 1993, s. 26.
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oznaczaloby to przyjecie konieczno$ci podstawienia tych samych termi-
néw po obu stronach réwnania, co oczywiscie w sposodb oczywisty jawito
mu si¢ jako absurdalne.

5. Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byta proba prezentacji filozoficznego schema-
tu argumentacji uzytego przez Jana Gramatyka w jego reprezentatywnym
dziele Rozjemca dla obrony monofizytyzmu. Osiagni¢cie celu pracy byto
mozliwe dzigki analizie wykorzystanych przez Filopona argumentow
W najwazniejszej czesci jego traktatu. Materiatem zrédtowym niniejszych
analiz bylo sze$¢ pierwszych rozdziatow wspomnianego utworu, w kto-
rych zawarty jest systematyczny wyktad filozofa odno$nie do tej problema-
tyki. Calo$¢ pracy zostata ustrukturyzowana w trzech gtownych czgsciach.
Najpierw przyblizono charakterystyke analizowanego utworu. W kolejnej,
objetosciowo najwigkszej, czesci pracy skupiono si¢ na analizie wykorzy-
stanych przez Jana Gramatyka argumentow bronigcych doktryny monofi-
zyckiej. Wreszcie w czesci trzeciej wskazano na najwazniejsze cechy argu-
mentacji Filopona.

W $wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, Ze istotnym ak-
sjomatem wykorzystywanych przez Filopona argumentdéw jest przyjgcie
utozsamienia pojec ,,natura” oraz ,,substancja” do tego stopnia, ze w trak-
tacie filozofa nierzadko sa one przedstawiane obok siebie jako synoni-
my. Co wigcej, charakterystyczng cechg metodologii Rozjemcy jest postu-
giwanie si¢ roznymi przyktadami majacymi pokazywacé brak koherencji
pomiedzy wnioskiem wynikajacym z przedstawionego obrazu a doktryng
chalcedonska. Dodatkowo warto rowniez zwroci¢ uwage na sukcesywnos¢
argumentacji Jana Gramatyka, ktora wyraza si¢ w Scislej tacznosci po-
szczegblnych jego argumentéw oraz w budowaniu kolejnych schematow
dowodzeniowych na poprzednio wyciagnietych wnioskach.

The Philosophical Apology of Monophysitism
in John the Grammarian’s Arbiter

(summary)

The main purpose of the paper is an attempt of presentation of philosophical argumenta-
tion used by ancient philosopher John Philoponus for justifying the condemned by Council
of Chalcedon monophysical doctrine. The purpose realization was possible thanks to ana-
lysis of arguments used by Philoponus which arguments were presented in six chapters
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of his Arbiter. The paper was divided into three parts. In the first one the profile of Arbiter
was presented. In the second one, which was longer in relation to volume, the philo-
sopher’s systematic teaching was analyzed. In the last one the most important features
of Philoponus’ argumentation were presented. On the basis of the analysis it could be
claimed that John Philoponus used the terms “nature” and “substance” interchangeably.
What’s more, he used different examples for showing the legitimacy of his reasoning and
he also builds next arguments on the ground of beforehand conclusions.

Keywords: Philoponus; Arbiter; monophysitism; doctrinal debates; nature

Filozoficzna apologia monofizytyzmu w Rozjemcy Jana Gramatyka

(streszczenie)

Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia filozoficznej argumentacji wy-
korzystanej przez starozytnego filozofa Filopona do uzasadnienia potgpionej na soborze
chalcedonskim doktryny monofizyckiej. Osiagnigcie celu pracy jest mozliwe dzigki przeba-
daniu uzytych przez Jana Gramatyka argumentow w szesciu rozdzialach traktatu Rozjemca.
Opracowanie sktada si¢ z trzech czgéci. Najpierw ma miejsce krotka charakterystyka ana-
lizowanego utworu. Nastepnie w objetoSciowo najwigkszej czgéci pracy zostaje przeanali-
zowany systematyczny wyktad filozofa pod katem postawionego problemu badawczego.
Wreszcie w czgsci trzeciej wskazano na najwazniejsze cechy argumentacji Jana Gramatyka.
W $wietle przeprowadzonych zestawien mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje Filopona
do zamiennego stosowania takich poje¢, jak natura i substancja. Co wigcej, autor traktatu
chetnie sigga po rézne przyktady majace wykazaé zasadno$¢ jego rozumowania oraz wyraz-
nie buduje kolejne argumenty na podstawie uprzednio wyciagnictych wnioskow.

Stowa kluczowe: Filopon; Rozjemca; monofizytyzm; spory doktrynalne; natura
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