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Przedmiotem zainteresowania autora ksigzki jest Lu-
kaszowa perykopa o dwoch uczniach zmierzajacych do
Emaus, do ktorych przylacza si¢ Nieznany Wedrowiec,
otwierajac im Pisma i wykazujac konieczno$¢ meki Me-
sjasza. Przymuszony do noclegu Anonimowy Pielgrzym,
w czasie tamania chleba objawia swa prawdziwg tozsamos¢
jako Zmartwychwstaly (Lk 24,13-35). Tekst doskonale
znany dzieki liturgii i sztuce. Paradoksalnie, jego popu-
larnos¢ nie przeklada si¢ na dostateczng liczbe publikacji
w jezyku polskim, zwlaszcza egzegetyczno-teologicznych.
Autor podziela t¢ opini¢ we wstepie: ,,Temat mato znany
i stabo wykorzystany — zarowno w teologii, jak i w zyciu
duchowym” (s. 8). Monografia autorstwa ks. Andrzeja Dra-
guly jest zatem ze wszech miar potrzebna i oczekiwana.

Sama koncepcja ksiqZki nie jest nowa, gdyz mono-
grafia ks. Draguly ma swoje odpowiedniki w innych jezy-
kach!, takze w jezyku polskim?. Sednem tejze koncepcji

! Dla przykladu: B. Chenu, Disciples d’Emmaiis (Paris 2003);
G. Haldas, Mémoire et résurrection. Chronique extravagante (Lausan-
ne 1991).

2 7. Mikotejko, Emaus oraz inne spojrzenia do wnetrza Pisma
(Gdansk 1998); R. Przybylski, Ogrom zla i odrobina dobra. Cztery
lektury biblijne (Warszawa 2006).
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jest zastosowana metoda czytania tekstu Lukaszowego,
a mianowicie lektura przez pryzmat historii oddzialywa-
nia tego tekstu. Biblisci nazywaja taki sposob czytania
Biblii Wirkungsgeschichte, reception history, histoire de la
réception. Przyjmujac taka metode, autor nigdy nie narazi
si¢ na niebezpieczenstwo bycia jedynie zbieraczem wypo-
wiedzianych juz mysli, gdyz kultura nieprzerwanie zaska-
kuje nowymi interpretacjami i reinterpretacjami starych
tekstow, a zwlaszcza tego jedynego Tekstu, nieustannie
czytanego i wiecznie nowego. Autor nastgpujaco wyjasnia
obrang przez siebie droge pracy z tekstem: ,,[...] inaczej,
niz to si¢ dzieje w ksigzkach biblistow, komentatoréw czy
egzegetOw — nie zajmujg mnie w tej ksigzce rozwazania na
temat redakcji tekstu, literackiego gatunku perykopy, jej
autorstwa, funkcji liturgicznej czy genezy powstania. [...]
Mysle o Emaus jako fakcie utrwalonym w ewangelicznej
narracji i o Emaus jako fakcie wielokrotnie przetwarzanym
i reinterpretowanym w naszej kulturze. Wydarzenie Emaus
jest wcigz zywe nie tylko w tym znaczeniu, Zze ma w sobie
owa mityczng wiecznotrwatos¢, ale takze dlatego, ze nie-
ustannie jest obecne w chrze$cijanskiej kulturze” (s. 10).
Choc¢ autor zarzeka si¢, iz nie idzie za metoda stosowang
przez biblistow, w istocie jej uzywa.

Z punktu widzenia metody autor podjat si¢ trudnego
zadania. Przytaczany w ksigzce Lucien Rudrauf zliczyt
273 (!) wizerunki przedstawiajgce uczte w Emaus. Re-
prezentuja one az 56 réznych typdéw kompozycji (s. 131).
Sitg rzeczy zatem autor musiat dokona¢ selekcji materiatu.
Wartoscig ksigzki ks. Draguty, w porownaniu do publika-
cji obcojezycznych, jest odniesienie do kultury polskiej,
zarOwno tej ,,wysokiej”, zwlaszcza literatury (np. Marek
Htasko, Osmy dzien tygodnia, s. 17-19; Andrzej Szczy-
piorski, [ omineli Emaus, s. 187-197), jak i ludowej (zob.
s. 183-184). Nalezy podkresli¢ bogactwo wykorzystanych
zrodel. Autor odwotuje si¢ zarowno do licznych pisarzy
starozytnych, jak i do dziet §redniowiecznych powstatych
na Zachodzie (np. Hugon od $§w. Wiktora) i Wschodzie
(np. Teofilakt z Ochrydy). Udanym przyktadem wykorzy-
stania zrodet patrystycznych jest opis roznorodnych inter-
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pretacji dnia 6smego i trzeciego w rozdziale pierwszym.
Jako publicysta autor jest takze uwaznym komentatorem
zycia wspotczesnego Kosciota, stad wiele odwotan do tek-
stow ostatnich trzech papiezy.

Autor nie jest biblista, ale homileta. I to czasownik
ouiréw (homiled), wystepujacy w tej Lukaszowej peryko-
pie (24,14.15), przyciagnal wiele lat temu uwage autora.
Jak sam wyznat, Lukaszowa perykopa stata si¢ we wspot-
czesnej homiletyce ,,punktem wyjscia do budowania teo-
logii homilii, wrecz paradygmatem dla biblijnego modelu
kaznodziejstwa” (s. 7). W ramach ¢wiczen z homiletyki
autor proponuje zatem swym studentom zadanie budowa-
nia definicji homilii na podstawie tego tekstu.

Na ksigzke sktada si¢ wstep, trzynascie rozdziatow,
zakonczenie 1 indeks osob. Jesli spojrze¢ na ksigzke jako
na przewodnik po lekturze Lukaszowej perykopy i recepcji
tego tekstu w kulturze, z pewnoscia przydatna bytaby bi-
bliografia zbierajgca przynajmniej podstawowe publikacje
dotyczace tekstu-zrodia i jego ,,historii wptywu”.

W pierwszym rozdziale (,,Dzien 6smy, dzien trzeci”)
autor kresli szeroka panoramg interpretacji dotyczacych
chronologicznego umiejscowienia spotkania z uczniami
w drodze do Emaus. W pierwszej, biblijnej cz¢sci roz-
dzialu dominujacy gtos maja autorzy odwotlujacy sie do
metody alegorycznej. Dla nich dzien 6smy, tradycyjna
oktawa, oznacza blogostawienstwo, nieSmiertelnosc¢, zy-
cie wieczne, czas przyszly, nowe zycie przy koncu $wia-
ta, czasy szczesliwosci, zmartwychwstanie w Chrystusie,
nowe zbawienie w Jezusie. Szukajac odwotan do motywu
dnia 6smego w kulturze wspodtczesnej, autor sigga do po-
wiesci Le huitieme jour kanadyjskiej pisarki Antonine Ma-
illet, piosenki Eight Days a Week Bitelséw, opowiadania
Osmy dzien tygodnia Marka Htaski, powiesci The Eight
Day amerykanskiego pisarza Thorntona Wildera, filmu Le
huitieme jour Jaco Van Dormaela. W analizie czasowego
okre$lenia ,,dnia trzeciego” autor, pomijajgc tym razem
odwotania do kultury wspotczesnej, koncentruje si¢ na
obecnosci tego motywu w tradycji biblijnej, wraz z jego
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chrzescijanskimi i judaistycznymi interpretacjami egze-
getycznymi.

W rozdziale drugim (,,Kleofas i ten drugi”) autor re-
feruje opinie dotyczace tozsamosci dwoch wedrowcow
zmierzajacych do Emaus. Wychodzac od istotnej dla Luka-
sza starotestamentalnej koncepcji dwoch §wiadkow, autor
zastanawia si¢ nad tozsamoscig Kleofasa. Przestanie ksigz-
ki z pewnos$cia ubogacitoby odwotanie do sugestii, obecnej
migdzy innymi w komentarzu Frangois Bovona, jednego
z najwybitniejszych wspolczesnych znawcdéw Ewangelii
Lukaszowej, utozsamiajacej Kleofasa z wujkiem Jezusa®.
Odnosnie do tozsamosci drugiego ucznia autor przywotuje
interpretacje widzace w nim Jakuba ,,Mniejszego” (,,bra-
ta Panskiego”, syna Kleofasa), zong Kleofasa, t.ukasza
Ewangeliste, Piotra Apostota, Natanaela (czyli Bartlomie-
ja Apostota) oraz, za §w. Ambrozym, mieszkanca Emaus
0 imieniu Ammaus (Arnrnan) W opinii autora anonimo-
wos¢ drugiego ucznia Jest Zaproszemem skierowanym do
czytelnika do zajecia jego miejsca.

Tytut rozdziatu trzeciego (,,Castellum Emaus™) pocho-
dzi od nazwy rzymskiego fortu znajdujacego si¢ kiedy$
w dzisiejszej arabskiej wiosce El-Qubeibeh, identyfikowa-
nej przez krzyzowcow z biblijnym Emaus. Autor prezen-
tuje siedem mozliwych lokalizacji Lukaszowego Emaus:
Nikopolis (arab. Amwas, dzisiejsze Latrun), Kolonieh
(Motza), Qaryat al’Inab (biblijne Kiryat Ye’arim, dzi§ Abu
Gosh), Chammath, Khamasa (Chamseh, Chamseh el-Keni-
seh), Urtas i EI-Qubeibeh. Najprawdopodobniej autor do-
konat mniej Iub bardziej nie§wiadomej pomy#ki, sugerujac,
iz ktokolwiek krytycznie myslacy identyfikuje Chammath,
miejscowos¢ lezaca nad brzegiem Jeziora Galilejskiego
(") z Lukaszowym Emaus (s. 46). Gdy w XVIII w. roz-

3 F. Bovon, L’Evangile selon Luc (19,28 — 24,53) (Commentaire
du Nouveau Testament 3d; Geneve 2009) 444 = Das Evangelium nach
Lukas. IV. Lk 19,28-24,53 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament 3; Neukirchen-Vluyn — Diisseldorf 2009) 559. Nie-
stety, ten obszerny, czterotomowy komentarz do Ewangelii Lukasza,
omawiajacy takze kazda perykope¢ z punktu widzenia historii recepcji,
nie jest cytowany przez autora.
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poczeto naukowe badania topograficzne w Ziemi Swietej,
H. Reland stwierdzit jedynie, iz w 6wczesnej Palestynie
istniejg trzy miejscowosci, ktore nosza nazwe Emaus: Tria
sunt nomine Emmaunti nota in Palaestina. Obok Lukaszo-
wego Emaus (majgc na mysli franciszkanskie El-Qube-
ibeh) oraz Amwas (czyli Nikopolis) trzecim byto Emaus
znane juz w czasach Jezusa (zob. Jozef Flawiusz, Bellum
Judaicum 4,11) i lezace na poludnie od Tyberiady, nad
Jeziorem Galilejskim, zwane z hebrajskiego chammath
(od znajdujacych si¢ tam goracych zrodet)*. Nikt jednak ni-
gdy nie sugerowat, ze galilejskie Emaus jest Lukaszowym
Emaus. 4 propos goracych zrddet i Lukaszowego Emaus,
w 1994 r. W. Zwickel zasugerowat, iz El-Hammam Ram
(Bir el-Hammam), miejscowos¢ lezaca w linii prostej 10
km na péinoc od jerozolimskiego wzgorza swigtynnego,
w ktorej w starozytnosci funkcjonowaty gorace zrodta, jest
prawdopodobnie Lukaszowym Emaus®. Prezentacja autora,
za wyjatkiem wtretu o galilejskim Chammath, opiera si¢
w duzej mierze na dysertacji doktorskiej J.C. Laney’a, Se-
lective Geographical Problems in the Life of Christ (Dallas
Theological Seminary 1977), ktorej rozdziat ,,The Identi-
fication of Emmaus” dostepny jest w internecie. Kwestia
lokalizacji jest dyskutowana od starozytnos$ci, a powstale
w ostatnich dwdch wiekach publikacje dotykajace tego
tematu liczg si¢ w dziesiatki®. W §wietle nowszych opra-
cowan traktujacych o lokalizacji Emaus wskazuje si¢

4 Hebrajska nazwa tego galilejskiego Emaus wystepuje: w Jozef
Flawiusz, Antiquitates 18,36. Jest ono identyfikowane z miejscowoscia
wzmiankowang w Joz 19,35. Por. H. Reland, Palaestina ex monumentis
veteribus illustrata (Amsterdam 1714) 11, 168, 309, 360-363, 425-431,
447, 758-761; K. Furrer, ,,Noch einmal das Emmaus des Josephus, das
Hammat der Bibel, Hammata des Talmud am See Genezareth”, Zeit-
schrift des Deutschen Paldstina-Vereins 13 (1890) 194-198, szczeg6lnie
195.

3 W. Zwickel, ,,Emmaus, ein neuer Versuch”, Biblische Notizien
74 (1994) 33-36.

¢ W monografii J. Wanke, Die Emmauserzihlung. Eine redaktions-
geschichtliche Untersuchung zu Lk 24,13-35 (EThS 31; Leipzig 1973)
wspomnianych jest ponad 40 publikacji traktujacych o lokalizacji biblij-
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przynajmniej dziewie¢¢ prawdopodobnych miejsc, z kto-
rych tylko trzy maja oparcie w chrzescijanskiej tradycji
poboznosciowej (Nikopolis, Abu Gosh, El-Qubeibeh)’.
Kwestia nadal nie jest rozstrzygnig¢ta. Zdumiewa zatem
optymizm autora opowiadajgcego si¢ jednoznacznie za El-
-Qubeibeh, ktore — w jego opinii — ,,wygrywa spor o prawo
do bycia biblijnym Emaus” (s. 49). Z pewnoscia ,,histo-
ria, geografia i — co najwazniejsze — Pismo” nie wskazuja
W sposob usuwajacy wszelkie watpliwosci na te lokali-
zacj¢. (Przypomnijmy, iz El-Qubeibeh ,,stalo si¢” Emaus
dopiero w czasach krzyzowcow). Ze swej strony, w ksigz-
ce o Emaus idacej za metoda Wirkungsgeschichte ocze-
kiwalbym jeszcze wzmianki o symbolicznej interpretacji
lokalizacji miejsca rozpoznania Nieznajomego Wedrowca
przez dwoch ucznidw poswiadczonej przez Codex Bezae,
gdzie w Lk 24,13 znajdujemy nazwe OYAAMMAQOYZX.
Idzie o Oulammaous, czyli Betel, miejsce wizji Jakuba
(Rdz 28,19 LXX: Oulamlous). Analiza tego starozytnego
$wiadectwa, a doktadnie poroéwnanie pomi¢dzy Jakubo-
wym doswiadczeniem w Betel i dos§wiadczeniem uczniow
w Emaus, bylaby okazja do wyciagniecia ciekawych
wnioskow teologicznych, egzystencjalnych i duchowych?®.

nego Emaus. Dodajmy, iz nawet ta bibliografia w chwili swej publikacji
nie byta kompletna.

7 Do podanych przez autora szesciu lokalizacji, wliczajac jako
siodmg El-Hammam Ram, nalezy jeszcze doda¢ dwie miejscowosci:
Beit Nekofa / Nakkuba (1 km na wschod od Abu Gosh; pierwsze zna-
ne $wiadectwo pisane z 1668 r.) oraz Beit Ulma (1 km na péinoc od
Kolonieh / Motza; identyfikowane jako Lukaszowe Emaus od XIV w.).
Zob. V. Michel, ,,Emmaus in Lukas 24,13: Traditionsentwicklung und
Textkiritk”, Emmaus in Judda. Geschichte — Exegese — Archdologie
(red. K.-H. Fleckenstein — M. Louhivouri — R. Riesner) (Biblische Ar-
chdologie und Zeitgeschichte 11; Basel 2003) 123-124, 135-141.

8 Zob. J. Read-Heimerdinger, ,,Where is Emmaus? Clues in the
Text of Luke 24 in Codex Bezae”, Studies in the Early Text of the Go-
spels and Acts. The Papers of the First Birmingham Colloquium on the
Textual Criticism of the New Testament (red. D.G.K. Taylor) (Text and
Studies. Contributions to Biblical and Patristic Literature 1; Birmingham
1999) 229-244. Faktem jest jednak, iz relacje pielgrzymow pomigdzy
XIV a XVII w., znajacych lekcj¢ z Codex Bezae, ale niedostrzegajacych
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Reasumujac, moze jak w przypadku nieznanej tozsamo-
$ci ,,innego ucznia”, takze i tutaj precyzyjna lokalizacja
wymyka si¢ naszym kalkulacjom. W istocie wspotczesni
chrzescijanie Ziemi Swigtej gromadzg si¢ w Poniedziatek
Wielkanocny zaréwno w El-Qubeibeh, sprawujgc liturgie
wraz z miejscowymi franciszkanami, jak réwniez, czego
nie dostrzega autor, w Latrun-Nikopolis, modlgc si¢ razem
z tacinskim patriarchg Jerozolimy. Konkludujac stowami
ks. Draguty: ,,Emaus bowiem to nie tyle miejsce, ile stan
umyshu i serca” (s. 50)°.

W kolejnym rozdziale (,,Smutek™) autor analizuje po-
stawe dwoch uczniéw, zanim dotaczyt do nich Nieznajo-
my Wedrowiec. Ks. Draguta przywoluje obraz Danicla
Bonnella oraz drzeworyt Karla Schmidta-Rottluffa, jed-
ne z niewielu przedstawien samotnych dwoch uczniow
w sztuce. Histori¢ wedrujacych uczniéw autor opowiada
takze stowami refleksji kard. Jorge M. Bergoglio, ktory
porownuje ich sytuacje duchowa do przezy¢ bohateréw
przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie. Kluczem
w zrozumieniu obu tekstow jest kategoria ,,bliskosci” cha-

aluzji do Ksiegi Rodzaju w wersji LXX, identyfikuja Emaus / Oulamma-
ous z miejscowoscig Beit Ulma, za sprawa podobienstwa fonetycznego:
Ulma = Ulammaus. Zob. L. Heidet, ,,Emmaiis”, Dictionnaire de la Bible
(red. F. Vigouroux) (Paris 1899) 11, 1758.

® Pozwole sobie na przytoczenie jednej z ciekawszych hipotez,
ktora jest nieobecna w recenzowanej ksigzce. V. Michel (,,Emmaus”,
145-149), dokonujac wlasnego przekladu starozytnego tlumaczenia
syryjskiego Ewangelii Lukasza interpretuje odlegtos¢ 60 stadidw jako
miejsce spotkania Jezusa z uczniami w drodze do Emaus, a nie jako
dystans pomiedzy Emaus a Jerozolima: Und siehe, zwei von ihnen waren
an demselben Tag gehend zu einem Ort mit Namen Emmaus. Und sie
retteten sich sechzig Stadien von Jerusalem weg (146). Tekst syryjski
lokalizuje zatem miejsce i poczatek zbawczego spotkania, a nie miej-
scowos$¢ 1 brzemienny finat tegoz spotkania! Doswiadczenie Emaus,
doswiadczenie objawiajacego si¢ Boga, rozpoczglo si¢ juz w drodze do
Emaus, gdy Bog pozostawat jeszcze nierozpoznany. Zdaniem V. Miche-
la pozniejsi kopisci tekstu Lukasza, nie odczytawszy tego pierwotnego
zamiaru autora, poprawiali tekst wstawiajac 160 stadiow (i tworzac tzw.
tekst palestynski), sadzac ze Lukasz ma na mysli odleglo$¢ migdzy
Jerozolima a dwczesnie dobrze znanym Emaus (Nikopolis) w Judzie.
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rakteryzujaca Jezusa, Zmartwychwstatego Samarytanina.
Ks. Draguta analizuje takze homili¢ papieza Franciszka,
w ktorej ucieczka i smutek uczniow rozczarowanych ,,na-
goscig” Boga i kleska Mesjasza interpretowane sa jako
ikona do$§wiadczenia wspolczesnych chrzescijan, ucieka-
jacych i rozczarowanych rzeczywistoscia Kosciota.

W rozdziale piatym (,,Homilia”), poprzez analize¢
trzech czasownikow: antiballo (24,17), homileo (24,14.15),
syzetheo (24,15), opisujacych rozmowe dwoch uczniow,
autor demonstruje, iz powyzsza wymiana zdan nie byta
niezaangazowang pogawedka, ale burzliwg dyskusja.
Przedmiotem goracej debaty bylo wydarzenie Jezusa. Co
istotne, sama rozmowa o Nim wywotala Jego obecnos¢.
Autor konczy rozdziat dialogiem z propozycja R.M. Ryn-
kowskiego, widzacego w rozmowie uczniow do Emaus
model uprawiania teologii jako rozmowy o Bogu, ktora
staje si¢ rozmowa z Bogiem.

W rozdziale szostym (,,Oczy na uwiezi”) autor za-
stanawia si¢ nad faktem nierozpoznania Jezusa przez
ucznidow. Ustosunkowujac si¢ krytycznie do wyjasnien
widzacych tutaj demoniczne omamienie lub zapamicta-
nie si¢ w sporze, ktore nie pozwala na rozpoznanie ni-
czego dokota, ks. Draguta opowiada si¢ za wyjasnieniem
sw. Grzegorza Wielkiego: ,,Jezus ukazat si¢ im zewnetrz-
nie takim, jakim byt w ich sercach”. Skoro chrzescijanstwo
jest swoistg ,,wiarg bez widzenia”, autor oddaje si¢ roz-
wazaniom na temat relacji pomi¢dzy wiarg a widzeniem
i jego brakiem. Jako literackie tlo tych refleksji zostaje
wykorzystany watek widzacego, ale niewierzacego Pitata
z powiesci Ewangelia wedtug Pitata autorstwa Eric-Em-
manuela Schmitta. Autor konkluduje, iz uczniowie nie
rozpoznali Mistrza, gdyz ukazat si¢ im ,,w innej postaci”
wzgledem tego, co zapamietali z ostatnich dni Jego zycia.
Rozdzial koncza impresje na temat cyklu obrazow Les
Pélerins d’Emmaiis Arcabasa oraz obrazu Der Gang nach
Emmaus Fritza von Uhde.

Kolejny rozdziat (,,Pisma”) rozpoczyna si¢ analizg
stow Jezusa skierowanych do uczniéw, w przekonujagcym
w swej trafnosci thumaczeniu: ,,0, bezmys$lni”, a jego
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glownym tematem jest Jezusowa holistyczna interpretacja
Pism. Jest to egzegeza o charakterze ,,totalnym” i mesjan-
skim, gdyz dostrzega ona zapowiadanego Namaszczonego
jako klucz otwierajacy ukryte znaczenie wszystkich ksiag
Biblii. Autor, przywotujac dyskusje ojcow Vaticanum Se-
cundum, zastanawia si¢ takze nad mozliwo$cia obecnos$ci
Jezusa nie tylko w Slowie czytanym, ale i wyjasnianym.
Artystycznym komentarzem do motywu wyjasniania Pism
stala si¢ analiza reliefu w hiszpanskim klasztorze w Silos,
obrazéw Na drodze do Emaus 1 Gorski pejzaz z drogg do
Emaus flamandzkiego malarza Lucasa van Valckenbor-
cha oraz obrazow Pejzaz z drogq do Emaus Martena van
Valckenborcha i Droga do Emaus szwajcarskiego malarza
Roberta Ziinda.

Rozdziat 6smy (,,Zmierzch”) poswigcony jest moty-
wowi pozostania Nieznajomego Wedrowca z uczniami.
Autor wyjasnia semantyke czasownika meno (,trwac”,
,pozostawac”), omawia element przymusu, jaki wywie-
rali uczniowie, motywy, dla ktorych tak bardzo pragneli
zatrzymac Nieznajomego Egzegete oraz ideg goscinnosci.
Rozdzial porusza takze kwestie dotyczace miejsca gosciny
(z nawigzaniem do obrazu Duccia di Buoninsegna) oraz
jej wieczornej pory.

W rozdziale dziewiatym (,,Lamanie chleba’) autor
przywotuje istotne rozréznienie. Ot6z uczniowie nie roz-
poznali Jezusa po konsekracji (przypomnieniu sobie spo-
sobu, w jaki tamat chleb), ale poprzez konsekracje, ktora
,stata si¢ droga objawienia, otworzyta im oczy i pozwolila
pozna¢ Jezusa” (J.-P. Roux). Ks. Draguta zatrzymuje si¢
zatem na zagadnieniu sposobu rozpoznania tozsamosci Je-
zusa. Uczniowie nie byli obecni w czasie Ostatniej Wie-
czerzy, ale mogli zna¢ charakterystyczny sposob, w jaki
Jezus zachowywat si¢ przy positku, w jaki sposéb si¢ mo-
dlit i jadt. Mogli takze zobaczy¢ rany na Jego dloniach.
Powyzsze wyjasnienie autor stusznie ocenia za niewystar-
czajace. Istotna jest intencja Lukasza, ktory poprzez uzycie
wyrazenia ,,Jamanie chleba” nawigzal do Eucharystii jako
»czasu” 1,,miejsca”, w ktorym spotyka sie¢ Jezusa. Kultu-
rowg ilustracjg poruszanego w rozdziale zagadnienia sg
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obrazy Pielgrzymi w Emaus Louiusa Le Naina i1 Wieczerza
w Emaus Paola Veronesego, dwa obrazy Michelangela Ca-
ravaggia i jeden Petera Paula Rubensa.

Rozdziat dziesiaty (,,Plongce serca”) mowi o rozgrza-
nym przez stowo Pisma sercu, ktére rozpoznaje znaki,
a wlasciwie tylko jeden Znak. Za ilustracj¢ ze $wiata
wspotczesnej kultury stuzy powies¢ Alessandra Baricca
pt. Emmaus, ktorej bohaterowie sa ludzmi matych serc,
serc zimnych, niezdolnych do rozpoznania Boga w $wie-
cie. Tematyczne przyporzadkowanie tej powiesci do roz-
dzialu o sercu rozgrzanym przez Stowo nie wydaje si¢
najszczesliwsze. Sam autor niejako si¢ usprawiedliwia,
gdy ukazuje jedyny punkt styczny: ,,Historia o uczniach
z Emaus byta dla bohateréw Baricca przypowiescia o zy-
ciu w ignorancji co do rzeczywistosci swiata. Na tym jed-
nak konczy si¢ analogia miedzy Ewangelig a powiescig”
(s. 150). W Ewangelii rzeczywisto$¢ otwierana jest przez
zyciodajne Stowo, w powiesci czyni to grzech.

Rozdzial jedenasty (,,Powrot”) traktuje o stanie du-
cha uczniow po spotkaniu z Jezusem (okresleni sa jako
»zmartwychwstani”) i ich powrocie do Jerozolimy, gdzie
jednocza sie ze wspdlnota Kosciota. Autor positkuje sie,
z sobie wlasciwym kunsztem, mysla odczytang z obrazu
Wieczerza w Emaus Rembrandta van Rijna oraz akwafortg
wykonang ze szkicow malarza.

Rozdziat dwunasty (,,Peregrinus”) zatrzymuje s1e; na
okresleniu Jezusa jako ,,pielgrzyma”, biorgcego swdj po-
czatek od czasownika paroikeo (,,0dw1edzac jako obcy”)
obecnego w Lk 24,18. Autor nawigzuje do sredniowiecz-
nych dramatow liturgicznych, misteriow pasyjno-paschal-
nych, muzyki sakralnej, przedstawien ikonograficznych,
stowianskiej ludowej tradycji organizowania odpustow
zwanych ,,Emausami” oraz znanych w niemieckim ob-
szarze jezykowym wielkanocnych wedréwek zwanych
Emmausgang.

Rozdzial ostatni, zatytutowany ,,I omingli Emaus”,
jest omowieniem powiesci Andrzeja Szczypiorskiego pod
takim samym tytutem. Tekst ewangeliczny i powie$¢ 13-
czy motyw niezrozumiatej $mierci. Omini¢cie Emaus to
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doswiadczenie narratora powiesci, ktory nie moze rozwi-
kta¢ tajemniczych okolicznosci samobdjczej $mierci przy-
padkowo spotkanej osoby. Ominigcie Emaus oznacza dla
gltéwnego bohatera rowniez brak zainteresowania okaza-
ny tej przygodnej osobie, zaprzepaszczenie mozliwosci
udzielenia jej pomocy, co w konsekwencji rodzi poczucie
odpowiedzialnosci za jej $mier¢. Jak zauwaza autor: ,,Po-
dobienstwo migdzy bohaterami Ewangelii a bohaterami
powiesci dotyczy schematu drogi wewnetrznych poszuki-
wan. W jednym i drugim przypadku u poczatku drogi staje
czyja$ $mier¢, ktora prowokuje do wyruszenia w droge.
Uczniowie Jezusa wyruszajg z Jerozolimy do Emaus, a na-
stepnie — po rozpoznaniu Jezusa — powracaja do Jerozo-
limy. Bohaterzy powiesci wyruszaja z kolei z miasteczka,
w ktérym doszto do samobodjstwa, do Warszawy, a potem
— nie odkrywszy jednak tajemnicy $mierci samobojcy —
wracaja do miasteczka. [...] Powr6t u Szczypiorskiego jest
zupelie inny niz u §w. Lukasza. Nie ma w nim radosci,
bo nie dochodzi do rozpoznania. Nie ma rozpoznania, bo
«omineli Emaus»” (s. 196). Rozdziat jest udang puenta ca-
tej ksigzki. Emaus, jako ,,otwarcie”, ,,zrozumienie” i nasze
»Zmartwychwstanie”, mimo towarzyszenia nam Boga pod
postacig Nieznajomego Wedrowca, moze si¢ poprzez nasz
wolny wybor nie wydarzy¢.

Podsumowujac, ksigzka stanowi mate kompendium
egzegetyczno-teologicznych interpretacji tukaszowej
narracji o Emaus i relektury tego ewangelicznego epizodu
w kulturze chrzescijanskiego Zachodu, z cennym odniesie-
niem do kultury polskiej. Nalezatoby sobie zyczy¢ wig-
cej polskich publikacji obierajacych taka metode czytania
tekstow biblijnych.

Z uznaniem nalezy odnotowa¢ obecnos¢ w przypisach
odwotan do komentatorow Ewangelii Lukasza, zar6wno
starszych (m.in. M.-J. Lagrange, 1921), jak i wspotcze-
snych (J.A. Fitzmyer, 1985; R. Meynet, 1988; J.-N. Aletti,
1989; J. Radermakers — Ph. Bossuyt, 1999). Odwotania
te nie sg liczne, a liczba uzytych komentarzy niezbyt po-
kazna. Traci na tym bogactwo przestania teologicznego.
Cytowane dzieta, z wyjatkiem komentarza Fitzmyera, nie
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sg takze reprezentatywne i wiodace. Po czgsci brak ten
jest usprawiedliwiony charakterem ksigzki, a wigc metoda
Wirkungsgeschichte i zainteresowaniami autora, ktory nie
jest biblista.

Cieszg odwotania do prac polskich biblistow, cho¢
sa wzmiankowane jedynie publikacje R. Rubinkiewicza
1 K. Bardskiego. Bibliografia biblistyki polskiej za lata
1945-2012 opracowana przez ks. Piotra Ostanskiego wy-
mienia 48 publikacji dotyczacych tematu Emaus. Z pew-
no$cig prace te mogtyby zaoferowaé¢ dodatkowe mysli.

Autor jest niezwykle wrazliwy na precyzje ttumacze-
nia greckiego tekstu narracji Lukasza, krytykujac nierzad-
ko wybory semantyczne tlumaczy Biblii Tysigclecia (np.
s. 128, 131, 141, 159). Jedng probe przektadu zapropo-
nowang przez autora trudno jednak uzna¢ za udang. Ot6z
z gramatycznego punktu widzenia nie przekonuje ekspery-
mentalne thumaczenie ,,wstani sg” (Lk 24,33), jako wyra-
zajace stan (s. 159). Wystepujace obok siebie czasowniki
w czasie aoryst (akcentujacego punktowos’c' akeji) wyra-
zajg jedynie sekwencje dwoch czynnosci majacych mle]—
sce w przesztosci, z ktorych pierwszy opisuje czynnosc
uprzedniag w stosunku do drugiej: ,,wstawszy [...] wroci-
li”. Jednoczesnie fakt uzycia czasownika anistémi moze
by¢ aluzja do zmartwychwstania, gdyz tym czasownikiem
Lukasz opisuje zmartwychwstanie Jezusa (18,33; 24,46).
Jak shusznie zauwaza autor, uczniowie po spotkaniu ze
Zmartwychwstatym sg bez watpienia ,,zmartwychwstani”.

Nalezy podkresli¢ kunszt edytorski i estetyke ksiazki.
Obcowanie z ksigzka, nie tylko ze wzgledu na jej tres¢,
jest przyjemnoscig. Liczba chochlikéw drukarskich'’, bied-
nej transliteracji (np. paroiked, s. 164) i niewltasciwych
odnos$nikow do tekstow biblijnych (np. s. 128, w miejscu
24,31 winno by¢ 24,32) jest znikoma. Bardzo pomocne s3
przypisy umieszczone na dole stron.

10 Dla przyktadu, s. 124, przypis 9; s. 129, pierwsza linijka; s. 157,
szosta linijka; s. 158, czwarta linijka od dotu; s. 177, linijka trzynasta;
s. 180, trzecia linijka od dotu; s. 202, piata linijka.
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Ksigzka wprowadza w bogaty §wiat wizualnych inter-
pretacji Lukaszowej perykopy. W czasie lektury sponta-
nicznie rodzi si¢ zatem pragnienie zobaczenia omawianych
dziet sztuki. Okazuje sig, iz reprodukcji wielu z nich nie
mozna skonsultowa¢ za pomocg podrecznych narzgdzi
internetowych. Czytelnik niedysponujacy specjalistycz-
ng biblioteka pozostaje bezradny. Dotaczenie kolorowych
ilustracji z pewnoscia uczynitoby lekture nie tylko przy-
jemniejszg i ciekawsza, ale — co wazniejsze — bardziej
pozyteczng i owocna.

Podsumowujac, ksigzka zaskakuje imponujaca zna-
jomoscig fragmentu Lukaszowego Pisma. Lektura budzi
niebagatelne pragnienie poznania Pism, ale takze — co
istotniejsze — spotkania z Egzegeta, ktory je otworzy.
W zakonczeniu autor czyni kilka praktycznych uwag,
w tym jedng, w moim przekonaniu, definiujaca przestanie
ksigzki i jednoczesnie bedaca zaproszeniem do jej lektury
oraz do otwarcia Pisma, otwarcia zar6wno dostownego,
jak 1iprzeno$nego: ,,Pierwsza lekcja, jakg daje Emaus,
mowi, ze odejscie Boga jest tylko pozorne. Sw. Augustyn
mawial: Timeo Deum transeuntem — «Boje si¢ Boga prze-
chodzacego [obok]». Chrystus z drogi do Emaus to Bog
idacy obok, Bog gotowy, aby si¢ zblizy¢ do pograzonych
w smutku uciekinieréw, Bog, ktory czeka na stosowny mo-
ment. Przechodzi obok, mozna Go nie zauwazy¢, oming¢,
przemilczeé. Ale mozna Go takze przywotac tgsknota. To
wlasnie dokonato si¢ na ewangelicznej drodze. Zblizyt si¢
do nich w chwili, gdy o Nim mowili. Jego zblizanie si¢
jest odpowiedzig na nasza potrzebe bliskosci. Trzeba Go
do siebie przywota¢. Nasz Bog jest Bogiem gotowym do
przyjscia, taki, «Ktory jest, ktory byl i Ktory przychodzix»
(Ap 1,8)” (s. 199).
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