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1. ZAGADNIENIA OGOLNE (UWAGI WSTEPNE)

Zdaniem L. Dyczewskiego: ,Tak wieloaspektowe zwrocenie uwa-
gi na dziecko wyplywa z uswiadomienia sobie, ze tak wielka wartosc,
jaka jest dziecko, winna rozwija¢ si¢ harmonijnie i nalezy jej po§wigci¢
wszystko na co sta¢ dzisiejsze spoleczenstwo”. Nasuwa si¢ pytanie:
w jaki sposob spoleczenstwa chronig dzieci w dziedzinie medialne;j?; do
jakiego rodzaju ,,poswiecen” sg zdolne?; jakg ochrone nieletnim zapew-
nia prawo Republiki Francuskiej??.

Prawna ochrona dzieci i mlodziezy nie jest zjawiskiem nowym.
Juz w poczgtkach XX stulecia dgzono do sformulowania praw dziec-
ka, ktore chronilyby je, a takze gwarantowaly wlasciwy rozwdj. We-
dlug Deklaracji Genewskiej z 23.2.1923 r. ,Dziecku powinno sie daé
mozno$¢ normalnego rozwoju fizycznego i duchowego” (art. 1)2. Na ptasz-
czyznie miedzynarodowej ochrona maloletnich widzéw przed negatyw-
nym wplywem audycji rozpowszechnianych przez media ma swoje
podstawy w takich aktach jak: Konwencja o Prawach Dziecka

* Dr Matgorzata Gruchola — adiunkt w Katedrze Informatyki Stosowanej, Wyz-
sza Szkola Biznesu i Administracji w Lukowie

1 Cyt. za: L. Dyczewski: Rodzina polska i kierunki jej przemian, Warszawa 1981,
s. 133.

2 QOchrone zdrowia fizycznego, psychicznego i moralnego maloletnich w Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej przedstawilam w publikacji: Ochrona telewidza w III Rze-
czypospolitej Polskiej, Lublin 2003.

3 Ibidem, s. 133-134.
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z 20.11.1989 r.%, Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgraniczne)
z 5.5.1989 r. (art. 7)5, dyrektywa 97/36/WE Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego z 19.6.1997 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552/EWG
w sprawie koordynacji okreslonych przepisow prawa, ustawodawstwa
lub dzialan administracyjnych w panstwach czlonkowskich w zakre-
sie emisji programoéw telewizyjnych ,Telewizja bez granic” (art. 16,
22)%, rezolucja w sprawie Zielonej Ksiegi Komisji WE z 15.10.1996 r.
na temat ochrony maloletnich i godnosci ludzkiej w sferze ustug au-
diowizualnych i informacyjnych’.

Rada Europy od wielu lat wydaje takze opinie i rekomendacje
w zakresie tytulowej ochrony, ktore wytyczajg ramy dzialania rzadom
panstw czlonkowskich, cialom regulujacym w sektorze audiowizual-
nym, a takze tworcom i profesjonalistom. Do najwczesniejszych nalezg:
rekomendacja 963 (1983) o kulturowych i edukacyjnych §rodkach ogra-
niczania przemocy (majacej takze wpltyw na rozwdj dzieci 1 mlodziezy),
odnoszgca sie takze do mediow, zwlaszcza audiowizualnych, rekomen-
dacja 996 (1984) o wspolpracy rzadowej w zakresie regulacji dystrybu-
cji wideokaset zawierajgcych sceny przemocy, brutalnych zachowan
i majgcych szkodliwy wplyw na dzieci i miodziez. Rekomendacja 560
(1998) w sprawie rozwoju konkurencyjnosci europejskiego przemystu
ustlug audiowizualnych i informacyjnych przez promowanie rozwigzan
krajowych zmierzajgcych do osiggnigcia pordwnywalnego 1 efektywne-
go poziomu ochrony maloletnich i godnosci ludzkiej®. W swojej reko-
mendacji z 30.10.1997 r. dotyczgcej przedstawiania przemocy w me-
diach elektronicznych Komitet Ministrow Rady Europy apeluje do sze-
rokich gremiéw zwigzanych z tym sektorem o wypracowanie skutecz-
nych srodkéw majgcych zapobiec przedstawianiu przez media scen

+ Konwencja o Prawach Dziecka z 20.11.1989 r., Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526,
Tekst pochodzi z bazy danych LEX — System Informacji Prawne;j.

8 Convention européenne sur la télévision transfronticres, faite a Strasburg le
5.5.1989, signée par la France le 12 février 1991 et approuvée le 28 junu 1994, cyt. za:
S. Jehel, Protection de lenfance et de [adolescence d la télévision, ,Les brochures du
Conseil Supérieur du [Audiovisuel” 2003, nr 1, s. 55.

8 Cyt. za: S. Jehel, Protection..., s. 54

” Résolution sur le Livre vert de la Commission concernant la protection des
mineurs et de la dignité humaine dans les services audiovisuels et dinformation, O.J.
1997, C 20/170, http:/www.gilc.org/speech/ew/ep-minors-resolution-fr.html.

8 Recommandation du Conseil de [lUnion Européenne du 24.9.1998 concernant le
développement de la competitivité de Industrie européenne des services audivisuels et
dinformation par la promotion de cadres nationaux visant a assurer un niveau compa-
rable et efficace de protection des mineurs et de la dignité humaine, {w:] Le dispositif
juridique dans Lunion Européenne, http://www.csa.fr/infos/pdf/jeunesse_l.pdf
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dzieci i miodziezy, albo zawieraly zachete do dyskryminacji ze wzgledu
na rase, pleé, religijnosc lub narodowosé, po zarejestrowaniu skargi na
tego nadawce za czeste lamanie przepisow prawa (art. 43-6)%,

Nadto moze cofng¢ koncesje w trakcie ich obowigzywania, m.in.
w przypadku niewykonania zawartych w nich zobowigzan lub lamania
powszechnie obowigzujgcych przepisow, a takze stwierdzenia faktu
wprowadzenia CSA w blad przy ubieganiu si¢ o koncesje. W praktyce
Rada stosuje instrumenty mniej dotkliwe: kare finansows, czasowe
zawleszenie czesci programu, czasowe zawieszenie koncesji, ewentual-
ne ograniczenie czasu trwania udzielonej koncesji, preferujgc przy tym
stopniowanie sankcji administracyjnych. Najczestszg jest kara finan-
sowa, ktorej wysokos¢ zgodnie z przepisem art. 42 ustawy z 1986 r. (po
zmianach z 1989 r.) oscyluje wokot 3—5% rocznych przychodéw brutto
przedsiebiorstwa koncesjonariusza; chyba ze normy kontraktowe prze-
widuja jeszcze dotkliwszg sankcje pieniezng. Stosowane przez CSA
sankeji powinno by¢ poprzedzone zwrdceniem si¢ do koncesjonariusza
ze stosownym ostrzezeniem. Istotng gwarancjg proceduralng przy sto-
sowaniu kar i wydawaniu decyzji koncesyjnych przez Rade jest — wyni-
kajacy z art. 42 ustawy — obowigzek sporzadzania przez nig motywow
swoich decyzji. Wydawane przez CSA decyzje podlegaja publikacji
w Dzienniku Oficjalnym Republiki Francuskiej (Journal Officiel de la
République Frangaise). Nalezy zauwazyé, iz wskazane powyzej sank-
cje administracyjne stosowane przez CSA nie uchylajg odpowiedzial-
nosci karnej lub cywilnej zwigzanej z naruszeniem prawa przez nadawce
oraz — jako wydane w formie decyzji administracyjnych — podlegaja, po
zaskarzeniu, kontroli sadowej Conseil dEtat, co réwniez stanowi istot-
ne zabezpieczenie proceduralne przed potencjalng arbitralnoécig decy-
z)i Najwyzsze) Rady ds. Audiowizualnych?.

Zaréwno Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej®,
jak 1 Dyrektywa Rady Unii Europejskiej*” wyraznie rozrézniaja dwie
kategorie audycji.

Pierwsza kategoria to audycje, ktore w ogole nie mogg by¢ nada-
wane przez telewizje, poniewaz w swoim sposobie prezentacji oraz tre-
Sci naruszajg godnosé czlowieka oraz prawa innych. W szczegélnosci
chodzi tu o audycje, ktore sg np.: nieprzyzwoite, zawierajg pornografie,
nadmiernie eksponujg brutalnosé i stwarzajg prawdopodobienstwo

% Loin °86-1067 z 30.9.1986.

% M. Romanowski, op.cit., s. 33-55.

% Convention européenne sur la télévision transfrontiéres z 5.5.1989 r.

Z Dyrektywa Rady 89/552/EWG z 3.10.1989 r. zmieniona dyrektywg 97/36/WE
Parlamentu i Rady z 30.6.1997 r.
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tresci, ktore zawiera zagraza mlodym, autorytet administracyjny moze
poprzez uzasadnione zarzadzenie, po zaciggnieciu opinii Komisji Ad-
ministracyjne (art. 33) zakazac:

1. proponowania, wypozyczania i sprzedazy maloletnim tego doku-
mentu;

2. reklame dla tego dokumentu jakimkolwiek srodkami (za wyjat-
kiem miejsc do ktérych dostep dla maloletnich jest zakazany).
(Celem powolania Komisji Administracyjnej jest opiniowanie

przewidywanych §rodkow zakazu. Komisje te tworzy prezydent
wybrany spoéréd czlonkéw Rady Panhstwowej (Conseil dEtat) albo
Trybunatu Kasacyjnego (Cour Cassation), osoby oddelegowane do ochro-
ny maloletnich, przedstawiciele administracji, profesjonalisci sekto-
ra dotyczacego ochrony dzieci i mlodziezy. Kompozycja 1 zasady funk-
cjonowania Komisji sg ustalone przez Dekret Rady Panstwowej
— art. 33).

W zaleznosci od stopnia zagrozenia dla miodych, ktéry prezentu-
je ten dokument, autorytety administracyjne wydajg pierwszy zakaz
albo obydwa zakazy réwnoczesnie. To zarzgdzenie zakazujgce jest pu-
blikowane w Dzienniku Oficjalnym Republiki Francuskiej (Journal
Officiel de la République Francaise). Kategorie dokumentéw, ktére moga
by¢ objete zakazem precyzuje Dekret Rady Panstwa. Zakazy przewi-
dziane w art. 32-34 powinny by¢ umieszczone w sposéb widoczny na
kazdym egzemplarzu przeznaczonym do rozpowszechniania. Dekret
Rady Panstwa okresla takze sposob stosowania artykulow (32-34), jak
réwniez czas, w ktorym przewidziane tam $rodki powinny by¢ zastoso-
wane i sankcje w przypadku nie dostosowania si¢ do tych regulacji.
I tak nie zastosowanie si¢ do zakazéw wywodzacych sie z art. 32 podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do jednego roku i grzywnie 100 00 F
(art. 36). Kazdy fakt zmiany tytulu suportu, podstep prezentacji po-
przez reklame, jak i w jakikolwiek innych sposéb proby pominigcia
zastosowania dyspozycji z art. 32 albo z art. 34 podlega karze pozba-
wienia wolnosci do 2 lat i grzywnie 200000 F (art. 37). Osoby winne
tych wykroczen jednoczesnie poniosg kare dodatkows, a mianowicie
konfiskate wszystkich tych rzeczy, ktore sluzyly do popelnienia tego
wykroczenia albo rzeczy, ktore sg produktem tego wykroczenia (art. 38).
Réwniez osoby moralne mogg byé pociggniete do odpowiedzialnoéci
karnej na warunkach przewidzianych przez art. 121-2 Kodeksu karne-
go. Kary ponoszone przez osoby moralne to: kary pieniezne wedtug
warunkow przewidzianych przez art. 131-38 Kodeksu karnego oraz
konfiskata dobr przewidziana przez art. 131-39 powyzszego Kodeksu
(art. 39).
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— wize zawierajgcg zakaz prezentowania dziela dla maloletnich po-
nizej 16 lat;

— wize zawierajgcg zakaz prezentowania dziela dla maloletnich po-
nizej 18 lat;

— wpisanie tego dziela kinematograficznego na liste przewidziang
przez art. 11 i 12 Prawa nr 75-1278 z 30.12.1975 r. zawierajgcg
zakaz prezentowania dzieta dla maloletnich ponizej 18 lat;

— calkowity zakaz emisji dziela kinematograficznego.

Opinia Komisji Klasyfikacyjnej zalecajaca jeden ze Srodkéw za-
wartych w pkt d), e) i f) musi by¢ zaakceptowana przez 2/3 obecnych
czlonkéw Komisji. Opinie te dotyczg zaré6wno dziel kinematograficz-
nych, jak i napiséw anonsujgcych te dziela.

Jezeli Minister Kultury i Komunikac)ji zdecyduje sie na jeden ze
srodkow zawartych w pkt od b) do f), wowczas jego decyzja powinna
byé¢ uzasadniona. Przed ustanowieniem wizy eksploatacyjnej, Mini-
ster przystluguje prawo zazadania od Komisji ponownej oceny dziela.
Przekazuje w tym przypadku do prezydenta Komisji Klasyfikacyjnej
motywy swego zadania, jak rowniez wszystkie poczynione obserwa-
cje. Procedura przewidziana w poprzednich ustepach, jest obowigzko-
wa w przypadku, gdy Minister Kultury przewiduje mozliwosé podje-
cia decyzji zawierajacych rozporzadzenia bardziej restrykcyjne niz te,
ktore zostaly przedstawione przez Komisje Klasyfikacyjna. Zapis okre-
§lajacy rodzaj wizy eksploatacyjne) przyznanej dzielu kinematogra-
ficznemu powinien by¢ jasny, zrozumialy i czytelny, umieszczony na
wszystkich plakatach, bandach reklamowych, niezaleznie od tego, jaki
bedzie ich érodek rozpowszechniania. W przypadku rozpowszechnia-
nia tego dziela przez serwisy komunikacji audiowizualnej, publicz-
no$¢ powinna by¢ wstepnie ostrzezona o tym zakazie lub wpisie na
liste zaré6wno w czasie, gdy program jest na antenie, jak i we wszyst-
kich zapowiedziach programowych nadawanych w prasie, radiu i te-
lewizji. Dziela kinematograficzne udostepniane w formie wideogra-
mu, przeznaczone ma uzytek prywatnej publicznosci, winny zawieraé
odpowiednie ostrzezenie na kazdym egzemplarzu zaproponowanym
do wypozyczenia lub sprzedazy, jak rowniez na ich opakowaniu. Wiza
(kategoria), ktora zostala przyznana dzielom kinematograficznym moze
shuzy¢ takze jako wskazowka przy klasyfikacji dziel telewizyjnych.
Jednak obowigzkiem nadawcy jest zweryfikowanie, czy ta klasyfika-
¢ja moze by¢ zastosowana bez szkdd dla programéw nadawanych w te-
lewizji. Kanaly telewizyjne powinny informowaé telewidzéw o tych
zakazach, szczegé6lnie podczas prezentacji filméw na ekranie, jak
i przed jego emisjg. Wskazywaé kategorie do ktorych zaklasyfikowano
dany film.
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dy i kryteria znakowania programoéw telewizyjnych i dziel kinowych.
Na przyklad: programy zakwalifikowane do kategorii III, w TF1 i M6
nie mogg by¢ emitowane przed 22.00 godzinag; ich programowanie jest
nieograniczone z wyjatkiem srody (od godz. 20.30) w Canale+. Progra-
my kategorii IV przeznaczone dla publicznosci powyzej 16 lat, nie moga
by¢ emitowane przed godzing 22.30 w M6 i TF1, w przeciwienstwie do
Canalu* (od 20.30). Programy kategorii V sg zakazane w TF1 i M6.
Programy tej kategorii nie moga by¢ emitowane w programach nieko-
dowanych Canalu+ pomiedzy godzing 5.00 a 24.00. W systemie nume-
rycznym programy te powinny by¢ oferowane z podwdjnym kodowa-
niem. Dla kanaléw kodowanych reguly rozpowszechniania programoéw
kategorii It i IV sg takie same jak w Canale+°2.

Konwencja z 7.6.1994 r. zawarta pomiedzy CSA, a przedstawicie-
lem Canal Calédonie (konwencja ta wigze tylko jej strony a nie wszyst-
kich nadawcéw prywatnych) zmieniona 26 III 2001 r.5 w art. 9-2 zobo-
wigzuje Canal Calédonie do ochrony osoby ludzkiej i jej godnosci, ochro-
ny dzieciistwa i mlodosci. W emisjach przeznaczonych dla miodej pu-
blicznosci przemoc, nawet psychologiczna nie moze byé pokazywana
jako przemoc ciagita, wszechobecna, jako jedyny sposob rozwiazywania
konfliktu. Programy atakujace godnos$é¢ ludzka, w szczegdlnosci pro-
gramy o charakterze pornograficznym z uzyciem matloletnich, jak réw-
niez programy o ekstremalnej przemocy lub przemocy darmowej, ktore
prowadzg do ponizania i upodlenia osoby ludzkiej sg zakazane do wszel-
kiego rozpowszechniania. Zgodnie z przepisami art. 8 Canal Calédonie
powstrzymuje si¢ od emitowania obrazoéw, ktore moga oczerniaé, znie-
wazac osobe ludzka, unika zartéw w méwieniu o ludzkim cierpieniu.

Roéwniez Canal Calédonie stosuje system znakowania programow
dla dzieci i mtodziezy wedlug pieciostopniowej skali.

Inicjatywy nadawcow medialnych to takze konkretne dzialania
w zakresie ochrony maloletnich odbiorcow mediow. Posluze sie przy-
kladem. Carpe Diem (powstalo w 1998 r.) jest pierwszym wirtualnym
wydawnictwem stron pornograficznych we Francji. W celu uprzedze-

52 Avanants aux conventions conclus entre le CSA et TF1 du 29.7.1998, {w:] Le
dispositif juridique en France, http://www.csa.fr/infos/pdf/jeunesse_2.pdf.; Avanants
aux conventions conclus entre le CSA et M6 du 29.7.1998, [w:] Le dispositif juridique
en France, http://www.csa.fr/infos/pdf/jeunesse_2.pdf.

83 Résultat d'une délibération, NOR: CSAX0105094X, Par délibération en date du
26.3.2001, le Conseil supérieur de 'audiovisuel approuve I'avenant no 4 a la convention
conclue le 7.6.1994 entre le Conseil supérieur de I'audiovisuel agissant au nom de
I’Etat, d’'une part, et la société Canal Calédonie, d’autre part. Journal officiel de la
République francaise, nr 105 du 05/05/2001, http://www.adminet.com/jo/200010505/
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nia rodzicéw i ich dzieci o tresci, wydawnictwo opracowalo specjalng
strone informacyjng. ,Ochrona matloletnich byla priorytetem w naszym
systemie wartosci, w odréznieniu od innych wydawnictw zarejestro-
wanych za granicg. Calo$¢ naszych stron jest tak opracowana, by umoz-
liwié ich filtrowanie przez narzedzia nawigacyjne. Nasz obowigzek in-
formowania rodzicéw jest zmaterializowany poprzez strony, ktore sg
polaczone przez wszystkich partneréw naszego przedsiebiorstwa” stwier-
dzit redaktor naczelny czasopisma.

Walka o cenzure tych programéw we Frangji nie wprowadza nic,
jak tylko przemieszczanie ich za granice (a internet nie zna granic).
Przewaga obecnosci cenzury we Francji jest nalozenie obowigzku na
edytorow do przedsiewziecia odpowiednich srodkéw ochrony, co nie
wystepuje w stosunku do nadawcow innych krajow.

Przedstawione wyzej dokumenty stwarzajg ramy prawne dla
ochrony zdrowia fizycznego, psychicznego i moralnego matoletnich w Re-
publice Francuskiej. W zakresie tytulowej ochrony spelniajg wymogi
i zalecenia dokumentoéw przyjetych przez Uni¢ Europejska, jak i Rade
Europy. Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy ma racje bytu Sys-
tem znakowania programow dla dzieci i méodziezy?, komu i czemu ma
stluzy¢ projekt ,Educaunet”, czy ,Dotsafe™?

Niestety, problem tkwi nie tyle w braku uregulowan prawnych,
co w ich respektowaniu. Czyzby francuskie ustawodawstwo medialne
bylo ,martwym” prawem?

% Carpe Diem, protection-mineurs@carpediem.fr



