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Hutsebaut i wspolpracownicy (1996, 2000; Fontaine i in., 2003) skonstruowali Skale Przekonan
Postkrytycznych (PCBS) do pomiaru dwoch wymiarow: Wiaczenie vs Wykluczenie transcendencji
oraz Interpretacja literalna vs symboliczna, za pomoca ktorych Wulff (1991) opisat podejscia do
religii. W prezentowanym artykule przedstawiono analizy struktury wewnetrznej polskiej adaptacji
PCBS. Rezultaty uzyskane w 10 probach (N = 1775) sugeruja, ze wewngtrzna struktura polskiej
wersji czgsciowo odzwierciedla zatozona strukture teoretyczna PCBS. Ponadto w artykule przed-
stawiono wyniki analizy gtéwnych skladowych oraz analize¢ rzetelnosci podskal PCBS w badanych
grupach.

Slowa kluczowe: przekonania postkrytyczne, przekonania religijne, pomiar religijnosci.

WPROWADZENIE

Na terenie psychologii religii wielu autoréw zajmowalo si¢ badaniem inten-
sywnosci postaw religijnych oraz ich zgodno$ci z normatywnym systemem wie-
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rzen zawartym w religii (por. Prezyna, 1968; Hutsebaut, 1980). Zmiany kultu-
rowe i spoleczne, a zwlaszcza postgpujgca sekularyzacja, ujawnily szereg odnie-
sien wobec religii, ktore nie mieszcza si¢ w dotychczas istniejacych paradygma-
tach badawczych. Czasy wspoélczesne cechuje wigksze niz kiedykolwiek otwar-
cie na réznorodnos¢ kultur, religii i systemow etycznych. W podejsciu do religii
widoczne sg tendencje synkretyczne, polegajace na taczeniu niekiedy bardzo
zroznicowanych przekonan dotyczacych wiary i religii. Wspotczesny cztowiek
czesto nie potrafi juz znalez¢ uzasadnienia dla innych ani dla samego siebie
odnos$nie do stusznosci swoich wierzen religijnych (por. Duriez, Fontaine i Hut-
sebaut, 2000).

W kontek$cie obserwowanej roznorodno$ci postaw wzgledem religii Wulff
(1991) zaproponowal nowa, interesujgcg perspektywe spojrzenia na religie,
polegajaca na analizie religijnych stylow poznawczych. Wedlug niego istnieja
cztery mozliwe podejscia do religii, ktore mozna umiesci¢ w przestrzeni dwu-
wymiarowej. Wymiar wertykalny tej przestrzeni opisuje Wiaczenie vs Wyklu-
czenie transcendencji, wymiar horyzontalny - Literalny vs Symboliczny sposob
interpretacji tresci religijnych. Hutsebaut (1996, 2000) wraz ze swoimi wspot-
pracownikami dokonal operacjonalizacji tego modelu w postaci Skali Przekonan
Postkrytycznych (Post-Critical Belief Scale - PCBS).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie struktury wewngtrznej pol-
skiej adaptacji Skali Przekonan Postkrytycznych. Pierwszy etap prac nad adapta-
cja PCBS przeprowadzono w latach 2003-2008 (por. Bartczuk, Wiechetek
i Zarzycka, 2011). Metoda skalowania wielowymiarowego ustalono wowczas
wstepna strukture polskiej adaptacji PCBS. Wykonane badania ujawnity koniecz-
no$¢ przeformutowania jednej pozycji skali. Stwierdzenie to poprawiono i skory-
gowang wersja metody kontynuowano badania (np. Zarzycka, 2012; Sliwak
i Zarzycka, 2013; Zarzycka i Rydz, 2013). Prezentowany artykut zawiera szcze-
gb6towa analize struktury skorygowanej wersji PCBS, przeprowadzong na podsta-
wie badan 10 prob miodziezy i dorostych. Najpierw zaprezentowano teoretycz-
ny model Wulffa, nastgpnie Skal¢ Przekonan Postkrytycznych skonstruowang
przez Hutsebauta oraz analiz¢ struktury polskiej adaptacji i jej wskazniki
psychometryczne.

MODEL WULFFA

Zdaniem Wulffa (1991) potencjalne podejscia do religii mozna umiescic¢
w przestrzeni dwuwymiarowej (zob. Rysunek 1). Wymiar wertykalny okresla
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stopien przyznawania obiektom religijnym miejsca w rzeczywistosci transcen-
dentnej (Wlaczenie transcendencji) lub ograniczania ich do procesow immanent-
nych dla $wiata doczesnego (Wykluczenie transcendencji). Wymiar ten infor-
muje o stopniu, w jakim ludzie akceptujg realne istnienie Boga lub innej rzeczy-
wistosci transcendentnej, czyli roznicuje osoby religijne od niereligijnych. Wy-
miar horyzontalny - interpretacja Literalna vs Symboliczna - okresla sposob
rozumienia tresci religijnych. Pozycja osoby na tym wymiarze odpowiada na
pytanie, czy tresci religijne, ekspresja i symbole religijne interpretowane sg do-
stownie czy symbolicznie (metaforycznie). W rezultacie skrzyzowania wymie-
nionych dymensji powstaja ¢wiartki, odzwierciedlajace potencjalne style mysle-
nia o religii (Wulff, 1991):

Wiaczenie
transcendencji
A
cwiartka 2 cwiartka 1
Literalna afirmacja Symboliczna afirmacja
Interpretacja Interpretacja
literalna symboliczna
cwiartka 3 cwiartka 4
Literalne zaprzeczenie Symboliczne zaprzeczenie
v
Wykluczenie
transcendencji

Rysunek 1. Model stylow myslenia o religii Wulffa (1991, s. 631).

Literalna afirmacja (¢wiartka 2) odzwierciedla stanowisko, w ktorym uznaje
si¢ realno$¢ przedmiotu religijnego, a religia interpretowana jest doslownie.
Przyktadem tego typu postawy jest fundamentalizm religijny. Analizy dotych-
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czasowych badan przeprowadzone przez Wulffa (1991) sugeruja, ze osoby
reprezentujgce styl Literalnej afirmacji osiagaja wyzsze wyniki w miarach uprze-
dzen i sg nizej oceniane pod wzgledem rozwoju poznawczego oraz zdolnosci
adaptacyjnych (por. Duriez, Fontaine i Hutsebaut, 2000).

Literalne zaprzeczenie (Ewiartka 3) reprezentuje stanowisko, w ktorym
twierdzenia religijne rozumiane sg dostownie, ale ich prawdziwos¢ jest odrzu-
cana. Najczesciej styl ten wigze si¢ z wylagcznym przyjmowaniem stwierdzen
opartych na wynikach nauk przyrodniczych, spetmiajacych ich kryteria. Postawy
z tej ¢wiartki okres$lano dotychczas jako orientacj¢ antyreligijng lub ateizm.
Osoby majace takie przekonania sag mniej dogmatyczne, bardziej racjonalne, lecz
takze mniej bezstronne, mniej zdolne do oceny pogladow, raczej sztywne i mniej
zdolne do adaptacji (Wulff, 1991; Duriez, Fontaine i Hutsebaut, 2000).

Symboliczne zaprzeczenie (¢wiartka 4) reprezentuje przekonania, w ktorych
odrzuca si¢ realno$¢ przedmiotu religijnego, przyznaje si¢ natomiast uprzy-
wilejowane miejsce ukrytemu, symbolicznemu znaczeniu mitu religijnego i rytu-
atu. Symboliczne zaprzeczenie dorownuje zaprzeczeniu literalnemu w sensie
odmawiania realno$ci transcendentnym odpowiednikom jezyka religijnego
i praktyk. Postawe te reprezentuja takie konstrukty psychologiczne, jak na przy-
ktad stadium wiary indywidualno-refleksyjnej (J. Fowler), orientacja poszuku-
jaca (D. Batson) i wymiar o$wieconego przeciwprzekonania (F. Barron). Trakto-
wane lacznie korg laty tych wymiaréw sugeruja, ze religijnos¢ osob z ¢wiartki 4
mozna okresli¢ jako ,,porzucanie ztudzen”. Osoby te s skomplikowane, spotecz-
nie wrazliwe i wnikliwe, wzglednie nieuprzedzone, oryginalne, lecz takze pelne
lgkow. Dla wielu 0séb jest to stadium przejsciowe (Wulff, 1991; Duriez, Fonta-
ine 1 Hutsebaut, 2000).

Symboliczna afirmacja (¢wiartka 1) oznacza stanowisko, w ramach ktorego
przyjmuje si¢, ze rzeczywisto$¢ transcendentna jest realna, unikajac jednak
utozsamienia z nig w sposob dostowny idei czy przedmiotow religijnych. Za-
miast tego poszukuje si¢ symbolicznego znaczenia, ktore te przedmioty zawie-
raja, a ktore ostatecznie wskazuje poza nie. Postawe te, w zasadzie pomijang
w dotychczasowych ujeciach teoretycznych, moze reprezentowaé stadium wiary
koniunktywnej w koncepcji Fowlera (Wulff, 1991).

W interpretacji dwoch ostatnich typow ustosunkowan do tresci religijnych,
Wulff odwotat si¢ do prac francuskiego filozofa Paula Ricoeura (2004). W kon-
tek$cie dokonujacych si¢ przemian spoteczno-kulturowych postawil on pytanie:
W jaki sposob ludzie mogg nazywac siebie religijnymi w czasach krytycyzmu
i ateizmu? Podsumowujac proby odpowiedzi na tak sformulowane pytanie,
Ricoeur doszedt do wniosku, ze aby tresci religijne nadal utrzymaly swoje zna-
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czenie, potrzebna jest ich nowa interpretacja - tzw. interpretacja odtwarzajaca.
W procesie interpretacji odtwarzajacej dokonuje si¢ oczyszczenie symboli reli-
gijnych z naro$li idolatrii i iluzji oraz odtworzenie ich znaczenia w taki sposob,
ze przedmiot religijny moze sta¢ si¢ ponownie obiektem rozumienia i wiary.
Ricoeur na okreslenie procesu interpretacji odtwarzajacej wybrat sformutowanie
,,wtorna naiwno$¢”.

SKALA PRZEKONAN POSTKRYTYCZNYCH

Zainspirowany koncepcja Wulffa (1991), Hutsebaut (1996) skonstruowat
Skalg¢ Przekonan Postkrytycznych. Pozycje kwestionariusza miaty uchwyci¢
wyroznione przez Wulffa podejécia do religii w kontek$cie chrzescijanskim.
Wstepna eksploracja danych, uzyskanych z kilku badan przeprowadzonych na
adolescentach, studentach i osobach dorostych, z zastosowaniem analizy gtow-
nych sktadowych, ujawnita tréj czynnikowa struktur¢ skali (Hutsebaut, 1996,
1997a, 1997b; Desimpelaere i in., 1999). Wyodrgbnione wymiary zinterpreto-
wano jako: (1) Ortodoksja - odpowiadajaca Literalnej afirmacji; (2) Krytyka
zewngtrzna - zgodna z Literalnym zaprzeczeniem; (3) Historyczny relatywizm,
w sktad ktorego weszly pozycje, ktore zgodnie z modelem Wulffa powinny two-
rzy¢ Symboliczne zaprzeczenie oraz Symboliczng afirmacje. Uzyskane wyniki
tylko czesciowo potwierdzity wige zgodnos¢ struktury empirycznej z zaktada-
nym modelem teoretycznym.

Na dalszych etapach badan nad Skalg Przekonan Postkrytycznych autorzy
zwickszyli pule pozycji oraz postuzyli si¢ metoda skalowania wielowymiaro-
wego (Duriez, Fontaine i Hutsebaut, 2000). W rezultacie uzyskano przestrzen
dwuwymiarowa, ktorej wymiary byly zgodne z zaktadanym modelem teoretycz-
nym: pierwszy wymiar odpowiadat Wilaczeniu vs Wykluczeniu transcendencji,
drugi - Interpretacji literalnej vs symbolicznej. Twierdzenia wchodzace w sktad
Ortodoksji znalazty si¢ w gornej lewej ¢wiartce, za$ pozycje nalezace do Ze-
wnetrznej krytyki - w dolnej lewej ¢wiartce. Zdania konstytuujace w poprzed-
nich analizach Historyczny relatywizm weszty w wigkszosci do prawej gornej
¢wiartki, niektore z nich natomiast znalazly si¢ w dolnej prawej ¢wiartce. Do-
ktadna analiza twierdzen ujawnita, Ze pozycje z prawej gornej ¢wiartki wyrazaty
akceptacje wierzen religii chrzescijanskiej, podczas gdy te z prawej dolnej
¢wiartki wyrazaty postawe relatywistyczna, co potwierdzito trafno$¢ teoretyczng
nowej wersji skali. Twierdzenia wchodzace do prawej dolnej ¢wiartki znalazty
si¢ w obszarze wykluczania transcendencji, co wskazuje, ze stanowig one miare



544 RAFAL P. BARTCZUK, BEATA ZARZYCKA, MICHAL P. WIECHETEK

Symbolicznego zaprzeczenia. Najwyrazniej wigc powinno by¢ ono rozumiane
jako relatywistyczne ustosunkowanie wobec religii, a nie jej bezposrednie
odrzucenie (Fontaine i in., 2003). Prawy géry kwadrat nazwano, nawigzujac do
Ricoeura, Wtorng naiwnoscig, natomiast prawy dolny kwadrat okreslono jako
Relatywizm (zob. Rysunek 2). Zaprezentowany wyzej wynik skalowania wielo-
wymiarowego zostal potwierdzony przez badaczy flamandzkich w 16 probach

(N = 4648), a nastepnie w kolejnych 9 probach (N = 2657) (Duriez, Fontaine
i Hutsebaut, 2000).

Wigczenie transcendencji

Literalna afirmacja Symboliczna afirmacja
Ortodoksja Wtérna naiwnosc
Interpretacja Interpretacja
symboliczna symboliczna
Historyczny relatywizm

Symboliczne

Literalne zaprzeczenie zaprzeczenie

Krytyka zewnetrzna Relatywizm

Wykluczenie transcendencji

Rysunek 2. Integracja teoretycznego modelu Wulffa i skal PCBS (za: Fontaine i in., 2003,

s. 502). Szarym kolorem oznaczono skal¢ Historycznego relatywizmu z 3-czynnikowej wersji
PCBS.

Skalowanie wielowymiarowe potwierdzilo, ze PCBS stanowi trafng opera-
cjonalizacje modelu Wulffa. Twierdzenia nalezagce do wymiaru Ortodoksji odpo-
wiadajg Literalnej afirmacji, natomiast zdania nalezace do Krytyki zewnetrzne;j
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odpowiadaja Literalnemu zaprzeczeniu. Zaréwno Relatywizm, jak i Wtorna
naiwno$¢ zakltadajg symboliczne podejscie do religii, jednakze roznig sie¢
uznawaniem realnosci przedmiotu religijnego (Fontaine i in., 2003).

W ostatecznej wersji Skala Przekonan Postkrytycznych sktada si¢ z 33 pozy-
cji. Wersja ta stanowita punkt wyjscia do opracowania licznych adaptacji na inne
jezyki (np. Duriez, Appel i Hutsebaut, 2003; Munoz-Garcia i Saroglou, 2008;
Martos i in., 2009; Moghanloo, Aguilar-Vafaie i Shahraray, 2010) oraz prezento-
wanej polskiej wersji metody (Bartczuk, Wiechetek i Zarzycka, 2011). PCBS jest
aktualnie metoda szeroko stosowana w badaniach w psychologii religii w Polsce
i Swiecie (przeglady badan zawieraja prace: Duriez i in., 2007; Sliwak i Za-
rzycka, 2010, 2011; Bartczuk, Wiechetek i Zarzycka, 2011).

Polska Adaptacja PCBS

Prace nad adaptacjag PCBS s3g prowadzone w Polsce od roku 2000, kiedy zo-
stata przettumaczona jej wersja trzyczynnikowa (Szymoton, 2005; Sliwak, 2005;
Sliwak i Zarzycka, 2012). W 2011 r. opublikowano wyniki pierwszych badan
nad adaptacja 4-czynnikowej wersji PCBS, realizowanych w latach 2003-2008
(Bartczuk, Wiechetek i Zarzycka, 2011). Zawieraty one wyniki skalowania wie-
lowymiarowego przeprowadzonego na czterech grupach studentow (N = 948),
analize wilasnos$ci psychometrycznych pozycji testowych, oszacowanie rzetel-
nos$ci oraz pierwsze analizy trafnos$ci teoretycznej. Z opisywanych analiz (Bart-
czuk, Wiechetek i Zarzycka, 2011) wynikato mi.in., ze jedna pozycja podskali
Wtérna naiwnos$¢ ma stabe wilasnosci psychometryczne. Pozycje te przereda-
gowano, uwzgledniajac wskazowki uzyskane w procesie thumaczenia. Otrzy-
mang w ten sposob wersja skorygowang PCBS kontynuowano badania na
roznych probach mtodziezy i dorostych Polakow.

W niniejszym artykule przedstawiono szczegdtowa analize struktury we-
wnetrznej skorygowanej wersji PCBS, przeprowadzong za pomoca skalowania
wielowymiarowego i analizy Prokrustesa, wykonana na wynikach pochodzacych
z dziesigciu prob. Ustalenie struktury polskiej wersji PCBS jest najistotniejszym
elementem adaptacji metody, poniewaz stanowi miar¢ jej trafnosci teoretycznej.
Ponadto w artykule przedstawiono wyniki analizy gtownych sktadowych - moga
one shuzy¢ uzyskaniu wynikow indywidualnych dla wymiaréw Wlaczenia vs
Wykluczenia transcendencji i Interpretacji Literalnej vs Symbolicznej - oraz
analize rzetelnos$ci podskal PCBS w badanych grupach.
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METODOLOGIA

Osoby badane

Wyniki zaprezentowane w niniejszym artykule pochodza z dziesi¢ciu badan
przeprowadzonych w latach 2009-2012. Badaniami objgto pig¢ grup studentow,
cztery grupy osob dorostych nie bedacych studentami oraz grupe mtodziezy lice-
alnej. Lacznie przebadano 1775 respondentow. Liczebnos¢ grup oraz struktura
ich wieku 1 plci przedstawiona jest w Tabeli 1. Grupa mlodziezy sktadata si¢
z uczniow III klas liceum ogolnoksztatcacego, ktorzy uczestniczyli w dobrowol-
nym badaniu, przeprowadzanym w ramach godziny wychowawczej. Studenci
uczeszczali na kierunki spoleczne (psychologia i pedagogika) w réznych uczel-
niach Lublina (grupy 3, 4, 7), Lublina i Szczecina (grupa 1) oraz Warszawy
i Krakowa (grupa 10). Uczestnictwo w badaniach bylo dobrowolne (grupy 1
i 10) lub obligatoryjne - studenci otrzymywali w zamian za nie punkty zalicze-
niowe (grupy 3, 4, 7). Osoby doroste byly rekrutowane przez studentéw, ktorzy
prosili swoich znajomych o wypehienie ankiety. Zmienne istotne z punktu wi-
dzenia teorii Wulffa, takie jak przynalezno$¢ do wyznania czy samoocena reli-
gijnos$ci, byly kontrolowane we wszystkich probach.

Tabela 1.
Pleé i -wiek badanych osob
Grupa Charakterystyka grupy N. Plec Wiek
Proporcja kobiet M SD  min max
1 studenci 141 0,60 23,8 6,17 19 47
2 mlodziez licealna 102 0,52 172 0,67 16 18
3 studenci 205 0,72 20,5 2,06 18 32
4 studenci 222 0,52 22,1 273 18 30
5 dorosli 200 0,50 43,0 5,07 33 50
6 dorosli 210 0,54 60,8 622 51 79
7 studenci 203 0,85 214 1,96 18 31
8 dorosli 195 0,68 36,6 13,89 18 72
9 dorosli 148 0,52 26,1 1027 19 68
10 studenci 149 0,57 21,9 4,08 18 48

Razem 1775 0,61 30,5 1501 16 79
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Z analiz wykluczono kwestionariusze z wigcej niz trzema brakami danych -
takich zestawow bylo 13 (7,3%). W przypadku ankiet, gdzie liczba brakow nie
przekraczata trzech, uzupeliono je z zastosowaniem procedury opartej na
zmiennych kanonicznych (Harrell, 2010). Lacznie uzupeliono 330 brakow da-
nych, co stanowito 5,7% wszystkich wynikow.

Metoda

Osoby wypehialy skorygowana wersj¢ polskiej adaptacji PCBS. Metoda
sktada si¢ z 33 pozycji, a respondenci odpowiadajg na 7-stopniowym likertow-
skim formacie odpowiedzi. Kazdej pozycji przypisano etykiete zgodnie z ozna-
czeniami stosowanymi przez Fontaine i wspotautorow (2003, s. 515). Pozycje
wchodzace w sktad Ortodoksji majg prefiks O, Krytyki zewngtrznej - E, Rela-
tywizmu - R, za§ Wtornej naiwnosci - S.

Procedury analizy struktury wewnetrznej

Wewnetrzng strukture wersji polskiej PCBS, podobnie jak w przypadku wer-
sji oryginalnej, analizowano za pomocg skalowania wielowymiarowego oraz
analizy gtownych sktadowych (por. Fontaine i in., 2003).

Skalowanie wielowymiarowe stuzy do znajdowania struktury w zbiorze
obiektow (w tym przypadku pozycji PCBS) na podstawie miar odleglosci mig-
dzy nimi. Polega ona na przypisaniu obiektom punktow w przestrzeni A;-wy-
miarowej w taki sposob, aby odleglosci miedzy punktami w tej przestrzeni mo-
zliwie blisko odpowiadaty empirycznym miarom podobienstwa (wzglgdnie nie-
podobienstwa) miedzy obiektami (Biela, 1992; Wieczorkowska i Krol, 2005).
Uzyskanej konfiguracji obiektow mozna nada¢ interpretacj¢ wymiarowa i regio-
nalng. W pierwszym przypadku analizie poddaj e si¢ uzyskane wymiary prze-
strzeni, w drugim - poszukuje si¢ granic obszarow zawierajacych obiekty specy-
ficznego rodzaju. Zastosowanie skalowania wielowymiarowego umozliwia ana-
lize struktury PCBS na podstawie danych pochodzacych z réznych prob, unika-
jac przy tym wptywu idiosynkrazji w odpowiadaniu. Ulatwia ono takze porow-
nanie wynikéw uzyskanych w réznych krajach, nie daje jednak w efekcie mode-
lu pomiarowego, na podstawie ktorego mozna oszacowac roznice indywidualne
w otrzymanych wymiarach. Takg mozliwos¢ daje analiza gtownych sktadowych.

Do analizy gtéwnych sktadowych wprowadzono, podobnie jak przy opraco-
waniu wersji oryginalnej, wyniki pozycji poprawione ze wzgledu na zgadzanie
si¢ (Fontaine i in., 2003). Potrzeba takiej poprawki wynika z faktu, ze wszystkie
pozycje PCBS sg sformutowane w sposob pozytywny, a odpowiedzi udzielane sa
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na 7-stopniowym formacie, wyrazajacym zgodg respondenta. Zgodnie z mode-
lem teoretycznym style Literalna afirmacja i Symboliczne zaprzeczenie wyklu-
czaja si¢, podobnie jak Literalne zaprzeczenie i Symboliczna afirmacja. Wysokie
wyniki w podskali Ortodoksji powinny zatem wystepowac wraz z niskimi wynika-
mi w Relatywizmie, a wysokie wyniki w Krytyce zewnetrznej - z niskimi we Wtor-
nej naiwnosci. Gdyby respondent odpowiadal zgodnie z modelem teoretycznym,
jego sredni wynik z wynikow czterech podskal powinien odpowiada¢ punktowi
neutralnemu w formacie odpowiedzi (4), co oczywiscie nie zawsze ma miejsce.

Przyczyna opisanej rozbieznosci jest m.in. sklonno$¢ do zgadzania si¢
z wszystkimi pozycjami, niezaleznie od ich tre$ci. Jednym ze sposobow uniknie-
cia post factum blteddw zwiagzanych z uzywaniem przez osoby badane formatu
odpowiedzi w sposob idiosynkratyczny jest wprowadzenie poprawki poprzez
ipsatyzacj¢ wynikow. W przypadku PCBS procedura ta przebiega w dwu eta-
pach: (1) dla kazdej osoby oblicza si¢ sredni wynik dla czterech podskal (trakto-
wany jako punkt neutralny osoby), a nastepnie (2) odejmuje ten wynik od wyni-
kéw surowych w kazdej z 33 pozycji PCBS dla tej osoby (Fontaine i in., 2003).
W rezultacie tej procedury $redni wynik dla czterech skal tacznie dla kazdej
osoby jest rowny 0. W ten sposob utworzony zostaje punkt neutralny, wspolny
dla wszystkich o0sob, a odchylenia od tego punktu dla kazdej podskali moga by¢
poréwnywane miedzy osobami.

Odpowiadajac na pytanie, czy uzyskane wymiary konfiguracji oraz sktadowe
mozna interpretowa¢ w terminach Wlgczenia vs Wykluczenia transcendencji
oraz Interpretacji Literalnej vs Symbolicznej, postuzono si¢ analiza Prokrustesa
(Schonemann, 1966; Gower, Dijksterhuis, 2004). Ta metoda poréwnywania
ksztaltow polega na przeksztatceniu obiektu w taki sposdb, aby - przy zachowa-
niu swojego pierwotnego ksztattu - byl najbardziej dopasowany do innego
obiektu (minimalizowana jest tzw. odleglos¢ Prokrustesa miedzy ksztattami).
Zgodnos¢ konfiguracji testowano, stosujac wspotczynnik kongruencji ip Tuckera
(Lorenzo-Seva i ten Berge, 2006). Analizy zostaly wykonane przy uzyciu pakietu
statystycznego R (R Core Team, 2012).

WYNIKI

Skalowanie wielowymiarowe

Skalowanie wielowymiarowe, ktore przeprowadzili autorzy skali, potwier-
dzito zgodnos¢ interpretacji wymiarowej i regionalnej z modelem Wulffa (Fonta-
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ine 1 in., 2003; zob. rys. 3 [BEL]). Odpowiedzi na pytanie o to, czy relacje mig-
dzy pozycjami polskiej adaptacji PCBS mozna wyjasni¢ przez dwa wymiary
i czy moga one zosta¢ zinterpretowane w terminach modelu Wulffa, poszuki-
wano poprzez zastosowanie (tak jak w przypadku oryginalnej skali) niemetrycz-
nego skalowania wymiarowego. Jako miary niepodobienstwa uzyto odlegltosci
euklidesowej pomigdzy pozycjami wystandaryzowanymi w grupach (por. Du-
riez, Fontaine 1 Hutsebaut, 2000). Nastepnie obliczono $rednig macierz odlegto-
sci dla 10 grup, na ktorej przeprowadzono analize. Uzyskano konfiguracje od
jedno- do szeSciowymiarowych, ktorych miary dobroci dopasowania poréwnano
do analogicznych miar z badan belgijskich (por. Tabela 2).

Tabela 2.
Wskazniki stresu Kruskala (STRESS) i procent wariancji wyjasnianej (IT) przez poszczegolne
rozwiqzania w skalowaniu wielowymiarowym

Liczba wymiaréw Wyniki belgijskie Wyniki polskie
w modelu
STRESS R- STRESS R’
1 0,31 0,70 0,20 0,82
2 0,12 0,92 0,11 0,90
3 0,08 0,94 0,07 0,94
4 0,06 0,96 0,05 0,95
5 0,05 0,98 0,04 0,96
6 0,05 0,98 0,03 0,97

Na podstawie analizy wskaznikow uzyskanych w probach polskich mozna
stwierdzi¢, ze sa one porownywalne z wynikami uzyskanymi w Belgii i wska-
zuja na adekwatno$¢ rozwigzania dwuwymiarowego.

Konfiguracja dwuwymiarowa pozycji polskiej wersji PCBS (zob. Rysunek 3
[POL]) wykazuje przeciwstawno$¢ pozycji Ortodoksji i Relatywizmu oraz Wtor-
nej naiwnos$ci 1 Krytyki zewnetrznej. Interpretacja wymiarowa uzyskanego wy-
niku jest zatem zgodna z modelem teoretycznym. Interpretacja regionalna wyka-
zuje jednak odejscie od niego - pozycje nalezace do Krytyki zewnetrznej
i Relatywizmu zajmujg wspolny obszar, cho¢ z zachowaniem wiasciwego,
z teoretycznego punktu widzenia, utozenia - pozycje wchodzace w sktad Krytyki
zewnetrznej wystepuja na lewo od pozycji Relatywizmu. Podobnie jest z czgscia
pozycji Ortodoksji i Wtdrnej naiwnosci, ktore rowniez tworzg wspolny region.
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Rysunek 3. Wyniki skalowania wielowymiarowego PCBS w rozwigzaniu dwuwymiarowym,
BEL - konfiguracja dla 16 prob belgijskich (na podstawie: Fontaine i in., 2003, s. 511), POL
- konfiguracja dla 10 prob polskich.
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Uzyskana konfiguracja (empiryczna) zostala poddana rotacji Prokrustesa
wzgledem konfiguracji teoretycznej. W konfiguracji teoretycznej pozycje wcho-
dzace w sktad poskal Ortodoksji i Wtornej naiwno$ci sg umieszczone na dodat-
nim krancu wymiaru Wylaczenie vs Wiaczenie transcendencji, podczas gdy
pozycje Krytyki zewnetrznej i Relatywizmu - na ujemnym krancu tego wymiaru.
Jednoczesnie pozycje Ortodoksji i Krytyki zewnetrznej sg umieszczone na ujem-
nym koncu wymiaru Interpretacji Literalnej vs Symbolicznej, za$ pozycje
Relatywizmu i Wtornej naiwnos$ci - na dodatnim (w Tabeli 3 zostaly zamiesz-
czone wspolrzedne konfiguracji teoretycznej - kolumny A] i A, - oraz konfi-
guracji sredniej po rotacji Prokrustesa - kolumny D, i D,. Test istotnosci sta-
tystyki Prokrustesa, oparty na 999 permutacjach, wskazal na istotng zbieznos¢
konfiguracji (r = 0,83; p < 0,001). Wspdtczynnik kongruencji cp Tuckera wynidst
dla wymiaru Wiaczenia vs Wykluczenia transcendencji 0,92 (p < 0,001), za$ dla
Interpretacji literalnej vs symbolicznej 0,74 (p < 0,001).

Autorzy badan belgijskich otrzymali wspotczynniki, odpowiednio, 0,93 i 0,90
(Fontaine i in., 2003, s. 511). Za kryterium znaczacej zgodnos$ci konfiguracji
przyjmuje si¢ wartos¢ (p = 0,85 (Lorenzo-Seva i ten Berge, 2006). Zatem, po-
mimo ze - zgodnie z interpretacja wymiarowg - struktura konfiguracji polskiej
zasadniczo odzwierciedla model teoretyczny, analiza kongruencji wykazata
dobrg spdjnos¢ z modelem jedynie w zakresie pierwszego wymiaru, zas niezado-
walajaca - w zakresie wymiaru drugiego.

Identyfikacj¢ Zrédila niespojnosci przeprowadzono najpierw na podstawie
analizy reszt, ktore sg miarg rozbieznosci miedzy kazdym punktem zrotowane;j
konfiguracji empirycznej a konfiguracja teoretyczng. Reszty rozdzielono na
sktadnik pionowy i poziomy (kolumny ei i e, w Tabeli 3) oraz wyodrgbniono
25% najwigkszych wartosci reszt (reszty te zaznaczono w Tabeli 3 w kolumnach
ei i e, pismem potgrubym). Wigkszos¢ z nich nalezala do skiadnika poziomego
(dotyczacej wymiaru Interpretacji literalnej vs symbolicznej). Byly to cztery
(z osmiu) pozycje Ortodoksji (Ol, 02, 03, 05) i dwie (z o$miu) Wtornej
naiwnosci (S3 i S5) oraz dwie (z dziewigciu) pozycje Krytyki zewngtrznej
(E7 1 E9) i pig¢ (z o$miu) pozycji Relatywizmu (Rl, R2, R4, R5, R6). Latwo
zauwazy¢, ze sa to pozycje znajdujace si¢ na wykresie konfiguracji w poblizu osi
pionowej - zaré6wno u jej dodatniego, jak 1 ujemnego kranca. Taki uktad
wskazuje na to, ze pozycje te sg umieszczone zbyt daleko (w odniesieniu do
modelu) od krancow osi majagcej wyraza¢ wymiar Interpretacji literalnej vs
symbolicznej. Dotyczy to szczegélnie podskali Relatywizmu. Pozycje PCBS
(a w zwigzku z tym cata metoda) sa zatem bardziej wrazliwe na ocen¢ stopnia
akceptacji tresci religijnych niz sposobu ich przetwarzania poznawczego.
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Tabela 3.

Pozycje polskiej wersji PCBS, konfiguracja teoretyczna (Al, A2), wspolrzedne przecigtnej
konfiguracji dwuwymiarowej (DI, D2), skiadniki reszt po rotacji Prokrustesa (el, e2) i prze-
cigtne tadunki sktadowych (CI, C2) dla Wigczenia vs Wykluczenia transcendencji oraz Inter-
pretacji Literalnej vs Symbolicznej

Pozycja Al A2 Dl D2 el e2 PCI PC2
El -1 -1 -1,14 -1,13 0,08 0,52 -0,561 -0,298
E2 -1 -1 -1,30 -0,85 0,11 0,30  -0,432 -0,393
E3 -1 -1 -1,30 -0,55 0,16 0,64  -0,543 -0,165
E4 -1 -1 -1,11 -1,26 0,07 0,37 -0,513 -0,352
ES5 -1 -1 -1,01 -1,36 0,11 0,29 -0,489 -0,426
E6 -1 -1 -1,24 -1,00 0,04 0,62 -0,551 -0,230
E7 -1 -1 -0,76 -1,12 0,14 0,89  -0,548 0,027
ES8 -1 -1 -0,76 -1,49 0,01 0,21 -0,454 -0,464
E9 -1 -1 -1,40 -0,60 0,32 0,83 -0,585 0,007
01 1 -1 1,62 -0,12 0,38 0,93 0,725 -0,067
02 1 -1 1,56 -0,44 0,22 0,85 0,636 -0,096
03 1 -1 1,63 -0,60 0,50 1,22 0,770 0,156
04 1 -1 1,23 -0,87 0,47 0,40 0,337 -0,403
05 1 -1 1,59 -0,10 0,37 0,99 0,782 -0,073
06 1 -1 1,12 -1,20 0,08 0,36 0,436 -0,298
07 1 -1 0,74 -1,28 0,63 0,00 0,239 -0,501
08 1 -1 0,81 -1,55 1,13 0,03 0,029 -0,536
R1 -1 1 -0,35 1,17 0,15 1,02 -0,427 0,028
R2 -1 1 0,20 0,68 0,17 1,24 -0,400 -0,059
R3 -1 1 -0,41 1,02 0,99 0,35 0,045 0,365
R4 -1 1 -0,62 1,06 0,03 0,92 -0,523 0,200
R5 -1 1 -0,99 0,81 0,04 1,47  -0,430 -0,124
R6 -1 1 -0,88 0,96 0,12 0,66 -0,482 0,307
R7 -1 1 -0,87 0,36 0,65 0,07 -0,081 0,505
R8 -1 1 -1,37 0,11 0,02 0,61 -0,465 0,350
SI 1 1 1,28 0,72 0,23 0,59 0,568 0,313
S2 1 1 0,36 1,29 0,67 0,11 0,180 0,264
S3 1 1 1,30 0,80 0,30 0,70 0,608 0,293
S4 1 1 1,22 0,78 0,32 0,41 0,616 0,480
S5 1 1 1,12 0,82 0,20 0,95 0,362 0,095
S6 1 1 0,62 1,20 0,45 0,13 0,218 0,210
S7 1 1 1,10 0,89 0,26 0,36 0,565 0,491
S8 1 1 1,41 0,48 0,01 0,08 0,367 0,394
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Oszacowania stabilnosci uzyskanej konfiguracji dwuwymiarowej w probach
dokonano poprzez przeprowadzenie skalowania wielowymiarowego w kazdej
Z prob, a nastepnie rotacji kazdego z tych specyficznych rozwigzan wzgledem
rozwigzania wspolnego (sredniego). Wyniki analizy znajdujg si¢ w Tabeli 4. Me-
diana wspolczynnikow stresu Kruskala wyniosta 0,14 (tak jak w wersji belgij-
skiej), mediana proporcji wyjasnionej wariancji - 0,87 (w wersji belgijskiej -
0,88). Wspotczynniki kongruencji dla wymiaru Wiaczenia vs Wykluczenia trans-
cendencji wyniosty od 0,97 do 0,99 (mediana 0,98; w badaniach belgijskich -
0,95), zas dla Interpretacji literalnej vs symbolicznej - od 0,72 do 0,95 (mediana
0,85; w badaniach belgijskich - 0,94). Wyniki te wskazujg na stabilno$¢ wy-
miaru Wiaczenia vs Wykluczenia transcendencji we wszystkich probach. Dla
wymiaru Interpretacji literalnej vs symbolicznej uzyskano zbyt niskie wspol-
czynniki ¢cp w trzech grupach (3, 5 i 7). Oznacza to, ze uporzgdkowanie pozycji
na tym wymiarze odbiega od uporzadkowania uzyskanego w konfiguracji
przecietne;.

Tabela 4.

Wskazniki stresu Kruskala (STRESS) i procent 'wariancji wyjasnianej (R ) przez rozwiqzania
dwuwymiarowe W skalowaniu wielowymiarowym w grupach, wspotczynniki <p Tuckera zgod-

nosci konfiguracji grupowej po rotacji Prokrustesa wzgledem konfiguracji sredniej (<poi, tpof
oraz wspotczynniki cp Tuckera zgodnosci grupowych rozwigzan glownych skiadowych po rota-

¢ji Prokrustesa wzgledem rozwigzania sredniego (<ppci, <PPC2)

Grupa Stress R- D1 D2 2pC1 <prci

1 0,15 0,86 0,97 0,85 0,98 0,94

2 0,15 0,86 0,99 0,85 0,99 0,92
3 0,17 0,84 0,97 0,69 0,98 0,88
4 0,15 0,86 0,99 0,96 0,99 0,97
5 0,13 0,88 0,99 0,72 0,99 0,91
6 0,14 0,87 0,98 0,90 0,99 0,93
7 0,14 0,87 0,98 0,75 0,99 0,97
8 0,12 0,88 0,98 0,90 0,97 0,94
9 0,12 0,88 0,99 0,95 0,99 0,97
10 0,13 0,88 0,98 0,95 0,98 0,95

Mediana 0,14 0,87 0,98 0,88 0,99 0,94
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Analiza gtéwnych sktadowych

Analize gléwnych sktadowych przeprowadzono w celu uzyskania modelu
pomiarowego dla wymiaréw modelu. Jak wspomniano wyzej, w punkcie poswig-
conym procedurom analizy, obliczen dokonano dla danych z wprowadzona po-
prawka na zgadzanie si¢. W kazdej grupie uzyskano macierz korelacji miedzy
pozycjami, a nastepnie macierze te usredniono (po transformacji na z-Fishera).
Graficzny test osypiska Cattella (1966) wskazal na rozwigzanie dwusktadowe
(pierwsze sze$¢ wartosci wlasnych wynosito: 8,41, 2,83, 1,27, 1,21, 1,16 1 1,07).
Rozwiazanie to wyjasnito 34% wariancji zmiennych (w wersji oryginalnej byto
to srednio 35%). Rozwigzanie skladowe zrotowano wzgledem konfiguracji teore-
tycznej (kolumny PCI i PC2 w Tabeli 3 zawieraja rozwigzanie rotowane).
Wskazniki cp Tuckera wyniosty: dla Wiaczenia vs Wykluczenia transcendencji
0,92 (zadowalajacy), a dla Interpretacji Literalnej vs Symbolicznej - 0,71 (niski).

Oceng stabilno$ci rozwigzania w grupach przeprowadzono w sposob analo-
giczny do oceny stabilnosci konfiguracji ze skalowania wielowymiarowego.
Wspotczynniki kongruencji dla obu uzyskanych wymiaréw zamieszczono
w Tabeli 4 (kolumny <p,i1 (ppc2)- Wspotczynniki kongruencji dla wymiaru Wia-
czenia vs Wykluczenia transcendencji wyniosty od 0,97 do 0,99 (mediana 0,99;
w badaniach belgijskich - 0,96), za$ dla Interpretacji literalnej vs symbolicznej -
od 0,88 do 0,97 (mediana 0,94; w badaniach belgijskich - 0,96). Wynik ten
$wiadczy o stabilno$ci rozwigzania dwusktadowego (a zatem o stabilnosci uzys-
kanego modelu pomiarowego) w badanych grupach.

Rotowane rozwigzanie analizy gtownych sktadowych mozna traktowac¢ jako
podstawe do wyliczania wynikow indywidualnych w wymiarach Wiaczenia vs
Wykluczenia transcendencji oraz Interpretacji Literalnej vs Symbolicznej. Zgod-
nie z praktyka autorow skali (np. Duriez, 2003, 2004; Neyrinck i in., 2006)
procedura przebiega nastepujaco: (1) obliczenie w probie wynikow z poprawka
na zgadzanie si¢; (2) analiza gtéwnych sktadowych w probie (k = 2); (3) rotacja
Prokrustesa uzyskanej w probie nierotowanej macierzy tadunkéw czynnikowych
wzgledem rozwigzania ratowanego; (4) sprawdzenie zgodnosci otrzymanego
rozwigzania z rozwigzaniem $rednim; (5) obliczenie wynikow czynnikowych na
podstawie uzyskanej ratowanej macierzy tadunkow czynnikowych.

Zgodnos¢ wewnetrzna

Estymacji rzetelnosci PCBS dokonano, obliczajac wspotczynniki zgodnosci
wewngetrznej a Cronbacha w kazdej z badanych grup. W Tabeli 5 przedstawiono
warto$ci wspolczynnikow rzetelnosci.
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Tabela 5.
Wspotczynniki rzetelnosci (a) w podskalach dla badanych grup i test normalnosci rozktadu
Grupa Ortodoksja  Krytyka zewnetrzna ~ Relatywizm Wtoérna naiwno$é
1 0,76 0,85 0,65 0,79
2 0,72 0,87 0,72 0,65
3 0,62 0,80 0,63 0,53
4 0,80 0,87 0,67 0,74
5 0,74 0,84 0,74 0,68
6 0,77 0,85 0,72 0,70
7 0,83 0,87 0,66 0,75
8 0,71 0,83 0,78 0,67
9 0,78 0,88 0,78 0,73
10 0,65 0,88 0,70 0,73
Mediana 0,75 0,86 0,71 0,71

Najwyzsze wartosci wspotczynnika rzetelnosci a uzyskano dla skali Kry-
tyka zewngtrzna (od 0,84 do 0,88). W skali Ortodoksja a w poszczeg6élnych
grupach przyjeta wartos¢ od 0,62 do 0,83; w skali Relatywizm od 0,63 do 0,78
1 w skali Wtorna naiwno$¢ od 0,53 do 0,79. RzetelnoSci te mozna uznaé za
satysfakcj onuj ace.

Niezaleznie od prac nad struktura wewnetrzng PCBS, kontynuowane sa
badania, ktore dostarczajg informacji o tym, jak ta metoda ,,pracuje” w kontek-
$cie innych zmiennych psychologicznych, oraz potwierdzaja jej trafnos¢ teore-
tyczng w oparciu o korelacje z innymi metodami. Traftno$¢ zbiezna ustalona zo-
stala przez Bartczuka, Wiechetka i Zarzycka (2011) na grupie 914 studentéw
metodg korelacji wynikoéw PCBS z wynikami innych kwestionariuszy do badania
religijno$ci: Skali Centralno$ci Postawy Religijnej Prezyny, Skali Intensywnosci
Postawy Religijnej Prezyny, Skali Kryzysu Religijnego Prezyny, Skali Przezy-
wane Relacje do Boga Hutsebauta i Skali Centralnosci Religijnosci Kubera (por.
Tabela 6).

Ortodoksja i Wtorna naiwnos¢ korelowaly dodatnio z miarami pozytywnej
relacji z Bogiem, centralno$ciag i intensywnoscig postawy religijnej oraz ujemnie
z negatywnymi wymiarami relacji religijnej. Relatywizm i Krytyka zewnetrzna
korelowaly ujemnie z centralno$cia, intensywnos$cig postawy religijnej i pozy-
tywnymi relacjami do Boga oraz dodatnio z kryzysem religijnym i negatywnymi
relacjami do Boga. Uzyskane wspotczynniki korelacji, cho¢ statystycznie istotne,
mialy warto$¢ umiarkowang lub niskg. Zatem zakresy treSciowe konstruktow
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mierzonych za pomoca PCBS i miar tradycyjnej religijnosci pokrywaja si¢ tylko
czesciowo. PCBS mierzy bowiem sposob myslenia o religii, a nie intensywno$¢,
wazno$¢ lub jakos$¢ religijnosci. Ponadto, w innym badaniu, Zarzycka (2012)
testowata zwigzek przekonan postkrytycznych z emocjami do Boga. Ortodoksja
korelowala dodatnio z pozytywnymi emocjami wzglgdem Boga oraz lgkiem
i poczuciem winy przed Bogiem; Wtdrna naiwnos¢ korelowata dodatnio z po-
zytywnymi i ujemnie z negatywnymi emocjami do Boga; Krytyka zewngtrzna
korelowata dodatnio z gniewem na Boga, za§ ujemnie - z poczuciem winy i po-
zytywnymi emocjami do Boga. Relatywizm korelowal dodatnio z gniewem na
Boga oraz - ujemnie - z pozytywnymi emocjami do Boga, Iekiem i poczuciem
winy przed Bogiem.

Tabela 6.
Zwiqzki podskalpolskiej wersji PCBS ze zmiennymi religijnymi
Ortodoksja Wtoérna naiwno$é Relatywizm ze%vrr}llgrlzla

Centralnosc* + + - -
Intensywnos$¢ + + - -
Kryzys + +
Pozytywne relacje + + - -
Negatywne relacje - - + +
Pozytywne emocje + + - -
Le¢k wobec Boga + - -

Wina wobec Boga + - - -
Gniew na Boga - + +

* Wzory korelacji Skali Centralno$ci Pr¢zyny i C-15 Hubera z podskalami PCBS byly takie same

Rezultaty innych badan sugeruja, ze mierzone przez PCBS sposoby myslenia
o religii tworza spojne z zalozeniami Wulffa (1991) wzorce korelacji z innymi
zmiennymi psychologicznymi. Podskale wyrazajace Wlaczenie transcendencji
(Ortodoksja 1 Wtorna naiwnos$¢) korelowaty dodatnio z poczuciem koherencji
(Zarzycka i Rydz, 2009), preferencja zyczliwosci, tradycji, konformizmu i bez-
pieczenstwa (Sliwak i Zarzycka, 2013) oraz ujemnie z niepokojem (Bartczuk
i 1in., 2009). Style zawierajace Wykluczenie transcendencji (Krytyka zewnetrzna
i Relatywizm) wigzaly si¢ dodatnio z niepokojem (Bartczuk i in., 2009). Krytyka
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zewngtrzna korelowata dodatnio z preferencjg hedonizmu i wladzy oraz ujemnie
z preferencjg zyczliwosci, tradycji i konformizmu (Sliwak 1 Zarzycka, 2013),
poczuciem koherencji (Zarzycka i Rydz, 2009). Relatywizm korelowat dodatnio
z preferencja samosterownosci oraz ujemnie z preferencjg tradycji i zyczliwosci
(Sliwak i Zarzycka, 2013). Zalezno$ci te mozna traktowa¢ jako potwierdzenie
trafnosci teoretycznej PCBS.

Tabela 7.
Korelacje wymiarow PCBS ze zmiennymi psychospotecznymi
Ortodoksja Wtérna naiwno$é Relatywizm Krytyka

Poczucie koherencji + +
Zyczliwosé + + - -
Tradycja + + - -
Konformizm + + -
Bezpieczenstwo + +
Hedonizm +
Wtadza +
Samosterowno$é +

Niepokoj - - + +

Podczas badan adaptacyjnych (Bartczuk, Wiechetek i Zarzycka, 2011)
sprawdzono rowniez korelacje miedzy PCBS i aprobata spoteczng, mierzona
Kwestionariuszem Aprobaty Spolecznej (KAS) Drwala i Wilczynskiej. Korelacja
miedzy PCBS i KAS byla statystycznie istotna, ale bardzo niska (|r] < 0,15).
Mozna wigc przyja¢, ze PCBS jest w matym stopniu podatna na swiadome lub
nieswiadome zafalszowania.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan nad strukturg PCBS
ujawnity zardowno mocne, jak i stabe strony polskiej wersji tej metody. Aktualnie
jednoznaczna odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu jest ona trafng metoda
pomiaru religijnych stylow myslenia, opisanych przez Wulffa (1991), jest dysku-
syjna. Przeprowadzone analizy potwierdzilty wprawdzie dwuwymiarowa struk-
ture polskiej adaptacji PCBS oraz wykazaly odpowiednio$¢ migdzy uzyskang
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strukturg empiryczng i zatozeniami koncepcji Wulffa, jednak stopien tej odpo-
wiednios$ci nie jest w pelni satysfakcjonujacy. Dane emmpiryczne dobrze od-
zwiercedlajag wymiar Wiaczenia vs Wykluczenia transcendencji, natomiast wy-
miar Interpretacji symbolicznej vs literalnej jest odtwarzany w stopniu niezado-
walajacym. Czgs¢ pozycji, ktore - zgodnie z modelem teoretycznym - powinny
by¢ silnie nasycone albo symbolicznym, albo literalnym sposobem przetwarzania
tresci religijnych, nie wykazuje takiej wlasciwosci. Duze podobienstwo niekto-
rych pozycji Relatywizmu i Krytyki zewnetrznej oraz Wtérnej naiwnos$ci i Or-
todoksji wigze si¢ rowniez ze zbyt malym zréznicowaniem miedzy tymi pod-
skalami. Wynik ten wskazuje na to, ze kontinuum od wiary do niewiary jest
dobrze roznicowane przez Polakow, natomiast rozroznianie sposobu wierzenia
lub niewierzenia jest stabsze. Jakie moga by¢ przyczyny takiego stanu rzeczy?
Jezeli stwierdzenia PCBS dobrze operacjonalizujg konstrukt teoretyczny (o czym
$wiadczg wyniki uzyskane za pomocg PCBS w réznych krajach Europy - por.
Duriez, Appel i Hutsebaut, 2003; Munoz-Garcia i Saroglou, 2008; Martos i in.,
2009; Moghanloo, Aguilar-Vafaie i Shahraray, 2010) i zostaty poprawnie przettu-
maczone (za czym przemawia zastosowana procedura tlumaczenia zwrotnego -
por. Bartczuk, Wiechetek i Zarzycka, 2011), to powoddéw uzyskanych rozbiez-
nos$ci nalezy poszukiwa¢ w obszarze specyfiki swiadomosci religijnej Polakow.
Istotne wydaja si¢ tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, badania repezentatywnej pro-
by Polakow wskazuja na to, ze religijnos¢ Polakow jest silnie nacechowana wy-
miarem ideologicznym i kultu publicznego (Zarzycka, 2009), ktore sg trakto-
wane jako bezposrednie spoteczne oznaki religijnosci. Z drugiej strony polska
religijno$¢ charakteryzuje si¢ stosunkowo niskimi wynikami w wymiarach inte-
lektualnym, do$§wiadczeniowym i modlitwy osobistej, czyli wymiarach nasyco-
nych aktywnoscig podmiotowa. Taki obraz religijno$ci moze ulatwia¢ ustawienie
siebie na wymiarze wiary-niewiary, natomiast utrudnia¢ ,,poruszanie si¢” na
wymiarze znaczeniowym. Po drugie, wynik ten moze odzwierciedla¢ skutek od-
miennych przebiegéw proceséw sekularyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej
i Zachodniej. Ponadto w tej specyficznej percepcji religijno$ci moga odgrywacé
role schematy spoteczne zwigzane z plcia. Interesujace jest, ze w grupach, w kto-
rych uzyskano gorsze wskazniki zgodnosci uporzagdkowania pozycji na wymia-
rze Interpretacji symbolicznej vs literalnej, odstetek kobiet byt wickszy. Powyz-
sze uwagi maja oczywiscie charakter postulatow badawczych, a nie wyjasnien
wynikow uzyskanych w prezentowanym badaniu. Na obecnym etapie badan
trudno jest proponowac jednoznaczne rozstrzygnig¢cia poruszanych tutaj kwestii.
Waznym wnioskiem ptynacym z badan jest zastrzezenie, by interpretujgc wyniki
polskiej wersji PCBS mie¢ $wiadomo$¢, ze skala ta jest trafniejsza w pomia-
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rze Wilaczenia vs Wykluczenia transcendencji niz Interpretacji symbolicznej
vs literalnej. W zwigzku z tym wyniki w tym drugim wymiarze, obliczone na
podstawie analizy gtéwnych skladowych, nalezy traktowaé¢ z odpowiednig
ostroznoscia.

Pomimo istniejacych brakow wydaje si¢, ze podjeta adaptacja metody do
pomiaru stylow poznania religijnego, ktéra ma juz stosunkowo ugruntowang
pozycje w badaniach psychologicznych na $wiecie, jest zasadna i warto$ciowa.
Analizy spojnosci wewnetrznej podskal PCBS potwierdzity ich zadowalajace
wlasnos$ci pomiarowe. Podobnie zacytowane wyniki wskazuja na uzyteczno$c¢
tej metody w badaniach religijnosci uwzgledniajgcych kontekst przemian
socjokulturowych.

LITERATURA CYTOWANA

Bartczak, R. P., Dawidowicz, M., Jarosz, M., Zarzycka, B., Sliwak, J., Szymoton, J. i Wiechetek,
M. (2009). Post-critical beliefs and anxiety in Polish sample. The Congress of the Interna-
tional Association for the Psychology of Religion. Austria: Vienna, 23-27.08.2009.

Bartczak, R. P., Wiechetek, M. i Zarzycka, B. (2011). Skala Przekonan Postkrytycznych
D. Hutsebauta. W: M. Jarosz (red.), Psychologiczny pomiar religijnosci (s. 201-229). Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL.

Biela, A. (1992). Skalowanie wielowymiarowe jako metoda badan naukowych. Lublin: Towa-
rzystwo Naukowe KUL.

Brzezinski, J. (1996). Metodologia badan psychologicznych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Desimpelaere, P., Sulas, F., Duriez, B. i Hutsebaut, D. (1999). Psycho-epistemological styles and
religious beliefs. International Journal for the Psychology of Religion, 9(2), 125.

Drwal, R. L. (1990). Problemy kulturowej adaptacji kwestionariuszy osobowosci. W: A. Ciecha-
nowicz (red.), Kulturowa adaptacja testow (s. 115-138). Warszawa: PTP-Wydziat Psycho-
logii UW-Laboratorium Technik Diagnostycznych im. Bohdana Zawadzkiego.

Duriez, B. (2003). Vivisecting the religious mind: Religiosity and motivated social cognition. Men-
tal Health, Religion & Culture, 6(1), 79-86.

Duriez, B. (2004). Are religious people nicer people? Taking a closer look at the religion-empathy
relationship. Mental Health, Religion & Culture, 7(3), 249-254.

Duriez, B., Appel, C. i Hutsebaut, D. (2003). The German Post-Critical Belief Scale: Internal and
external validity. Zeitschrififur Sozialpsychologie, 34(4), 219-226.

Duriez, B., Dezutter, J., Neyrinck, B. i Hutsebaut, D. (2007). An introduction to the Post-Critical
Belief Scale: Internal structure and external relationships. Psyche & Logos, 28(2), 767-793.
Duriez, B., Fontaine, J. R. J. i Hutsebaut, D. (2000). A further elaboration of the Post-Critical
Belief Scale: Evidence for the Existence of four different approaches to religion in Flanders-

Belgium. Psychologica Belgica, 40, 153-181.

Duriez, B., Soenens, B. i Hutsebaut, D. (2005). Introducing the shortened Post-Critical Belief
Scale. Personality and Individual Differences, 38, 851-857.

Fontaine, J. R. J., Duriez, B., Luyten, P. i Hutsebaut, H. (2003). The internal structure of the Post-
Critical Belief Scale. Personality and Individual Differences, 35, 501-518.



560 RAFAL P. BARTCZUK, BEATA ZARZYCKA, MICHAL P. WIECHETEK

Gower, J. C. i Dijksterhuis, G. B. (2004). Procrustes problems. New York: Oxford University
Press.

Harrell, F. E. Jr. [with contributions from Charles Dupont and many others] (2012). Hmisc:
Harrell Miscellaneous. R package version 3.10-1, http://CR.AN.R-project.org/package=Hmisc
(21.03.2014).

Hutsebaut, D. (1980). Belief as lived relations. Psycholgica Belgica, 20, 33-47.

Hutsebaut, D. (1996). Post-critical belief. A new approach to the religious attitude problem.

Journal of Empirical Theology, 9, 48-66.

Hutsebaut, D. (1997a). Identity statuses, ego-integration, God representation and religious
cognitive styles. Journal of Empirical Theology, 10(f), 39-54.

Hutsebaut, D. (1997b). Structure of religious attitude in function of socialization pattern. Paper
presented at the 6th European Symposium for Psychologists of Religion, Barcelona,
24-28.08.1997.

Hutsebaut, D. (2000). Post-Critical Belief Scale. Exploration of a possible developmental process.
Journal of Empirical Theology, 13(2), 19-28.

Lorenzo-Seva, U. i ten Berge J. F. M. (2006). Tucker’s congruence coefficient as a meaningful
index of factor similarity. Methodology, 2, 57-64.

Martos, T., Kezdy, A., Robu, M., Urban, S. i Horvath-Szabo, K. (2009). Ujabb adatok a kritika
utani vallasossag Skala alkalmazasahoz e elmelet es modszertan. [New data, theory and
practice for the application of the post-critical belief scale], Magyar Pszicholdgiai Szemle,
64(4), 643-669.

Moghanloo, M., Aguilar-Vafaie, M. i Shahraray, M. (2010). The relationship between identity
styles and religiosity in students. franian Journal of Psychiatry and Clinical Psychology,
15(4), 377-387.

Munoz-Garcia, A. i Saroglou, V. (2008). Believing literally versus symbolically: Values and per-
sonality correlates among Spanish students. Journal of Beliefs and Values, 29, 233-241.

Neyrinck, B., Vansteenkiste, M., Lens, W., Duriez, B. i Hutsebaut, D. (2006). Cognitive, affective
and behavioral correlates of internalization of regulations for religious activities. Motivation
& Emotion, 30(4), 321-332.

Prezyna, W. (1968). Skala Postaw Religijnych. Roczniki Filozoficzne, 16(4), 75-89.

R Core Team (2012). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria, http://www .R-project.org/.

Ricoeur, P. (2004). The conflict of interpretations. London: Continuum.

Schonemann, P. H. (1966). A generalized solution of the orthogonal Procrustes problem.
Psychometrika, 31( 1), 1-10.

Szymoton, J. (2005). Religijnos¢ postkrytyczna jako nowa kategoria w psychologii religii - referat
wygloszony w czasie VI Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej pt. ,,Sekularyzacja jako
wyzwanie dla religii i Kosciota: Mit czy rzeczywisto§¢?”, Poznan: 23-25 listopada 2005 roku.

Sliwak, J. (2005). Religijne style poznawcze a postawy wobec $mierci. W: J. Makselon (red.),
Czlowiek wobec Smierci. Aspekty psychologiczno-pastoralne (s. 317-336). Krakéw: Wydaw-
nictwo PAT.

Sliwak, J. i Zarzycka, B. (2010). Wybrane korelaty przekonan postkrytycznych. Analecta Craco-
viensia, 42, 67-85.

Sliwak, J. i Zarzycka, B. (2011). Postkritische Religiositat - Theorie und empirische Befunde.
Wege zum Menschen, 63(1), 52-68.

Sliwak, J. i Zarzycka, B. (2012). The interplay between post-critical beliefs and anxiety: An explo-
ratory study in a Polish sample. Journal of Religion and Health, 51(2), 419-430.

Sliwak, J. i Zarzycka, B. (2012). The interplay between post-critical beliefs and anxiety: An
exploratory study in a Polish sample, Journal of Religion and Health, 51(2), 419-430.



SKALA PRZEKONAN POSTKRYTYCZNYCH 561

Sliwak, J. i Zarzycka, B. (2013). Is it possible to discriminate the value patterns of Wulffs
approaches to religion in a Polish sample? Psychologies Belgica, 53(2), 33-49.

Wieczorkowska, G. 1 Krél, G. (2006). Odtwarzanie mapy poznawczej za pomoca skalowania
wielowymiarowego. W: J. Brzezinski (red.), Metodologia badan psychologicznych. Wybor
testow (s. 417-441). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wulft, D. M. (1991). Psychology of religion: Classic and contemporary views. New York: Wiley.

Zarzycka, B. (2009). Tradition or charisma - religiosity in Poland. W: What the World Believes:
Analysis and Commentary on the Religion Monitor 2008 (s. 201-222). Gutersloh: Verlag
Bertelsmann Stiftung.

Zarzycka, B. (2012). Przekonania postkrytyczne a emocje wzglgdem Boga. Eksploracyjne badania
w probie polskiej. Polskie Forum Psychologiczne.

Zarzycka, B. i Rydz, E. (2009). Poczucie koherencji a style poznania religijnego u miodziezy. W:
H. Gasiul i E. Wroctawska-Warchala (red.), Osobowos¢ i religia (s. 357-369). Warszawa:
Wydawnictwo UKSW.

Zarzycka, B. i Rydz, E. (2013). Explaining the relationship between Post-critical Beliefs and Sense
of Coherence in Polish young, middle and late adults. Journal of Religion and Health,
DOI 10.1007/810943-013-9680-7.



