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odejmowanie w naukach historyczno-prawnych zagadnieri zwigza-
nych nie tylko z prawem rzymskim, ale takze z innymi antycznymi
porzadkami prawnymi staje si¢ wspdtczesnie coraz bardziej popu-
larne. Coraz wigksze grono specjalistow pracuje nad poznaniem
i upowszechnieniem wiedzy takze o ustroju i prawie ateriskim'. Jakkolwiek
liczba opracowan poswigconych temu zagadnieniu w zZadnym wypadku nie
moze byé przyréwnywana do dorobku $§wiatowej romanistyki, to jednak po-
dobne watki s3 w ostatnim czasie podejmowane czgsto i chetnie. Ogélna
orientacja na tym polu moze by¢ dla romanisty doskonatym punktem wyjscia
w aspekcie rozwazania ewentualnych wplywéw prawa greckiego na prawo
rzymskie oraz wzajemnego przenikania si¢ obu porzadkow prawnych®. Celem
niniejszego artykutu jest przedstawienie ogélnych zasad, na jakich opierata si¢
zupelnie wyjatkowa forma procesu ateriskiego, a mianowicie postgpowanie

) Wyrazam serdeczne podzigkowanie za nieoceniong pomoc przy tlumaczeniu wszystkich
uzytych w niniejszym opracowaniu tekstow greckich oraz wiele cennych sugestii Pani dr Matgo-
rzacie Siwickiej, pracujacej w Katedrze Jgzyka i Literatury Greckiej PéZnego Antyku KUL.

! Na uwage zastuguja coraz liczniej pojawiajace si¢ W internecie artykuty naukowe dotyczace
Zagadnieri zwiazanych z ustrojem, prawem i strukturg spoteczng antycznych Aten. Duza ich liczba
Zostala zebrana i umieszczona na stronie — http://www.stoa.org/projects/demos/home?greekEnco-
w. Niektére z nich okazaty si¢ niezwykle pomocne przy powstawaniu niniejszego
Szkicu. Podstawowe informacje na temat prawa i procedury stosowanych przez Atericzykow
Prezentuja — R. J. Bonner, G. Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle, t. 11,
New York 1968; D, M. MacDowell, Athenian Homicide Law in the Age of the Orators, Manchester
1999;1. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915; A. Philippi, Areo-

Pag und dje Epheten, Berlin 1874; S. C. Todd, The Shape of Athenian Law, Oxford 1995. Prace

Polskich autorgw omawiajacych szczegétowe problemy z zakresu ateriskiego prawa karnego ze-
Warszawa 2002, s. 129.

br . .
alazM Zablocka, Romanistyka polska po II wojnie Swiatowe], . / '
iego i rzymskiego przedstawia
The Interface of Greek and Roman Law,

i poddf,wcnmalne paralele pomigdzy réznymi dziatami prawa greck
RIDA J¢ skrétowej char akterystyce R. A. Bauman,
“ (1996), . 40 n.
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w sprawach o zabojstwo’. Temat ze wzgle@u na swg wielowatkowogg i 2o
nos$¢é wymagat pewnego ograniczem’a w czasie, dlatego skrétowemy Oméwiezq
poddane zostang jedynie poszczegdlne procedury stosowane w Atenach Wms
i IV wieku p.n.e.

1. ZABOISTWO

Atericzycy postgpowanie w sprawach o zabdjstwa traktowali w SposGh
szczegdlny®. Rozrézniali w swym prawie trzy rézne rodzaje tego czynu, Funk-
cjonowat standardowy dzi§ podzial na zabdjstwo dokonane umyslnie (pdvoc
éxovoro¢) i nieumyslnie (¢povog dxovoioc)’. Oprécz tego pozbawienie kogos
zycia w szczegdlnych okolicznosciach klasyfikowano jako ,,usprawiedliwione”
i okreslano mianem dixaio¢ povoc®.

Usmiercenie kogos bylo krzywda (adwxia, adixnua), ktéra dotykata zabj.
tego i bezwarunkowo wymagata odwetu (tiwoia)’. Podjecie wszelkich kro-
kéw zmierzajacych do wymierzenia sprawiedliwosci w imieniu zmarlego nale-
zato do jego najblizszej rodziny®. Zabéjstwo stanowito policzek wymierzony
calej strukturze rodzinnej (oixoc)’. Im wigksza byta rodzina, tym wigcej 0sGb
czulo si¢ zniewazonych i zobligowanych do podj¢cia odpowiednich dziatari!?,

* Artykul niniejszy nie zajmuje si¢ sytuacjami, w ktérych zab6jcy stawiani byli przed zwyklymi
heliastyckimi sadami w ramach procedur azayoy¢ i yoagn. Temat ten poruszajg — R. J. Bonner,
G. Smith, op. cit., s. 212; H. D. Evjen, AITAT'QI'E and Athenian Homicide Procedures, RIDA
38 (1970), s. 403 n; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 130 n; M. H. Hansen, Apagoge, Endexis
and Ephegesis against Kakourgoi and Pheugontes, Odense 1976, s. 99 n; A. Philippi, op. cit.,s. 97 n.

‘R Bonner, G. Smith, s. 192; S. C. Todd, op. cit., s. 272.

* M. Gagarin, Drakon and Early Athenian Homicide Law, Berkeley-New Haven-London
1981, s. 31 n; W. T. Loomis, The Nature of Premeditation in Athenian Homicide Law, ,,Journal of
Hellenic Studies” 92 (1972), s. 86 n; R. Sealey, Athenian Courts for Homicide, ,,Classical Philology”
78 (1983), s. 278. Interesujace uwagi dotyczace zabGjstwa w afekcie - R. S. Stroud, Drakon’s Law
on Homicide, Berkeley 1968, s. 41.

® Latte, s. v. Mord, RE, t. XXXI, Stuttgart 1931, kol. 285; J. H. Lipsius, op. cit., s. 61%
T. J. Saunders, Plato’s Penal Code. Tradition, Controversy, and Reform in Greek Penology,
Oxford 1994, s. 225; W. Schmid, O. Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur, t. 111, Milnchen
1940, s. 97; R. Sealey, Athenian Courts, s. 277.

: D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 1; J. Saunders, op. cit., s. 223. ,

K10 i w jakim stopniu pokrewiesistwa byt uprawniony do podjecia stosownych dziatar -
D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 11 n. .

* Na temat terminu olxog oraz jego znaczenia w prawie ateriskim pisza - J. K. Davies, Society
and Economics, Cambridge Ancient History, t. V, Cambridge: Fifth Century B.C. 1992,5. 2901 D
M. MacDowell, The oikos in Athenian Law, ,Classical Quarterly” 39 (1989),s. 10 n.

* D. M. MacDowell, Homicide Law, 5. 123,
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Zdarzalo si¢, ze umlera]qcy sam dawat swym krewnym odpowiednie wska-
z6wki. W jednej z mow Antyfona oskarzyciel zapewnia, ze polecenia tego
rodzaju byly zwyczajowo dawane przez umierajacych mezczyzn:

Ant. 1, 29-30: éav uév dvvwvrar xal qb@avwot .ngw amoBavelv, xal ¢ulovg
notl avayxatovg Tovg 0¢81’£Qovg xadoliol xal uagtigovral, xai Aéyovow avtols
V¢’ wv amoAdvvral, xal emoxnm:ovm ungnoat oplow avtols néwn/,tevmg
[..] éav 6¢ TovT@Y duagTdvwor, yga,u,uara yoagpoval, xoi olxétag Tovg
OPETEQOVS AVTDY Emxalotvral paptvag, xai dniovow V¢’ @v dmdlivvral.

Ant. 1, 29-30: jesli majq site i zdqzq przed $miercig, zbierajg swq rodzing
i krewnych jako Swiadkdw, i mowiq, za czyjg sprawq ging, oraz nakazujq im
pomscic¢ zlo, ktdrego doswiadczyli. [...] jesli nie majg krewnych, sporzqdzajq
swoje oswiadczenie na piSmie i wzywajq niewolnikow jako $wiadkow, i mowiq
im przez kogo ging.

Kolejnym skutkiem, ktéry wywotywato zabdjstwo, byt fakt, ze sprawca
$ciagal swym czynem skaze¢ (uiaoua, uiapia) na cate miasto'l. Zabdjcy byli
»ludZmi nieczystych rak” (un xabagoi tog erQag)lz. Przenosili przez to swa
nieczystos$é na wszystkich, z ktérymi sie zetkneli'®>. Obowiazek oczyszczenia
(xa@acgew ayviGew, ayvevew) miasta spoczywal na najblizszych krewnych
ofiary'®. Dlatego w drugiej tetralogii, przypisywanej Antyfonowi, cztonek ro-
dziny oskarzajacej podejrzanego o zabdjstwo wypowiada nast¢gpujace stowa:

Ant. 2a, 3: gapds yap oidauev OtL TAONS TG MOAews mawoudvne O’
avtot, éwg av Swybf, T0 T acéfnua nuétegov yiyvetau, tig 6’ Yuetr éoag
auartoiag 1 mown g NUAS TOVS Un Oxaiws OUXOVTOS AVayWQEL.

Ant. 2a, 3: dobrze bowiem wiemy, zZe cate miasto jest przez niego skalane, az

nie zostanie oskarzony. Wystepek ten staje si¢ naszym wystepkiem a kara spadnie
na nas, jesli go nie oskarzymy zgodnie z prawem.

Idea skazy i zemsty familijnej za rozlang krew opierala si¢ na przekonaniu, ze
kara bogéw spada na zbrodniarza nie tylko w zaswmtach ale takze podczas swego
doczesnego zycia i w miejscu, w ktérym przebywa . Stad odwetu za popetnione
zlo w réwnym stopniu domagali si¢ bogowie i ofiara. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze wymaog oczyszczenia miasta oraz obowigzek wywarcia sprawiedli-
wego odwetu na sprawcy nie powinny by ze sob scisle utozsamiane'. Zemsty

"' J.'W. Jones, The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford 1956, s. 251.
- Dos&owne tlumaczenie — ,,nieczysci pod wzgledem rak”.
* Problem ten szerzej analizuje R. C. T. Parker, Miasma: Pollution and Purification in Early
G'“k Religion, Oxford 1983, s, 104-143; 366-374.
1 D M. MacDowell, Homicide Law, s. 3.
Ant 2,8. ], W. Jones, op. cit., 5. 255-256.
‘A W Adkins, Merit and Responsibility: a study in Greek values, Oxford 1960, s, 95;
D. M. Mchoweli, Homicide Law, s. 4. Inaczej ~ J. W. Jones, op. cit., 5. 254,
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domagata si¢ ofiara, natomiast zabdjca 1 Wszyscy pozostajacy z nim w jakimkol.
wick zwigzku wymagali oczyszczenia.

W zupelnic wyjatkowych przypadkach umierajacy mogl w ostatnich chy;.
lach zycia wybaczy¢ swemu zabdjcy, ustanawiajgc tym samym bczwzg]f;dny
zakaz jego Scigania'”. W takiej sytuacji sprawca nic musiat si¢ juz obawia¢
ani procesu, ani kary'®. Demostenes powotuje si¢ na podobng zasade:

Dem. 37, 59: &v 6 mabav avtog agfj T0U $ovov, TOW TELEVTHoaL 1Hy
dodoav ta, ovdevi T@v Aowtdv ovyyeviv Eeot’ EnediEvay, (...) éav apebBmow
dnak, ardviov éxAiel Tdv dewdv TOTTO TO ONUA.

Dem. 37, 59: jesli sama ofiara zanim umrze zwolni sprawce od odpowiedzial-
nosci za zabdjstwo, zaden inny czlonek rodziny nie moZe wystqpi¢ przeciw
niemu. (...) Jesli [zabdjcy) raz zostang zwolnieni od odpowiedzialnosci, oswiad-
czenie to uwalnia [ich] od wszelkich niebezpieczeristw.

Mozna sobie wyobrazié, ze podobne przypadki musialy naleze¢ raczej do
rzadkosci. Konieczno$é scigania mordercy czlonka rodziny postrzegana byta
jako jeden z najwazniejszych moralnych obowiazkéw, spoczywajacych na jej
cztonkach'®.

2. WNIESIENIE OSKARZENIA

W V wieku p.n.e. i wiekach nastgpnych na zabdjcy nie wywierano juz
krwawego odwetu®, ale dochodzono sprawiedliwosci na drodze sadowe;j™.
Zaniechanie $cigania sprawcy okrywalo niestawg calg rodzing ofiary?2. Co

17 Ppraktyka ta odnosita si¢ do wszystkich rodzajéw zabdjstw — H. J. Treston, Poine: a study in
ancient Greek blood-vegenance, London 1923, s. 176. Do przebaczenia winnemu upowazniona byla
jedynie umierajaca ofiara. Wszelkie czynnosci dokonywane przez rodzing zabitego post factum, nie
miaty zadnego znaczenia - J. H. Lipsius, op. cit., s. 604.

18 R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 196; J. W. Jones, op. cit., s. 255; D. M. MacDowell,
Homicide Law, s. 8.

19 Dem. 43, 57; 47, 72; M. Gagarin, Athenian Homicide Law: Case Studies, January 26, 2003,
http://www.stoa.org/projects/demos/home?greekEncoding=UnicodeC, s. 2; idem, The Prosecution
of Homicide in Athens, ,Greek-Roman and Bizantine Studies” 20 (1979), s. 302 n; T. J. Sauders,
op. cit., s. 219.

20 Kompleksowo na temat praktyki krwawej zemsty — O. Schrader, s. v. Rache, W: Reallexikon
der indogermanischen Altertumskunde, Strassburg 1901, s. 98 n. oraz synteza — Z. PapierkoWSkl’
Proces karny w starozytnosci greckiej i rzymskiej, ,,Roczniki Humanistyczne” 6 (1958), s- 159.

21 J. W. Jones, op. cit., s. 253; 257; 259. Proces ewolucji prawa greckiego w tym aspekcie omawia
H. J. Wolff, The Origin of Judicial Litigation among the Greeks, , Traditio” 4 (1946), s. 31n

22 Skrajna wersja zaklada, ze zarzucenie $cigania zabdjcy bylo przestgpstwem religijnym. 14
A. Biscardi, Diritto greco antico, Milano 1982, s. 166; D. M. MacDowell, Homicide Law, S- 10.




ATENSKIE PROCESY O ZABOJSTWA 121

———————

wiccej — bierng postawe krewnych czgsto odczytywano jako aprobate¢ dla za-
bojstwa. W sferze religijnej byla to tez prowokacja furii przerazajacych trzech
siostr demondw krwi, ktére na wniosek ofiary podejmowaly si¢ scigania
i gngbicnia sprawcy, w sytuacji, gdy nikt z rodziny nie chciat lub nie mégt tego
zrobi¢?. Przyjecie rekompensaty pieni¢znej od zabdjcy lub jego rodziny za-
wsze odbierane bylo jako czyn haniebny. Sumy pieni¢znej otrzymanej w ten
sposéb nigdy nic traktowano inaczej, jak szczegdlnego rodzaju lapowki
(1':Jt0¢o’wa)24. Okolicznosci powyzsze mialy, jak si¢ zdaje, znaczenie giéwnie
moralne, gdyz prawo nie przewidywatlo zadnego terminu zawitego, do ktorego
akcja przeciw zabdjcy musiata zostaé podjeta™. Zabéjstwo nigdy si¢ nie prze-
dawniato ani nie byto uwzgledniane w ustawach amnestyjnych®®, wigc sprawca
mdgt zostaé pociagnigty do odpowiedzialnosci, dopoki zyl'.

Procesy o zabdjstwa nalezaty do grupy postgpowar sadowych, okreslanych
terminem Oéxav®®. Ich cechg charakterystyczng byt fakt, ze jedynie scile okres-
lony krag oséb byt uprawniony do wniesienia skargi, ktéra miata charakter
prywatnyzg. W omawianym wypadku byli to najblizsi krewni ofiary’’. Prakty-
ka miala swe korzenie jeszcze w zwyczaju wywierania krwawego odwetu, do
ktérego zobligowani byli cztonkowie rodziny zabitego®'. Nalezy zatem zgodzié

2 Eur. Or. 583. I. P. Roux, Krew. Mity, symbole, rzeczywistos¢, Krakéw 1994, s. 151,

24 Kwestia powyzsza jest dyskusyjna. Przedstawiony poglad podzielaja — Latte, RE, t. XXXI,
kol. 284; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 9. Inaczej G. Glotz, La solidarité de la familie dans le
droit criminel en Gréce, Paris 1904, s. 306-321. Autor ten twierdzi, ze wrgczanie rekompensaty
pienigznej, aby wykupi¢ si¢ od procesu i kary, bylo jak najbardziej legalne. Przebieg debaty na ten
temat wraz z odniesieniami do literatury i Zrédel przedstawiaja - R. J. Bonner, G. Smith, op. cit.,
5. 196 n; E. Ruschenbusch, @ONOZX: zum Recht Drakons und seiner Bedeutung fiir das Werden des
athenischen Staates, ,,Historia” 9 (1960), s. 136; R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., 5. 196 n; R. Sealey,
Athenian Republic: Demokracy or Rule of Law, Pensylwania University Press 1987, s. 70-77; idem,
The Justice, s. 118.

3 Lys. 13, 83.

*a Smith, The Prytaneum in the Athenian Amnesty Law, ,,Classical Philology” 16 (1921), s. 345.

4 Wplyw na taki stan rzeczy mogta mie¢ obawa Atericzyk6w, ze winny pozostanie bezkarny
z powodu jego zbyt p6Znego znalezienia lub zdemaskowania - D. M. MacDowell, Homicide Law,
1l

-8 Cechy charakterystyczne tego rodzaju skarg omawia R. Sealey, The Justice, s. 127 n.

2" A. Philippi, op. cit., s. 68; S. C. Todd, op. cit., 5. 272-273,

0 M. Gagarin, Athenian Homicide Law, s. 1; idem, The procesution of homicide in ancient
Athens, ,,Greek Roman and Byzantine Studies” 20 (1979), s. 304 n; 322-323; R. Sealey, Athenian
Courts, s, 278. Na temat kregu oséb uprawnionych do wniesienia oskarzenia — J. R. Bonner,
_G. Smith, op. cit., s. 208 n. Poglad przeciwny, opierajacy si¢ na postulacie Platona (Nom. 867c, 8)
1 dOpuszczajacy powszechnos¢ skargi, przyjmuje M. H. Hansen, Apagoge, s. 108-112; idem, The
Athenian Heliaia from Solon to Aristotle, ,Classica et Maedievalia” 33 (1981/82), 5. 13-17; idem, The
Prosecution of Homicide in Athens: A Reply, ,Greek Roman and Byzantine Studies” 21 (1981),s. 17
n. Hiapotetycznq sytuacje braku krewnych zabitego rozwaza S. C. Todd, op. cit,, s. 275.

' O Busolt, A. Bauer, 1. Miiller, Die griechischen Staats-, Kriegs- und Privataltertiimer,
Nérdlingen 1887, 5. 157.
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¢ 7 twierdzeniem, 7e _proces o mdcm'o:' czasach klasyconych byt remun,
prywatna, dokonywana na drodze prawne)” . |
Jedna 7 prerwszych czynnodci. przez mich podejmowanych. bylo pabla,
ogloszenic faktu zabopstwa wraz zc wskazamiem sprawcy . Crynnok i pows,,
rzano trzykrotnic™. Po raz picrwszy przy grobic zmaricgo. przy okazp pogrze.
bu (1pdpenoic)™. Pierwszy komunikat miat charakter mcoficiainy. Byt skuero,
wany do cZdonkéw rodziny oraz przyjacot 1| mic pocagal 7a soba zadevcy
skutkow prawnych. Podobna proklamacja powinna zosta¢ dokonana takse
na agorze™. Tym jednak razem byta 1o juz czynno& o charakierze prawnym

chadrmwmbylubéju,kwrmmmkmmwgczdahod-w

kiego rodzaju rzeczy majacych charakter pn'ny"‘-- Regulacye t¢ precyzu
nicco wypowicdZ Demostenesa:

Dem. 20, 158: ypdgwry yépvmpoc tipyeoBar tov dvdpogovor. arovder
xparfowy, lepdv, ayopds, mdavta tiiia Suwibov 0k wdiwr dv tovas ger
{moyeiv 1oh towiitoy 1 xowiy.

Dem. 20, 158: Zarzqd:za sig, ze zabdjca powinien trzymad si¢ : dala od fwegse;
wody, libacji, krateréw, $wigtych miejsc i agory™ oraz wpisupe na hstg wszystko
inne, co w jego przekonaniu najlepiej mogloby powsciggng< lud:1 od popetmene

tego rodzaju czynu.

Poniewaz sprawcg wymicniano z imicnia, czynnodC ta byla jasng zapow-
dzig pozwu, ktéry powinien wkrétce nastapic™. W dalszej kolejnosci rodznna
ofiary przedstawiala swg sprawg urzedmkowi o nazwic basilens (dgrov
Paoicdg), kiory dokonywal ostatnicgo i publicznego jej ogloszenia®. Do
momentu zgloszenia sprawy sprawca nic byl w zaden sposdb dyskrymunowany
pod wzglgdem prawnym*’.

¥ G. Thur, Die Todesstrafe im Blutprozess Athens, Journal of Jurstic Papyrology ™ 20 (199,
s. 144,

3T, ). Saunders, op. cit., s. 233-234.
¥ Tak D. M. MacDowell, Homicude Law, 5. 23. Uwagi krytyczne - R. ). Boaser, G. Smth,
op, cit,, 8. 220.
% Dem. 47, 69.
:lou,us.nn;mc.ss;oun.w. ,
Znaczenie powyiszego zarzadzenia wyjasnia Dem. 20, 158. Sens oraz cel powyzsee] F€8%
lacji omawiajy R.J. Bonner, G. Smith, op. cit., 5. 21 n.
Zlamanie nm&mmmmummmmm’uu
Hansen, Apagoge, s. 96,

¥ D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 24: T. J Saunders, i, s. 234
“ Ath. Pol. 57, 2; Polyd. 8, 90. ' i

“ Anl-6-3&M-H-Hmdm.xno.ummnumw.s&m'g
pmdwnypreg:mu!'e U. E. Paoli, La notion de prorrhésis en droit attique, RIDA 3 (1956). 135:' ;
Badacz ten twierdzi, e sprawca doznawal ograniczen w sferze prawnej od momentu
SWego czynu.
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Basileus® l_vyl organem wasciwym do przyjecia pozwu®?. Urzednik ogtaszat
takze trzecia 1 ostateczng wersj¢ proklamacji przeciw zabdjcy. Na gruncie
prawnym jedpq z bardziej dolegliwych jej konsekwencji byt zakaz wystgpowa-
nia w progesw, co4 4zamykalo mozliwosé wystapienia z ewentualnym powddz-
twem wzajemnym’ .

Po ogtoszeniu stosownej proklamacji basileus zwotywat w trzech kolejnych
miesigcach trzy zgromadzenia o prejudycjalnym charakterze (moodwxaocia).
Wszystkie one, podobnie jak proces wiasciwy, odbywaly sie pod przewodnic-
twem tego samego basileusa. W okresie przygotowawczym mial on moznos¢
zapoznac si¢ ze szczegltami sprawy oraz zadecydowa, ktory sad bedzie wias-
ciwy do jej rozstrzygnigcia®. Tymczasem oskarzyciel i oskarzony wygtaszali
w czasie poszczegolnych spotkann mowy dla poparcia swej sprawy. Zyskiwali
przez to szansg zorientowania si¢ w planach i strategii strony przeciwne;.

Po uptywie trzech miesigcy basileus ustalat szczegdly zwiazane z procesem
wlasciwym. Wyznaczat czas, miejsce oraz sad, lacznie ze skladem orzekaja-
cym*®. Czynnos¢ t¢ oddaje grecka fraza: eiodyew eic 16 dixaoriowov’’. W czasie
procesu basileus przewodniczyl obradom, ale nie mial prawa w jakikolwiek
sposGb wplywac na sedziéw. Kwestia, czy miat prawo gtosu, jest sporna“®,

3. SADY WEASCIWE W SPRAWACH ZABOJSTW

Dla rozpatrywania poszczegdlnych przypadkéw wyksztalcito si¢ pig¢ od-
rebnych sadéw. O kwalifikacji sprawy decydowaly okolicznosci i warunki,

2 Urzad ten byl pozostatoscia po archaicznych krélach dziedzicznych. W czasach Drakona
basileus byt urzednikiem wybieranym losowo na roczng kadencj¢. Jego zadania miaty giéwnie
charakter religijny - W. T. Loomis, op. cit., s. 86, przyp. 8; D. M. MacDowell, Homicide Law, s.
33; Z. Papierkowski, op. cit., s. 161. Obszernie na temat pochodzenia urzgdu w Atenach oraz
funkcji z nim zwiazanych — Jessen, s. v. basileus, RE, t. III, Stuttgart 1899, kol. 72 n.

# Urzednik mégt odméwié przyjecia skargi, jesli do korica jego kadencji pozostato mniej niz
trzy miesiace — Ant. 6, 42. M. Gagarin, Athenian Homicide Law, s. 15; D. M. MacDowell, Homicide
Law, s. 34-35.

* Ant. 5, 51. J. W. Jones, op. cit., 252, przyp. 1.

 W. T. Loomis, op. cit., s. 87; D. M. MacDowell, Homicide Law, 36; 96-97; R. S. Stroud,
op. cit., s. 42-43. i

“ Z. Papierkowski, op. cit., s. 165. Charakterystyczna cecha procesu greckiego byt fakt, ze
czynnosci powyzszej nie dokonywat ani powdd, ani pozwany — Latte, RE, t. XXXI, kol. 282;
J.H. Lipsius, op. cit., s. 26; U. Williamowitz-Mollendorf, Die erste Redde des Antiphons, ,Her-
mes” 22 (1887), s. 196, przyp. 1.

o Lidell-Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 493; D. M. MacDowell, Homicide
Law,s, 37.

. Dyskusja na ten temat wraz z odniesieniami do materiatu Zrédtowego — D. M. MacDowell,
Homicide Law, s. 37.
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w jakich czyn zostal dokonany. Najstarszym i pierwotnie Jed_ynyr_n sadem,
wlasciwym w sprawach zabdjstw, byt Areopag. Z czasem wylonily sig z niego
dalsze organy, takie jak Palladion, Delfinion, Freatto. oraz I.’ryt.aneion‘”_
W skiad trzech pierwszych wchodzili szczegélnego rodzaju se;dzxpwne, okres-
lani jako efeci (épérar)’®. Procesy odbywaly si¢ de gqum nicbem, gdy;
wedlug greckiego obyczaju dach dzieli¢ mozna bylo ].edyme z prgyjacielemﬁ.
Zabdjca byt natomiast wyrzutkiem spotecznym i wrogiem, ktory nie zastugiwat
na taki honor.

Areopag zajmowal si¢ sprawami zabGjstw usxglys’lnych, wszell$iego5 rodzaju
naruszeniami nietykalnosci cielesnej, otruciami™” oraz podpaleniami®>. Infor-
muje o tym miedzy innymi wzmianka Demostenesa:

Dem. 23, 22: duxdew ¢ v Poviiv Ty v "Ageiw mdyw $ovov xai toavu-
atog éx mpovolag xai TVEXALAS XAl PAQUAXWY, EAV TIS ATOXTE (V)] doc.
Dem. 23, 22: Rada na Areopagu rozsqdza sprawy zabdjstw i zranieri doko-

nanych umysinie oraz podpalen i otrué, jesli ktos przez popetnienie ich powoduje
Smier¢ cztowieka.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Arystoteles:

Arist. Ath. Pol. 57, 3: eioi 0¢ ¢povov dixar xal TOAVUATOS, AV UEV Ex TROovolag
amoxtelvy 1 todoy, év Ageiw mdyw, xal pagudxwy, Eav AmoxTeVy 00V, xai
mvoxalds tavta yap 1 fovAn uova duxalet.

49 Jest to jedna z hipotez; obecnie najbardziej rozpowszechniona — D. M. MacDowell, Ho-
micide Law, s. 51-52; A. Philippi, op. cit., s. 200-239; S. C. Todd, op. cit., s. 82; R. Wallace, The
Areopagos Counsil, Baltimore 1989, s. 3-47. Zalozenie to poddaja krytyce — M. Gagarin, Drakon
Law, s. 132-136; R. Sealey, Athenian Courts, s. 290. Inaczej niz pozostali — Z. Papierkowski, op. cit.,
s. 161.

0 Datacja oraz przebieg tego procesu nie sa do korica wyjasnione. Mozna jednak stwierdzi¢,
ze w omawianym okresie wszystkie miodsze jednostki byly juz instytucjami trwale wyksztatconymi.
Takze o efetach wiadomo relatywnie malo. Mozna zakladaé, ze zasiadali oni na Palladionie,
Delfinionie i we Freatto. Kazdy z sadéw miat liczy¢ pigédziesigciu jeden czlonk6éw. Préby rekon-
strukcji kompetencji efetéw podjeli - D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 48 n; R. Sealey,
Athenian Courts, s. 294; S. C. Todd, op. cit., s. 81-82. Na temat ewentualnej mozliwosci zastepstwa
efetéw przez dikastéw — G. Smith, Dicasts in the Ephetic Courts, ,,Classical Philology” 19 (1924),
s. 353 n.

! Tak D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 145. Inng wersje przyjmuje O. Weinreich
(Blutgerichte év vnaifow, ,Hermes” 56 (1921), s. 326 n), ktéry zaktada, ze uczestnicy procesu
doznawali oczyszczenia przez deszcz i Storice. Fakt prowadzenia procesu na wolnym powietrzu
moze takze wynikac z checi czgsciowej przynajmniej neutralizacji zanieczyszczajacego wptywu, jaki
niosta ze sobg obecnos¢ zabdjcy — J. W. Jones, op. cit., s. 256.

%2 Areopag sadzit jedynie wtedy, kiedy trucizng morderca zaaplikowat osobiscie. Morderstwa
na zlecenie rozumiane byly jako ,planowanie” i przez to podlegaly jurysdykcji Palladionu -
R. Sealey, Athenian Courts, s. 278.

3 Na temat innych jego kompetencji Ch. W, Blackwell, op. cit., s. 8.
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,AI'ISt. ’Ath. }’ol. 57, 3: Procesy jednak o morderstwa i uszkodzenia ciata, jezel
ktos k'ogos za'b'z]e lub zrani umysinie, rozpatruje si¢ przed Areopagiem, tak samo
skargi o trucicielstwo, jesli ktos spowoduje Smier¢ przez podanie trucizny oraz
podpalenia. Tylko te sprawy osqdza rada [Areopagul.

W sklad tego organu wchodzili w V wieku byli archonci, ktérzy godnie
sprawowali swoj urzad™, Areopag byt pod wieloma wzgledami sagdem o wy-
jatkowym charakterze. Wszyscy jego czlonkowie mieli doswiadczenie w pro-
wadzeniu spraw sadowych, ktére nabyli sprawujac swe wczesniejsze urzedy.
Fakt, ze zasiadali w radzie dozywotnio®, sprawial, ze trudniej bylo na nich
wywiera¢ jakiekolwiek naciski. Ponadto, jak na warunki ateriskie, byt to sad
stosunkowo nieliczny. Jego liczba nie przekraczata dwustu oséb, co sprawiato,
ze z jednej strony latwo bylo kontrolowaé¢ w jego ramach zbiorowe emocje,
z drugiej jednak mozliwos¢ przekupienia sedziéw byta wicksza niz w pozosta-
tych sadach heliastyckich>®. Areopag byt najlepszym sagdem w Atenach. W ten
sposob miat si¢ o nim wyrazaé Sokrates’. Opinie te podzielaja takze liczni inni
autorzy starozytni’®. Wsréd ateriskiego spoleczeristwa organ ten cieszyl si¢
wielkim szacunkiem i powazaniem™.

Sprawy przed Areopagiem odbywaly sie podczas trzech dni, poprzedzaja-
cych ostatni dzieri miesiaca®. Sad spotykat si¢c na wzgérzu Aresa®! lub incy-
dentalnie w stoa basileos, znajdujacej sic na agorze®?. Obradowano pod gotym
niecbem®. Podczas procesu obowiazywata zelazna zasada, ze méwca musiat
trzymac si¢ konkretéw, Scisle zwigzanych ze sprawa. Jesli wdawat si¢ w jakies
mgliste rozwazania, woZny natychmiast mu przerywat z polecenia sadu®®. Spra-
wy sadzone przez Areopag nalezaly do najpowazniejszych, dlatego wielu os-

3 Plut. Sol. 19, 1; Dem. 22, 24; Arist. Ath. Pol. 60, 3. Wypadki odméwienia archontom
dostapienia godnosci areopagity — Dem. 26, 6; Hyp. Fr. 138.

55 Arist. Ath. Pol. 3, 6. Ch. W. Blackwell, op. cit., s. 2; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 41.

%6 D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 41.

37 X. Apom. 3, 5, 20.

58 Aishin. 1, 92; Lyk. 12; Dem. 23, 66.

5 Aishin. 1, 84. Ch. W. Blackwell, op. cit., s. 1.

% Polyd. 8, 117.

1 Dem. 23, 65-66; Isok. 7, 38. Pochodzenie Areopagu wyprowadzano od legendy. W miejscu
zebrar miat byé wg tradycji sadzony bég wojny Ares za zabdjstwo syna Posejdona Hallirotiosa.
Wzg6rze, a potem sad wzigty swa nazwe na pamiatke tego wydarzenia — Ch. W. Blackwell, op. cit.,
s. 7, R. Graves, Mity greckie, ttum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1967, s. 78; R. Sealey, Athenian
Courts, s. 288. Na temat lokalizacji miejsca — W. Judeich, Topographie von Athen, Miinchen 1931,
$. 299 n.

2 Dem. 25, 23. Miejsce spotkar sadu nadal wywotuje spory — D. M. MacDowell, Homicide
Law, s. 39,

6 Ant. 5,11; Arist. Ath. Pol. 57, 4; Polyd. 8, 118.

% Lys. 3, 46; Lyk. 12-13; Aritst. Rhet. 1354a, 22-23.
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karzonych przed tym sadem dobrowolnie wolato udac si¢ na wygnanie, pi;
5

z 4 (
czekaé do korica przewodu™. o ; e
Palladion®® zajmowat si¢ sprawami nieumyslnego uszkodzenia ciata ory,

planowania lub usitowania zabdjstwa (ﬂqﬁl€v0{§)67- W sklad jego kompetenj;
wchodzily takze przypadki zabdjstwa niewolnika, metojka lut? cudzoziemcy
ktéry nie byt ateriskim rezydentem“. Kompetencje sgdu wymienia Arystote.

les:

Arist. Ath. Pol. 57, 3: t@v 0’ axovatwv [povwy dixag] xai Bovievoewe gy

N ’ N ’ [ -t ’ ’
olxétnv dmoxte vy TIG 1] UETOLXOV 7] E€vov, oL EmL [Mairadiw [6an§ovaw].

Arist. Ath. Pol. 57, 3: Sprawy zas nieumysinego zabdjstwa lub usitowanij,

i planowania, tak jak sprawy o zabicie niewolnika, metojka i cudzoziemca sq-

dzone sq na Palladionie.

Informacja powyzsza znajduje potwierdzenie takze u Demostenesa® oraz
w zachowanym fragmencie jednej z komedii Arystofanesa:

Aristoph. Fr. 585:
|, Gxwv xTevd og, Téxvov”. ‘0 &’ VexQiveTo,

,émi Malladiy tdo’, & mdteg, dwaels Olxv”.
Aristoph. Fr. 585:

., Zabije cig nieumysinie, dziecko”. On zas$ odpowiedziat:
W takiej sytuacji ojcze, bedziesz za to sqdzony przed Palladionem”.

Generalnie Palladion rozpatrywat sprawy o mniejszym znaczeniu’’. Zakres
jego kompetencji swiadczy o tym, ze do umyslnych zabdjstw dokonanych na
metojkach, cudzoziemcach czy niewolnikach nie przyktadano wielkiej wagi’.
Za kazdym razem, kiedy ofiara byla obywatelem ateriskim, a sprawca dziatal
osobiscie i w ztym zamiarze, wyrok wydawat Areopag.

Szczegdlnego rodzaju kompetencje posiadat Delfinion. Arystoteles charak-

teryzuje je W nastgpujacy sposob:

65 Dem. 40, 32. Ch. W. Blackwell, op. cit., s. 7; Latte, RE, t. XXXI, kol. 282.

66 Na temat lokalizacji sadu — W. Judeich, op. cit., s. 421. '

67 Dyskusja na temat, jak nalezy rozumie¢ stowa BovAevorg, 6 Bovievoag w sensie prawnym -
D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 60 n; J. H. Lipsius, op. cit., s. 125-127; T. J. Saunders, 0p. cit.,
s. 236 n; R. Sealey, Athenian Courts, s. 278-280. Nad tym, czy sprawy z tego zakresu nalezaly
do kompetencji Palladionu czy Areopagu, zastanawiaja si¢ — D. M. MacDowell, Homicide Law,
s. 64 n; E. Grace, Status Distinction in the Draconian Law, ,,Eirene” 11 (1973), s.23; W. T. Loomis,
op. cit., s. 91, przyp. 45.

8 R. Sealey, Athenian Courts, s. 279-281.

% Dem. 23, 71.

" D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 69.

"' E. Grace, op. cit., s. 8-10, 16; T. J. Saunders, op. cit., 5. 238.
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Arist. Ath. Pol. 57, 3: éav O amoxteival uév tig opuoloyy, PN O¢ nata TOVS
vouove, olov uoyov rafav i év mokéug dyvonoag 1 év O ayovibo pevos,
tovTw Enti AeApwie Oowxatovow.

Arist. Ath. Pol. 57, 3: Jesli ktos przyznaje si¢ do zabdjstwa, ale twierdzi, ze
zrobit to zgodnie z prawem, na przyktad tapigc cudzotoznika na gorgcym uczyn-
ku, lub podczas wojny nie rozpoznawszy ofiary, albo podczas konkursow za-
pasniczych, sqdzq go przed Delfinionem.

Tekst powyzszy wyraznie koresponduje ze wzmianka Demostenesa’”:

Dem. 23, 53: édv tic amoxtelvy év GOAows dxwv, 1 €V O OG xaOeldv 7 €v
noréu ayvoroac, B émi dduagte 7 émi untol 7 én’ adeApy 1 En Quyarl, 1 €l
radiaxij jv v én’ élevOéoois mauaiv Exy, TovTw v Evexa un pevyew xTEVAVTO.

Dem. 23, 53: Jesli ktos nieumyslinie zabije kogos podczas zawodow atletycz-
nych, lub podczas zwady na drodze, lub podczas wojny nie znajqc ofiary, lub
kogos ztapanego na cudzotdstwie ze swq Zong, matkg, siostrq, corkq czy konku-
bing”, ktorg trzyma w celu pozyskania wolnych dzieci, z tego powodu wygnanie
nie jest orzekane.

Cecha charakterystyczng dla tego sadu byl zatem fakt, ze nie roztrzasano
przed nim kwestii, czy oskarzony zabil, czy nie. Przedmiotem rozwazan byly
tylko i wylacznie okolicznosci, w jakich czyn popeiniono. Innymi stowy: oskar-
zony nie zaprzeczal, ze zabil. Twierdzit jednak, ze jego postgpowanie nie byto
sprzeczne z obowigzujagcym prawem. Jesli dokonat zabdjstwa w warunkach
wymienionych w cytowanych wyzej tekstach’®, mégt liczyé na catkowite uwol-
nienie od odpowiedzialnosci’.

Delfinion nie byl organem o charakterze jedynie ceremonialnym’®. Sprawa
byla na jego forum doktadnie badana, i jesli twierdzenie oskarzonego nie zna-

lazto potwierdzenia w faktach, mdgt on si¢ spodziewaé nawet wyroku $mierci’’.

72 Tekst powyzszy analizuja - J. H. Lipsius, op. cit., s. 616-617; E. Ruschenbusch, op. cit., s. 150.
3 xaiiaxn. Na temat pozycji prawno-spolecznej tej kategorii kobiet — R. Just, Women in
Athenian Life and Law, London-New York 1989, 5. 50 n; J. Roy, An alternative sexual morality for

classical Athenians, ,,Greece and Rome” 44 (1977), s. 17.
74 Wymienienie i analiza sytuacji, w ktérych §mier¢ czlowieka nie Sciagata odpowiedzialnosci

na jej sprawce — D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 73 n; T. J. Sauders, op. cit., s. 243-244;
R. Sealey, Athenian Courts, s. 283-284. Interesujgce uwagi na temat potencjalnej wlasciwosci
Areopagu w sprawach o zabdjstwo w samoobronie — M. Gagarin, Self-Defence in Athenian Ho-
micide Law, ,Greek Roman and Byzantine Studies” 19 (1878), s. 111 n.

75 Ath. Pol. 57, 3: Dem. 23, 74. D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 80; R. Sealey, Athenian
Courts, s. 284-285; S. C. Todd, op. cit., s. 274.

76 Tak J. R. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 171. Z koleiJ. W. Jones (op. cit., s. 60) zaktada, ze ani
Delfinion, ani Palladion nie mogty orzeka¢ wobec oskarzonych kary giéwnej.

77 D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 71; A. Philippi, op. cit., s. 123-125. Inaczej - J. W.
Jones, op. cit., s. 260.
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Przyklad typowej sprawy rozpatrywanej przez Delfmlo_n zachowat se v jedne:
z méw Lizjasza. Autor wlozyt ja w usta pasterza Eufiletosa, ktdry miaf zabi¢
fircyka Eratostenesa, kochanka swojej zony, ztapanego in flangrante delicto78C
Pod koniec przemdéwienia oskarzony wypowiada nast¢pujace stowa: '

Lys. 1, 30: dvdywb ¢ pot xai TovTOV vo"ﬂov éf‘ TS OTNANG Tiig &’ A oeioy
nayov. NOMOZS. dxovete, & GvOQEs, OTL avT@ W OxaoTNOiR T¢) £’ AE’«?L'OU
ndyov, @ xal mdTodv €0t xal ép’ UMV AmoOEdOTAL TOD Pdvov Thc oy,
Swxdlew, Suapondny elgetal TOTTOV Wi RATAYLYVOOKREW POvov, o¢ Gy
Sduaott T favtod powov Aafav TavTyy TV TUWEIAY ToujonTaL.

ag
éml

Lys. 1, 30: Przeczytaj wigc mi, prosze, to prawo z kamiennej stell, pochodzg.
cej z Areopagu. Prawo [tak mowi). Stuchajcie, 0 mgzowie, iz sam sqd Areopagy,
ktéremu zgodnie z tradycjq [naszych] ojcow i naszq zostato przekazane sqdzenj,
i wydawanie wyrokdw za zabdjstwo, orzekt takze w naszych czasach jest wyrq;.
nie powiedziane, aby [nie zostat oskarzony] ten, kto tapie na cudzotdstwie k.
chanka z wlasng zonq i odptaca mu w ten sposob.

Kolejny sad okreslany byt jako Freatto lub ,,we Freatto””’. Wiele watpli-

wosci i nierozstrzygnigtych pytan pojawia si¢ przy probach wyjasnienia jego
nazwy oraz ustalenia lokalizacji®. Liczni autorzy starozytni wspominaja, ze
posiedzenia tego organu odbywaly si¢ nad morzem. Pauzaniasz dodaje, ze
miejscem spotkari byt Pireus®'. Najprawdopodobniej chodzi o Zea we wschod-
niej jego czesci®’. Demostenes twierdzi, ze sad zajmowat sie nastgpujacymi
sprawami:

Dem. 23, 77: éav 115 €’ axovoiu Gove TEPevy WS, UNtw Tdv éxPalioviwy

avtov fpoeouévev, aitiav € Etégov Gpovov Exovaiov.

Dem. 23, 77: jesli ktos, po wygnaniu za nieumysine zabdjstwo, nie uzyskaw-
szy jeszcze przebaczenia od krewnych ofiary, jest oskarzony o inne zabdjstwo
umysine.

78 Histori¢ powyzsza omawiaja i komentuja w aspekcie prawnym — E. Caravan, Rhetoric and
the Law of Draco, Oxford 1998, s. 293 n; M. Gagarin, Athenian Homicide Law, s. 9 n; idem, Telling
Stories in Athenian Law, New Orleans, January 5, 2003, http://www.apaclassics.org/Publications/
Pres Talks/ Gagarin.html, s. 1; A. Wolpert, Lysias 1 and the Politics of the Oikos, ,Classical
Journal” 96 (2001), s. 415 n. Szerzej na temat cudzol6stwa w prawie attyckim — D. Cohen, The
Athenian Law of Adultery, RIDA 31 (1984), s. 147 n; E. Cantarella, Moicheia e omicidio legittimo
in diritto attico, ,,Labeo” 18 (1972), s. 78 n.; U. E. Paoli, Il reato di adulterio (moikheia) in diritto
attico, SDHI 16 (1950), s. 123.

7 Obszernie na temat sadu i jego zadari — E. M. Caravan, Trial of Exiled Homicides and the
Court in Phreatto, RIDA 37 (1991), s. 47 n.

8 pD. M. MacDowell, Homicide Law, s. 82 n.

51 Paus. 1, 28, 11.

% Lex. Rhet. w Lex. Seg. 311, 17, 22; W. Judeich, op. cit., 5. 436.
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Drugie zabojstwo moglo zostaé popetnione przed udaniem si¢ na wygnanie
lub podczas jego trwania®. W ostatnim wypadku ofiarg bytby najprawdopo-
dobniej obywatel ateriski, usmiercony poza granicami Attyki84.

Sad zasiadat na plazy, gdy tymczasem oskarzony podplywat na bezpieczng
odleglosé todzia, z ktérej wygtaszat mowe w swojej obronie®. Nie tamat przez
to zakazu powrotu do ojczyzny, nakladanego na banitéw, gdyz nie dotykat
attyckiej ziemi®®. Nie moze dziwi¢ stwierdzenie Arystotelesa, ze tego rodzaju
procesy mialy miejsce niezwykle rzadko®’.

Ostatnim z sadéw zajmujacych si¢ zabdjstwami byl Prytaneion. Organ ten
wzial swojg nazwe od budynku wzniesionego w péinocnej czgsci Akropolu. Na
temat jego prerogatyw zachowatly si¢ w Zrddlach liczne relacje. Demostenes
pisze:

Dem. 23, 76: éav AiBos 7j aldnooc § EvAov 1} TL ToloTToV éumeaov matan, xai
Tov uev falovt’ ayvoji tg, avto 8’ eidfj xal Exn 10 TOV POvoV €lQyAoUEVOY,
TovTOlS Evtavba Aayyaverau.

Dem. 23, 76: Jesli kawatek kamienia lub drewna, lub zelaza czy czegosS w tym
rodzaju spadnie na kogos i go uderzy, i nie zna si¢ sprawcy, ale wiadomo, ktory

obiekt spowodowat Smierc i ma si¢ go w posiadaniu, tam [przed Prytaneionem]
wnosi si¢ przeciw nim skarge.

Relacj¢ powyzsza uzupelnia wzmianka Arystotelesa:

Arist. Ath. Pol. 57, 4: 6tav ¢ un €idjj tov momoavra, T@ 0QATaVTL Ay YAVEL
Owxalet 0’ 0 Pacthevs xal ol PLAoBACIAEIS xal TAS TAYV aAYVvywv xal TV dAAwy
Lowv.

Arist. Ath. Pol. 57, 4: kiedy nie wiadomo, kim jest zabdjca, wytacza sig sprawe

nieznanemu sprawcy. Basileus i fylobasilei sqdzq tez oprdcz tego sprawy skiero-
wane przeciw przedmiotom nieoZywionym i zwierzgtom.

Z przytoczonych fragmentéw wynika, ze Prytaneion zajmowat si¢ przypad-
kami, w ktérych o zabgjstwo oskarzony byl nieznany sprawca, zwierz¢ ({@ov)

8 E.M. Caravan (op. cit, s. 64) twierdzi, ze nie chodzi tu wcale o drugie zabdjstwo, lecz o drugi
proces w tej samej sprawie. Wedlug jego teorii przed sadem mieli stawa¢ wygnarcy, ktérzy
dobrowolnie wybrali banicje przed koricem procesu, ale potem chcieli oczysci¢ si¢ z zarzutu
umyslnego morderstwa i uzyskaé przebaczenie od rodziny ofiary.

" D. MacDowell, Homicide Law, s. 83.

8 Polyd. 120. Zastosowana procedura jest niezwykle zagadkowa. Nad jej celami i znaczeniem
mozna snu¢ jedynie luzne spekulacje. R. Sealey (Homicide Courts, s. 285) pisze: ,, The choice of
Pherrato on the coast can be explained by considerations of vengenance or polution or both”.

* Dem. 23, 78. J. W. Jones, op. cit., s. 256.

57 Ath. Pol. 1300b, 29-30. J. C. Miles (The Court in Phreatto, RIDA 5 (1950), s. 219-224)
zaktadal w zwiazku z tym, ze zakres kompetencji sadu obejmowat wszystkie sprawy morderstw
popeinionych na Atericzykach poza granicami Attyki. Poglad ten nie spotkat si¢ - jak dotad -
z zyczliwym przyjeciem. Przeciw opowiada si¢ m.in. D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 84.
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lub przedmiot nicozywiony (dguvyov). Innymi stowy: w zakres jego jurysdykcjj
wchodzily wszelkiego rodzaju sprawy, W ktérych smier¢ ponidst cztowiek lecz
rodzina zabitego nie mogla lub nie potrafila imiennie wskaza¢ sprawcy®
W sktad sadu wchodzit basileus oraz jego pomocnicy — fylobasilei®, Jakkol-
wiek postepowanic przed Prytaneionem stanowi wyrazne nawigzanie do sa-
kralnych rytéw”, to jednak wymierzane sankcje miaty charakter typowo praw.-
nokarny®. Jesli znaleziono obiekt, ktéry przyczynit si¢ do Smierci Atericzyka,
fylobasilei zobowiazani byli do wyrzucenia go poza granice Attyki”?, Zwierze-
ta-zabdjcy byly prawdopodobnie analogicznie wyprowadzane poza attycka
ziemi¢ i tam usmiercane, tak jak chce tego Platon®. W stosunku do sprawcy
czlowieka, ktéry pozostawat nieznany, basileus uroczyscie oglaszat wygnanie®,

4. PRZEBIEG POSTEPOWANIA

Oprdcz tego, ze zabdjstwa byly sadzone w Atenach na forum specjalnych
trybunatéw, takze stosowane procedury réznily si¢ znacznie od tych, bedacych
w uzyciu w innych sadach®. Antyfon zaznacza, ze:

Ant. 6, 6: o Te vouoL xal ai duwpuoaial xai TQ TOUX XAl Al TQOQENJELS, Xal
taAda Soa yiyvetal Tdv Oxdv ToU Govov Evexa, ToAv dwapégovta ot 1) émi
T0I¢ dALOLG.

Ant. 6, 6: Prawa, przysiggi, szczqtki zwierzqt, proklamacje i wszystko inne
dokonywane w czasie procesow o zabdjstwa sq zupetnie rozne od procedur
stosowanych przy innych sprawach.

Zaréwno oskarzyciel, jak i oskarzony zobowiazani byli w trakcie procesu
do zlozenia uroczystej przysiegi (dtwuoaia)’. Sktadano ja na poczatku prze-

8 Latte, RE, t. XXXI, kol. 283; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 86-87; D. Norr, Causa
mortis, Miinchen 1986, s. 68.

8 Fylobasilei stali na czele czterech najstarszych ateriskich rodéw. W V wieku p.n.e. sprawo-
wali funkcje jedynie religijne — D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 87.

% 8. C. Todd, op. cit., s. 275.

! R. Diill, Archaische Sachprozesse und Losverfahren, ZSS 61 (1941), s. 9.

92 Przedmiotéw nieozywionych pozbywano sie takze w drodze utopienia ich w rzece - R. Diill,
op. cit., s. 11.

% Plat. Nom. 873 e. Tak tez R. Diill, op. cit., s. 7 n. Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, 2€
zdanie Platona jest jedynie jego osobistym postulatem i wcale nie musiato pokrywa¢ sig z obowia-
zujacym 6wczesnie prawem stanowionym - D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 88.

% J.W. Jones, op. cit., s. 256. Istnienie tej procedury potwierdzaja akty amnestyjne, W ktérych

dozwala si¢ na powrdt z wygnania takze skazanym przez Prytaneion - And. 1, 78; Plut. Sol. 19, 4.
% 8. C. Todd, op. cit., s. 273.
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wodu sagdowego, przed wygtoszeniem pierwszych méw?’. Oskarzajacy przysi¢-
gal, ze jego oskarzenie jest prawdziwe i ze oskarzony dokonat zabéjstwa”®,
Oskarzony twierdzit z kolei pod przysi¢ga, ze jego obrona jest stuszna i ze
nikogo nie zabil”. Oskarzyciel prawdopodobnie przysi¢gal tez, ze jest spok-
rewniony z ofiarg, co dawalo mu upowaznienie do wniesienia oskarzenia'®.
Obice strony solennie zapewnialy, ze w czasie swych moéw nie bedg odbiegac od
tematu'®'. Zwyciezca w procesie przysi¢gal raz jeszcze po wydaniu werdyktu.

Forma przysi¢gi miata charakter rytualny. Strony musialy wypowiedzie¢
solenne formuly oraz dotknaé¢ szczatkéw zwierzat, ztozonych na ofiare' .
Demostenes wspomina, ze zwierzgtami uzywanymi przy podobnych ceremo-
niach byly knur, baran oraz byk'®. Obie strony przyzywaly zniszczenie na
siebie 1 swych bliskich, gdyby mialo okazaé sie, ze méwia nieprawde'®*. Nad
poprawnoscig dokonywanych czynnosci czuwata osoba specjalnie do tego upo-
wazniona (6pxatnc) .

Przysigga¢ musieli takze §wiadkowie. Forma przysi¢gi byla taka sama lub
bardzo podobna do tej sktadanej przez strony. Nie ulega watpliwosci, ze swiad-

% G. Thiir, op. cit,, s. 144; S. C. Todd, op. cit., s. 272. Jest to typowa grecka praktyka, siegajaca
jeszcze czaséw Homera. Ogélnie na ten temat — D. C. Mirhady, The Oath-Challenge in Athens,
»Classical Quarterly” 61 (1991), s. 78 n; R. Sealey, The Justice, s. 92 n.

7 Dem. 23, 71. Kwestia, kiedy przysiegi byly sktadane, jest sporna. Dyskusja na ten temat —
R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 171; J. H. Lipsius, op. cit., s. 833, przyp. 17; D. M. MacDowell,
Homicide Law, s. 98; E. Ruschenbruch, Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts,
Ko6ln 1968, s. 74 n.

% Ant. 6, 16; Lys. 10, 11; Dem. 23, 67; 59, 10.

% Ant. 6, 16; Lys. 10, 11; Dem. 23, 69. Ze zrozumialych wzgledéw przysiegi tego rodzaju nie
skladano, kiedy sprawg rozpatrywat Delfinion lub Prytaneion — D. M. MacDowell, Homicide Law,
s. 92.

190" A, Philippi, op. cit., s. 80; J. H. Lipsius, op. cit., s. 831; J. R. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 166.

101 Arist. Ath. Pol. 67, 1. Zasada powyzsza w odniesieniu do oskarzonego — Ant. 6, 9.

102 Ajs. 2, 87; Ch. W. Blackwell, op. cit., s. 4. Grecy obok innych ludéw basenu Morza
Srédziemnego czesto uzywali szczatkéw zwierzat ofiarnych, ktére mialy umocnié akt zlozenia
przysiegi — M. P. Nicholson, Geschichte der griechischen Religion, t. I, Miinchen 1967, s. 139-140.
Kwestia ta poddana zostata kompleksowej analizie przez C. A. Faraone, Molten wax, spilt wine and
mutilated animals: sumpathetic magic in near eastern and Greek oath ceremonies, ,Journal of
Hellenic Studies” 113 (1993), s. 60 n.

103 Dem. 67-8. Jest to znana dobrze triada ofiar okreslana jako trittys lub trittoia - C. A.
Faraone, op. cit., s. 69; P. Stengel, Opfergebraiiche der Griechen, Leipzig 1910, s. 77-78. Podobne
rytualy spotka¢ mozna takze w Rzymie. Tam jednak mialy one przede wszystkim cele puryfika-
cyjne — U. W. Scholz, Suovitaurilia und Slitaurilia, ,,Philologus” 112 (1973), s. 6 n.

104 w jednej z méw Aischinosa (2, 87) zwycig¢zca uwolniony przez Palladion, twierdzi pod
przysiega, ze sedziowie, ktérzy glosowali za jego uwolnieniem, uczynili dobrze. Gdyby za$ sam
dopuscit si¢ krzywoprzysiestwa, przyzywa zniszczenie na siebie i swéj dom, nie przestajac przy tym
zyczyé sedziom wszystkiego co najlepsze. D. M. MacDowell (Homicide Law, s. 93) twierdzi, ze
podobna zasada obowiazywala takze w pozostatych sadach. O identycznych formutach wypowia-
danych przy innych okazjach - C. A. Faraone, op. cit., s. 69 n.

19 Ant. 6, 14,
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kowie powinni ztozy¢ ja przed rozpoczgciem zeznar. Dla.tego W piatej mowie
Antyfona oskarzony, zwracajac sic do swego przeciwnika, podnosi Zarzut
twierdzac ze:

Ant. 5, 12: Gvduotol ¢ ol [IAQTVQES #UTAUAQTVQOVTL, OE0V avTOVS TOV airy,
Joxov 0ol OOUWOAUEVOVS xal QITOUEVOVS TOV OPAY WY XATAUAQTVQETY Euoy,

Ant. 5, 12: swiadkowie skladajg zeznania bez zlozenia przysiegi, mimo e
powinni ztozy¢ te samq przysiege co ly i dotkng¢ szczqtkow ofiar przed rozpo-
czeciem zeznan przeciw mnie.

Swiadek mial obowiazek nie tylko méwié to co wie, widzial i styszat, ale
takze powinien zdecydowanie opowiedziec si¢c po jednej ze stron. Byt zobligo-
wany przysiac, ze oskarzony winien jest zarzucanego mu czynu lub nie'%,
Strony nie byly w zaden sposéb zobowiazane do powolywania swiadkéw'"’.

Zeznania byly co do zasady ustne'”®. Kwestia, czy i w jakim zakresie mogly
byé one sktadane przez kobiety, niewolnik6w i dzieci — nie jest do korica wyjas-
niona'®. Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ postulat Platona, ktéry moze

stanowi¢ mniej lub bardziej wierne odbicie obowiazujacego prawa ateriskiego''*:

Plat. Nom. 937 a-b: yvvauxi 6’ ééotw éevOéog pagTuoety xal oVVNYyoQEl,
écv vméo teAdapdxovra Et 7 yeyovvla, xal dixnv Aayydvew, éav dvavégogy
E@vrog 0¢ avdpogs €§éotw uapTvpnoat uovov. 00vAy 0¢ xal SovAw xal wawdl
povov uovov EEE0TwW UAQTVQELY xal awnyopQ .

Plat. Nom. 937 a-b: Kobiecie wolno urodzonej niech begdzie wolno skladac
zeznania i poreczaé przed sqdem, jezeli ma wigcej niz czterdziesci lat, i wnies¢
powddztwo, jesli nie ma meza; jezeli zas mqz Zyje, powinno jej by¢ wolno wy-
stepowaé jedynie w charakterze swiadka. Niewolnicy, niewolnikowi i dziecku
powinno by¢ wolno Swiadczyc i poreczaé tylko w procesach o zabdjstwa.

106 Ant 1.28. W. T. Loomis, op. cit., s. 87; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 101.

107 D, M. MacDowell, Homicide Law, s. 101.

108 7 IV wieku p.n.e. pochodza wzmianki dotyczace o$wiadczeri wpierw spisanych, a potem
przedstawianych przed sadem - tj. Dem. 45, 44. Procedury tej nie stosowano jednak nigdy przed
Areopagiem — R. J. Bonner, Evidence in the Areopagus, ,,Classical Philology” 7 (1912), s. 450-451.

109y, Bers, A. Lanni (An Introduction to the Athenian Legal System, ed. March 15, 2003,
http://www.stoa.org/projects/demos/home?greekEncoding:UnicodeC, s. 8) podaja og6lna zasadg,
wedlug ktérej kobietom nie wolno bylo w ogéle wystepowaé przed sadem w charakterze $wiadka.
Zeznania niewolnik6w byty zas brane pod uwage tylko wtedy, jezeli zostaly wymuszone torturami:
R. J. Bonner, G. Smith (op. cit., s. 222) nie maja natomiast watpliwosci co do tego, ze kobiety i dzieci
mogly przed sadem skladaé zeznania. Szerzej na temat pozycji kobiety w procesie - R. J. Bonnef,
Did Women Testify in Homicide Cases in Athens?, ,Classical Philology” 1 (1906), s. 127 n. Dyskusja
na temat roli, jaka mogli w procesie odgrywaé niewolnicy - R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., §- 224m;
C. Carey, A note on torture in Athenian homicide cases, ,Historia” 37 (1988), s. 241 n; R. Tur
siewicz, De servis testibus in Atheniensium iudiciis saec. V et IV a. Chr. n. per tormenta cruciatis,
Wroctaw 1963, passim.

"% Tak R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 222; R. J. Bonner, Did Women Testify, s- 130-131.
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W czasie procesu obie strony mialy prawo do wygloszenia dwéch mow.
Pierwsze przeméwienie byto zawsze starannic przygotowane; najczgscicj napi-
sane na zamowienie przez zawodowego retora (Loyoyodpog)''. Jakkolwick
pisanie méw sagdowych bylo w Atenach bardzo dobrze rozwinicte, to jednak
przeciwnicy w procesic musieli wyglasza¢ swe przemowicnia osobiscie’ %, Czas
poszczegdlnych wystapien stron oraz o$wiadczen $wiadk6w odmierzany byl

przez wodne klepsydry'">. Druga mowa stanowita reakcj¢ na argumenty stro-

ny przeciwnej''*. Oskarzony po pierwszym zabraniu glosu mégh dobrowolnie

udac si¢ na wygnanie i nikt nie miat prawa mu w tym przeszkodzi¢' °. Zasada ta
nie obejmowata jedynie tych, ktérzy zamordowali swoich rodzicow!'®.

Po wygloszeniu méw i wystuchaniu zeznari $wiadkéw sklad orzekajacy
natychmiast przystepowat do gtosowania''’. Nie przewidywano podsumowar
ani narad sedziowskich. Werdykt byt wydawany bezzwlocznie' '®.

W przypadku réwne; liczby gloséw, oskarzonego uwalniano''”. Zaswiadcza
o tym Antyfon w swej piatej mowie'?’. Podobna sytuacja ma miejsce takze
w sztuce Eurypidesa pt. Orestes'?'. W procesie matkobdjcy Orestesa liczba
gtoséw skazujacych i uwalniajacych okazata si¢ réwna. Ostatecznie oskarzony
zostal uwolniony na skutek interwencji. Ateny.

Jezeli obradom przewodniczyt basileus, do niego nalezato takze ogloszenie
wyroku (yvdoig)'?, ktéry nastgpnie byl przekazywany dalej przez herolda'?.

Arystoteles wspomina, ze podaniu do publicznej wiadomosci wyniku glosowa-
nia towarzyszyl osobliwy rytuat:

11 7. Papierkowski, op. cit., s. 165. Logographoi pisali mowy, jednak nigdy osobiscie nie
wystepowali przed sadami — V. Bers, A. Lanni, op. cit., s. 5. Logografi¢ mial wymysli¢ Antyfon
ok. 430 r. p.n.e. - M. Gagarin, Athenian Homicide Law,s. 18. Obszernie na temat tego zagadnienia
— M. Lavency, Aspects de la logographie judiciaire attique, Louvain 1964, passim.

112 7. Papierkowski, op. cit., s. 165.

113 v Bers, A. Lanni, op. cit., s. 5. Jeden z najlepiej zachowanych egzemplarzy odnaleziony
zostat w czasie wykopalisk prowadzonych na ateriskiej agorze — J. M. Camp, The Athenian Agora.
Excavations in the Heart of Classical Athens, London 1986, s. 112.

14 M. Gagarin, Athenian Homicide Law, s. 2.

115 Ant. 5, 13: Dem. 23, 69. W. T. Loomis, op. cit., s. 87; D. M. MacDowell, Homicide Law,
s. 114; T. J. Saunders, op. cit., s. 235; S. C. Todd, op. cit., s. 273.

116 po. 8, 177. Poglad ten akceptuja - H. J. Treston, op. cit., s. 220-221; T. J. Saunders, op. cit.,
5. 242. Uwagi krytyczne - R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 202; D. M. MacDowell, Homicide Law,
s. 116.

17 vy, Bers, A. Lanni, op. cit., s. 7.

18 Dlatego tak wielka wage przywiazywano do spéjnosci i sity przekonywania wyglaszanych
przed sadem méw — M. Gagarin, Athenian Homicide Law, s. 4; idem, Telling Stories, s. 7.

19 G, Busolt, A. Bauer, L. Miiller, op. cit., s. 180; M. Gagarin, Athenian homicide Law, s. 2;
W. T. Loomis, op. cit., s. 87; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 110.

20 Ant. 5, 51.

2! Eur. Or. 1652.

122 R. S. Stroud, op. cit., s. 42 n.

"2 Arist. Ath. Pol. 69, 1.
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Arist. Ath. Pol. 57, 4: 6 paotievs oTav AL TEQLUQETUL TOV OTepvoy.

Arist. Ath. Pol. 57, 4: kiedy basileus sqdzim, zdejmuje swoj wieniec.

Zdjecie z glowy wierica bylo w $wiecie greckim wyrazem zalu z powody
czyjej$ $mierci'*>. Stuszne wydaje si¢ przypuszczenie, ze gest urzednika doty.-
czyt w tej sytuacji skazanego na smier¢ zabojcy .

W przypadku, kiedy oskarzony zostat oczyszczony z zarzutow, zobowigzany
byt ztozy¢ ofiare dzigkczynna w $wigtyni znajdujace;j si¢ nieopodal Areopagu'?’,

5. WYKONANIE WYROKU

Skazany w procesie nie miat prawa do apelacji. Antyfon konkluduje lako-
nicznie, ze:

Ant. 6, 3: Zoti uév yo el 10D ToLVTOV pia Six).

Ant. 6, 3: Przy tego rodzaju sprawach jest tylko jeden proces.

W zwiazku z tym natychmiast przystgpowano do wymierzenia kary lub
umieszczano skazarica w wiezieniu, gdzie miat zaczekac na egzekucjglzs. De-
mostenes relacjonuje, ze kary naktadane na morderc6w oraz zabojcéw dziata-
jacych bez premedytacji réznily si¢ od siebie'>”:

Dem. 21, 43: o gpovixoi [vouot] tovs uév éx moovoiag amoxtiwvivrag favdte
xai Gewpuyig xal onuedoer T@v vmagyoviwv {nuwovor, tovg 6 axovoiwg
aidéoewc xaipilavBowmias moAis nEiwoav.

124 Stowo duxdLevv pojawia si¢ w cytowanym tekscie w bardzo niejednoznacznym kontekscie.
Stuszne wydaje si¢ zalozenie, ze basileus nie zdejmowat wierica podczas catego procesu, ale jedynie
w czasie oglaszania wyroku skazujacego. Opinig t¢ podzielaja — D. M. MacDowell, Homicide Law,
s. 37-38; G. Thiir, op. cit., s. 154. Inaczej - H. J. Lipsius (op. cit., s. 17-18), U. von Williamowitz-
Méllendorf (Aristoteles und Athen, t. 1, Berlin 1893, s. 252, przyp. 139), ktérzy twierdza, ze tekst ten
jest dowodem na to, ze basileus miat w procesie prawo glosu.

125 M. Blech, Studien zum Kranz bei den Griechen, Berlin-New York 1982, s. 74; G. Thiir,
op. cit., s. 154.

126 G. Thiir, op. cit., s. 154. Podobny przypadek — Lyk. 122.

127 paus. 1, 28, 6.

128 R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 275; Z. Papierkowski, op. cit., s. 166. Na temat roli
wiezienia w starozytnych Atenach - D. S. Allen, Imprisonment in classical Athens, ,Classical
Quarterly” 47 (1997), s. 121 n; 1. Barkan, Imprisonment as a penalty in acient Athens, ,Classical
Philology™ 31 (1936), s. 338 n.

129" Wyczerpujgco na temat rodzajéw kar oraz ich ideologii w klasycznych Atenach-D. S Allen,
Punishment in Ancient Athens, ed. March 23, 2003, http://www.stoa.org/projegg@fﬂ'lﬁs,@gi
me?greekEncoding=UnicodeC; Wissowa, s. v. Todesstrafe, RE, Supp. VII, Stuttgart 1940, kol. 1605 n.
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Dem. 21, 43: Prawa karzq mordercow Smiercig, wiecznym wygnaniem i kon-

fiskatq majqfkft, ale dla zabdjcow nieumysinych dopuszczajq przebaczenie i bar-
dzo wyrozumiate traktowanie.

Karg Prllg(\)NiQZiar‘lq zar6wno dla oskarzonych o usitowanie lub planowanie
morderstwa ", jak 1 dla faktycznych sprawcéw byla $mier¢'*'. Oskarzyciel
mogt przygladac si¢ egzekucji, ale nie miat prawa wymierzy¢ jej osobiscie'>.
Nadzorowanie technicznej strony wykonania wyroku nalezato do obowigzkéw
tzw. kolegium jedenastu (oi évdexa)'*?. Jej wykonanie powierzano zas najczes-
ciej niewolnikowi publicznemu (58#00[09134.

Wykonanie egzekucji za morderstwo oddaje czasownik arotvumaviCerv,
ktérl%swsk?zuje na wykorzystywanie w jej trakcie narzedzia zwanego tympa-
non'>. Jej przebieg jest trudny do ustalenia. Jeden z péZnych greckich leksy-
kograféw tak ttumaczy znaczenie czasownika:

Lex. Seg. 438, 12-15: dmotvumavicar ovdy &mAds T6 dmoxtelvow dAia
’ 3 ~ ’ ’ ’ 7 ’ \ ;]
Tvumtdvols amoxteival. toumavov 8¢ éott EbAov @omeo axvraiov. TO yagQ
raiawv EvAowc dvijpovy Tods xataxpitovs, Somegov 8’ Edoke TG SipeL.

Lex. Seg. 438, 12-15: dmotvunavioar to nie tylko zabic, ale zabic przy
pomocy tympanonu. Tympanon jest to kawatek drewna jak maczuga. StaroZytni
uzywali tego drewnianego przedmiotu do egzekucji skazaricow, poZniej zdecy-
dowali sig na miecz.

Na podstawie powyzszego fragmentu przyjmowano poczatkowo, ze tympa-
non byt rodzajem maczugi, za pomoca ktdrej skazarica bito az do $mierci’®.
Teza ta zostala zakwestionowana i obalona przez greckiego archeologa A. D.

Keramopoullosa, ktéry na podstawie dokonanych przez siebie odkryé'?” zato-

130 Szerzej na temat planowania i usilowania zabéjstwa — J. W. Jones, op. cit., s. 266.
131 And. 1,94; Ant. 1, 25; 27; Lys. 13, 56. R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 276; J. H. Lipsius,
op. cit., s. 603; W. T. Loomis, op. cit., s. 87; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 125; A. Philippi,

op. cit., s. 118.
132 Dem. 23, 69. Ch. W. Blackwell, op. cit,, s. 4; D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 111,

A. Philippi, op. cit., s. 109; R. Sealey, Athenian Courts, s. 278.
133 Din. 1, 62. G. Thiir, op. cit., s. 143.

134 G. Thiir, op. cit., s. 143. . .
135 Dem. 21, 105. D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 113. O tym, ze okreslenie to oznaczato

takze narzedzie egzekucji - Reuther, s. v. tympanonum, RE, t. VII A, Stuttgart 1948, kol. 1753.

136 3. H. Lipsius, op. cit., s. 77, Przyp- 101. '

137 Podczas prac wykopaliskowych, prowadzonych w Falerum w latach 1911-191:5, w jednym
z grobéw odnaleziono siedemnascie szkieletéw pochodzacych z VII w. p.n.e. S.Zklelety mialy
zelazne obroze zaciénigte wokét ich szyi, nadgarstkéw oraz kostek. Ob-rt;.cz na szyi byla najc.ieﬁ-
sza. Pozostale byly odpowiednio grubsze, tak aby mogly utnyfnaé c:eza’r ciala. Na obrozach
odkryto drobiny drewna. Keramopoullos przyjal, ze udato mu si¢ odnaleZ¢ szczatki straconych
kryminalistéw. Wszelkie swoje spostrzezenia oglosit w publlkafljl‘— A. D. Keramopoulos, O
drotvumaviouds, Ateny 1923, passim. Jego poglady w pelni podzielit - L. Gernet, Sur l’exécution



136 MACIEJ JONCA

—

zyl, ze tympanon byl drewnianym palem, wbitym w ziemi¢ W pozycji piono.
wej'3. Skazaniec byl do niego przymocowany za pomocy pigciu Zelaznych,
obreczy, zaciskajacych si¢ na jego karku, nadgarstkach oraz kostkach, W Po-
zycji stojacej umicerat z glodu i wyczerpania. R. J. Bonner 1 G. Smith zakladajg,
ze obrecz wokot szyi byta stopniowo zaciskana, prowadzac do uduszenia prze.
stepcy'®. D. S. Allen nazywa sposéb wykonania egzekucji ,bezkrwawym
ukrzyzowaniem”'*’. Autorka pisze, ze brak ptynacej krwi miat podkreslac
réznicg pomigdzy karami wymicrzanymi przez sady w miesciec w warunkach
pokoju a tymi ferowanymi przez trybunaly wojskowe, ktére w warunkach
wojennych dopuszczaly Scigcie micczem'™!. ,,Bezkrwawe ukrzyzowanie” mia-
to zarazem chroni¢ obywateli przed skaza, ktéra mogta na ich ziemi¢ przyniesé
krew straconego mordercy'*%,

Nigdzie w Zrédtach nie ma wzmianki, ze mordercéw usmiercano poprzez
podanie im do wypicia cykuty'**, W przeciwieristwie do Rzymu'*, w Atenach
przypuszczalnie nie przewidziano takze zadnych szczegllnych sankcji za zabdj-
stwo dokonane w obrgbie najblizszej rodziny'*®. Wszystkim straconym zabd;-
com solidarnie odmawiano pochéwku w obrebie attyckiej ziemi'*®.

Wygnanie za morderstwo obowigzywato raz na zawsze, dlatego okreslane

bylo specjalnym terminem: aeipvyia'?’. Orzekano je przede wszystkim w tych

capitale, ,Revue des Etudes Grecques™ 37 (1924), 5. 261 n. Wiasne, oryginalne zdanie w tej kwestii
przedstawia E. Cantarella, Per una preistoria del castigo (Studi A. Biscardi, t. IV), Milano 1987, s.
71 n, ktéra twierdzi, ze odnalezione ciata naleza do oséb usmierconych w drodze zemsty prywatnej,
na podstawie wyroku wydanego przez paristwo. Uwagi krytyczne — G. Thiir, op. cit., s. 149.

138 Wersja egzekucji wg archeologa — A. D. Keramopoullos, op. cit., s. 108 n. Konfrontacjg tej
hipotezy ze $wiadectwami literackimi przeprowadzaja — R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 281.

139 Tak R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 279 n.

140 ploodless crucifixion — D. S. Allen, Punishment, s. 6. Takze leksykon Lindella i Scotta
stowo damorvumavioar thumaczy jako ,ukrzyzowanie” — Lidell-Scott, op. cit., s. 1834. Podobnie
Latte (RE, t. XXXI, kol. 286) okresla t¢ kare jako eine Art von Kreutzigung. Na temat wypadk6w
krzyzowania przez Atericzykéw - J. R. Bonner, R. Smith, op. cit., s. 280.

141 S, Allen, Punishment, s. 6.

142 Tbidem.

143 By} to drugi, najpopularniejszy w Atenach sposéb wykonania kary $mierci - D. S. Allen,
Punishment, s. 6; V. Bers, A. Lanni, op. cit,, s. 7. Na temat innych sposobéw egzekucji - R.J.
Bonner, G. Smith, op. cit., s. 278 n; G. Thiir, op. cit., s. 147 n.

144 Typowa kara wymierzana sprawcom parricidium w Rzymie byla kara worka (poena
cullei). Z licznej literatury analizujacej te sankcje na szczegélng uwage zastuguja pozycje ~
A. Debiriski, Poena cullei w rzymskim prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne” 37 (1994), s. 133
R. Diill, Zur Bedeutung der poena cullei im romischen Strafrecht, Atti di Congresso Internationale
di Diritto romano, t. I, Pavia 1935, s. 363 n.

145 D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 116; T. J. Sauders, op. cit., s. 242. Uwagi krytyczn®~
R. Garner, Law and Society in Classical Athens, Beckhenham 1987, s. 103. Nie kwestionujé t.o
oczywiscie faktu, ze Atericzycy z nieopisang zgroza reagowali na zabGjstwa dokonane W foni®
rodziny, o czym pisza - R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., 5. 201 n.

146 Wissowa, RE, Supp. VII, kol. 1605.



ATENSKIE PROCESY O ZABOJSTWA 137

——

wypadkach, kiedy oskarzony skorzystat z przystugujgcego mu prawa i po
pierwszcj mowic dobrowolnie wybrat banicjg. Jego krok byt dla se¢dziéw wy-
raznym znakiem, z¢ (CZUjC si¢ winny'®, Kare t¢ stosowano takze za umysine
zabdjstwo metojka'® i prawdopodobnie cudzoziemca, nie cieszacego si¢ zad-
nymi szczegolnymi przywilejami'*®. Wygnanie bylo w starozytnosci sankcjg
niezwykle dolegliwa;15 ', Wiazato si¢ z reguly z osamotnieniem, tutaczkg i nie-
rzadko ne¢dza. W pierwszej tetralogii, przypisywanej Antyfonowi, oskarzony

stwierdza:
Ant. 2b, 9: éav [...] pvywv yéowv xai dmolic dv éni Eeviag mrwyedow.

Ant. 2b, 9: jesli [...] jako starzec udam si¢ na wygnanie, bedg bezparistwow-
cem, zebrakiem w obcym kraju.

Jesli wygnaniec odwazyt si¢ powrdci¢ do Attyki, musiat liczy¢ si¢ z tym, ze
zostanie natychmiast usmiercony'?, Kazdy obywatel mial prawo tego doko-
na¢, bez narazania si¢ na odpowiedzialno$é karng'>?. Kazdy mégt go takze ujac,
doprowadzi¢ przed sad i oskarzy¢ w ramach procedur: apagoge (amaywyn)
i endeixis (EvoeiEig)">*,

Kolejng konsekwencja skazania byta konfiskata majatku. Procedurg t¢
stosowano zaréwno w stosunku do skazanych na $mier¢, jak i wobec tych,
wobec ktdrych zapadl wyrok dozywotniego wygnania'>. Konfiskowano
i sprzedawano takze dobra ludzi, ktérzy dobrowolnie udali si¢ na wygnanie
po wygloszeniu pierwszej mowy°.

Arystoteles podaje na ten temat szczegétowg informacje:

147 Dem. 21, 43.

148 And. 1, 3. D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 115; G. Thiir, op. cit., s. 144.

149 Lex. Seg. 194, 12-13. M. Clerc, Les Méteques athéniens, Paris 1893, s. 100; A. Philippi, op.
cit., s. 121; T. J. Saunders, op. cit., s. 238,

150 p. M. MacDowell, Homicide Law, s. 126. W Zrédiach nie ma zadnych wzmianek, doty-
czacych sankcji za zabicie cudzoziemca w Atenach. Zachowaly si¢ jednak liczne przywileje, ktére
gwarantuja cudzoziemcom te same prawa, co Atericzykom, takze w wypadku ewentualnego po-
pelnienia na nich jakiegos$ przestgpstwa — IG 12; SEG 52, 13-16; 83, 20-22; 88, 9-12; 98, 10-23; 99,
3-6; 108, 13-20; Dem. 23, 88-89. Usmiercenie obcokrajowca nieuhonorowanego w ten sposéb, sila
rzeczy, musiato skutkowacé sankcja lagodniejsza — G. E. M. de Ste. Croix, Notes on Jurisdiction in
the Athenian Empire, ,,Classical Quarterly” 11 (1961), s. 275. R. Sealey, op. cit., s. 281. Interesujacy
przyktad odpowiedzialnosci zbiorowe;j nalozonej na cale miasto — SEG 10, 23, 7-13.

151 R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 272.

152 R J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 321; T. J. Saunders, op. cit., s. 236. Na temat tej praktyki
pisze tez — M. Gagarin, Early Greek Law, Berkeley-Los Angeles-London 1986, s. 113, przyp. 35.

153 D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 121-122.

154 Szerzej na temat tej praktyki —J. W. Jones, op. cit., s. 260; M. H. Hansen, Apagoge, s. 99 n.

155 Dem. 23, 45. D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 117; W. T. Loomis, op. cit., s. 88; T. J.
Saunders, op. cit., s. 235; A. Philippi, op. cit., s. 110.

136 Polyd. 8, 99.
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Arist. Ath. Pol. 47, 2: xai Tag ovolag Tov €& AQE“"{ LAY OV PEVY vy xai
v & Aoy évavtiov Tic fovAis TwAOTOW, XATAXVEOTOL O’ 0i 6 dgyoy Tec,

Arist. Ath. Pol. 47,2: i sprzedajq [peloci) majatki tych skazanych na wygpg,;,
przez Aeropag i majgtki innych w obecnosci rady [Aeropagul; sprzeda; ratyf;.

kujg archonci.

Podstawowe wiadomosci na temat konsekwencji skazania zabgjcéw pie.
umyslnych pochodza z inskrypcji kamiennej, zgwierajqcej PLEawG Drakona,
ktére w tym zakresie obowigzywalo jeszcze W VilVw. p.?s.se. Uzupehienje
tekstu epigraficznego oferuja zachowane Zrédta literackie ™.

Osoba skazana za zabdjstwo popeinione bez premedytacji musiata uda¢ sie
na wygnanie'>’. Poza opuszczeniem terytorium Attyki zadna alternatywna
sankcja nie byta w tej sytuacji przewidziana. Wygnaniec nie mégt odwiedza¢
przygranicznych targéw, a takze uczestniczy¢ w igrzyskach oraz w $wietych
amfiktycznych rytach'®. Jego majatek nie byt jednak konfiskowany, a on
sam teoretycznie méglt wiesé spokojne zycie na obczyznie'®!,

Wiadomo, ze wygnanie dla zabdjcéw nieumyslnych obowigzywato jedynie
przez przepisany prawem okres'®’. Niestety, nie da si¢ Scisle okresli¢, ile czas
6w wynosit. Opierajac si¢ na uwagach Platona, mozna hipotetycznie zatozy¢, ze
okoto roku'®®. Wygnaniec mégt jednak wczesniej powrdcié do ojczyzny, jesli
zyskatl przebaczenie od najblizszych krewnych ofiary. Do powyzszej deklaracji
uprawnieni byli w pierwszej kolejnosci: ojciec, bracia i synowie zabitego,
a nastepnie cztonkowie dalszej rodziny i rodu’®. Przed powrotem zabdjca
musiat si¢ jednak oczysci¢ i zlozy¢ ekspiacyjne ofiary'®>. Przebaczenie raz

157 1G 12, 115, 11 n. Analiza powyzszego tekstu stata si¢ przedmiotem obszernych studiéw -

M. Gagarin, Drakon Law, passim; R. S. Stroud, op. cit., passim.

158 Przede wszystkim pokazna cz¢$¢ mowy Demostenesa Przeciw Arystokratesowi (23,22-99).
Opublikowanie w 1867 r. tekstu pochodzacego z kamienne;j stelli, potwierdzito informacje prze-
kazywane przez Demostenesa oraz autentyczno$¢ manuskryptéw, na ktérych przetrwala powyzsza
mowa — R. Sealey, The Justice, s. 117.

159" A, Philippi, op. cit., s. 113; E. Ruschenbusch, op. cit., s. 138 n. Ciekawa hipotez¢ stawia
A. Adkins (op. cit., s. 122, przyp. 122), ktdry twierdzi, ze zab6jca musiat opusci¢ kraj, aby zmazaé
skazg, ktdrg Sciggal swym czynem. W podobnym tonie — H. J. Treston, op. cit., s. 247. Uwagl
krytyczne — D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 142.

1% Latte, RE, t. XXXI, kol. 286.

! D. M. MacDowell, Homicide Law, 121.

12 Dem. 23, 72.

163 -
Plat. Nom. 896e. Tropem tym podazaja — M. Gagarin, Athenian Homicide Law, s. 2; H.J.
Treston, op. cit., 211-213. Zagadnienie to analizujg réwniez — W. Goetz, Legum Platonis de Jure

Capitali Praecepta cum Jure Attico Comparantur, Darmstadt 1920, s. 80-82; J. H. Lipsius, 0p- -
s. 611, przyp. 42; A. Philippi, op. cit., 5. 116.

164
IG 12, 115, 14-18. Fragment ten : fezykow ko-
: , pod katem zwyczajéw pogrzebowych Atericzy
mentuje D. M. MacDowell, The oikos, s. 19, RSN g

165
Szczeglly tego postgpowania nie sa znane. Zachowaly sie jedynie fragmentaryczn®
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udzielone, miato charakter ostateczny!®

: 1 nie mogto juz by¢ cofnigte. Wyraznie
méwi o tym Demostenes:

-y 3 A 2 ’ ’ \ 3 ’ )
l?em- 37, 59_- £av «lelwv Tl axovolov ¢povov xai oapas émbeiEas ury »a-
Oapov, ueta Tadt’ aldéontar xai agy, 0VxET’ éxfalelv xvooc TOV alToV EoTLy.

Dem. 37, 59: Jesli ktos schwytawszy czlowieka skazanego za nieumysine

zabdjstwo i udowodniwszy mu, e nie jest czysty'®’, nastepnie wybaczy mu

i zwolni go, nie ma juz wladzy, aby wygnac te samgq osobe.

Najlzejsze sankcje spadaly na zabdjcéw niewolnikéw. Gdy sprawca dziatat
z premedytacja, orzekano w stosunku do niego grzywne'®® lub okresowe wygna-
nie. Jesli jednak dziatal nieSwiadomie, wystarczylo dokonaé aktu puryﬁkacji169.
Za zabdjstwo usprawiedliwione okolicznosciami zadna kara nie byta wy-

mierzana. Sprawca nie $ciagal tez na siebie zadnej skazy'’’, przez co takze ryty
oczyszczajace nie byly konieczne!”!,

Reasumujac, procedury stosowane w Atenach w procesach o zabdjstwa
mialy wyjatkowy charakter. Uwage zwraca w pierwszej kolejnosci fakt, ze
dla spraw zabdjstw wlasciwych bylo kilka réznych, wysoko wyspecjalizowa-
nych sagdéw. Nie da si¢ ich poréwnaé z pozostalymi organami heliastyckimi
przede wszystkim ze wzglgdu na stopienl profesjonalizmu, z jakim orzekajacy
efeci wykonywali swe zadania. Jako byli urzednicy, ludzie ci byli dobrze oswo-
jeni zasadami religii i prawa, co stawiato ich w opozycji do laikéw wybieranych
do innych sagdow.

wzmianki — Dem. 23, 72; Aisch. Ores. 283; Eur. Iph. 1223-4. Problem ten stal si¢ podstawa
szczegStowej analizy — L. Moulinier, Le pur et 'impur dans la pensée des Grecs, Paris 1952, s. 89 n.

16 W. Goetz, op. cit., s. 8. Odpuszczenie winy bylo udzielane przede wszystkim w imieniu
zmarlego — T. J. Saunders, op. cit., s. 321.

167 Tzn., ze zabil. Powyzej zastosowane zostalo ttumaczenie literalne. Kwestia nieczystosci,
ktéra zabéjstwo $ciggalo na sprawce, oméwiona zostala na poczatku niniejszej pracy.

168 T. J. Saunders, op. cit., s. 240.

1% Ant. 6, 4.

170 Platon (nom. 865 b) zaleca jednak dokonanie oczyszczenia. Za koniecznoscia puryfikacji
opowiadaja si¢ - J. W. Jones, op. cit., s. 255; A. Philippi, op. cit., 62-62; J. H. Lipsius, op. cit., s. 618;
H. J. Treston, op. cit., s. 153.

i Np. And. 1, 96-98; Dem. 9, 44; 23, 55; Lyk. 125. D. M. MacDowell, Homicide Law, s. 128-
129; T. J. Saunders, op. cit., s. 244. Poglad powyzszy wyczerpujaco uzasadniaja — J. W. Hewitt, The
Necessity of Ritual Purification after Justifiable Homicide, Transactions American Philological
Association 12 (1910), s. 99-113 oraz L. Moulinier, op. cit., s. 84; R. Parker, op. cit., Oxford
1983, app. 5. Dyskusja wraz z odniesieniem do dalszej literatury i Zrédet — R. J. Bonner,
G. Smith, op. cit., s. 203 n.
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Takze stosowane przy tej okazji instytucje procesowe miaty skutkowag¢ tym
aby przew6d byt krétki i maksymalnic efektywny. Spcqalne Przysicgi wylacz, C’
mialy w zalozeniu sktadanic fatszywych zeznar’? oraz proby rozproszenia Uwagi
sadu przez ,,ucickanie” od wlasciwego przedmlgtu obrad. Fakt ten Sprawiat, 70
procesy istotnie przeprowadzane byly relatywnie szybko przy niewielkim ryzy-
ku bledéw proceduralnych. Bardzo znamienne bylo réwniez bezwzgledne
prawo do glosu, przystugujacego obu stronom, ktére sprawialo, ze proces mia}
charakter w pelni akuzatoryjny.

Kolejnym niezwyklym osiagnigciem prawa ateniskiego byl fakt brania pod
uwage zamiaru sprawcy przy wymierzaniu kary. Kara nie byta zatem wyrazen,
Slepego odwetu, ale sprawiedliwg sankcja odpowiadajaca kwalifikacji popet-
nionego czynu.

Wicle z powyzszych, szczegétowych procedur oraz zasad o charakterze
ogdlnym przejeli w pézniejszym okresie Rzymianie. Niektore funkcjonujg we
wspolczesnej nauce i praktyce prawa karnego do dzis.

ATHENIAN MURDER TRIALS IN THE 5™ AND 4™ CENTURY B.C.

SUMMARY

The legal actions that followed murder were dealt by the Atnenians in a parti-
cular way. Their law distinguished three different kinds of this crime. There was
already in use, which is considered a standard today, a division into a intentional and
unintentional killing. Furthermore, some sorts of homicide committed in certain
circumstances were cathegorized as justified.

Taking someone’s life was a harm that involved the killed person and uncondi-
tionally required revenge which was supposed to be administered on behalf of the
dead by his closest relatives.

Homicide trials constituted an individual sort of judical proceedings labelled
with the term dikai. Their distinctive feature was the fact that only a precisely
determined circle of people was entitled to lodge a plaint, which was of private
nature. The practice has its roots in the practice of blood revange, perceived as
obligation to be carried out by family members of the killed person.

The competent authority to accept a lawsuit was an official called basileus. After
three-month-period basileus was supposed to provide details concerning a final trial.
He was responsible for the appointment of time, place and the proper coutt of
justice.

In order to hear different homicide-cases, five separate courts were established.
The cases were cathegorized according to the circumstances in which they occurred.
The oldest and originally the only court competent to deal with homicide was
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Areopagos. In timg there came into beeing further bodies related to it, such as
palladion, Delphinion, Phreatto and Prytaneion. Aeropagos used to deal with mur-
ders of the Athenian citizens, poisoning and arson, while Palladion tried for unin-
tentional killing and murders commited on the non-citizens. Delphinion investigated
the cases of justified killings. The responsibilities of Phreatto comprised dealing with
the exiles accused of committing another homicide. Prytaneion assembled whenever
a perpetrator remained unknown or death was caused by animals or inanimated
objects.

Apart from the fact that killings were tried in Athens on the forum of special
tribunals, their procedures were different from those applied in other courts. All
participants of the judical proceeding were obliged to swear special oaths. In the
course of a trail both parties were elligible to deliver two speeches. The accused
could choose a voluntary exile after the first taking the floor and nobody had right to
interfere. However, this principle did not refer to the offenders who killed their
parents.

No final judical meeting to disscuss was held. After the speeches had been
delivered and witnesses heard, the adjudication panel immediately proceded to
voting. Murder of the Athenian would result in capital penalty and property con-
fiscation. The exclusion was carried out in a particular manner: a convict was fixed to
a vertical wooden pillar by means of five iron bands tightening his neck, wrists and
ankels. In standing position he died of exhaustion and starvation. If the accused
voluntarily went on exile before the end of trial or the case referred to Metic
o a foreigner, a perpetual exile was pronounced. In case of unintentional killing
a convicted person had to go on exile but only for a certain period of time, presum-
ably a year. His properties weren’t confiscated. A man who committed a lawfull
homicide suffered no penalty.



