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Personalistyczny charakter pracy ludzkiej

Praca ludzka jest rozumiana bardzo szeroko 1 réznorodnie, w zaleznosSci nie
tylko od epoki historycznej czy stanu Swiadomosci istoty ludzkiej, lecz przede
wszystkim od rodzaju aktywnoSci cztowieka i wynikajacych stad konkretnych
korzysci'. Dlatego praca moze by¢ w ogélnym zakresie rozumiana jako wszelka
dzialalnoéé wytwarzajaca dobra materialne 1 duchowe w wymiarze gospodar-
czym, a wiec przynoszaca konkretne dobra dla wytwarzajacego 1 dla korzysta-
jacych z owocéw tej pracy. Jednak praca ta nie musi weale budowac cztowieka,
gdyz ma wytacznie charakter reistyczny. Dlatego teologia chrzescijanska propo-
nuje inne okreélenie pracy, nadajace jej charakter osobowy, gdyz cztowiek jako
osoba jest podmiotem 1 sprawca pracy, a takze jest jej celem? Praca w ujeciu
chrzescijanskim jest wiec wszelkiego rodzaju dziatalno$cia zmierzajaca do
ksztaltowania bytu ludzkiego, do jego przeksztatcania i rozwijania, ostatecznie
do samorealizacji cztowieka jako osoby?.

Polskim prekursorem rozumienia pracy jako dziatalnoéci, ktéra zmierza
do ludzkiej samorealizacji, jest ks. prof. Czeslaw S. Bartnik, em. prof. KUL,
tworca personalizmu uniwersalistycznego®. Postuzyl sie on terminem ,,teologia

! Tekst oparty na wyktadzie wygltoszonym na ,,I Konferencji o pracy i dla pracy”
w Akademii Gérniczo-Hutnicznej w Krakowie w dniu 14 czerwca 2014. Organizator
konferencji: Labor Omnia Vincit.

2 Por. Jan Pawel 11, Laborem exercens, nr 6.

3 Por. hasto ,praca”, EK, t. 16, k. 211-221 (E. Kasjaniuk, S. Kowalczyk, K. Stola,
7. Patubska, J. Wratny, S. Fel); PEF t. 8, 431-440 (M. A. Krapiec).

4 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 32008; K. G6zdz, Bartnik Czestaw Stani-
staw, EFP, t. 1, 79-82; tenze, Personalizm systemowy ks. Czestawa S. Bartnika,
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pracy” w Polsce jako pierwszy na poczatku lat 70. ubiegtego wieku, szczegdlnie
w ksiazce Teologia pracy ludzkiej (Warszawa 1977), a nastepnie Reka 1 mysl.
Teologia pracy, odpoczynku i swietowania (Katowice 1982) 1 w innych studiach.
Trzeba zauwazy¢, ze ksiazke Teologia pracy ludzkiej czytal kardynat Karol Woj-
tyta iorzekl, ze jest ona trudna, ale dostrzega sie pewne jej wplywy na encyklike
Laborem exercens z roku 1980, zwlaszcza w ciaglym podkres§laniu prymatu osoby.

W publikacji zostana krotko poruszone cztery problemy: czym jest praca
1jak ja mozna rozumie¢ ze strony personalizmu? (1); czy praca ma swoj udziat
w stworzeniu? (2); na czym polega moralny 1 duchowy wymiar pracy? (3); czym
jest wreszcie eschatologia pracy? (4).

1. Pojecie pracy

Trzeba odpowiednio przedefiniowaé¢ sama prace. Jest problem z rozumie-
niem jej 1 warto$ciowaniem. Homer reprezentowal stara mysl grecka, ze np.
praca fizyczna, materialna i1 gospodarcza ,hanbi” cztowieka. Przeciwstawit sie
mu Hezjod (VIII/VII wiek przed Chr.)°, méwiac w dziele Prace i dnie, ze ,praca
nie hanbi, hanbi préznowanie”, ale Hezjod byt w tej dziedzinie raczej odosob-
niony. Prawie cata kultura grecka oceniala prace pejoratywnie, praca byta dla
niewolnikéw. Wédz atenski Nikiasz (+413 przed Chr.) miat tysiac niewolnikéw,
cho¢ sam byt bardzo religijny®. Podobnie przez Rzymian praca byla oceniana
negatywnie. Poprawito sie dopiero w pierwszych wiekach chrzedcijanstwa, ale
juz od Sredniowiecza, choé oceniano ja pozytywnie, to jednak praca byla prze-
znaczona racze] tylko dla klas nizszych. Ciekawe, ze teraz w neokapitalizmie
znowu zaczyna sie oceniac¢ prace nisko, a nawet cztowieka bardziej pracowitego
uwaza sie za pewnego rodzaju psychopate, nazywajac go ,,pracoholikiem”.

Personalizm uniwersalizuje prace, wiaze niezwykle Scisle z calg osoba ludz-
ka 1 przypisuje jej pewne atrybuty religijne. Stare teorie za prace uwazaja tylko
dzialania materialne, fizyczne, gospodarcze, produkcyjne, utrzymaniowe, za-
robkowe itp. Jest to w zasadzie stuszne, ale za zbyt redukcyjne, gdyz np. nauka
miala nie mie¢ nic wspoélnego z praca. Pokutuje tu jeszcze prastare rozumienie
szkotly. Stowo ,szkota” pochodzi od greckiego ,,scholé”, a to znaczyto czas wolny,
bezczynno$é, odpoczynek, stan niepracy. Inni z kolei redukowali prace tylko do
pracy recznej. Mowi sie: ,,zyje z pracy rak”. Bartnik rozciaga pojecie pracy na

w: M. Rusecki (red.), Personalizm polski, Lublin 2008, 403-414; tenze, Personalizm
uniwersalistyczny Bartnika, EFP, t. 2, Lublin 2011, 335-337.

5 Por. K. Narecki, Hezjod, EK, t. 6, k. 830; H. Podbielski, Hezjod, PEF, t. 4, 424.

6 C.S. Bartnik, Filozofia historii, Lublin 2013, 392.

7 Sowieci np. patrzyli na rece Polakéw 1 kto mial gltadkie, niepoorane, to albo szedt
na Sybir, albo na $émierc.
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wszystkie dziatania czlowieka, czyli pracuje caly podmiot: nie tylko rece 1 ciato,
lecz takze umysl, rozum, wola, emocje, psychika, wyobraznia (u artysty), zmysty
tworcze, dusza, stowem: pracuje cata osoba i to nie tylko indywidualna, ale 1 spo-
leczna, zespotowa®. Stad praca ma szczegdlne zwiazanie przedmiotu z podmiotem
ludzkim. Profesor proponuje zatem nastepujace okreSlenie pracy: ,Praca jest
caloscig dziatan ludzkich, wolnych 1 wymuszonych, cielesnych, psychicznych, du-
chowych i caloosobowych, indywidualnych i1 zbiorowych, zmierzajacych §wiadomie
1nieSwiadomie do realizacji bytu osobowego, podtrzymywania go, ksztaltowania
1 tworczego rozwijania™. Krétko uymujac: praca jest wysitkiem dla pelnej samo-
realizacji czlowieka jako osoby, indywidualnej 1 spolecznej'®. I tak rozumiana
praca ma charakter antropologiczny, dlatego powinna by¢ ujmowana nie tylko
przez nauki $§wieckie, ale takze przez teologie, ktéra ujmuje w pracy wymiar
kreacjonistyczny, moralno-duchowy oraz zbawczy. W ten sposéb praca ksztattuje
tez osobowo$§¢ cztowieka, jego wnetrze, jego jako§é, jego treéci duchowe!!.

2. Udzial w stworzeniu

Ujecie personalistyczne przynosi radykalng rewaloryzacje pracy. Do nie-
dawna — a niekiedy jeszcze do dzi$§ — praca byta uymowana raczej pesymistycz-
nie jako smutna koniecznoéé, przeklenstwo, kara za grzech i pokuta. Ksiege
Rodzaju ttumaczono tak: ,Przekleta bedzie ziemia dla czynu twojego (Adama),
a w pracach je§¢ z niej bedziesz” (Rdz 3,17, Wulgata). Tymczasem wedlug ory-
ginalnego tekstu hebrajskiego czytamy: ,w trudach bedziesz zdobywat na niej
pokarm”?. A wiec kara za grzech jest ,trud pracy”, a nie sama ,praca”’. Gdyby

8 W wielkim zamieszaniu terminologicznym okresélajacym ,prace” pojawiaja sie rdzne
préby jej okreélenia. Por. C.S. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977, 12-19;
tenze, Reka i mysl. Teologia pracy, odpoczynku i Swietowania, Katowice 1982, 15-30.

¥ Tenze, Praca jako warto$é humanistyczna, w: M. Kowalczyk (red.), Praca a kultura,
Lublin 2005, 30. Na innym miejscu pisze: ,Za prace uwazamy w chrzeécijanstwie
co$§ wiecej niz sam, izolowany od bytu czlowieka, wysitek fizyczny, produkcyjny,
ushugi, éwiadczenia lub inne czynnoéci gospodarcze i techniczne, ale dziatalno§é
cztowieka, jako jednostki i jako zbiorowosci, zmierzajaca, $wiadomie i nieéwiadomie,
do realizacji bytu ludzkiego, jego podtrzymywania, przeksztatcania i optymalnego
rozwijania. Jest to wiec dzialalnoéé sama w sobie kreacyjna o charakterze najwyz-
szym, bo antropogenetycznym”: C.S. Bartnik, O antropologii pracy, w: M. Kowalczyk
(red.), Praca a kultura, Lublin 2005, 13.

10 Te teze powtarza lubelski personalista we wszystkich swoich dzietach.

11 K. G6zdz, Praca jako czynnik personalistyczny, w: M. Kowalczyk (red.), Praca a kul-
tura, Lublin 2005, 23.

12 Podobnie powie Biblia Aramejska (przeklad i opracowanie M.S. Wrébel, Lublin
2014): ,,W bélu bedziesz spozywal owoce zniwa przez wszystkie dni twego zycia”.
Zapewne Wulgata poszla za LXX.
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kara za grzech byla praca, wowczas zachodzilaby sprzecznosé z nakazem Boga:
Czyncie sobie ziemie poddang (por. Rdz 1,28). Jawi sie tu zasadniczy problem
teologiczny: czy praca jest konsekwencjg grzechu Adama, czy moze staje sie dla
czlowieka taska Boga, powolaniem cztowieka do wspdtpracy ze Stworca w Jego
stworzeniu? Dopiero rozwiazanie tego problemu pozwala méwié o pracy w wy-
miarze odkupienia, a przez to 1 o odkupieniu spotecznosci ludzkiej przez prace®.
Kwestie te okresla Sobér Watykanski IT jednoznacznie, ze wszelka dziatalnoéé
ludzka, a wiec 1 praca, jest zepsuta przez grzech, stad potrzebuje odkupienia
1 laski rozumiane;j jako , pomocy” od Boga'’.

Wilasénie ta relacja do Boga nadaje pracy ludzkiej charakter personalistyczny.
Poprzez prace cztowiek — stworzony na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,26n) —
uczestniczy w akcie Bozego stwarzania. Bég dat cztowiekowi niejako przykazanie
pracy, aby czynit sobie ziemie poddana (Rdz 1,28), aby ja uprawiat (Rdz 2,5) i do-
gladat (Rdz 2,15). Czlowiek jest zatem jakby pracownikiem Boga Stworcy, ktéry
podtrzymuje Boze stworzenie®. Ale pierwszym pracownikiem jest sam Jahwe (por.
Rdz 2,2; Wj 20,8.11; Pwt 5,12nn, Gaudium et spes, nr 34), ktéry stwarza niebo
1ziemieg, a nastepnie powierza ja cztowiekowi, by pracowat z woli i nakazu Boga'®.

Biblia zatem osadza prace ludzka w gigantycznym procesie stwarzania
rzeczywisto$ci przez Boga: ,Ojciec méj dziata az do tej chwili 1 Ja dzialam” —
moéwil Chrystus (J 5,17) i cztowiek jako osoba jest komponentem tego procesu,
jest dopuszczany do uczestnictwa w stwarzaniu Swiata, jest niejako micro-con-
creatorem w przyznanym mu zakresie'”. Jest to naturalny Bozy dar otwartosci:
cztowiek w przeciwienstwie do zwierzat nie jest dokonczony i nie jest dokonczona
zupelnie rzeczywisto$¢ wokot niego. Dlatego przez prace czlowiek dopelnia sie-
bie w pewnym zakresie, realizuje, spetnia, a takze dokancza $wiat, nachylajac
go do swoich potrzeb i celow, przeksztalcajac go, ksztattujac, gospodarzac nim,
w pewnym sensie budujac nowy §wiat empiryczny przez technike, kulture, eko-
nomie $wiata, nauke, dynamike spoleczna. I tak praca ma charakter antropoge-
netyczny, kosmogenetyczny 1 personogenetyczny i to wszystko przez stworcza
energie Boza, czyli ma charakter religijny, jesli taczy sie pozytywnie z Bogiem.
Jest niejako naturalnym sakramentem osobo-tworczym: oznacza stworzenie
1 daje naturalng laske tworzenia i udziat w stwarzaniu Bozym.

13 K. G6zdz, Praca jako czynnik personalistyczny, 26.

14 C.S. Bartnik, Duchowosé pracy ludzkiej, w: M. Kowalczyk (red.), Praca a kultura,
Lublin 2005, 277. Por. Gaudium et spes, nr 37-39 (dalej: GS).

15 K. G6zdz, Praca jako czynnik personalistyczny, 25n.

16 C.S. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, 41; tenze, Duchowo$é pracy ludzkiej, 2717.

17 Teologia dawna rozrdzniata tu miedzy praca Boga a praca czlowieka: Bég stwarza,
a czlowiek tworzy. Dzisiejsza teologia ujmuje jednak dzialanie czlowieka w jednym
akcie stworczym Boga. Por. C.S. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, 130n.
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3. Moralny i duchowy wymiar pracy

Chrzescijanska teologia pracy dostrzega i rozréznia dwa rodzaje skutkéw pra-
cy: materialne 1 moralne®®. Oznacza to, ze praca posiada réwniez dwie kwalifikacje:
materialng 1 moralna!'®. Pierwsza z nich to np. wypieczenie chleba, a druga — na-
karmienie nim gtodnego®. Przy tym kwalifikacja moralna moze by¢ pozytywna lub
negatywna, co oznacza, ze chodzi o prace dobra moralnie lub zlg moralnie. Praca
dobra moralnie ma miejsce wtedy, gdy nie narusza ona ogélnych norm moralnych,
albo méwiac inaczej: praca dobra moralnie taczy cztowieka z Bogiem jako Tworca,
ekonomii doczesnej 1 wiecznej. Wtedy cztowiek dobrej pracy moze ukazywacé Boga,
moze byé¢ Swiatlem Boga czy tlumaczem Boga w $wiecie?!. Taka praca wigze sie
wewnetrznie z calag ekonomia Boza i okresla los czlowieka jako ,,wieczna zaplate”?.
Przez to staje sie jasne, ze warto$ci moralne pracy oddziatuja tez na zycie doczesne
cztowieka. Przede wszystkim moze on interpretowac te wartosci jako dobre lub
zte. A przez to moze ksztaltowaé swoje zycie, takze zycie moralne®.

Poniewaz praca jest czynem i dzietem czlowieka jako osoby, dlatego podpa-
da pod kategorie moralne i duchowe. O moralnym charakterze pracy decyduja:
dobro¢ ontyczna 1 przedmiotowa (perfectio operis), np. budowa hospicjum, od-
powiedni kontekst i okoliczno$ci tej pracy, czyli praca za sprawiedliwie zdobyte
fundusze, a nie za kradzione oraz gdy szczerze dobry jest cel i motywacja tego
dziatania (perfectio operantis). Swiety Pawel przestrzegal: ,Strzez sie ztych
pracownikow” (Flp 3,2). Zty cztowiek moze narzuci¢ pewna zlo$¢ moralna i in-
terpretacyjng kazdej pracy. Wprawdzie zly czlowiek moze wykonywaé dzieta
dobre przedmiotowo, ale moze te dzieta znieprawi¢ w ich funkcjach?.

Najczeséciej jednak ma miejsce ruch zwrotny: dobra przedmiotowo praca ma
w sobie pewna moc doskonalenia i u§wiecania podmiotu pracy, zaréwno indywi-
dualnego, jak 1 spotecznego, a takze 1 samego $§wiata. Jest rodzajem naturalnego
sakramentu: oznacza ono dobro 1 warto$é, 1 promieniuje tym dobrem naokoto.
Czesto bywa, ze proéci ludzie, ciezko pracujacy, staja sie moralnie lepsi niz asceci
niepracujacy lub oddani zewnetrznym tylko praktykom pobozno$ciowym. Jest

18 Tenze, Eschatologia pracy ludzkiej, w: M. Kowalczyk (red.), Praca a kultura, Lublin
2005, 232.

19 Tenze, Teologia pracy ludzkiej, 106.

20 Kardynat Gerhard Ludwig Miller uwaza, ze nalezy rozréznié pojecia ubdstwa i glodu,
oraz przypomina wygloszone w Limie stanowcze wotanie Jana Pawla II, ze ,,Gl6d
chleba musi zniknggé, gléd Boga pozostanie”, por. w: tenze, Ubdstwo, Lublin 2014, 61.

21 C.S. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, 121.

2 Tenze, Eschatologia pracy ludzkiej, 233.

2 Tenze, Teologia pracy ludzkiej, 125n.

24 Tamze, 110.
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bardzo dobrze, gdy czlowiek zlaczy trud swych prac z Chrystusem Pracownikiem
1 Ukrzyzowanym, bo wtedy ,,wsp6lpracuje w pewien sposéb z Synem Bozym
w Jego dziele Odkupienia” (KKK 2427). Wtedy praca ma takze jakas moc od-
kupiencza. Co wiecej, nawet czlowiek niewierzacy bez swojej winy, a moralny,
pracujacy dla innych spelnia misje Boga Stwércy 1 USwieciciela. Tutaj Bartnik
proponuje uzupekié starogrecka aretologie przez dodanie do czterech cnét kar-
dynalnych: roztropnosci, sprawiedliwosci, mestwa i umiarkowania takze piata,
a mianowicie ,pracowito$¢”, rozumiang jako pelna czynno$é, czyli ,,pracodziel-
nos$¢”?. W istocie swej praca wykonywana przez osobe nie jest tylko rzecza, lecz
realnym odniesieniem osoby do innych oséb, do Boga, Stworcy 1 Odkupiciela.
W tym kontekécie stajemy wobec biblijnego dylematu siéstr Lazarza: Marii
1 Marty (£k 10,38-42). Marta przygotowywala positek dla Jezusa 1 uczniéw,
a Maria ,,tylko” sluchata, co mowit Jezus. Ktéra z tych postaw jest wlasciwa:
»braca czy kontemplacja, teoria czy praktyka, stowo czy chleb, nauka czy wiara,
czekanie na Boga czy wysitek wlasny?’?. Wedlug Bartnika mozna w dziejach
Koéciota dostrzec ogdlnie dwie rézne interpretacje. Pierwsza, za ktora stoi stara
teologia, uwaza, ze postawa Marii (religijna) jest doskonalsza od postawy Marty
(praca fizyczna). Tym samym przeciwstawiano religijno$¢ pracy i na odwrot:
cztowiek religijny nie pracowat, a czlowiek ciezkiej pracy nie mogt by¢ religijny?”.
Druga interpretacja, reprezentowana we wspoélczesnej teologii, glosi, ze postawy
Marii 1 Marty sa réwnowazne, gdyz jednostka nie moze poswiecié¢ sie dwom tym
postawom jednocze$nie, cho¢ spotecznoéé eklezjalna potrzebuje obydwu postaw.
Tymeczasem rodzi sie nowa interpretacja, zasygnalizowana przez Pawla VIZ8,
wedlug ktérej postawa Marty jest wyzsza czy zasadnicza dla doczesnego zycia
Koéciota, poniewaz inspiruje ona prace, ktora staje sie miernikiem religijnosci,
a nawet symbolem mistyki pracy. Natomiast postawa Marii ma byé¢ znakiem
czasow eschatologicznych, czyli zycia niebianskiego®. Interesujace jest, ze taka
idee posiadatl juz §w. Augustyn: ,,W tamtym domu byly wiec obydwa zycia i jego
samo zrddio: w Marcie obraz terazniejszoéci, w Marii — tego, co nadejdzie. Tym,
co czynila Marta, jesteSmy my tutaj; a tego, co czynila Maria, oczekujemy”°.
Ratzinger ttumaczy to dalej: ,,Oznacza to, ze wedtug Augustyna Maria i Marta nie

% Tamze, 111-114. Pracodzielno§é rozumiana jest jako ,,moralna dzielnoéé w pracy”,
ktéra doskonali cztowieka w ksztaltowaniu jego bytu (s. 112).

%6 Tamze, 127.

2T Potwierdza to J. Ratzinger, méwiac o pierwszenstwie zycia kontemplacyjnego nad zyciem
aktywnym. Por. J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 1: Lud i dom Bozy w nauce Sw. Augustyna
o Kosciele, przel. W. Szymona OP, red. K. G6zdz, M. Gérecka, Lublin 2014, 450.

28 Populorum progressio, nr 27.

2 C.S. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, 127.

30 Sermo 104, 3, 4 (PL 38, 618).
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oznaczaja dwéoch mozliwoéci tego zycia, lecz oznaczaja cel 1 droge, niebo 1 ziemie.
Obrazem zycia na tym $wiecie jest Marta — dla wszystkich. Maria zas$ o tyle tylko
ma «najlepsza czastkey, o ile jest typem tego, co trwa, tego, czego juz «nie bedzie
pozbawiona» — wiecznego zaspokojenia glodu przez Stowo w nowym Swiecie”!.
Trzeba wiec ,,pracowaé” na tym $wiecie, aby w niebie rozkoszowaé sie owocami
tej pracy.

4. Eschatologia pracy

Prace jako czyny 1 dziela dobre maja wreszcie co$ z mocy eschatologiczne]
1zbaweczej, bowiem wszelkie prace ostatecznie rekapitulujg sie w Chrystusie jako
Glowie stworzenia. Dzisiejsza tendencja, takze teologii, odsuwania Chrystusa
od doczesnoéci, jest wielkim btedem 1 prowadzi wprost ku ateizmowi®2. Nie taka
byta nauka Pisma $wietego 1 ostatniego soboru. ,Pracownicy S§wieccy — uczy
np. sobor — w ziemskiej stuzbie ludziom przygotowuja budulec dla Krélestwa
niebieskiego”?. Nieopisane horyzonty otwiera przed nami nauka biblijna, ze
wszyscy pracownicy, pracujacy w Duchu Swietym, buduja nowa ziemie 1 nowe
niebo (por. 2 Kor 5,2; 2 P 3,13; Ap 21,1-5). Czlowiek pracujacy w Duchu Swietym
przemienia swe dobre czyny 1 prace w rodzaj ,,czeku”, ktéry bedzie zrealizowany
w Krélestwie niebieskim w postaci nagrody, owocow zycia, zaptaty i chwaly
(Mt 10,21.42; 6,19-21; 7,16.20; L.k 12,34; 18,30; J 4,36; 1 Kor 3,8.13; Ap 7,14-17;
21,24-26; 22,12). Tam nasze prace znajdziemy oczyszczone, roz§wietlone 1 prze-
mienione, gdy Chrystus przekaze Ojcu wieczne 1 powszechne Krélestwo?.

Nasze przerdzne prace przynosza wiec nie tylko owoce doczesne 1 mate-
rialne, ale przede wszystkim owoce majace warto$¢ moralng. Warto§¢ moralna
tkwi bowiem juz w samej pracy 1 w cztowieku pracujacym. I jak sam czlowiek
zmierza do wiecznosci, tak 1jego praca, ktéra rodzi owoc moralny, osiaga jakags
warto$¢ wieczna. ChrzeScijanstwo wprowadza oprocz warto§ci moralnej pracy
takze nowa jej warto$é — zbawcza. Obie te warto$ci wigza sie wzajemnie, ale
nie sa tym samym. Wartos§¢ zbawcza ma bowiem charakter bardziej ontyczny,

31 Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 453n. Augustyn, zdaniem Rat-
zingera, wyraznie odrzuca tu platonska idee oddania sie wylacznie kontemplacji
i wysuwa wymdg chrzedcijanskiej stuzby w Koéciele.

32 Por. Materiaty VII Kongresu Teologéw Polskich, KUL, 12-15 wrzeénia 2004 r. —
Kosciot w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwarn,
t. 1-3, Lublin 2004; C.S. Bartnik, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej,
Lublin 2006; tenze, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota, Lublin 2008; tenze, Napor
zta spotecznego, Liublin 2010.

3 GS, nr 38, por. nr 39.

3 GS, nr 29.
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bytowy. Kazda praca moze by¢ wiec tréjwarto$ciowa: doczesna, moralna i zbaw-
cza. Wypiek chleba posiada najpierw wartoéé doczesna, normalna. W niej tkwi
takze warto$¢ moralna —nakarmienie glodnego. Ale poza tym istnieje tu wartoscé
zbawcza, niezwykta, boska, bedaca elementem egzystencji wiecznej. ,,Wartosé
zbawcza jako ostateczna ma charakter eschatologiczny w stosunku do naturalnej,
podporzadkowuje sobie nawet warto$¢ moralna pracy ijest ostatecznym sensem
pracy. Jest to jeszcze jedna, najémielsza prawda chrzeécijanska, ze w pracy 1 dzie-
le ludzkim moze sie kry¢ «energia wieczna», rzeczywisto§¢ Krolestwa Bozego”?®.

Dawna teologia lubita traktowac cztowieka jako rzecz, jako przedmiot, ktory
przebywatl na ziemi pusty wewnetrznie 1 osobowo, Bég go wspierat i pielegnowat
jako chorego, upokarzal go tym, ze przyjal go do siebie jako pustego osobowo,
bankruta zyciowego 1 totalnego grzesznika, a mimo to dat mu szczeécie wieczne
i przebywanie z Nim, bez zadnego chocby cienia atutu wtasnego. Wielu traktuje
wielka droge Jezusa Chrystusa jako przebieg pusty. ,Wyszedtem od Ojca — mowit
Jezus —1 przyszedlem na §wiat; znowu opuszczam $wiat 11de do Ojca” (J 16,28).
Tymczasem Chrystus wrécit do Ojca nie na pusto, lecz z cata odkupiona ludz-
koScia 1 §wiatem?®. U cztowieka jest co$ z analogii dzieki Chrystusowi: cztowiek
wyszedl od Boga, przyszedl na Swiat 1 opuszcza $wiat z calym wyposazonym
Swiatem osobowym w zyciu. I dzieki Duchowi Swietemu moze o sobie powiedzieé
co$ takiego, jak Bog, ktory ,wypracowal” §wiat: ,,I widzial Bég, ze wszystko, co
stworzyl, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31). I to powie Bég w niebie: ten, ktorego
stworzylem, jest bardzo dobry.

I to wszystko jest z nami mozliwe, ze Chrystus wlaczyl nas w siebie, w swoje
Ciato. Bég — méwi Pismo — powiazat w Chrystusie plan ekonomii stworzenia
1 zbawienia, ,aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie: to,
co w niebiosach, i to, co na ziemi. W Nim dostapiliémy udzialu my réwniez
(...), bySmy istnieli ku chwale Jego majestatu” (Ef 1,10-12). Przez nasze zatem
zycie 1 prace ,mamy sprawiac, by wszystko rosto ku Temu, ktéry jest Glowa ku
Chrystusowi” (Ef 4,15). Chrystus jest Osoba, usensowniajaca nas, nasze zycie,
prace 1 dzieta naszych oséb.

* % %

Okazuje sie, ze praca w rozumieniu personalistycznym to nie tyle dziatal-
noé$¢ wytwarzajaca dobra materialne, co raczej dziatalno§é, ktéra ksztattuje byt
ludzki i jest tematem jego zycia. Dlatego rozr6znia sie trzy zasadnicze wymiary
yrealizowania sie” cztowieka przez prace.

3% (C.S. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, 184. )
36 Por. K. G6zdz, Wiara jako Swiatto Drogi, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego 33(2013)199-207.
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Pierwszy, stworczy wymiar pracy, przyjmuje Boga nie tylko jako Stwérce
Swiata 1 cztowieka, ale przez ten czyn Bog jest tez w naszym znaczeniu Pracu-
jacym. Stworzenie czlowieka na obraz Bozy jest nie tylko ukazaniem godnosci
czlowieka, ale jednocze$nie zadaniem dla czlowieka, aby dalej ksztaltowat
stworzenie poprzez swoja, prace.

Kolejny, redempcyjny wymiar pracy, ukazuje nie tyle prace jako konsekwen-
cje grzechu, co bardziej te druga strone sytuacji sprzeciwu czlowieka wobec woli
Stworcy, jest nia sprawa taski, czyli wykupienia czlowieka z sytuacji sprzeciwu
wobec Boga, a w konsekwencji 1 wobec stworzenia, a tym samym uczynienia
z pracy narzedzia odrodzenia siebie 1 catego stworzenia.

Wreszcie trzeci, soteryjny wymiar pracy, zwiencza i czlowieka, i jego pra-
ce, zarowno materialna, jak 1 duchowa, w jedna wielka zastuge przed Bogiem.
Osoba ludzka jest podmiotem i tworca pracy. Stad tez mozna mowic o wiecznej
warto$ci pracy: religijnej, moralnej, spolecznej 1 kulturowe;j.

Stowa kluczowe: praca, chrzescijanstwo, personalizm, Jezus Chrystus, warto$¢ pracy,
wymiar moralny pracy, wymiar zbawczy pracy.

Summary

PERSONALIST CHARACTER OF HUMAN WORK

The discussions of work usually focus on its material and earthly dimensions. The
Rev. Prof. Czestaw S. Bartnik, the author of universalist personalism suggests two other
dimensions that should be taken into consideration: moral and salvific. Work has personal
value, since a human being is the subject, the maker, as well as the goal of work (John Paul
IT). Thus, work becomes not only the “source of income” but, more importantly, a factor
that shapes, transforms, and develops a human being. This process is possible only when
one relates human work to God as the first Worker, the Creator of the whole reality. Then,
Christianity can use its theological language to discuss the three dimensions of work:
creational, redemptional and soteriological.

Key words: work, Christianity, personalism, Jesus Christ, value of work, moral dimension
of work, salvific dimension of work.



