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UvoD

Psychické poruchy a poruchy osobnosti st ¢astymi pri¢inami neplatnosti manzelstva. Je to
vel'mi Sirokd téma, a preto som ju musel zizit' do ohrani¢enych rokov: 2008-2015. Rok 2008 je
rok vzniku Bratislavskej a Zilinskej arcidiecézy, ktoré boli dovtedy suastou Bratislavsko-
trnavskej, Nitrianskej a Banskobystrickej diecézy. Rok 2015 je zase rok tc¢innosti apostolského
listu Svitého Otca FrantiSka Mitis Tudex Dominus Iesus, vydaného formou motu proprio.

Cielom prace je porovnat rozsudky cirkevnych sidov Zapadnej provincie Slovenska
s rozsudkami Rimskej roty vzhl'adom na neschopnost nupturientov uzavriet manzelstvo
a z porovnania vytvorit’ syntézu. Autor prace nenasiel porovnanie rozsudkov na Slovensku tymto
spdsobom a v takomto rozsahu, a preto je presvedceny o originalite tejto prace.

Kazdy ¢lovek je originalny; to plati aj pre I'udi, ktori trpia nejakou dusevnou poruchou.
Dosiahnut’ moralnu istotu o neplatnosti manzelstva znamena vel'mi starostlivo skimat’, ¢i tato
dusevna porucha alebo porucha osobnosti naplnila podstatu kan. 1095, bod 1 alebo 2 alebo 3.
Spomenuty kanon je vel'mi stru¢ny, a tak je dolezité poznat’ vyznam kazdého slova. Dolezitym
slovom je slovo neschopnost’ (incapacitas), pretoze kazdy si po tymto slovom moze predstavovat
nieco iné.

Casto sa stava, ze rozvedeny ¢lovek bude povaZzovat toho druhého za neschopného, pretoze
s nim nevydrzal zit. V tomto pripade vSak mdze ist’ len o Cisto subjektivny pocit. Lekarska veda
zase moze povazovat za neschopného toho, kto je neschopny sa uzivit' sdm. V psycholdgii moze
ist’ o schopnost’ osoby vytvarat’ interpersondlne vzt'ahy a psychiatrickej vede méze ist’ o to, Ci je
¢lovek ma Clovek taky stupen rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ze je plne alebo ¢iastocne
zodpovedny za svoje skutky a Ci je spdsobily pre pravne tikony.

Kanonicky pohl'ad na neschopnost’ sa viaze na psychick prirodzenost’ danej osoby a tato
neschopnost’ je nevyhnutne spojend s dostatoénym uzivanim rozumu alebo nedostatkom
rozoznavacieho tsudku ohl'adom podstatnych manzelskych prav a povinnosti a neschopnosti
vziat’ na seba podstatné zavazky manzelstva. Uz je z tejto kratkej analyzy mozno vidiet, ze je
vel'mi vhodné rozlisit’, o ak neschopnost’ ide a to hlavne pri komunikécii s moznym ziadatel'om
o vyhlasenie nulity manzelstva 1 so sidnymi znalcami pri zadavani kauzy a najmaé pri
vyhodnocovani sudnoznaleckych posudkov. Je teda mozné, ze napriklad ¢lovek neschopny
pohybu bez invalidného vozika moze byt schopny vziat’ na seba podstatné zavazky manzelstva,
hoci ho mnohi povazuju za neschopného. On je vSak neschopny chddze, nie vSak neschopny
vzhl'adom na podstatné zavazky manzelstva. Ako kontrastny priklad mozno spomenut’ ¢loveka,

ktory je sice pracovne schopny, v spolo¢nosti obl'ibeny, zarobkovo vysoko ¢inny, ale pre svoju



napriklad narcisticki poruchu osobnosti uz nie je schopny vziat' na seba podstatné zavizky
manzelstva, pretoze za dverami domu sa sprava Uplne inak.

Kazdy rozsudok nesie v sebe aj nie¢o osobné¢ho a nemusi sa ubranit’ subjektivizmu sudcov.
Prave v tomto je aktudlnost’ tejto témy: Skimat Rimskej roty arozsudky stidov Bratislavskej
provincie Slovenska. Ide o porovnanie toho, nakol’ko sa jurisprudencia uplatiiuje na stidoch prve;j
a druhej inStancie v Zapadnej provincie Slovenska.

Do Bratislavskej provincie patria tieto arcidiecézne ¢i diecézne cirkevné sudy:
Metropolitny tribunal v Bratislave, Arcidiecézny cirkevny sud v Trnave, Diecézny cirkevny sud
v Nitre, Diecézny cirkevny sid v Banskej Bystrici a Diecézny cirkevny sud v Ziline.

Stbor psychickych portich je velmi rozsiahly nielen vo svete, ale aj v samotnych
rozsudkoch Bratislavskej provincie Slovenska. Vyplyva to z vyskumu rozsudkov, ktory som
urobil. Z dovodu vysokého poctu rdéznych psychickych porach (niekedy aj neklasifikovanych)
nebudem v praci pojednavat’ o vSetkych psychickych poruchach, ale o vicSine, teda o tych
najcastejSich. V rozsudkoch vsetky psychické poruchy boli posudzované z kdnonu 1095, bodu 2
alebo 3. NenaSiel som ani jeden rozsudok, v ktorom by bol titul neplatnosti z kanonu 1095, bodu
1.

Zhodnotit’ rozsudky po formalnej stranke je pomerne jednoduché. InStrukcia DC stanovuje
totiz presne, ¢o ma byt v rozsudku. V@&c&siu namahu si vSak vyzaduje zhodnotit’, ¢i rozsudok
v pravnej nauke (de iure) a v opise skutocnosti (de facto) sa opiera o zédkony, ktoré si v KKP, ¢i
v inych dokumentov kompetentnych autorit. Je tu otazka, ¢i sa vysvetluja tak, ako ich vysvetluje
jurisprudencia Rimskej roty. Taktiez si vyzaduje dost’ prace zhodnotit, ¢i je samotné zdévodnenie
rozsudku vzhl'adom na zozbierané¢ dokazy presvedcivé. Prave tu ndm jurisprudencia Rimskej roty
moze priniest’ vela svetla.

Praca sa sklada z avodu, troch kapitol, zadveru, pouzitej literatiry a zhrnutia. V praci sa
pouziva synteticko-komparativna metoda a tiez metoda psychologicko — pravna a sociologicko-
pravna.

V prvej kapitole sa zameriavam na pojem psychickej neschopnosti z pohl'adu lekarskej
vedy, psychologie a kanonického pohl'adu. Pojem neschopnosti, ktory je v kanone kl'a¢ovy, rozne
chape lekarska veda, psychologicka ¢i psychiatricka veda i kdnonicka veda. Tiez tu rozoberam, ¢o
st to podstatné zavazky manzelstva, pretoze prave na tieto zaviazky sa neschopnost’ vzt'ahuje.

V druhej a tretej kapitole som vybral uz konkrétne, najcastejSie sa vyskytujice psychické
poruchy, okrem portuch osobnosti, v rozsudkoch Zapadnej provincie Slovenska. Pri jednotlivych
poruchach uvadzam ukazky rozsudkov a nasledne porovnavam ich procesnu aplikaciu rozsudkov
Rimskej roty s procesnou aplikdciou dané¢ho rozsudku. Jednd sa o tieto psychické poruchy:

alkoholizmus, drogova zavislost, gemblérstvo, schizofréniu, afektivne a neurotické poruchy,
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poruchy prijmu potravy, sexudlne problémy a mentalnu retardaciu. V tretej kapitole som vybral
najCastejSie sa vyskytujice poruchy osobnosti. Pri jednotlivych poruchach osobnosti uvadzam
ukazky rozsudkov anésledne porovndvam ich procesnu aplikaciu rozsudkov Rimskej roty
s procesnou aplikaciou dané¢ho rozsudku. Jedna sa o tieto poruchy osobnosti: Paranoidna porucha
osobnosti, Histridbnska porucha osobnosti, Schizoidna porucha osobnosti, Emoc¢ne nestabilna
porucha osobnosti, Zavisla porucha osobnosti a iné poruchy osobnosti (narcistickd porucha
osobnosti).

Pouzité zdroje a literatura su nasledovné: Prva kapitola pouziva predovsetkym zakony,
ktoré st obsiahnuté v KKP a inStrukciu DC a apostolsky list MIDI. Pouziva sa tu aj odborna
literatura z mediciny, psychologie a psychiatrie. V druhej a tretej kapitole sa okrem odbornej
psychiatrickej literatiry pozivaji jednotlivé rozsudky sudov Bratislavskej provincie
Slovenska, porovnavaju sa s vybranymi rozsudkami Rimskej roty, ktoré boli zverejnené RRD
alebo tie, ktoré cituju jednotlivi autori, ktori sa uz Studium tychto rozsudkov sami dlhodobo

zaoberali alebo ich aj sami, ako sudcovia, vyhotovovali.



1. POJEM PSYCHICKEJ NESCHOPNOSTI UZAVRIET
MANZELSTVO

Na zaciatku je potrebné pripomenut’ si slova Jezisa Krista, ¢o Boh spojil, ¢lovek nech
nerozlucuje.! Tieto slovd st tak jasné, Ze sa od Cirkvi vyzaduje sluzba spravodlivosti, aby sa
zachovalo toto JeZiSovo ucenie, ktoré je uplnym jadrom prirodzenosti a Zivota.> Podobne tiito
Specifickost’ lasky vyjadruje aj Cast’ eucharistickej modlitby: ,, Ty si v manzelskom zvizku muza
a zeny naznacil nesmiernu lasku a milost’ Kristovu. A tak sviatostné manzelstvo, ktoré sa tu
uzatvara, pripomina nam tvoju nevyslovni lasku, ktorou nas milujes.*> Pri posudzovani
neplatnosti manzelstva teda ide iba o deklarovanie, Ze manzelstvo nikdy nevzniklo, teda, Ze
sudcovia s moralnou istotou tvrdia, ze ho Boh tychto dvoch I'udi Boh do manzelstva nikdy
nespojil.

Neschopnost’ uzavriet manzelstvo vychadza ztradicného principu, ktory stanovuje,
ze ,,impossibilium nula obligatio® (Regula Iuris Romani), nikoho nemozno viazat’ k tomu, Co je
pre neho nemozné. Ak nemozno dosiahnut’ to, o je predmetom pravnych povinnosti, je neti¢inna
aj vola, ktora sa snazi prevziat’ jednotlivé zavazky.

Princip nezavdizovat nikoho k nemoznému nema svoju logiku len vo svetle toho, o moze
byt povazované vSeobecny princip teorie povinnosti, ale ukazuje tiez, Ze je v harmonii s obsahom
kanonu 1057 § 2.* Predmetom manZelského stihlasu je sebadarovanie. Materidlnym predmetom
manzelstva niektori nazyvaju to, ze manzelia sa vzajomne odovzdavaju a prijimaju (esse mutuo
tradunt et accipiunt). Formalny predmet manZzelského stihlasu je prevzatie povinnosti manzelstva.’

Neschopnost’ uzavriet’ manzelstvo upravuje kan. 1095 vo vSetkych troch bodoch. Tento
kanon vsSak nevyhnutne potrebuje interpretaciu, pretoze je velmi strucny a zakonodarca

nevysvetlil v samotnom zikone vsetky terminy, ktoré s v kdnone uvedené.®

' Evanjelium podla Matusa 19, 6, in: Sviité Pismo, Rim 1995.

2 Por. R. L. BURKE, Uvod, in: C. GODFREY-HOWELL, Consensual Incapacity to Marry, South Bendensis 2020,
s. 18.

3 Rimsky misal, Rim 1981, s. 798.

4Kén. 1057 § 2 KKP znie: ManZelsky sthlas je ukon vole, ktorym sa muz a Zena neodvolateI'nou zmluvou navzajom
odovzdavaju a prijimaju, aby ustanovili manzelstvo.

5 Por. P. BIANCHI, Struktura kan. 1095 ve svéle rozvoje pravniho uceni a jurisprudence od sedemesdatych let 20.
stoleti do dnesni doby, in: BISKUPSTVI BRNO, Adnotatio iurisprudentiae 1(2015), s. 186.

6 Kan. 19 vylovevene stanovuje: Ak o nejakej veci chyba vyslovny predpis univerzalneho alebo partikuldrneho zdkona
alebo zvyk, kauzu, ak nie je trestnd, treba rozriesit' s prihliadnutim na zdkony, vydané v podobnych pripadoch, na
v§eobecné zasady prava, uplatiiované s kanonickou miernostou, na pravau vedu, na prax Rimskej kurie a na spolocnu
a stalu mienku odbornikov. Na zaklade tohto kanonu uvadza kanonicka veda tieto tri druhy vykladu:

Autenticky (hodnoverny, oficidlny, uradny) vyklad podava zdkonodarca, ktory urcity zdkon vydal, respektive
subjekt, ktorému zakonodarca zveril opravnenie vykladat’ zakon, ako to stanovuje kanon 16 KKP § 1. Osobitné
poverenie vykladat’ univerzalne cirkevné zakony ma v sucasnosti Papezska rada pre vyklad legislativnych textov,
ktora vo forme odpovede (responsum) vyklada predkladané pochybnost’ o prave (dubium iuris). Kompetencia tohto
organu nie je vylucna, a preto zdkony moézu vykladat’ aj iné organy Rimskej kurie...
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Manzelsky sthlas je psychickym fenoménom, ktory zaujima teologiu (minimalne jeho
sakramentalny aspekt), moralku (vzhladom na etické obsahy spravania sa tych, ktori ho
uzatvaraju), psychologiu (ked’ze je ukonom realizovanym rozumnymi schopnostami jednotlivca),
pravo (lebo ide o pravny zavidzok, ktory nesie so sebou prava, povinnosti a zaviazky). Kazda
disciplina sa snaZi opisovat tento jav, i ked’ len scasti.” Pojem schopnosti manzelského suhlasu
zajima tieto isté discipliny. Ked vSak hovorime o neschopnosti ako takej, tento pojem zaujima aj
lekérsku vedu vo vSeobecnosti a to vzhI'adom schopnost’ pravnych ukonov a schopnost’ pracovat’.

Pojem neschopnosti ma v kazdej discipline trochu iny obsah, aj ked’ je tu v niektorych
Castiach vzajomné prekryvanie sa obsahov. V nasledujucich podkapitoldch ide o vyjadrenie
rozdielov v chépani schopnosti predovsetkym lekarskej vedy vo vSeobecnosti, psychologie
a cirkevno-pravnej vedy s ohl'adom jurisprudenciu Rimskej roty.

Pouzitie vysledkov pravnej vedy, ktorej jednotu mé v kompetencii Rimska rota, ma povahu
len oby¢ajného zvyku (stilus), ktory nie je pravne zavizny v inych pripadoch.® Vyznam rozsudkov
Rimskej roty pri dopifiani zdkonov tkvie v tom, Ze mdzu byt vzorom riesenia inych, podobnych
pripadov vzhl'adom na autoritu a miesto tychto instittcii v Struktire Cirkvi. Nie su vSak pravne

zavizné.’
1.1. Pojem lekarsky

V odbornej medicinskej literatire sa stretdivame s terminmi postihnutie, znevyhodnenie,
funkcna schopnost’, narusenie, hendikep. Tieto terminy sa v nieCom prekryvaja, ale v nieCom su
aj odlisné od terminu neschopnosti v psychologickom alebo v kanonickom zmysle. Lekarska veda
sa zameriava na termin postihnutie per se, €ize v sebe samom, avSak lekarska socioldgia skiima aj
socidlne dimenzie a dosledky postihnutia aich pri¢iny na socidlnych iosobnych stupiioch
(leveloch).!® V tejto kapitole sa budeme zaoberat’ predovsetkym lekarskym pojmom neschopnosti,
¢ize postihnutia, pretoze odborna literatira termin neschopnost’ ako taky nepouziva. Nahradzuje

ho pojmami, ktoré su uvedené nizsie.

Forezny vyklad podéavaju spravne a sudne organy. Ak sa sudny vyklad podava v rozsudku Apostolskej
stolice, tento vyklad sa postupom Casu moze stat’ precedensom (usus forensis) pri rieSeni podobnych pripadov.
Sukromny vyklad podéava iny subjekt ako zdkonodarca alebo nim povereny subjekt. NajcastejSie ho podavaju
odbornici vo forme odborného textu (vedecky vyklad) alebo obyc¢ajové spolocenstvo vo forme uréitého spravania
(bezny vyklad). Sikromny vyklad nie je zavédzny, ale ma vyznamni ulohu pri aplikacii prava ako prostriedok na
doplnenie chybajiceho zédkona. Por.: M. NEMEC, Zaklady kanonického prava, Bratislava — Trnava 2006, s. 35 — 36.
"Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie kdnona 1095 Kédexu vo svetle pravnej nauky a jurisprudencie, in: DUDA J.
(red.), lus et iustitia, Spisska Kapitula 1995, s. 83.
8 Por. E. GORECKI, Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavia II., ¢dst 1, Olomouc 1993, s. 40; tiez:
M. NEMEC, Zdklady kanonického prava, Bratislava — Trnava 2006, s. 20.
% Por. M. NEMEC, Zdklady..., s. 40.
10 Por. C. THOMAS, Sociologies of Disability and Illness, New York 2007, s. 12.
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Prva verzia klasifikdcie zdravotného postihnutia mala nazov Medzinarodna klasifikacia
poruch, postihnutia a hendikepu, anglickou skratkou oznadovana ako ICIDH.!! Bola vydana este
vroku 1980 a predstavovala zékladny krok pre formovanie spoloéného zadujmu a snahu o
medzinarodni  charakteristiku zdravotného postihnutia.!? Skupina expertov Svetovej
zdravotnickej organizéacie formulovala biopsychosociadlny model ¢loveka a tato skuto¢nost’ viedla
k modifikovaniu vZitych predstav, vytvoril sa trojdimenziondlny model charakterizovany:

1. v rovine ,,poruchy (impairment) “, ide predovSetkym o zmeny anatomickej Struktiry alebo
fyziologickej funkcie ¢loveka nasledkom dlhotrvajuceho ochorenia

2. v rovine postihnutia (disability), kedy nasledkom poruchy dochadza k zmenam funkéného
stavu jedinca vo vzt'ahu k vykondvaniu urcitych ¢innosti.

3. v rovine hendikepu (handicap), trvaly stav, ktory nedovoluje alebo trvalo obmedzuje
vykonavanie urcitych ¢innosti a odraza interakciu s okolim ¢loveka, s jeho adaptaciou na toto
okolie, ktoré moze limitovat ticast’ postihnutého jedinca na spoloéenskom Zivote.'?

Téato uz stard verzia klasifikacie v uritom slova zmysle korelovala s Medzinarodnou
klasifikaciou chorob. Téato verzia bola nahradend novou verziou, ktora bola publikovana v roku

2001 Medzinarodnou zdravotnickou organizaciou.'*

1.1.1. Medzinarodna klasifikdcia funkcnej schopnosti, postihnutia a zdravia

Nova verzia klasifikdcie ma nazov Medzinarodna klasifikacia funkcnej schopnosti, postihnutia
a zdravia — skratka v sloven¢ine je MKF, v angli¢tine ICF."> S prihliadnutim na dvadsatrocné
skusenosti unifikuje popis zdravia a jeho poruchy a definuje jednotlivé komponenty zdravia,
faktory charakteristické pre pocit zdravia, vratane vychovy a prace. Vychadza z poznatkov o
funkciach a Struktirach organizmu ¢loveka, o jeho Cinnostiach, tc¢asti na nich a o podmienkach,
dolezitych pre udrzanie pocitu zdravia aj v obdobi choroby. Termin funkcia (functioning) je
strechovy termin pre stav somatickych funkcii, aktivit a Gcasti. Termin postihnutie (disability)

zahfna telesné postihnutie, obmedzenie funkcii chorobnym stavom a restrikciu moZznej ucasti na

! Jednotlivé pismend znamenaju anglicky nazov, ¢ize International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps.

12 Definicia postihnutia tejto verzie klasifikacie znela: Postihnutie je akékol'vek obmedzenie alebo nedostatok (ako
désledok poskodenia) schopnosti vykonavat’ nejakt aktivitu spdsobom alebo v rozsahu, ktory je povazovany ako
normalny pre 'udské bytie. Prevalencia neschopnosti rastie s vekom, pretoze porucha narasta s vekom a s nim aj
postihnutie (disability). Por. C. THOMAS, Sociologies..., s. 13. Por. C. THOMAS, Sociologies..., s. 12.

13 Por. M. ORGONASOVA, M. PALAT (red.), Medzindrodna klasifikicia funkcnej schopnosti, dizability a zdravia
— piirucka, Bratislava 2014, s. 4.

14 Por. C. THOMAS, Sociologies of Disability and Illness, New York 2007, s. 13.

15V angliétine je to skratka ICF, &ize International Classification of Functioning, Disability and Health.
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pracovnom a spolo¢enskom zivote postihnutého jedinca. Nova verzia klasifikdcie charakterizuje
aj faktory prostredia a ich vplyv na stav zdravia ¢loveka.!¢

MKEF rozdeluje chorobné stavy podla klinickych odborov. Popisuje Struktiry nervového
systému, charakterizuje mentalne funkcie, venuje pozornost’ oblasti otorinolaryngoldgie, zaobera
sa hlasovymi a reCovymi funkciami. Kardiovaskularne postihnutia predstavuji d’alSiu oblast’ tejto
klasifikacie, spolu s poruchami imunologického a respiraéného systému charakterizuje prislusné
funkcie tychto Zivotne délezitych systémov. DalSou oblastou su poruchy gastrointestinilneho
systému, metabolické a endokrinné ochorenia s prisluSnym zameranim na Specifické funkcie
tychto systémov. Genitourinarny a reprodukény systém spolu s funkciami tychto systémov
predstavuji d’alSiu kapitolu. Zaverecné kapitoly, viazané na klinické odbory, su Struktury,
stivisiace s pohybom, s prihliadnutim na neuromuskuloskeletarne funkcie a d’alSie funkcie,
suvisiace s pohybom. Kapitola modernej dermatologie, morfologické zmeny, charakterizuju

kozné ochorenia, funkciu koZe a prislusnych koznych organov.!”

MKEF kladie vSetky chorobné stavy na rovnaki roven, bez ohladu na pricinu ich vzniku.
Osoba moéze byt napriklad neschopna ist’ do prace kvoli nachladnutiu alebo angine, ale aj pre
depresiu. Tento neutralny pristup ddva v tomto pripade mentalny stav na rovnaku tUroven ako
fyzickt chorobu a tym prispieva k poznaniu a k dokumentacii depresivnych ochorenti.

MKF umoziuje Sirokospektralny pristup ku klasifikacii funkénej schopnosti, irovne zdravia a
poruch ako interaktivneho a evolu¢ného procesu a tym sa vyrazne sa liSi od medzindrodne;j
klasifikécie z roku 1980 v prepojeni medzi funk¢énost'ou a poruchami.

MKEF pracuje s terminmi ako su: komponenty (telesné funkcie a telesna stavba — Struktary;
aktivity a participécia - i€ast’ a faktory prostredia), domény (praktické, ucelovo vytvorené skupiny
pribuznych fyziologickych funkcii a anatomickych Struktar - domény pre komponenty telesnych
funkcii a Struktur a skupiny Zivotnych tkonov a tuloh - domény pre komponenty aktivity a
participacie, ktoré zahriiuji vSetky oblasti zivota). Kategorie a podkategorie v doméne
komponentu predstavujii potom konkrétne jednotky pre klasifikaciu (kody).'®

MKF berie kazdi funkciu jedinca — telesnli, osobnostnu a socidlnu Uroven a poskytuje
definiciu pre jej operativne hodnotenie a definuje stratu (utlm) funkcie kazdej domény.

Medzinarodna zdravotnicka organizacia vytvorila WHO program posudzovania postihnutia

16 Por. Por. M. ORGONASOVA, M. PALAT (red.), Medzindrodnd klasifikicia funkcnej schopnosti, dizability

a zdravia — ptirucka, Bratislava 2014, s. 4.

17 Por. M. ORGONASOVA, M. PALAT (red.), Medzindrodna klasifikicia funkcnej schopnosti, dizability a zdravia
— piirucka, Bratislava 2014, s. 34-35.

18 Por. M. ORGONASOVA, M. PALAT (red.), Medzindrodn..., s. 4.
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(WHODAS 2.0),"° aby pomohla aposkytla $tandardny spdsob merania zdravia a postihnutia
v jednotlivych kultirach.?

Tento plan posudzovania zachytava Sest’ domén Zivota:

Doména 1: Rozumové schopnosti (kognitivita) — porozumenie a komunikacia

Doména 2: Mobilita — pohyb a pohyb po okoli

Doména 3: Starostlivost’ o seba — hygiena, obliekanie, jedenie, schopnost’ zostat’ sdm

Doména 4: Vychadzanie s ostatnymi 'ud’'mi — interakcia, vzajomné ovplyviiovanie

Doména 5: Zivotné ¢innosti — domace prace, oddych, praca, §kola

Doména 6: Spolocensky zivot — ucast na aktivitich komunity, spoluticast na zivote
spolocnosti

Ked’ze ide o vSeobecny plan a tento ndstroj sa nezameriava na konkrétne ochorenie, mozno ho
teda pouzit’ na porovnanie postihnutia v dosledku r6znych chorob. Nastroj sa ukazal ako uzito¢ny
na hodnotenie zdravia a urovne zdravotného postihnutia v beznej populacii a v Specifickych
skupinach (napr. I'udia s rdznym rozsahom psychickych a fyzickych podmienok).?!

Chronicky chory pacient alebo zdravotne postihnuty clovek pre posudkové potreby musi mat’
komplexny diagnosticky vzorec, vychadzajici zo Strukturalnych zmien vyvolanych patologickym
procesom a prislusnym funkénym hodnotenim, ktoré charakterizuje moznosti a hranice kvality
zivota s prihliadnutim na psychosocidlne, environmentalne faktory, faktory ekosystému chorého
alebo zdravotne postihnutého jedinca. Z tohto hladiska formuluje klasifikdcia takzvané
kvalifikatory, ktoré determinuji v oblasti telesnych funkcii rozsah a mieru poruchy alebo
postihnutia, v oblasti telesnych Struktir povahu zmien v prislusnej telesnej Strukture, v oblasti
aktivit moznosti vykonnosti telesnej, psychickej a socidlnej a vyuzitie schopnosti chronicky
chorého, resp. zdravotne postihnutého jedinca. V oblasti environmentalnej nie je stanoveny ziadny

kvalifikator.??

19 Anglicky: Disability Assesment Schedule.

20 Por. T. B. USTUN A KOL (red.), Measuring Health and Disability: Manual for WHO Disability Assessment
Schedule (WHODAS 2.0), World Health Organization 2010, s. 3, in:
https://www.who.int/standards/classifications/international-classification-of-functioning-disability-and-health/who-
disability-assessment-schedule

21 Por. T. B. USTUN A KOL (red.), Measuring..., s. 4.

22 Por. Por. M. ORGONASOVA, M. PALAT (red.), Medzindrodna..., s. 34.
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1.1.2. Neschopnost vzhladom na pracovnu neschopnost

Neschopnost’ jednotlivca moéze spdsobit’ docasni pracovnil neschopnost’, dlhodobu
pracovnu neschopnost, ako aj obmedzenie alebo pozbavenie sposobilosti na pravne ukony,
odobratie deti, odSkodnovanie, ako aj mnohé iné zalezitosti.

Docasna pracovna neschopnost’ a dlhodoba pracovna neschopnost’ stt pojmovo na seba
previazané a to zhorSenym (nepriaznivym) zdravotnym stavom negativne ovplyviiujicim vykon
zarobkovej ¢innosti, pricom rozdiely si najmi v intenzite adi’ke trvania nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na pracovnii ¢innost’ osoby.??

Socidlna udalost’ docasnej pracovnej neschopnosti nie je v medzinarodnom meradle
jednoznaéne Casovo ohranicend, aj ked’ v teorii prava socidlneho zabezpecenia prevlada Casové
ohranicujuce kritérium 12 mesiacov. Toto kritérium oddel'uje doasni pracovni neschopnost’ od
dlhodobej pracovnej neschopnosti, resp. dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
ozna¢ovaného aj ako invalidita fyzickej osoby.?*

V oboch pojmoch neschopnosti je spoloénym znakom lekarske posudzovanie zdravotného
stavu v porovnani so zdravou fyzickou osobou ato poklesu telesnej, zmyslovej a dusevnej
schopnosti fyzickej osoby a ich sucasné lekarsky posudkovo predpokladané trvanie po obdobie
viac ako 12 mesiacov.

Na tito formu neschopnosti upozoriiuje Cormac Burke,?® ked’ varuje pred redukujucimi
kritériami bonum coniugum (dobra manzelov). Ak zvazime pripad, Ze niekto ma rad a rozhodne
sa zosobasit' s uplne hendikepovanym c¢lovekom, ktory je neschopny prace alebo dokonca
neschopny sa o seba postarat’, nikto mu neméze popriet’ jeho pravo na uzavretie manzelstva. Hoci
nemoéze prispievat’ pre dobro manzelstva materidlne, moze prispievat duchovne. Rovnost’
fyzickych bremien a materidlnych prispevkov nemozu byt hlavnymi kritériami dobra manzelov,
pretoze toto dobro nie je mozné adekvatne definovat’ v materidlnych ¢i ekonomickych pojmoch,

ani v schopnosti pracovat’ ¢i zarabat’ na niekoho Zivobytie.?®

23 Por. M. LACKO, Docasna pracovnd neschopnost zamestnanca, Praha 2019, s. 24-25.

2 Por. M. LACKO, Docasnd..., s. 24.

25 Nie je to znamy rotélny sudca kardinal Raymond Burke (narodeny v roku 1948), ale jeho menovec, tieZ pravnik

a byvaly sudca Rimskej roty a kinaz Opus Dei, narodeny v roku 1955.

26 Por. C. BURKE, The Object of Matrimonial Consent: A Personalist Analysis, (original Italian: L'Oggetto del
Consenso Matrimoniale: un'analisi personalistica, Giappichelli, Torino, 1997. This version published in Forum 9
(1998)1: pp. 39-117), 6. kapitola, in: http://www.cormacburke.or.ke/node/1181
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1.1.3. Neschopnost vzhladom na invalidizaciu

Za dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav sa povazuje ,,taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’
dlhsie ako jeden rok.“?’

Dusevné poruchy aporuchy spravania st castou pri¢inou invalidizdcie o0sdb
v produktivnom veku. V Ceskej republike je to tvrta najéastejsia pri¢ina. Psychické poruchy totiz
Casto zanechaju po akutnej faze ochorenia trvalé psychické zmeny, takze postihnuty neméze splnit’
naroky, ktoré na neho kladie bezny pracovny Zivot.?

Pri hodnoteni psychickych portch sa bert do Uvahy tzv. tri osy: Na prvej osi sa
zaznamenavaju klinické diagnozy vsetkych zdravotnych portch, ktorymi pacient trpi. Na druhe;j
osi hodnotime postihnutie pacienta v takych oblastiach ako je starostlivost’ o seba samého,
pracovna vykonnost, fungovanie v rodine a naruSenie socidlneho spravania. Na tretej osi
postihujeme vplyvy posobiace na pacienta z vonkajSieho prostredia a faktory ovplyviiujice formu
prezentacie a priebeh psychickych problémov.?’

Pre kvalifikaciu adaptacie vramci druhej osi sa pouziva Krdatka verzia stupnica
postihnutia.>” Hodnoty jednotlivych poloZiek sa pohybujti od 0 do 5, pri¢om nula je nepritomnost’
disfunkcie, ked’ pacient je na rovni normy jeho referencnej skupiny alebo sociokultirneho
kontextu. Pat’ znamena, Ze odchylka od normy dosahuje kriticku uroven, kedy je ohrozeny zivot
pacienta a inych l'udi a pacient nie je schopny samostatného fungovania bez nejakého zasahu, ¢i
socialnej intervencie. Podla celkového hodnotenia skoré moézeme stanovit: 0-4 dobra
kompenzacia, 5-10 l'ahs$i deficit, 11-15 zdvaznejsi deficit, 15 a viac — osoba zvyCajne nie je
schopnd pracovat’.’!

Ako priklad sa mdze uviest’ postup pri posudzovani osoby so schizofrenickou poruchou.
PretoZe ide o poruchu s rézne vyznadenou hibkou a sirokym pasmom, stupfiujlicou sa zavaznostou
od l'ahkych kontrolovanych stavov az po tazké invalidizujice formy, je stanovena miera poklesu
pracovnej schopnosti tazka a znac¢ne individualna. Je nutné vychadzat’ predovsetkym z priebehu
a zavaznosti poruchy, celkového telesného stavu, adaptacie, osobnostnych charakteristik, irovne
intelektu, socialnej prisposobivosti, psychosocialnej zat'aze a dopadu postihnutého na schopnost’

vykonavat’ denné aktivity.>?

27 Por. M. LACKO, Docasnd pracovnd neschopnost zamestnanca, Praha 2019, s. 25. Tiez: Zdkon & 461/2003 Zbierky
zakonov o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (naposledy v zneni zakona ¢. 314/2018 Zbierky zdakonov).
28 Por. A. ZVONIKOVA A KOL., Ziklady posudzovani invalidity, Praha 2010, s. 89.

2 Por. A. ZVONIKOVA A KOL., Zdklady..., s. 89.

30V angli¢tine: Short Disability Assesment Schedule.

31 Por. A. ZVONIKOVA A KOL., Zdklady posudzovani invalidity, Praha 2010, s. 89.

32 Por. A. ZVONIKOVA A KOL., Ziklady..., s. 95.
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Pre urCenie vzniku invalidity nie je smerodajna nahodna okolnost’ (napriklad skutocnost’,
ze posudzovand osoba prestala pracovat’), ale kvalifikovana zavaznost” dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, naleZite preukdzaného zdravotnou dokumentéaciou.

Posudenie do invalidity, prisudenie deti do vychovy, odskodiovanie, prevzatie na lieCbu
bez suhlasu a drzanie v psychiatrickom zariadeni bez suhlasu ako aj mnohé iné zélezitosti si
vyzaduju znalecké dokazovanie schopnosti jednotlivca.

Pri posudzovani psychického zdravotného stavu je tloha znalca zistit’ diagndzu psychicke;j
poruchy a jej stupeni. Znalec ma hl'adat’ rezervy v psychike tejto osoby, ktoré by jej umoznovali
rozhodovat’ o vlastnych zélezitostiach.

Znalecké posudky z odvetvia psychiatrie niekedy potrebuji nalezy inych odbornikov
lekarov, napriklad neuroldga, internistu ainych. Na upresnenie diagndzy potrebuje nickedy
psychiater aj psychologa, ktory sa zvyCajne vyjadri k osobnosti aintelektu, na zéaklade
psychodiagnostickych vysetreni a klinického vySetrenia.>*

Dodatok: Lekarska socioldgia a medicina maju spolo¢ny zaujem v kategorizovani a Studiu
»henormalnych® tak, Ze na prvom mieste ich telesnej poruchy (postihnutia) sa angazuje socidlne

a na druhom mieste biologicky.®

1.2. Pojem psychologicky (s oh’adom na normalnost’ a trestno-pravnu oblast’)

Manzelsky suhlas je psychickym fenoménom, ktory zaujima nielen teoldgiu, préavo,
moralku, ale aj psycholdgiu, kedze manzelsky suhlas je ukonom realizovany rozumovymi
schopnostami jednotlivca.?®

Pre pojem schopnosti sa v psychologii Casto pouziva slovo funkcia. Pre pojem
neschopnosti sa zase pouziva slovo dysfunkcia alebo pre ¢iasto¢nt neschopnost’ slovo narusenie
jednej alebo viacerych dusevnych funkcii.

Pojem dysfunkcia je kI"aiCovy pri definicii psychickej poruchy podla DSM-5: DuSevna
porucha je syndrom, ktory je charakterizovany vyznamnym narusenim individua v oblasti
kognicie, regulacie emocii alebo spravania, ktoré odraza dysfunckiu psychickych, biologickych
a vyvojovych procesov zabezpecujucich chod dusevnych funkcii. Psychické poruchy sa spajaja

s klinicky vyznamnou nepohodou alebo funkénym naruSenim v spolocenskej, pracovnej oblasti

33 Por. Rozsudok Najvyssicho sudu SR, spisova znacka 10 Co 40/85 z 30.06.1985, in: Por. M. LACKO, Dodasnd
pracovna neschopnost zamestnanca, Praha 2019, s. 27.

3 Por. J. FLEISCHER, P. FARKAS, Sudnopsychiatrické posudzovanie, in: J. FLEISCHER A KOL (red.)., Stidna
psychiatria, Bratislava 2014, s. 80-86.

35 Por. C. THOMAS, Sociologies..., s. 46. Dovodom je, Ze sociologia a medicina sl nerozluéne spojené a nakoniec
moderna medicina fakticky aplikuje sociologiu a sociologia aplikuje medicinu.

36 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095 Kédexu vo svetle prdavnej nduky a jurisprudencie, in: DUDA J.
(red.), lus et iustitia, SpiSska Kapitula 1995, s. 81.
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alebo v inych ddlezitych oblastiach. Ocakavané a kultiirne adekvatne reakcie, napriklad reakcia na
smrt’ milovanej osoby, sa nechiape ako duSevnd porucha. Spolocensky deviantné spravanie
(napriklad politické, nabozenské alebo sexudlne) a konflikty, ktoré su primarne medzi jedincom
a spolo¢nostou, sa nepovazuju za poruchy, ak deviacia alebo konflikt nevyplyva z dysfunkcie
zjavnej u jedinca, ako je popisané vyssie.?’

So schopnostou suvisi v psycholdgii termin normality. Osoba, ktord je normélna, sa
povazuje za psychicky schopni a osoba, ktora nie je normdlna, sa povazuje za nie celkom
psychicky schopnu alebo uplne psychicky neschopnu, pretoze trpi dysfunkciou psychickych,
biologickych a vyvojovych procesov. RozliSenie, ¢o je eSte normalne a ¢o je uz odchylkou, je

vel'mi tazké. Zavisi to od teoretického pristupu, ako aj od pouzitia meradla.?®

1.2.1. Normalita verzus abnormalita

Normy pouzivané v psycholdgii a v psychopatologii vychadzaju ztroch zdkladnych
koncepcii: $tatistickej, socialno-normativnej a funkéno-adaptaénej.*”

Statisticka koncepcia vychadza zvychodiska, Ze psychické fenomény (vlastnosti,
schopnosti, vykony) st v populdcii bezne rozlozené tak, ze u nich mézeme uplatnit’ Gaussovu
distribu¢nu krivku. Normadlne je to, ¢o sa vyskytuje najcastejsie, teda pohybuje sa okolo priemeru
s odchylkou plus-minus dve stigmy. To, ¢o je za hranicou, je abnormné.

Statisticka koncepcia normality je zakladom psychometrie, vychodiskom zistovania
intraindividualnych rozdielov medzi 'ud'mi, porovnanie individudlneho vykonu ¢i odpovede
s popula¢nymi normami. Jej limity su vSak zrejmé. Napriklad pri posudzovani intelektu je vysoko
nadpriemernd inteligencia (nad inteligenénym kvocientom 130) rovnako patologicka ako vyrazne
podpriemernd inteligencia (pod inteligenénym kvocientom 70). Tato koncepcia tiez nezohl'adituje
vyznamnu intraindividualnu variabilitu. Statistickd vyznamnost’ preto nie je to isté, ¢o klinicky
vyznam. Vysledky Statistickych testovych vysledkov treba preto brat’ len ako diagnostick
hypotézu, ktort overujeme vzdy v kontexte anamnézy, pozorovania spravania a intrapsychickej
dynamiky ¢loveka.*

Socialno-normativna koncepcia sa zakladd na skutoCnosti, Ze l'udska spolocnost’ si
vytvorila cely rad pisanych pravnych noriem inepisanych pravidiel. Tykaju sa socialneho

spravania, prejavovania emocii, postojov a hodnét. Takéto koncepty sa odrazaju okrem iného

37 Por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 52.
38 Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 19.
3 Por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 49.
40 por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 49.
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v stereo typovych postojoch k jedincom, ktori su nejako odlisni, predovsetkym v ich emocne;j
zlozke.*! Rizikom tejto koncepcie je, Ze za normalne a zdravé sa pokladd len to, ¢o je konvencné
a spoloc¢ensky konformné. Prislusnici r6znych menSinovych subkultir mézu byt potom hodnoteni
ako nenormalni (napriklad punkera so zelenym ¢irom na hlave charakterizujeme ako ¢loveka
s poruchou osobnosti, hoci modze ist’ len o jeho sposob rieSenia krizy identity). Naopak: Aj
vacsinova spolocnost’ sa moze identifikovat’ so zvratenymi normami (potrat, holokaust,
prenasledovanie disidentov v komunistickych krajinéach).

Adaptacno-funkcéna koncepcia vychadza z toho, Ze normalne je to, co umoziuje optimalne
fungovanie jedinca v prostredi, v ktorom Zije. Zdoraziiuje sa rovnovdha medzi asimilaciou
(prisposobenie okolia svojim potrebam) a akomondéaciou (prispdsobenie sa podmienkam
prostredia).*> Nevyhodou tejto koncepcie je, Ze tlak prostredia méoze posiliiovat’ niektoré neziadtce
prejavy, ktoré by podla tohto kritéria mohli byt povazované za normu. Napriklad prijatie pasivnej

a zavislej role chorého jedinca je adaptaciou (akomondéciou) na spolo¢nost, ak takuto rolu

preferuje, hoci tato rol'a nie je najlep$im variantom.*?

Pri diferencidlnej diagnostike sa cCasto postupuje metdodou per exclusionem, Ccize
vylu€ovanim pritomnosti jednotlivych poruch (o sa kvalitativne alebo kvantitativne vymyka
norme). Zdoraziuju sa nasledujuce kritéria abnormality**:

1. Subjektivne utrpenie. Patri sem najma tizkost’ a depresia. Je to najcastejsia pricina, preco
&lovek vyhladd odbornti pomoc. Miera a kvalita utrpenia sa vsak li§i. Uzkost’ neurotického
pacienta byva mensSia ako uzkost' I'udi v tazkej depresii. NavySe je mnoho poruch, kde pocit
utrpenia chyba (napriklad u mnohych s disocidlnou poruchou osobnosti).

2. Neprisposobivost. Znamena to neschopnost’ adaptovat’ sa na meniace sa fyzikéalne ¢i
socidlne prostredie. Schopnost’ prisposobit’ sa zavisi aj u zdravych l'udi od kognitivneho stylu
v dimenzii flexibilita — rigidita.

3. PoruSovanie socidlnych noriem. Hodnotia sa ako prejavy socidlnej patologie
(kriminality) ¢i psychopatoldgie. PoruSovanie tychto noriem vedie k marginalizécii, ¢i vytlaaniu
na okraj spolo¢nosti; mnohi I'udia s poruchami osobnosti ¢i chronickymi psychdézami ziji ako

bezdomovci.

41 Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 21.
4 Por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 50.
# Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 20.
4 Por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 50.
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4. NezvycCajnost’. Bizarnost. Javy, ktoré su nezvycCajné, netypické, zvlastne, bizarng;
ktorym nerozumieme, mame tendenciu v umeni hodnotit’ ako origindlne, v psychologii ako
patologické.

5. Strata kontroly. Impulzivnost, vybusnost, emoc¢ni nestabilitu nachadzame v obraze
mnohych poruch osobnosti: hnev, zurivost, plac, strach. Druhym extrémom je nadmerna
sebakontrola a neschopnost’ byt v kontakte so svojimi emoéciami (alexitymia), ¢o je jeden
z etiologickych faktorov psychosomatickych ochoreni.

6. Diskomfort pozorovatela. Emocie a postoje pozorovatel'a vyrazne ovplyviiuju to, ¢o
pokladd za normalne alebo patologické. Ludi, ktori v nds vyvolavaju negativne emocie mame
sklon vnimat’ ako abnormnych. Myslenie skreslené emodciami by sme mali byt schopni odhalit
nielen u pacientov, ale aj v nas samych. Takmer kazdy skaseny klinik vie, Ze existuje isty druh
pacientov, na ktorych je ,,alergicky*, napriklad niekto na histrionov, iny na zavislych, d’alsi na
depresivnych. Poznanie vlastnych ,,slepych skvin* by malo byt’ su€astou profesionalneho vycviku

a napliou systematickej supervizie.*

Komplementarne ku kritéridm abnormality patria aj kritéria normality. Nejde tu vSak
o nezavislé premenné, pretoze akékol'vek kritérium, vytrhnuté z kontextu osobnosti, straca svoju
platnost’.*®

1. Subjektivne uspokojenie. Subjekt preziva dostatok pozitivnych emocii, ako je radost,
$tastie, spokojnost. Clovek mdzZe najst’ uspokojenie i v situacii objektivne tragickej (napriklad
v terminalnych Stadiach choroby).

2. Spravne sebahodnotenie. Je potrebné mat’ primeranti vzdialenost’ medzi redlnym Ja
aidedlnym Ja. Ak je vzdialenost mald, vedie k nadmernému uspokojeniu a malej motivacii
k osobnému rastu. Ak je prilis velka, vedie kprili§ prisnemu ,,vnatornému kritikovi‘
a depresivnemu prezivaniu.

3. Cit identity. Zvladnutie krizy identity medzi 12.-20. rokom Zivota urCuje prezivanie
vlastnej osobnosti po cely zivot.

4. Sebarealizacia. Podl'a autorov Rogersa a Maslowa je takym zakladnym motivom
¢loveka, Ze ju pokladaju za pud. Ide o naplnenie vnutornych potencialit.

5. Autondémia. Je prejavom relativnej nezavislosti ¢loveka od prostredia. Self — koncept
s dostatkom samostatnosti a vnutornej slobody.

6. Integracia osobnosti. Znamena jednotu osobnosti v prezivani, mysleni a spravani.

4 Por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 52.
4 Por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 53.
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7. Odolnost’ voci stresu a tolerancia uzkosti. Medzi mediatori stresu patri: nezdolnost’,
hardliness, nauceny optimizmus, sebaucinnost, zmysluplnost' zivota , schopnost humoru
a sebaironie.

8. Adekvatna percepcia reality. Okrem spracovania podnetov ide aj o interpretaciu
explana¢nych kognitivnych §tylov, ako je externalita — internalita, prechodnost’ — trvalost’ atd’.

9. Schopnost’ prezitia. Ide o zachovanie seba a zachovanie rodu.

10. Socialna adaptacia. Optimalna rovnovaha medzi prispésobenim subjektu okoliu (teda
ja sa prispdsobim) a prisposobenim okolia subjektu (vplyvam na okolie, aby sa prisposobilo

mne).’

Cirkevny pravnik moze poznat mnoho poznatkov zo psychologie a psychiatrie, ale aby
nevybocil zramca svojej vedy, ma sa snazit’ o metodologicku cistotu, Cize ma zostat’ verny
pojmom a metodam, ktoré su striktne pravne. Jestvuje totiz prepojenie, medzi pravom
a psychikou. Tieto dve oblasti totiz nie su tiplne oddelené, avsak je potrebné presne odliSovat’ tieto
oblasti. Pravo nemoéze podcenovat prinos psychiatrickej ani psychologickej vedy.

V psychologickych publikaciach sa rozumné, zrelé a dobre vyvinuté spravanie obvykle chape
ako konec¢na faza dlhého vyvinu, ako vrchol, ktory dokaze dosiahnut’ iba malo I'udi. Naviac je
potrebné mat’ na mysli, Ze psychologovia sa ¢asto zaujimaji i o také témy, ktorymi st podvedoma
motivécia, emocné narusenia, malo logické myslenie, psychopatoldgia. Ide teda o metodu s jej
vlastnymi pristupmi; ta urcuje ziadtice rozdiely medzi psychologickymi vedami a pradvom. Z toho
vyplyva potreba vylucit automatické prenasanie terminov a predovSetkym pojmov z oblasti
psychiatrie a psychologie do pravnickych pojmov. To by spdsobovalo poskodzovanie a podstatné
zdifizilovanie kanonickej vedy.*®

Stava sa, najmé v pripadoch expertiz, ze osvojenim si nazorov psychiatrov a psychologov
sa stavia na neprijatelnych antropologickych predpokladoch, ktoré vytstuji do zameny
psychickej zrelosti ako cielového bodu vyvinu cloveka s kanonickou zrelostou, ktord je zase
vychodiskovym bodom pre platnost manzelstva.*’ Pod pojmom nezrelost pre dokaz nulity sa
nerozumie nezrelost, ktora je vlastnd mladickemu veku, ale o nezrelost’ Struktary osobnosti

nupturienta.>®

47 Por. A. HERETIK, Klinickd..., s. 54.

4 Por. M. F. POMPEDDA, Chapanie kdanona 1095 Kédexu vo svetle pravnej nduky a jurisprudencie, in: DUDA J.
(red.), lus et iustitia, Spisska Kapitula 1995, s. 82.

4 Por. M. F. POMPEDDA, Chapanie kanona 1095 Kédexu vo svetle pravnej nduky a jurisprudencie, in: DUDA J.
(red.), lus et iustitia, Spisska Kapitula 1995, s. 83.

S0 Por. RRD 91 (1999), s. 9, coram Faltin de die 20.01.1999, in DUDA, Vybrané rozsudky Rimskej roty, s. 99.
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Pojmy nepriCetnost azmenSena pricetnost sa zakladaju na konStatovani poruchy

rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v dosledku psychickej poruchy.!

1.2.2. Neschopnost vzhladom na zodpovednost za skutky

Kto pre dusevnu poruchu v case ¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladnut’ svoje konanie, nie je za €in trestne zodpovedny, ak civilny zakon neustanovuje inak. Inak
zakon stanovuje napriklad pri Cine, ktory ¢lovek urobil v opilosti (ebriete). Pachatel’ vedel, ¢o
sposobuje opilost’ (ebrieta), a preto ma zodpovednost’, ze sa do tohto stavu dostal. Spolo¢nost’ sa
tak brani zneuzivaniu vyssie uvedeného principu.

Znalci sa nevyjadruji priamo k trestnej zodpovednosti, nepriCetnosti, zmensenej
pricetnosti. Na takt otdzku nemo6zu odpovedat, pretoze ide o pravnu otazku. Maja zistit’ iba
dusevnu poruchu a jej prejavy v Case vykonania skutku. Az civilny siud na zaklade vyjadrenia
psychiatrov o rozpoznavacej a ovladacej schopnosti, rozhodne o nepricetnosti alebo o zmensenej
pricetnosti.>

Ked” ma sud pochybnosti o spravnosti posudku, poziada znalcov o vysvetlenie alebo
doplnenie posudku. Ak by to sudcov nepresvedcilo, sud priberie inych znalcov alebo znalecky
ustav. Ak su rozdielne posudky dvoch znalcov, sid sa rozhodne pre jeden z nich alebo poziada
o posudok treticho znalca.>® V pripade Ze znalec nevie ambulantnym vySetrenim prist’ k zaveru,
moze odporucit’ stidu o Gstavné vysSetrenie. Sid moze alebo nemusi vyhoviet’ tomuto odporacaniu.

Psychiatria a psychologia nema odborne presne definované poruchy rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti. Obidva pojmy nepresne zodpovedaju vedecky definovanym poruchdm

psychiky. V texte posudku ma byt preto presne vysvetlené, na akych poruchach (symptémoch) sa

51 J. FLEISCHER, P. FARKAS, Sidnopsychiatrické..., s. 80.

52 Por. J. FLEISCHER, P. FARKAS, Stidnopsychiatrické...,, s. 72.

33 Znalecku ¢innost mdZe vykonavat’ aj znalecké ustavy a iné pracoviska Specializované na znalecku ¢innost’. Zoznam
ustavov vedie ministerstvo. Znalecké tstavy zabezpeCuji najmd odborné minimum a Specializované vzdelavanie
v prislusnom odbore v rozsahu a obsahu uréenom ministerstvom a poskytuju ministerstvu sucinnost’ pri vykonavani
odbornej skusky pre znalcov, overeni odbornej sposobilosti znalcov, kontrolnej, vzdelavacej, metodickej
a konzultagnej ¢innosti. Ustavny posudok sa podava vzdy pisomne a za jeho vykonanie zodpoveda veduci ustavu
a nim urceni pracovnici. Konkrétnejsie tieto Gstavy posudzuju dusevny stav osob, pri ktorych je potrebné dlhodobejsie
sustavné pozorovanie v Ustavnych podmienkach. Tiez tieto ustavy sa odborne vyjadruju k staznostiam na znalcov
a kvalitu podanych znaleckych posudkov.

Medzi etické zasady psychologov patri:

1. Kompetencia, ¢ize uvedomenie si hranic a moznosti psychologickej metodologie.

2. Integrita, ¢ize osobnostné a charakterové vlastnosti (Uprimnost’, spravodlivost’ atd’.)

3. Profesijné a vedecké zodpovednost, ¢ize prijimanie zodpovednosti za svoju ¢innost’, prispdsobenie metod
potrebam roéznych skupin obyvatel'stva, konzultacie s inymi odbornikmi.

4. Zaujem o prospech l'udi, ¢ize vyuzitie psycholégie k blahu druhych

5. Sociéalna zodpovednost’, ¢ize zodpovednost’ vo¢i komunite a spolo¢nosti, podpora socidlnej prace a legislativy.
(Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 57)
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zaklada konstatovanie poruchy schopnosti. Znalci sa vzdy vyjadruju k rozpoznavacej a ovladace;j
t’.54

schopnosti vo vzt'ahu k ¢inu. Nejestvuje vSeobecne platna nepricetnos

1.2.3. Neschopnost vzhladom na obmedzenie alebo pozbavenie sposobilosti na pravne ukony

a vzhladom na neplatnost darovacej zmluvy

Pozbavenie sposobilosti na pravne ikony mozu ziskat’ osoby, trpiace na tazké psychické
poruchy, ktoré nie su prechodné a kratkodobé. Rozhoduje otom sud na zéklade posudku
psychiatra. Patria medzi ne napriklad: demencia, schizofrénia, mentalna retardacia a iné.
V minulosti sa toto nazyvalo pozbavenie svojpravnosti.

Obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony moédzu ziskat osoby, uktorych st na to
psychiatrick¢ dovody. Ide o obmedzenie spdsobilosti v urCitom smere. Napriklad u chorych
s kverulacnym bludom, ktori zamestnavaju sudy stale novymi podaniami. Obmedzenie sluZzi na to,
aby nepokracovali vo svojom konani. Obmedzenie moZze podporit’ rezignaciu, ¢o je vyznamné pri
lie¢be. V minulosti sa toto nazyvalo ¢iastoéné pozbavenie svojpravnosti.

Skumanie platnosti darovacej zmluvy je naro¢ny proces. Primat ma sloboda darcu
rozhodovat’ o svojich veciach. Nestaci vysoky vek alebo nélez arterosklerdzy alebo jej nasledkov,
aby sa darovacia zmluva spochybnila. Znalec sa nevyjadruje priamo k spdsobilosti na pravne
ukony alebo k platnosti darovacej zmluvy. Odpoveda na otdzku formulovant v uzneseni, v ktorom

sa nariad’uje znalecké dokazovanie.*

1.2.4. Neschopnost pri jednotlivych psychickych poruchach

Demencie: Pacienti nedokazu posudit’ vSetky ddésledky svojho konania, nedokézu odolat’
pokuseniu. Cudia s demenciou nie st schopni pravnych ukonov a je vhodné zaistit’ im ochranu ich
prav ustanovenim porucnika. Aj pri I'ahkych demenciach je zvySena sugestibilita, ¢ize ¢lovek sa
spolieha na tisudok inych ludi a tazko odolava psychickému tlaku a sugescii.*®

Alkoholické psychozy: U pacientov sa konstatuje zniZenie, pripadne uplné vymiznutie
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Pri psychotickych stavoch treba nariadit’ tistavnu liecbu.
Vyskyt alkoholickych psychdz je vo forenznej situacii situacii extrémne zriedkavy. Alkoholicka

problematika sa vyskytuje vo forenznej situdcii ¢asto, ale samotna alkoholické psychéza nie.>’

54 Por. J. FLEISCHER, P. FARKAS, Stidnopsychiatrické..., s. 73.

55 Por. J. FLEISCHER, P. FARKAS, Siidnopsychiatrické..., s. 85-86.

56 Por. E. KOLIBAS, Gerontopsychiatria, in: J. FLEISCHER A KOL (red.)., Sidna..., s. 113.

57 Por. V. NOVOTNY, Alkoholovd a drogové zavislosti, in: J. FLEISCHER A KOL (red.)., Stidna..., s. 137.
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Podobne je to aj so zavislymi na inych drogach ako je alkohol. Casté kradeZe nie st
z dovodu zmenenej ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti, ale zo ziStnosti. Potrebuju zisk, aby
uspokojili potrebu vlastnej zavislosti.

Schizofrénie: Pacienti maju ¢asto zmenent ovladaciu a rozpoznavajucu schopnost’ v ¢ase
trestného Cinu. Je im nariadena ustavna liecba aj bez ich suhlasu. Nie vzdy vSak je na to dost’
podkladov. Pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony prichadza do tivahy pri chronickej forme
ochorenia a pri zjavnom defekte. Pri psychotickych poruchach sa pre kratkost’ trvania poruchy
neodporica pozbavenie spdsobilosti pre pravne ukony.>®

Afektivne poruchy: U chorych st podklady na konStatovanie ich nepricetnosti, ¢i uz
v manickej faze alebo aj depresivnej. Chory mdze rychlo jazdit' pod vplyvom alkoholu, urobit’
sebe alebo inym finan¢né Skody, modze sa nakazit’ infekénou chorobou a potom nakazit' druhych
a pod. Pri pripocitani viny musi byt’ vSak isté, Ze posudzovany trestny €in sa stal pocas akutnej
fazy. Pozbavenie spoOsobilosti prichddza do uvahy pri protrahovanej faze alebo pri vysokej
frekvencii faz.>

Poruchy osobnosti: Posudzovanie sposobilosti spoznat’ povahu (prirodzenost’) svojho
konania a ovladat’ svoje konanie vychadza z poznatku, ze osoba s poruchou osobnosti ma
neporu$eny svoj poznavaci aparat, teda funkcie, ktoré zodpovedaji inteligencii. Clovek
s poruchou osobnosti je teda schopny usudit, Zze jeho ¢in nezodpovedd socidlnym a mravnym
normam.

Len pri extrémne silne vyjadrenej poruche osobnosti mozno pripustit’ podstatné zmensenie
schopnosti pachatel’a rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania a ovladat’ ho. Pri posudzovani
jednotlivych pripadov treba prihliadat’ na individualne okolnosti pripadu.

Pri kombindcii poruch osobnosti s inymi psychickymi poruchami (napr. so zavislostou)
moze vzniknit’ problém ucinku kombinacie psychickych poruch na schopnosti ¢loveka rozpoznat’
nebezpecnost’ svojho konania a ovladat’ ho.

V civilnych sporoch pri poruchich osobnosti nebyva dovod nariadit’ ochranné
psychiatrické lieCenie. Znalci vSak mozu odporiacat’ probandovi Standardné psychiatrické liecenie,
aby sa predislo dekompenzécii poruchy, ktord moze byt kriminogénna, ¢ize moze byt dovodom

na kriminalne &iny.%

38 Por. J. FLEISCHER, Afektivne poruchy, in: J. FLEISCHER A KOL. (red.), Sudna..., s. 156.
9 Por. J. FLEISCHER, Afektivne..., s. 162-163.
60 Por. I. ZUCHA, Poruchy osobnosti, in: J. FLEISCHER A KOL. (red.), Sidna..., s. 167.
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Neurotické poruchy: Osoby s touto poruchou sice zhorSuju kvalitu zivota, ale ich
neprispdsobivost nie je taka hlboka, ze by spdsobovala podstatné zmensenie schopnosti rozpoznat’

povahu svojho konania a ovladat’ ho. Neurotickd porucha nemd priamy vzt'ah ku kriminogenéze.®!

1.3. Pojem kanonicky s oh’adom na jurisprudenciu Rimskej roty

Zaciatok kan. 1095 sa datuje k 27.6.1957, k rozsudku Rimskej roty coram Sabbattini. ISlo
o pripad nymfomanie, teda o psychosexualnu poruchu, ktord zabraiiuje schopnosti naplnit
manZelska zmluvu uz v zmysle CIC 1917.%% Jurisprudencia zacala povazovat takéto kauzy za
psychicku alebo moralnu impotenciu, ktort analogicky prirovnavala k fyzickej impotencii.®?

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) ovplyvnil jurisprudenciu a ona zacala spoznavat’, ze
prava a povinnosti manzelstva su $irsie ako len trvalé a vylu¢né pravo na telo kvoli aktom, ktoré
su vhodné na splodenie potomstva, ¢o sa prijimalo ako formélny predmet manzelského stihlasu
a povazovalo sa to za jedint skutoéna zakladnti povinnost’ podla CIC 1917.%4

V m4ji 1970 bol rieSeny pripad ,,incapacitas assumendi onera” — neschopnost’ prevziat’
bremeno v analogii ku kén. 1068 CIC 1917 o impotencii, ako tzv. moralna impotencia.*

Pri revizii kodexu 1917 bol navrh textu relatora: ,,ti, ktori nie su schopni prevziat’ prava
a povinnosti v manzelstve alebo splnit’ nevyhnutné, si neschopni uzavriet manzelstvo.*

Je uzito¢né uviest aj vyvoj redakcie kanonu 1095. Sucasny bod 3 mal byt povodne
samostatnym kanonom a az neskor bol zaradeny ako jeden z bodov jedného kanonu, ur¢eného
psychickej neschopnosti. Paulo Bianchi zdéraziuje, Ze v pracovnych protokoloch z doby
vytvarania kodexu sa neobjavilo odovodnenie tohto zjednotenia.®> Aj tito okolnost diva
poziadavku na dokladnejSie pochopenie systematického rozdielu medzi r6znymi normativnymi
pripadmi, ktoré nachadzame v kan. 1095.6

Po mnohych diskusidch na plendrnom zasadnuti 24.10.1981 bol nakoniec schvaleny

67 ¢ize: Do kodexu bol véleneny ako jeden kanon

definitivny text kanonu tak, ako ho pozname dnes,
s tromi bodmi:

Kén. 1095 - Uzavriet’ manzelstvo si neschopni ti:

61 Por. I. ZUCHA, Poruchy..., s. 176.

62 M. KAKALEIJ, Neschopnost uzavriet manzelstvo z dévodov psychickej povahy, Kosice 2014, s. 58.

6 Por. F.R. McMANUS, The Sanctifying ..., s. 1301.

% Por. Tamze, s. 1301.

85 Por. P. BIANCHI, Strukura kdn. 1095 ve svéle rozvoje prdvniho uceni a jurisprudence od sedemesdtych let 20.
stoleti do dneini doby, in: BISKUPSTVI BRNO, Adnotatio iurisprudentiae, Supplementum 1, 1(2015), Brno 2015,
s. 183.

% p. BIANCHI, Struktura kan. 1095..., s. 182.

7M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 59; tieZ : J. SITAR, Alkoholizmus ako dévod neplatnosti manzelstva v rozsudkoch
Bratislavskej arcidiecézy, magisterska praca, Lublin 2016, s. 17.
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1. ktorym chyba dostato¢né pouzivanie rozumu;

2. ktori maju vazny nedostatok rozoznavacieho usudku, tykajiceho sa podstatnych manzelskych
prav a povinnosti, ktoré treba navzajom odovzdavat’ a prijimat’;

3. ktori z dévodov psychickej povahy nedokazu vziat' na seba podstatné zavizky manzelstva.®

Tento kéanon, hoci je novy, mdze sa pouzivat aj retroaktivne, pretoze vychadza
z prirodzeného zékona. Potvrdzuje to jurisprudencia, ako je zrejmé aj rozsudku coram Faltin zo
dia 24.2.1999, v ktorom sa zdoraziluje, Ze toto ucenie neustale ucila a u¢i pravna veda Rimske;j
roty.® V Kédexe kdnonov vychodnych cirkvi sa tento kdnon nachadza vo vel'mi podobnom zneni
ako zapadnom kodexe pod kan. 818.7°

Zakonodarca v tomto kénone predstavuje pravnu rovnovdhu medzi dvomi extrémnymi
pohl'admi na manZelstvo. Na jednej strane je to ustanovizen uznana kazdému, kto dosiahol vek,
na druhej strane su tu isté naukové tendencie, ktoré privelmi vyzdvihuji vaznost’” manzelskych
zavizkov audia, Ze pojem manzelstva spiiia iba ,.elita“.”' Z uvedeného kénonu je zrejmé, Ze
zékonodarca stanovuje, ze nie iba akdkol'vek tazkost’, ale iba neschopnost’ robi manzelsky sthlas
neplatnym.

Neschopnost’ pouzivat rozum, neschopnost, ktora sa prejavuje vaznym nedostatkom
rozoznavacieho usudku ohl'adom podstatnych manzelskych prav a povinnosti a neschopnost’
napliat’ podstatné zavizky manzelstva je charakterizovana ako vada manzelského suhlasu.

Manzelsky stihlas vznikd na zaklade stihlasu,’® pricom, aj keby bol manzelsky stihlas
dostatocny z hl'adiska psychologického aktu, teda zo subjektivnej stranky, mdze byt neucinny
z hl'adiska pravneho a to kvoli absencii jeho predmetu, pretoze pre toho, kto sa s nim chce zviazat’,
je potrebné plnenie tychto zavéizkov.

Néuka a jurisprudencia Rimskej roty vSeobecne nastoja na poziadavke, aby neschopnost’ uzavriet’
manzelstvo bola vaZna, pritomna uz pred uzavretim manzelstva (antecedente) a trvald.”® Tieto tri

poziadavky musia byt u psychickej poruchy nupturienta sic¢asne.”

68 KKP, kan. 1095.
6 J. SITAR, Alkoholizmus ako dévod neplatnosti manZelstva v rozsudkoch Bratislavskej arcidiecézy, magisterska
praca, Lublin 2016, s. 18.

70 Por. Kédex kanonov Vychodnych cirkvi, Presov 2012, kan. 818.

" Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie kanonu 1095 Kédexu vo svetle pravnej nduky a jurisprudencie, in lus et
Iustitia, Spisské Podhradie 1991, s. 70; tiez R. SASKOVIC, Poruchy osobnosti a platnost manzelstva, in Duchovny
Pastier 6(2019), s. 260.

2 Por. KKP, Kan. 1057 § 1: ManZelstvu déva vznik sthlas stranok zdkonne prejaveny medzi pravne spdsobilymi
osobami, ktory neméze nahradit’ nijaka 'udska moc.

3 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie kdanona 1095 Kédexu vo svetle pravnej nduky a jurisprudencie, in: DUDA J.
(red.), lus et iustitia, Spisska Kapitula 1994, s. 114. Trvalost’ neschopnosti vSak ini autori spochybiiuju, ako bude
uvedené v d’alsich statiach.

4 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 116. Trvalost’ neschopnosti v§ak ini autori spochybiiuju, ako bude
uvedené v d’alsich statiach.
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Pokial’ ide o trvalost’: Autori sa tu rdznia, ¢i trvalost’ anomalie je nevyhnutna podmienka
pre dokézanie neplatnosti manzelstva. M. F. Pompeda tvrdi, Ze porucha musi byt trvald.” Autori
vyznamného komentaru sucasného kdédexu uvadzaju, Ze rotdlna jurisprudencia pokracuje vo
vydéavani afirmativnych rozhodnuti pre vazny nedostatok usudku, ktory je zakoreneny v nejake;j
vaznej, ale prechodnej naruseni mysle.”® J. Duda sa odvoldva na rozsudok coram Faltin (Brixen.
zroku 1994 — uvadza rozsudok iba takto)”” a tvrdi, Ze psychicka pri¢ina neplatnosti manzelstva
nemusi mat’ trvaly, ale sta¢i aj prechodny stav.”®

Pokial’ sa jedna o trvaly stav, nemozno pochybovat’, ze by neliecitel'ny stav, ktory jednému
alebo obom manzelom prekdza plnit’ ich podstatné manzelské zavizky, predstavoval takmer
nezvratny dokaz toho, ze ide o skuto¢ni nemoznost’ a nie iba jednoduchu t'azkost. Manzelskou
zmluvou sa prijimaji zavédzky natrvalo (in perpetuo). Preto ak pride neschopnost uzavriet
manzelstvo aZ po jeho uzavreti, to uz nemé vplyv na platnost’ manzelstva.”

V niektorych rozsudkoch Rimskej roty nie je vzdy jasne podany rozdiel medzi poruchou
rozliSovacieho tisudku a neschopnost'ou vziat’ na seba podstatné zavizky manzelstva; ba niekedy
sa zd4, ze ide o zna¢nu konflziu (zmétok) medzi oboma motivmi nulity. V inych rozsudkoch je
problematika adekvatnejsie preskiimana.’

P. Bianchi na zaklade Studia mnozstva rotalnych rozsudkov uzatvara, ze v najbeznejSom
systematickom vysvetleni sa body prvy adruhy kén. 1095 tykaji vnatornych nalezitosti
manzelského stuhlasu, chdpaného ako nedostato¢ny psychologicky tkon (pretoze chyba uzivanie
rozumu alebo sudnost’), zatial’ o treti bod tohto kanonu predpoklada dostatocny manzelsky stuhlas
ako psychologicky ukon, ktory vSak nema pravnu ucinnost’, pretoze jeho predmet je fakticky
a radikélne nerealizovatel'ny.5!

Doélezitej$im prvkom ako presné rozliSenie medzi rozliSovacim usudkom a neschopnost’ou
vziat na seba podstatné zavizky je nadobudnutie moralnej istoty o neschopnosti ako takej. V
sucasnej kanonickej vede sa vSeobecne prijima definicia moralnej istoty tak, ako ju definoval
papez Pius XII. vo svojom prihovore sudcom Rimskej roty 1. oktobra 1942: na jednej strane sa

odlisuje od pravdepodobnosti tym, ze vylucuje kazdi odévodnent a rozumnu pochybnost’ a na

druhej strane sa odliSuje od absolutnej istoty tym, ze ponechéva absolutnu moznost’ opaku. Jednou

5 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 116.

76 Por. F.R. McMANUS, The Sanctifying ..., s. 1300.

" Por. J. DUDA, Vybrané..., s. 58.

8 Sudca Rimskej Roty D. Faltin podla uvedeného autora uvadza pripad muza, intoxikovaného alkoholom v Case
uzatvarania manzelstva, ktorého manzelstvo bolo deklarované za neplatné z ddvodu véazneho nedostatku
rozoznavacieho usudku u muza. Por. J. DUDA, Vybrané..., s. 58.

7 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 116.

80 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 113.

81 Por. P. BIANCHLI, Struktura..., s. 183.
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vetou: moralnou istotou je také rozhodnutie sudcu, proti ktorému chyba rozumny doévod
pochybovat’. Moralna istota nie je iba subjektivnym presved¢enim sudcu, ale musi byt’ objektivne

).82

podlozené dokazmi uvedenymi v sudnych spisoch (lat. ex actis et probatis).®> Moralna istota je

takto jasne definovana aj v cirkevnom zékone.®’

V nasledujucom texte je popisana neschopnost’ podl'a troch bodov kdnonu 1095, pretoze
predovsetkym po vydani nového kédexu mozno rozliSovat’ tri druhy alebo podoby neschopnosti

a to nielen formalnej, ale aj vzhl’adom na ich podstatny aspekt.3*

1.3.1. Chybanie pouzivania rozumu podla kan. 1095 bodu 1

V kanone 1095 vyjadreny prirodzeny zékon, ktorého platnost’ nie je podmienend ani
ohranicena jeho explicitnym vyjadrenim v kdnone, a preto platil vzdy: Uzavriet manzelstvo st
neschopni ti, ktorym chyba dostatocné pouzivanie rozumu.

V zélezitostiach nedostato¢ného pouzivania rozumu sa méa sudca spytat, ¢i sa jedna
o anomaliu, ktora v okamihu uzavretia manzelstva osobitne narusovala uzivanie rozumu; s akou
intenzitou a s akymi symptomami sa prejavila.

Tento prvy bod tohto kdnonu deklaruje neschopnost’ uzavriet’ manZzelstvo nie iba pre tych,
ktorym chyba pouzivanie rozumu, ale aj pre tych, ktorym chyba dostatocné pouzivanie rozumu.
Nupturient sa moze povazovat' za toho, kto nema dostatocné pouzivanie rozumu, ked je tu
narusenie psychologickych procesov zahfiiajucich formovanie l'udského skutku, ktoré vazne
nartsa rozumnu funkciu mysle a osoba je zbavena akéhokol'vek uvazovania oh'adom osobnej
schopnosti pre manzelské zavizky a rozhodnutie sa pre objekt stihlasu.®

Pricina tejto poruchy moéze byt trvala choroba ako napriklad psychdza alebo silna mentalna
retardacia alebo prechodné porucha ako napriklad drogy alebo alkoholova intoxikacia alebo vazna
psychickd trauma. Existuju viacero typy situdcii. Prvy pripad je, Ze nupturient trpel vaznou
psychickou poruchou v ¢ase uzatvarania manzelstva. V manzelstve sa porucha este zhorSovala.
Druhy pripad je taky, Ze porucha tam v ¢ase uzatvarania manZzelstva bola vel'mi silna, ale neskor

sa vplyvom liecby neprejavovala s takymi vaznymi désledkami ako na zaciatku. Treti pripad je,

82 Por. P. ERDO, Problémy s mordlnou istotou v procese manzelskej nulity, in:
http://tribunal.kapitula.sk/2002-1/problemy.htm

3 PAPEZSKA RADA PRE VYKLAD LEGISLATIVNYCH TEXTOV, instrukcia Dignitas..., ¢1. 247, tiez
FRANTISEK, apostolsky list papeza Frantiska Mottu proprio Mitis..., &l. 12.

8 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 113.

8 Por. F.R. McMANUS, The Sanctifying Function of the Church, in: J. P. BEAL, J. A. CORIDEN, T. J. GREEN
(red.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1299.
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ze nupturient netrpel Ziadnou trvalou poruchou, ale v Case uzatvarania manzelstva bol zbaveny
pouzivania rozumu, napriklad nupturient bol v &ase uzatvarania manzelstva uplne opity.*® Stvrty
pripad je, Zze nupturient bol v ¢ase sobasa bez vaznej psychickej poruchy, neskér vsak podlahol
vaznej psychickej poruche, napriklad alzheimerovej chorobe. Posledny pripad nezakladéa Ziaden
titul na dokazanie neplatnosti manzelstva, pri¢om prvé tri s jasnymi titulmi.

V kauzéch zahfnajucich prechodnti poruchu ako napriklad intoxikéciu alkoholom sa ma
vyuzit’ pomoc sudnych znalcov (psychiatrov), ktori mozu priniest’ viac svetla do tejto zalezitosti.
Sudca sa smie spol'ahntt’ na vyhlasenia stranok a svedectva svedkov, ktoré mozu mat’ silu plného
dokazu, ak to sudca uznd, bertic do uvahy vsetky indicie a dokazné prvky, ak nie su iné prvky,

ktoré by to spochybnili.?’

1.3.2. Vazny nedostatok rozoznavacieho usudku ohladom podstatnych manzelskych prav

a povinnosti podla kan. 1095 bodu 2

V kanone 1095 vyjadreny prirodzeny zékon, ktorého platnost’ nie je podmienena ani
ohranicena jeho explicitnym vyjadrenim v kanone, a preto platil vzdy: Uzavriet manzelstvo su
neschopni ti: ...ktori maju vazny nedostatok rozoznavacieho usudku, tykajuceho sa podstatnych
manzelskych prav a povinnosti, ktoré treba navzdajom odovzdavat' a prijimat... Neuzavrie platné
manzelstvo osoba neschopnd uvedomelého a slobodného rozhodnutia pre doverné a celozivotné
spologenstvo, v ktorom muz a Zena uz nie su dve ale jedno telo®® a v ktorom muz a Zena maju stale
dozrievat do dokonalejsieho spolocenstva vo vernosti a vo vzdjomnej odovzdanosti.?’ Ide tu
o neschopnost’ osoby na zaklade patologickej skuto¢nosti, ktord porusuje poznavaciu schopnost’ a
alebo volové schopnosti.”

Zavaznost tejto poruchy rozliSovania nemozno merat’ tak, Ze sa postavi na rovnaku uroven
nevyhnutné rozliSovanie s velmi prenikavou znalostou manzelskych prav a povinnosti, s ich
dokonalym hodnotenim a s Gplnou vnutornou slobodou rozhodnit' sa. Takéto prili§ Siroké
chapanie zavaznosti by narusovalo prirodzené pravo na manzelstvo a zakladné pravo Cloveka

zvolit’ si Zivotny stav.”!

8 Por. F.R. McMANUS, The Sanctifying..., s. 1298.

87 Por. Kan. 1678 § 1 a 2 v zneni Mitis iudex Dominus lesus.

8 Por. Evanjelium podla Matisa 19, 6, in: Sviité Pismo...

8 Por. JAN PAVOL I1., apostolska exhortacia Familiaris consortio, body 11 a 19, Rim 1986.

% Por. J. SITAR, Alkoholizmus nupturienta a neplatnost manzelstva, in Duchovny Pastier 7(2019), s. 328.

1 Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie kanonu 1095 Kédexu vo svetle pravnej nduky a jurisprudencie, in lus et
lustitia, Spisska Kapitula 1994, s. 110.
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Tento rozoznavaci usudok je v skratke schopnost’ urobit’ rozumné rozhodnutie o tomto
manzelstve s tymto Clovekom v tomto Case. Rozhodnutie do manzelstva musi byt zalozené
rozumnych motivoch po dostatoénom uvazovani a nie na patologickych motivoch.”

Psychické zlozky rozoznavacieho tusudku su: dostatocné intelektudlne poznanie,
dostatocné kritické ocenenie (zmluvy ako takej alebo pohnutok pre zmluvni osobu alebo dopadu
samotnej osoby zmluvy na nupturienta), dostato¢né vnutorna sloboda (hodnotenie pohnutok alebo
ovladanie impulzov).”?

Porucha méze spocivat’ jednak v tom, Ze nupturient este nedosiahol v potrebnej miere
uzivanie rozumu, a preto nechape podstatu manzelstva, aspoii nie pokial’ ide o to, Co v nom treba
rozliSovat, a ¢o je vlom podstatné, ajednak v nedostatocnej zrelosti samotnych mentalnych
schopnosti, ¢ize schopnosti mysliet’. Tato nezrelost’ mdze zasiahnut’ tkon vnimania (inteligenciu),
a to vtedy, ked’ teoretické a abstraktné poznanie predmetu suhlasu nezodpoveda hodnoteniu, ktoré
by bolo primerané, teda konkrétnemu zvazeniu vlastného tkonu sthlasu. Toto sa nazyva
,,immaturitas iudicii“, ¢ize nezrelost’ uvazovania.’*

Popri ,,immaturitas iudicii“ pozndvame aj ,,immaturitas voluntatis*, ¢ize vol'ovl nezrelost’.
Ide o poruchu vnutornej slobody, teda stav podriadenosti takym psychickym podmienkam, ktoré
sposobuju, ze subjekt nie je schopny slobodnej vol'by. Tato nezrelost’ sa nazyva aj ,,afektivnou
nezrelostou®, pretoze zasiahnutd je tu prave citova stranka subjektu a prave jej sa nedari vymanit’
sa z pdsobenia podnetov, ktoré na tiu doliehaju, ¢i uz z vedomého alebo podvedomého sveta.”

Predmetom rozoznavacieho usudku nie je Cokolvek, ale podstatné manzelské prava
a povinnosti, ktoré treba navzajom odovzdavat a prijimat. Podl'a C. Burkeho musia byt tieto prava
odvodené len od troch dobier manzelstva a sice bonum fidei (dobro vernosti), bonum prolis (dobro
potomstva) a bonum sacramenti (dobro sviatosti, ¢ize nerozlucitelnosti). Autor striktne odmieta
kategoériu ,,pravo na zakladny medziosobny vztah®, pretoze je podl'a neho vagny. Odmieta zaradit’
medzi manzelské prava bonum coniugum (dobro manzelov), pretoze je presvedceny, Ze tento ciel’
manzelstva sa dosahuje postupne a je mozné, Zze ho manzelia aj nikdy nedosiahnu. Manzelstvo ako
také (nielen z krestanského pohl'adu) je viac bod odchodu (k ciel'n) ako bod prichodu (k ciel'n).
Zrelost’ vyzadovana pre platny manzelsky suhlas je ta, ked’ nupturienti vykazuja dospely zivot,

teda nemusia este dosiahnut’ ideal Pudského rastu.”®

%2 Por. F.R. McMANUS, The Sanctifying..., s. 1300.

% Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 105.

% Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 97.

% Por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 97.

% Por. C. BURKE, The Object..., 6. kapitola. C. Burke sa okrem iného odvoldva na rozsudok coram Pompedda z 3.
jula 1979, z ktoré¢ho cituje, Ze ,,manzelstvo nema byt povazované za korunu zrelosti, ktora sa uz dosiahla, ale skor
ako krok, vd’aka ktorému sa plnSia zrelost’ dosahuje.“ C. Burke porovnava tento ciel’ (bonum coniugum, dobro
manzelov) s cielom sluzby Zivotu (bonum prolis), ktory sa pre platny manzelsky suhlas nesmie vylucovat, ale
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Tomuto nazoru C. Burkeho protire¢i sudca A. Yaacoub v rozsudku Rimskej roty z roku
2009,”” kde uvadza, Ze je potrebné ustanovit vzhl’adom na neschopnost’ vziat' zavizky manzelstva
nielen tie, ktoré sa tykaju troch dobier manzelstva, to znamena dobra vernosti, dietat’a a sviatosti,
ale aj tie, ktoré konStituuju spoloCenstvo celého zivota k povinnému dobru manzelov
(ad bonum coniugum ordinatum). Sucasny kédex prijal tieto zavery, navrhntic persondlnu doktrinu
manzelstva, v ktorej v jednote s poziadavkou plodenia deti — urcite pred tou samou poziadavkou -
sa hovori o poziadavke manZzelstva k dobru manzelov. Tato neschopnost musi existovat
v momente vyjadrenia sihlasu, ktorym zvizok vznika.”®

Podl'a Edwarda Goreckeho su podstatné prava a povinnosti tieto: Pravo a povinnost
zachovat’ manzelsku vernost’, vytrvalost v manzelstve az do smrti (jednej stranky), zachovat’
Pudsky sposob (humano modo) intimneho spoluzitia v manzelstve, pestovat’ spolocenstvo
manzelského Zivota — primeranych manZzelskych interpersonalnych vzt'ahov, poskytovat’ pomoc
manzelskému partnerovi a starat’ sa o jeho dobro, intimne spoluzitie nechat’ otvorené pre zrodenie
potomstva, prijat’ pocaté potomstvo, vychovavat’ deti po stranke fyzickej, moralnej, kultirne;j,
spoloCenskej a eventudlne nabozenskej. Pokrsteni maju okrem toho povinnost’ a pravo usilovat’ sa
o svitost’ a deti nabozne vychovavat’ v krestanskom duchu. Co sa tyka inych hl'adisk, napriklad
vzajomného obetavého zdiel'ania sa manzelov, ktoré vytvaraji moralny zavéazok, neexistuje zhoda,
aby ich bolo moZné povazovat za podstatné zavizky v zmysle pravnom.”

J. Kunes, odvolavajlc sa na niektorych autorov, uvadza urcity zoznam prav a povinnosti
takto: pravo a povinnost’ na manzelské tikony, pravo a povinnost’ nebranit’ splodeniu potomstva,
pravo a povinnost’ chranit’ a budovat’ spoloCenstvo manzelov, pravo a povinnost’ na vzajomnu
pomoc avhodné spravanie sa, prdvo a povinnost vychovavat deti, prdvo a povinnost na

spolocenstvo celého Zivota.'®

z urcitych dévodov sa nemusi vobec naplnit’ a manzelstvo zostava platné. Niekedy si Bozi plan pre dobro manzelov
vyzaduje bezdetné manzelstvo a zda sa, Ze nie zriedka si vyzaduje spojenie, v ktorom osobné rozdielnosti vytvaraju
napétia medzi partnermi, ktoré mézu rozbit’ manzelstvo pokial’ nebudi mat’ vychodisko v modlitbe a obete, aby sa
naucili spolu vychadzat’. (Por. C. BURKE, The Object..., 6. kapitola)

97 Por. Sententia coram Yaacoub diei 09.12.2009, in: DSS 162(2009), Roma 2016, s. 338.

%8 Originalny text: Quod pertinet ad incapacitatem onera matrimonialia assumendi oportet in lucem ponere qoud
obligationes matrimonii sunt non solum quae rescipiciunt tria matrimonii bona, scilicet, bonum fidei, prolis et
sacramenti, sed etiam habilitatem constituendi consortium totius vitae ad bonum coniugum ordinatum. Codex vigens
has conclusiones recepit, doctrinam personalisticam matrimonii proponendo, in qua una cum ordinatione ad prolis
procreationem - immo ante ipsam - loquitur de matrimonio oridnato ad bonum conugum. Haec incapacitas existere
debet momento praestationis consensus, qou vinculum oritur. (Por. Sententia coram Yaacoub diei 09.12.2009, in: DSS
162(2009), Roma 2016, s. 338, ¢. 6)

9 Por. E. GORECKI, Vdzny nedostatok rozozndvacieho iisudku ako titul neplatnosti manzelstva, in: J. DUDA, lus et
iustitia IX., Spisska Kapitula 1999, s. 252.

100 por. J. KUNES, Impotenza ex can. 1084 ed incapacitd di assumere gli obblighi ex can. 1095, n. 3, Roma 2012, s.
117-180; tiez: J. DUDA, Vybrané..., s. 58.
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J. Duda, uvadzajiac dlht analyzu ré6znych vyznamnych autorov uzatvara svoju prednasku
konstatovanim, Ze rozne snahy podat’ zoznam podstatnych zavdzkov manzelstva vyjadrenim, Ze
st tu velké tazkosti pri hl'adani odpovede, ¢o su podstatné zavizky manzelstva. Ukazuje sa, ze
prave Studium rotalnych rozsudkov moze do tolkych nejasnosti vniest’ viac svetla poznania

a ozrejmit’, ktoré su podstatné povinnosti manzelstva.'*!

1.3.3. Neschopnost vziat na seba podstatné zavizky manzelstva podla kan. 1095 bodu 3

V kanone 1095 vyjadreny prirodzeny zékon, ktorého platnost’ nie je podmienena ani
ohrani¢end jeho explicitnym vyjadrenim v kanone, a preto platil vzdy: Uzavriet manzelstvo su
neschopni ti.... ktori z dovodov psychickej povahy nedokazu vziat' na seba podstatné zavizky
manzelstva.

Neschopnost’ vziat’ na seba podstatné zavazky manzelstva podla kanona 1095 bod 3 sa

vztahuje na objekt manzelského sthlasu'®

, Cize vztahuje sa na fyzicka alebo mordlnu
neschopnost’ spifiat’ manzelské zavizky. Je zrejmé, Ze nemo potest ad impossibilia tenetur,'® &ize
nikoho nemozno viazat' k tomu, ¢o je pre neho nemozné. Tento tradiény princip v podstate
potvrdzuje, ze ak nie je mozné dosiahnut’ to, ¢o je predmetom pravnych povinnosti, je neucinna
i vol'a, ktoré sa snazi prevziat' zodpovedajuce zavézky. Tento spésob uvazovania vsak musi brat
ohl'ad na $pecificky charakter manzelskych zavizkov, ktoré nemdézeme brat’ ako akykol'vek iny
druh povinnosti, ku ktorym sa ur¢itd osoba moze zaviazat’.!*

Osoba teda nie je schopnd uplne alebo asponi sCasti splnit, k Comu sa zaviazala, pri
manZelskom sl'ube.!% Je nevyhnutné podl'a znenia samotného bodu 3, aby tato neschopnost’ mala
svoj povod v pric¢inach psychickej povahy, ktoré nemusia mat’ priamo patologicky charakter ako
napr. charakterové defekty, ale musi to byt psychologicka porucha vazna, ako mozno dedukovat’

z negativnej formulacie bodu 3.1%

101 por. J. DUDA, Vybrané..., s. 59.

192 Por. Dec. coram Fiore, in: RRD 79 (1987) s. 341, ¢. 17.

103 Regula Iuris Romanis, pravidlo rimskeho prava si cirkevné pravo osvojilo. Por. ROATAE ROMANAE
TRIBUNAL, Excerpta argumentorum, in: DSS 101(2009), Roma 2016, s. 447. Vyjadrenie tohto pravidla sa mézu
lisit’, avSak vzdy vyjadruju ten isty obsah. P. Bianchi pouziva vyjadrenie ,,impossibilium nulla obligatio “.

104 por. P. BIANCHI, Struktura..., s. 185-186.

195 Por. Dec. coram Civili, in: RRD 87 (1995) s. 492, &. 8.

106 Por. Tamze, s. 492, ¢&. 8; tiez: J. SITAR, Alkoholizmus ako dévod neplatnosti manzelstva v rozsudkoch
Bratislavskej arcidiecézy, magisterska praca, Lublin 2016, s. 18.
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Znalec musi vo svojom posudku odpovedat’ na vsetky jednotlivé body, stanovené dekrétom
sudcu a ma dbat’ na to, aby neprekrocil hranice svojej sluzby a nerobil zavery, ktoré prislichaju
sudcovi.'”’

Treba pripomenut’, Ze ziadna anomalia sama v sebe nespdsobuje automaticky neschopnost’
uzavriet’ manzelstvo. Az vtedy, ked’ sa dokdze jej vazny a negativny vplyv na moznost’ vziat’ na
seba podstatné zaviazky manzelstva, modze sa stanovit ako pri¢ina neschopnosti uzavriet
manzelstvo. Ak jestvuje vézna psychickd porucha, sudca musi mat istotu, ¢i to spdsobuje
neschopnost’ vziat’ na seba podstatné zavizky manzelstva.'® Z pohladu uvedeného bodu daného
kanonu, len ten nie je schopny zachovéavat’ manzelské préava a povinnosti, sa povazuje za osobu
neschopnil pre platné uzavretie manzelského zvizku.'%”

Pri analyze rozsudkov Rimskej roty mézeme konstatovat,, Ze hoci stranky mali v r6znych
kauzach tie isté anomalie, predsa rozsudky neboli rovnaké. Na mnohych takychto rozsudkoch sa
potvrdzuje skutocnost’, Ze nie anomalia, ale dosledky, mozu, ale nemusia sposobit’ neschopnost’

prevziat zaviizky manzelstva.'!

1.4. Podstatné zavizky manZelstva

Pravna nauka a jurisprudencia sustred’uja svoju pozornost’ na pojem nemoznost’, aby ho
odlisili od pojmu tazkost’. Platnym kritériom ako rozli§it nemoznost’ od tazkosti, zd4 sa byt
objektivna konfrontacia (objasnenie rozporov) stavu subjektu s podstatnymi zavizkami
manzelstva.!!!

Podstatné zavdzky manzelstva vychadzaju zo samotného manzelstva. Kan. 1056 stanovuje
dve podstatné vlastnosti jednotu a nerozlucitel'nost’. Bozské pravo, tak prirodzené, ako aj pozitivne
dovol'uje iba zdkonny zvizok iba jedného muza s jednou Zenou a naopak.'!'? Nerozluénost’ sa tiez
zaklad4 na Bozom zakone, lebo sdm JeZi§ vyhlasil, Ze ¢o Boh spojil, ¢lovek nech nerozlucuje.!!?

Kén. 1101 stanovuje podstatné prvky manzelstva, ktoré vyplyvaji aj zpodstaty
manzelstva, aj zjeho cielov. Reflexia nad trvanim manzelstva (matrimonium in facto esse)

z pohl'adu vlastného ciela (finis operis) vedie k obsahu kanonu 1055 § 1, ktory sa vyslovne venuje

107 por. PAPEZSKA RADA PRE VYKLAD LEGISLATIVNYCH TEXTOV, instrukcia Dignitas conubii, Rome
2005, in:

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt doc_20050125_dignitas-
connubii_en.html, ¢l. 209

108 R. SZTYCHMILER, Obowigzki matzenskie, Warszawa 1999, s. 483.

199 por. M. KAKALE]J, Neldtkové zavislosti a platnost manzelstva, in Nové Horizonty 1(2013), s. 20.

110 M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 240.

1 por, M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 97.

12 por. J. KRAICI, Velké tajomstvo, Bratislava 1993, s. 30.

13 Por. Evanjelium podla Matisa 19, 6, in: Sviité Pismo...
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dvom finalitim spolocenstvu celého Zivota: bonum coniugum et bonum prolis!'!'*, &ize k dobru
manZelov a dobru deti.'!

Kodex kanonikého prava z roku 1917 uvadzal tri ciele podl'a ucenia sv. Augustina, ¢ize
dobro deti na prvom mieste a vzajomnt pomoc (mutuum adiutorium) na druhom mieste; na tretom
mieste utiSenie ziadostivosti. KKP z roku 1983 uvadza dobro manZzelov na prvom mieste a dobro
deti na druhom; treti ciel’ uz neuvadza vébec. Pavol VI. pripomenul, Ze manzelska laska a dobro
potomstva tzko suvisia, pretoze Boh Stvoritel’ ustanovil manzelstvo s imyslom, aby v I'ud’och
uskutocnil plan svojej lasky. Preto manzelia vzajomnym davanim sa, ktoré je im vlastné a vylucné,
usiluju sa o také spolocenstvo osdb, ktorym sa navzijom zdokonaluju, aby spolupracovali s
Bohom pri plodeni a vychove novych bytosti. U pokrstenych manzelstvo je obdarené takou
hodnost'ou, Ze sa stdva sviatostnym znakom milosti, pretoZe ozna¢uje spojenie Krista a Cirkvi.!'®

Rotalny sudca A. Yaacoub, v protiklade s byvalym rotalnym sudcom C. Burkem, uvadza,
ze je potrebné ustanovit’ vzh'adom na neschopnost’ vziat’ zavizky manzelstva nie len tie, ktoré sa
tykaji troch dobier manzelstva, ale aj tie, ktoré konStituuju spolocenstvo celého Zivota
k povinnému dobru manzelov (ad bonum coniugum ordinatum). St¢asny kodex prijal tieto zavery,
navrhnic persondlnu doktrinu manzelstva, v ktorej sa v jednote s poziadavkou plodenia deti

hovori o poziadavke manzelstva k dobru manzelov. Tato neschopnost’ musi existovat’ v momente

vyjadrenia stthlasu, ktorym zvizok vznik4.!!”

14 por. J. KUNES, Psychickd..., s. 86.

115 Vztah medzi dobrom manzelov a dobrom deti opisuje konstiticia Gaudium et spes takto: Sama povaha
nerozluciteI'ného zvizku Manzelia vedia, Ze v llohe odovzdavania a vychovavania I'udského Zivota, o treba pokladat’
za ich vlastné poslanie, si spolupracovnikmi lasky Boha Stvoritel'a a akoby jeho timo¢nikmi (...) Kone¢né rozhodnutie
musia urobit’ pred Bohom sami manzelia. Avsak Co sa tyka spdsobu konania, nech su si krest'anski manzelia vedomi,
ze si nesmu pocinat’ podla lubovole, ale Ze sa vzdy musia dat’ viest’ svojim svedomim, ktoré ma byt v sulade s Bozim
zakonom, a U¢itel'skym tradom Cirkvi, ktory hodnoverne vyklada tento zakon vo svetle evanjelia. Bozi zékon zjavuje
plny vyznam manzelskej lasky, chrani ju a vedie k skuto¢nej 'udskej dokonalosti. Ked krestanski manzelia plnia
svoje poslanie rodit’ deti velkodusne, l'udsky a krestansky zodpovedne, spolichajuc sa na Boziu prozretelnost a
pestujiic ducha obetavosti, zaroven oslavuju Stvoritel'a a v Kristovi spolocne smeruju k dokonalosti. Spomedzi
manzelov, ktori si takto plnia Bohom ulozent povinnost, sa treba zvlast' zmienit' o tych, ktori po spolo¢nom
rozumnom uvazeni velkodusne suhlasia mat a primerane vychovat aj VACSi pocet deti.
Manzelstvo vSak nie je ustanovené iba na plodenie. Sama povaha nerozluciteI'ného zvizku medzi osobami a dobro
deti si totiz vyzaduju, aby sa aj vzajomna laska manzelov prejavovala, prehlbovala a dozrievala spravnym spésobom.
Preto i ked nemaju deti, hoci po nich zvicsa vrucne tuzia, manzelstvo ako celozivotné spolunazivanie a spolocenstvo
trva aj nad’alej a zachovéva si svoju hodnotu a nerozluéitelnost’. (DRUHY VATIKANSKY KONCIL, pastoralna
konstiticia Gaudium et spes, ¢l. 50, in: Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu, Trnava 1993)

116 por. PAVOL VL., Humanae vitae, Rim 1989, ¢l. 8. V tomto ¢lanku papez Pavol VI. u¢i, Ze manzelstvo teda
nevzniklo nahodou alebo pdsobenim slepych prirodnych sil, ale ho Boh mudro a prozretel'nostne ustanovil. V tomto
svetle sa jasne ukazuju vlastné znamky a poziadavky manzelskej lasky. Je vel'mi délezité ocenit’ ich spravny vyznam.
Je to predovsetkym Uplne 'udska laska, ¢ize zmyslova a duchovna. Nejde tu preto iba o Cisto pudovu alebo citova
tuzbu, ale aj, a to najmad, o ukon slobodnej vdle, ktory smeruje k tomu, aby sa v kazdodennych radostiach a bolestiach
nielen udrzala, ale aj rastla, aby sa tak manzelia stavali akoby jednym srdcom a jednou dusou a spolu dosahovali svoju
T'udski dokonalost’. Dalej ide o GipInu lasku, ¢ize o osobitnt formu osobného priatel'stva, v ktorom sa manzelia medzi
sebou so vSetkym velkodusne delia, nepripustaji nespravodlivé vynimky a nesleduju sebecké vyhody. Kto opravdivo
miluje svojho partnera zaiste ho nemiluje len kvoli tomu, ¢o od neho dostava, ale ho miluje kvoli nemu samému; a
robi to rad, aby ho darovanim seba obohatil.

17 Por. Sententia coram Yaacoub diei 09.12.2009, in: DSS 162(2009), Roma 2016, s. 338.
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Podobne uvazda v rozsudku aj rotadlny sudca M. Monier, ktory, odovolavajuc sa aj na
rozsudok coram Huber,!'® tvrdi, Ze podstatné zaviizky manZelstva sa odvodzujii od zékladnych
vlastnosti manzelstva (kan. 1055). Tieto zavdzky (obligationes) odzrkadl'uju nie iba dobro
vernosti, sviatosti a potomstva, ale tiez zdatnost’ (habilitatem) vytvarat’ spoloCenstvo celého zivota
k dobru manzelov (bonum coniugum ordinatum). Manzelstvo sa totiZ neredukuje iba na obycajné
spolo¢né spoluzitie (coniugum convictum), ¢o je spolocenstvo 16Zka, stola a byvania, ani na
samotné odovzdavanie a prijimanie prava na telo, samo v sebe vhodné na splodenie deti.'"

M. F. Pompedda synteticky oznacuje za podstatné prvky, ktoré definuji manzelstvo, tieto:
spoloc¢enstvo celého Zivota medzi muzom a Zenou; prirodzené zameranie na dobro manzelov spolu
so zameranim na prijimanie a vychovu potomstva.'?

W. Goralski, odvolavajiuc sa na mnohé rozsudky Rimskej roty, zahfiia podstatné zavazky
manzelstvo v konkrétnosti v troch bodoch: ustanovenie manzelského spoloCenstva a starostlivost’
o jeho rozvoj, poskytovanie vzajomnej pomoci, napiiianie manZelskych aktov humano modo.'?!

C. Godfrey-Howell, odvolavajic sa na rotalnu jurisprudenciu,'?? je presvedcend, Ze
mdzeme jasne povedat, ze komunikdcia medzi osobami nie je limitovand iba sexudlnym
spolunazivanim, ale predpoklada duSevnu schopnost’ milovat’ a darovat’ sa, aby sa jednotlivé
osobné dobra zdiel'ali a tak efektivne dosiahli spolocné dobro manzelov. Dobru manzelov sa brani
vzdy, ked’ zistime, Ze existuje radikalna neschopnost’, ktord znemoznuje alebo mimoriadne st’azuje
prijatie a plnenie manZzelskych povinnosti. Niektoré z konkrétnych sposobov, ako sa takato
neschopnost’ prejavi, st: vazny nedostatok komunikaénych schopnosti, neschopnost’ zdielat’

3

amat’ radost zo sexudlneho vztahu,'?® neschopnost vykonavat zarobkovi &innost, nechuf

podporovat’ (pestovat’) doméce spoloéenstvo, ktoré zahfiia manzelov.'?*

J. Castano uvadza ako priklady tieto podstatné povinnosti manzelstva: skutky zamerané na

) 125
9

naplnenie cielov manzelstva (¢ize dobro manzelov a plodenie a vychova deti podstatné

6

vlastnosti manzelstva (Cize jednota a nerozlucnost), spoloéenstvo Zivota a lasky,'?® moznost

18 Sententia coram Huber diei 20.10.1995, in RRD, vol. 87,s. 577, ¢. 4.

119 Originélny text znie: Obligationes matrimonii essentiales derivantur e proprietatibus essentialibus matrimonii (can.
1055). Hae obligationes spectant non solum bona fidei, sacramenti et prolis, sed etiam habilitatem constituendi
consortium totius vitae ad bonum coniugum ordinatum. Matrimonium ,,enim reduci nequit ad merum coniugum
convictum, id est ad communionem tori, mensae et habitationis, nec ad solam traditionem et acceptationem iuris in
corpus per se aptos ad prolis generationem* (Sententia coram Huber diei 20.10.1995, in RRD, vol. 87,s. 577, n. 4).
Citované aj s citaciou zo: Sententia coram Monier diei 10.07.2009, in DSS 101(2009), Roma 2016, s. 213, €. 6.

120 por. I. POMPEDDA, Il canone 1095..., s. 29.

121 por. W. GORALSKI, Dobro matzonkéw a istotne obowigzki matzeriskie, Varsava 2010, s. 115-116.

122 Cituje konkrétne tieto zdroje: W. Varvaro, “Some Recent Rotal Jurisprudence,” 246. Tiez: Dec. coram Boccafola
zo dna 14.10.1999.

123V anglickom originali je pouzité vyjadrenie: enjoy a sexual relationship.

124 Por. C. GODFREY-HOWELL, Consensual Incapacity to Marry, South Bendensis 2020, s. 371.

125 Por. kan. 1055 a kan. 1096 KKP.

126 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Pastordina konstitiicia Gaudium et spes, €. 48.
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opravdivého I'udského spoluzitia. Na opacnom pdle su tieto vlastnosti nupturienta: konfliktna
asocialna povaha, ktora robi z manzelstva ,,peklo®, nemoznost’ duchovnej komunikacie manzelov,
nekompatibilnost’ povéh (pretoZe manzelstvo je ,,vztahom*), homosexualita.'?’

P. J. Viladrich sa snazi vyjadruje jednotlivé podstatné zavéizky v tymto zoznamom:
zavazok na manzelské ukony; neohrozovat plodenie potomstva; ustanovit, zachovavat
a smerovat’ doverné manzelské spoloCenstvo na svoje objektivne ciele; zavdzok vernosti; pravo a
povinnost’ vzajomnej pomoci v ¢inoch a spravani sa, ktoré su v sebe samych vhodné a nevyhnutné
na naplianie podstatnych cielov manzelstva; prijat’ deti v kruhu manzelského spolodenstva,
vychovavat ich. 128

Vo vybranych argumentoch Rimskej roty z roku 2016'%

sa manzelské povinnosti uvadzaji
takto: Medzi prvymi zakladnymi manZzelskymi povinnostami sa pridrziavame troch manzelskych
dobier (...), z ktorych mozu byt oznafené: a) povinnost’ prijat pocatie a narodenie dietata
prostrednictvom tkonov vhodnych na splodenie 'udského Zivota; taktiez sa starat’ o splodenych
potomkov prostrednictvom telesnej, moralnej a ndbozenskej vychovy (kan. 1055, § 1, 1061, § 1;
1136), b) povinnost’ byt vernym manzelom alebo manZzelkou alebo vyluénym vzijomnym
manzelskym spolocenstvom alebo vylu¢nym vzajomnym spolocenstvom, ktoré je zalozené na
jednom vyluénom zvizku (kén. 1046; 1134), ako aj zachovanie spdsobu l'udskych ukonov
prostrednictvom uplatiiovania prava manzelov I'udskym sposobom (asi 1061, § 1); ¢) povinnost’
starat’ sa 0 nerozluc¢nost’ alebo nedelitel'nost’ a trvalost’ spolocenstva celého zivota manzelov, vo
zvizku nerozlu¢nom a natrvalo ustanovenom (kan. 1056; 1134). Teda ,,zmluva, ktort manzelia
slobodne uzavreli, im ukladd povinnost’ zachovat’ (zmluvu) jedint a nerozluciteI'nu* (KKC, ¢l.
2364), o znamend, Ze sama v sebe abstinuje od rozvodu a pokusenia nového zvizku.!3°

VysSie uvedené prava apovinnosti si vSetky reciprocné, trvalé, exkluzivne

a neodvolatel'né, pretoze su vyjadrenim samotnej podstaty manzelstva. Zaroven si navzajom

127 Por. J. CASTANO, Il sacramento del matrimonio II., Roma 1991, s. 130-131; tiez: J. DUDA, Vybrané... , s. 57-
58.

128 por. P. J. VILADRICH, I/ consenso..., s. 55; tiez: J. KUNES, Psychicki..., s. 87.

129 Por. ROATAE ROMANAE TRIBUNAL, Excerpta argumentorum, in: DSS 101(2009), Roma 2016, s. 447-448.
130 Latinské znenie: In primis obligationes matrimonii essentiales inhaerentes tribus coniugii bonis, traditione canonica
sancititis, scilites prolis fidei, et sacramenti (...), ita delineari possunt: a) obligatio acceptandi prolis conceptionem et
nativitatem ex altero coniuge per actus aptos ad novade vitae humanae transmissionem atque curandi prolis procreatae
educationem physicam, moralem et religiosam (cann. 1055, § 1; 1061, §1; 1136), b) obligatio servandi fidelitatem
coniugalem, seu exclusivam bilateralitatem consoritii coniugalem, seu exclusivam bilateralitatem consortii coniugalis,
in unico vinculo exclusivo fundatam (cann. 1046; 1134), necnon retinendi modalitatem humanam actuum amoris
coniugalis per exercitium iuris coniugalis modo humano (can. 1061, § 1); c) obligatio tuendi indissolubilitatem seu
indivisibilitatem et perpetuitaem totius viatae consortii coniugalis, in vinculo indissolubili et perpetuo fundati (cann.
1056; 1134). Nam ,,foedus libere a coniugibus contractum eis imponit obligationem illud unum et indissolubile
conservandi“ (Catechismus Catholicae Ecclesiae, Ciita del Vaticano 1997, n. 2364, p. 600), id est sesse abstinendi a
divortio et a temptato novo ligamine. Por. ROATAE ROMANAE TRIBUNAL, Excerpta..., s. 447-448.
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prepojené. Schopnost’ vytvorit’ ich a prijat’ na seba tvori neoddelite'na sticast’ obsahu schopnosti
na manzelsky suhlas.

J. Duda uzatvdra rozne snahy podat’ zoznam podstatnych zavdzkov manzelstva
vyjadrenim, ze su tu vel'ké tazkosti pri hl'adani odpovede, ¢o su podstatné zavazky manzelstva.
Ukazuje sa, ze prave stadium rotalnych rozsudkov méze do tol’kych nejasnosti vniest’ viac svetla

poznania.'3!

1.5. Zhrnutie

Kazda vedecka disciplina pouziva svoje vlastné metoédy, pojmy i terminy, pod ktorymi sa
hodnoti stupent neschopnosti. Tieto pojmy sa vyznamovo v nieC¢om prekryvaji, ale v nieCom st aj
odlisné. Jednotlivé vedecké discipliny si musia dat’ pozor, aby medzi sebou nesutazili, ale
spolupracovali, ale zaroven sa musi zamedzit' tomu, dochédzalo k zdifuzeniu jednotlivych
vedeckych disciplin. Kazd4 musi zostat” aj pri spolupraci samostatna, reSpektujuc svoju vlastnt
terminoldgiu 1 metddy.

Lekarska veda vzhladnom na schopnostou cloveka pouziva predovSetkym na termin
postihnutie (disability). VSima si funkcionalitu vzhl’'adom na ¢loveka ako celok. Pouziva k tomu
vlastny program posudzovania.'*? Vystupmi tohto posudzovania je napriklad nérok na invalidny
déchodok, narok na pobyt v Specializovanom zariadeni, prispevok na opatrovatel’ku, narok na
zdravotni pomdcku €i sluzbu. Lekérskej posudzovanie si v§ima nielen poznavacie a ovladacie
schopnosti, ale aj schopnost’ mobility, starostlivosti o seba, vychddzanie s druhymi l'ud'mi, zivotné
¢innosti a spologensky ivot.!* Neschopnost’ zo somatickych alebo psychickych pri¢in kladie na
jednu uroven vzhl'adom na posudzovanie funkcionality.

Psychologia a psychiatria si v§ima schopnost’ cloveka najmi vzhl'adom na rozpoznévacie
a ovladacie schopnosti. Vystupmi tohto posudzovania su napriklad psychiatrické alebo
psychologické posudky pre vyjadrenie sa k rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam vzhl'adom
na spachané kriminalne ¢iny, vyjadrenie sa k schopnosti vykonévat’ nejaky druh prace, platnost’
darovacej zmluvy, podklad pre rozhodnutie k zniZeniu alebo odobratiu spdsobilosti na pravne
ukony, psychologicky ¢i psychiatricky posudok pre iné ucely. Psycholdgia pouziva klinické

metoédy (pozorovanie, rozhovor, anamnéza, pozorovanie spontannych produktov) a testové

31 Por. I. DUDA, Vybrané... , s. 59.

132 Jeden z pouzivanych metodik posudzovania schopnosti jednotlivca je program, ktory je znamy pod skratkou
WHODAS 2.0, ktory vychadza zkategorizdcie ICF. Celkové zatriedenie jednotlivych diagnéz robi podla
Medzinarodne;j klasifikacie chorob, znamej pod skratkou ICD 10 alebo MKCH 10 (v slovencine).

133 Por. T. B. USTUN A KOL (red.), Measuring..., s. 4.
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metody (napr. inteligencné testy, testy pamiti, Standardizované osobnostné dotazniky, projekcné
techniky — rorschach, kresba postavy, kresba stromu atd’.)'**

Z pohl'adu trestno-pravnej zodpovednosti si mnohé osoby so psychickou poruchou
zodpovedné za svoje skutky, ked’Ze boli schopni vzhl'adom na trestny ¢in rozpoznéavacej
aovladacej schopnosti. V porovnani so schopnostou k manzelstvu ide odve takmer
neporovnatelné pojmy. ZjednoduSene vyjadrené: z pohl'adu psycholdga a psychiatra je dolezité,
¢i trestny €in alebo podpisand zmluva bol sprevadzany neporuSenymi pozndvacimi a vol'ovymi
(ovladacimi) schopnost’ami. Z pohl'adu cirkevného prava, ako to je uvedené v nasledujuce;j Casti,
ide o schopnosti rozumu a vole nielen pre vyslovenie manzelskej zmluvy, ale aj schopnost’ jej
naplnenia. Na to treba ovela viac schopnosti ako na podpis darovacej zmluvy, ¢i na prevzatie
zodpovednosti za vykonanie trestného Cinu.

Je vSak zrejmé, ze ked’ psycholdg alebo psychiater oznaci v zmysle predchadzajucich stati
vysetrovaného Cloveka za osobu s obmedzenou schopnostou, jedna sa o neschopnost uzavriet’
manzelstvo z pohl'adu kanonického. V rozsudku Rimskej roty sudcu D. Faltina to najdeme ako
jednozna¢né tvrdenie: ,,Pod slovom obmedzend schopnost sa naozaj v pravno-kanonickej
psychiatrii chape, ako to vSetci vedia, Ze je to neschopnost’ zo psychickych prigin.«!*>

Pokial’ pojem obmedzend schopnost’ sa na kanonicku vedu javi jasny, pojem nezrelost’ uz
jasny celkom nie je. Ako uvéadza vo svojom rozsudku rotalny sudca Faltin: ,,Pod pojmom
nezrelost’ pre dokaz nulity sa nerozumie nezrelost, ktora je vlastnd mladickemu veku, ale
o nezrelost $truktiiry osobnosti nupturienta. 3

Kanonista Jozef Huber zdoraznuje, ze osoba, ktora je z psychickych dovodov neschopna
viest’ manzelsky Zivot, este nemusi byt nevyhnutne osobou postihnutou psychickou chorobou.!'?’
Podobne to tvrdi kanonista Jan Duda, Ze totiz autori vykladajici kan. 1095, ako je M. F. Pompeda,
J. Arroba, M. Castano, R. L. Burke a d’alsi, hovoria viac o poruchdch ako chorobach. Kazda
choroba je aj poruchou. Ale nie kazda choroba je poruchou. Porucha méze predstavovat’ nieco
prechodné; choroba zase nie¢o trvalé, azda aj nezvratné.!*® Treba doplnit, Ze tieto vyjadrenia sa
vzt'ahovali na obdobie pred poslednou MKCH — 10, kedy este psychické poruchy boli oznacované
za psychické choroby. V sucasnosti je vhodné vyroky tychto autorov terminologicky upravit’; ize
nie kazdd kanonicko-pravna neschopnost’ pre uzatvorenie manzelstva musi byt nevyhnutne

oznacena ako psychické porucha v zmysle MKCH — 10.

134 Por. M. VAGNEROV A, Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha 2008, s. 49.

135 RRD 91 (1999), s. 9, coram Faltin de die 20.01.1999, in: DUDA, Vybrané rozsudky Rimskej roty, s. 99.

136 Por. RRD 91 (1999), s. 9, coram Faltin de die 20.01.1999, in DUDA, Vybrané rozsudky Rimskej roty, s. 99.

137 Por. J. HUBER, Kdn. 1095, 3 CIC 1983. Genéza — interpretdcia — problémy, in lus et iustia, s. 112; tieZ M.
KAKALEJ, Neschopnost..., s. 70.

138 Por. J. DUDA, Prispevok k diskusii o vyklade kan. 1095 in: Nové Horizonty 4(2012), s. 182.
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Medicinsko-psychiatricko-psychologickd veda bude vzdy najuzitoCnejSia a niekedy aj
nevyhnutnd, aby sa na jednej strane spoznala psychicka realita jednotlivca, no na druhej strane
ostane vzdy vo sfére pravnického vyskumu, ked’ treba stanovit’, ¢i tato preverend skutoCnost’ je
dostato¢na alebo nie k tomu, aby sa mohla vytvorit’ formalno-pravna predstava ohl'adom prijatia
povinnosti a zavizkov len povahy eticko-pravne;j.'*

V stCasnosti mozno pozorovat, ze vzhladom na rozne psychologické smery sa
jednomyselne pripusta poziadavka, podla ktorej v psychike sa nedd urcit’ jasnd hranica medzi
normalitou a abnormalitou, lebo jedna kategodria sa prekryva s druhou. Nemozno preto v pravnej
oblasti slepo aplikovat’ psychologické posudky. Z toho vyplyva poziadavka vytvorit’ taky pojem
schopnosti, ktory sa zasadne 1iSi od pojmu, ako ho podavaju psychologické vedy, aby sa mohla
merat’ autenticita, a teda platnost manzelského suhlasu.'*

V kanonickej vede musime rozliSit pojem neschopnosti (incapacitas), ktord robi
nemoznym spolodenstvo celého Zivota (fotius vitae consortium) od tazkosti. Tazkosti treba
s Bozou pomocou prekonat’; vo vaznom pripade uskuto¢nit’ rozluku, ale nemozno manzelstvo
povazovat’ za neplatné. V niektorych pripadoch si tato tazkost’ sposobuju manzelia aj sami a to
tym, ze zanedbavaju prirodzené a nadprirodzené prostriedky k zvel'ad’ovaniu vzajomnej lasky.
Péapez FrantiSek piSe o potrebe nadprirodzenych prostriedkoch slovami, ze moc, ktort gnostici
pripisovali inteligencii, niektori zacali pripisovat’ T'udskej voli, osobnému usiliu. Tak vznikli
pelagiani alebo semipelagiani. UZ to nebola inteligencia, ktora zabrala miesto tajomstva a milosti,
ale vola. Zabudlo sa, ze vSetko ,,nezavisi... od toho, kto chce ani od toho, kto bezi, ale od Boha,
ktory sa zmiltva* (List Rimanom 9,16).'*!

Doraz na pouzivanie nadprirodzenych prostriedkov zdoraznil uz Pius XI., ked’ napisal, ze
milost’ manzelstva vo véc¢Sine pripadov zostane nevyuzitym talentom ukrytym v zemi, pokial
strany nevyuziju tieto nadprirodzené sily a nebudu kultivovat’ a rozvijat’ semenéa milosti, ktoré
dostali. Ak vSak budu pri tom vSetkom, ¢o je v ich moci, usilovne spolupracovat’, l'ahko unesu
bremeno svojho $titu a splnia si svoje povinnosti.'#?

Nedostatok viery mdze byt dovodom pre skiimanie neplatnosti manzelstva, ako o tom
143

svedcia viaceri papezi, * nie vSak z titulu neschopnosti, ale z inych titulov.

139 Por. RRD zo dita 20.01.1999 coram Faltin, in: RRD 91(1999), Roma 2005, s. 9; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané...,
s. 94; tiez M. POMPEDDA, Annotazioni circa la incapacitas adsumendi onera coniugalia, in: Ius Canonicum
23(1982), s. 199.

140 por. M. F. POMPEDDA, Chdpanie..., s. 83.

141 Por. FRANTISEK, apostolska exhortacia Gaudete et exsultate, Trnava 2018, ¢1. 48.

142 por. PIUS XI., Casti connubii, Olomouc 1948, &l. 41.

143 Por. FRANTISEK, Prihovor ¢lenom Rimskej roty 25.01.2020 in:
http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2020/january/documents/papa-francesco 20200125 rota-
romana.html
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Na zaver tohto zhrnutia je treba pripomenut, ze nie kazdy problém v manzelstve je dany
neschopnost’ou jednej stranky alebo oboch zo stranok. Mnohé tazkosti s dané aj nevyuzivanim
prirodzenych a nadprirodzenych prostriedkov pre zveladenie manzelského spoloCenstva.
Kénonicky termin neschopnosti manzelstva spociva predovSetkym v absencii dostato¢ného
pouzivania rozumu alebo nedostatku rozozndvacieho tUsudku o podstatnych pravach
a povinnostiach manzelstva alebo neschopnosti rozumu a vole, respektive rozumu alebo vole
prevziat’ povinnosti, ku ktorym sa stranka zaviazala. Tato neschopnost’ musi spocivat’ v psychicke;j
anomalii uz pri uzatvarani manzelstva a musi spdsobovat’ nemoznost, nie iba tazkost’ vytvorit
spoloCenstvo celého zivota. R6znorodé vzt'ahové problémy, ktoré vznikli vplyvom Tludskej

hriesnosti alebo zanedbania dobra nie st dokazom o kédnonickej neschopnosti pre manzelsky zivot.

FRANTISEK, apostolsky list papeza Frantiska Mottu proprio Mitis iudex Dominus Iesus, Rim 2015, ¢lanok 14
Ratio procedendi, in:
https://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-
iudex-dominus-iesus.html

BENEDIKT XVI., Prihovor ¢lenom Rimskej roty 22. januara 2016

in: http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2016/january/documents/papa-francesco 20160122 anno-
giudiziario-rota-romana.html

BENEDIKT XVI., Prihovor ¢lenom Rimskej roty 23. januara 2015, in:
http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/january/documents/papa-francesco 20150123 tribunale-
rota-romana.html
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2. PSYCHICKE PORUCHY A PROCESNA APLIKACIA

V procesnej aplikacii musime zohl'adnit’ rozsudky Rimskej roty. Kénon 1095 je totiz vel'mi
struény a nevyhnutne potrebuje interpretaciu. Autenticky (hodnoverny, oficidlny, uradny) vyklad
podava zdkonodarca, ktory urcity zakon vydal, respektive subjekt, ktorému zakonodarca zveril
opravnenie vykladat zakon, ako to stanovuje kanon 16 KKP § 1. Vyklad zédkona na spdsob
stdneho rozsudku stanovuje kanon 16 § 3 KKP. Ak o nejakej veci chyba predpis, treba veci
rozriesit’ s prihliadnutim na jurisprudenciu a prax Rimskej kurie.!** Apostolska konstittcia Pastor
bonus stanovuje, ze tato Ulohu ma plnit Rimska rota. Ona prispieva k jednote pravnej vedy
a vlastnymi rozsudkami pomaha niz§im tribunalom.'*

Jurisprudencia Rimskej roty ma toto postavenie z dévodov: a.) vysoka odborna prestiz
Rimskej roty ako instittcie celej Cirkvi; b.) odborna prestiz rotalnych sudcov ako odbornikov; c.)
takmer vsetky rozsudky sudcov Rimskej roty boli publikované.!#®

Neschopnost’ uzavriet manzelstvo vychddza z tradi¢ného principu, ktory stanovuje,
ze ,,nemo potest ad impossibilia tenetur (regula iuris), nikoho nemozno viazat’ k tomu, Co je pre
neho nemozné. Ak nemozno dosiahnut’ to, ¢o je predmetom pravnych povinnosti, je neucinna
aj vola, ktora sa snazi prevziat’ jednotlivé zavazky.

Aby sa urcity stav osoby mohol kvalifikovat’ ako psychickd pri¢ina pravne relevantnej
neschopnosti, musi spifiat’ §tyri parametre:

1. kvalitativny parameter — situdcia subjektu musi byt’ patologické; vyjadruje teda

mentélne utrpenie vedecky preukazatel'né.

2. kvantitativny parameter — stav osoby musi byt vazny; musi menit’ zakladné
psychické funkcie
3. chronologicky parameter — okrem pdvodu z obdobia pred manzelstvom musi

mat’ urcité trvanie v ¢ase
4. objektivny parameter — musi sa vzt'ahovat’ na podstatné prava a povinnosti
manzelstva'4’
J. Hendrinks zase poukazuje na pit’ faktorov, ktoré si treba v v§imat’ v suvislosti so
psychickou pri¢inou neschopnosti:
. vaz i 1 . zu i Zvaznosti;
1. vaznost’ abnormalnosti, resp. nerozumnosti, nerozvaznosti;

2. kvantita absurdnych rozhodnuti, ktoré nasledne vyjdu na ,,svetlo®;

144 Por. KKP, kéan 19.

195 Por. Pastor bonus, ¢l. 26.

146 Por. DUDA, Vybrané rozsudky Rimskej roty I...., s. 15— 16.
147 Por. P. LUGANO, C. BARBIERI, La coppia..., s. 192.
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3. vaznost’ tychto absurdnych rozhodnuti
4. fakt, ze sa stali v Case blizkom samotného sobasa
5. absencia alebo vazne zniZena rozumnost’, rozvaznost’ tychto rozhodnuti.

Ak sa tychto pit bodov naplni, skuto¢ne ide o velké abnormélne konanie.'*®

Kénon 1574 KKP ustanovuje vSeobecné pravidlo, v zmysle ktorého sudca musi vzdy
vyuzit’ pomoc znalca v nasledujtcich pripadoch: a) ked’ rozumne usudi, ze pomoc znalcov moze
byt’ uzito¢na na dosiahnutie moralnej istoty oh'adom potvrdenia existencie nejakého faktu alebo
ohladom zistenia skuto¢nej povahy nejakej veci a tak rozhodne prostrednictvom dekrétu; b) ked’
pomoc znalca predpisuje samotné pravo.

V kén. 1678 § 3 v zneni Mitis Tudex Dominus Iesus sa stanovuje, ze v kauzach impotencie
alebo nedostatku suhlasu z dovodu mentéalnej choroby alebo poruchy, nech si sudca posluzi
jednym alebo viacerymi znalcami, ak z okolnosti evidentne nevyplyva, Ze je to zbytocné.'*

Do vydania inStrukcie Dignitas conubii sme iba v kan. 1680 nachadzali normu, na zaklade
ktorej sa mé sudca obratit’ na pomoc znalcov ako na dokazny prostriedok v kanonickom procese
tykajiicom sa manzelskych kauz o impotencii alebo nedostatku suhlasu pre choromyselnost’.

R. Salbe bol vsak presvedceny, Ze suhlasne s vtedajsim kéan. 1680 bol sudca povinny vyuzit
pomoc znalcov vo vSetkych tituloch nulity podla kan. 1095, pretoze sa tykaji psychickej
neschopnosti na vyjadrenie platného manzelského suhlasu. Pretoze iba neschopnost, a nie len
tazkost’ vyjadrit manzelsky suhlas a vytvorit’ skutocné spoloCenstvo zivota a lasky, spdsobuje
neplatnost’ manzelstva.'>

Takze, za normélnych okolnosti, v procesoch manzelskej nulity, v ktorych sa objavia uz
spomenuté tituly, sama sudca obratit’ na pomoc znalca. Samozrejme, Ze v jednotlivych pripadoch,
kde su zahrnuté aj pripady, v ktorych ide o psychické poruchy, nahromadenie zvlaStnych okolnosti
alebo dostatok lekarskej alebo psychologickej dokumentacie moze sudcu oslobodit’ od povinnosti
obrétit’ sa na znalca a tak zadovazit dokaz zalozeny na znaleckom posudku.'>! Apostolsky list

Mitis Tudex upravou kdnonu 1678 vSak presnejsie vyjadril tito poziadavku na znalca.

148 Por. J. HENDRINKS, Diritto matrimoniale, Milano 1999, s. 190; tiez J. DUDA, Vybrané..., s. 60.

149 Pdvodny kanon 1680 (pred platnost’ou Mitis Iudex) stanovoval, Ze v kauzach o impotencii alebo nedostatku suhlasu
pre choromysel'nost’ ma sudca vyuzit pomoc jedného alebo viacerych znalcov, ak sa to z okolnosti zretelne neukaze
ako zbyto&né; v ostatnych kauzach sa ma zachovat predpis kan. 1574. DC, &l. 203 § 1 vsak dopliiala tento kdnon
poziadavkou, ze aj pri neschopnosti (incapacitas) z pohl'adu kan. 1095 vyuzije sudca znalca, pokial’ sa to podla
okolnosti nejavi ako neuzitocné.

150 Por. JAN PAVOL I1., Prihovor clenom Rimskej roty, 5.2.1987, in: AAS 79 (1987), s. 1457.

131 Por. R. SALBE, Incapacity for Marriage. Jurisprudence and interpretation: Acts of the IIl Gregorian Colloquium,
Rim 1987, s. 209-210.
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Treba vSak zdoraznit, ze rozsudky, ktoré su analyzované v tejto praci boli vydané v case,
ked’ uvedeny apostolsky list eSte nebol v platnosti a tak nevyhnutnost’ pouzitia znalca vychéadzala
skor z vykladu niekdajSieho kan. 1680 alebo znormy, ktora bola vyjadrend v ¢lanku Dignitas
conubii, ktory vyzadoval pouzitie jedné¢ho alebo viacerych znalcov, pri kauzach neschopnosti
vzhl'adom na cely kanon 1095.!>

Prakticky vSak vSetky posledné rozsudky Rimskej roty este pred rokom 2000 vyjadruji
nevyhnutnost pouzitia znalca v kauzach neschopnosti suhlasu.!'>

Vo vztahu medzi sudcom a znalcom plati zésada: ludex est peritus peritorum. Znalec
nenastupuje na miesto sudcu a nerozhoduje o kauze. Ma len dat’ odpovede na otdzky, ktoré si
potrebné k suidnemu rozhodnutiu a ktoré nemdze sudca zo svojej kompetencie zodpovedat’. Znalec
musi svoj posudok podat’ tak, aby sudca mohol uplatnit’ pravne konsekvencie na skutkové zistenia.
Sprava posudku nemdéze uviest’, ze manzelstvo je neplatné, ale Ze osoba nebola urcitym spésobom
a v urcitej miere schopné k zodpovednym rozhodnutiam o manzelstve alebo o ziti v manzelstve.
Je zrejmé, Ze zI¢ odpovede znalcov nemdzu byt vyprovokované zlymi otdzkami sudcu.'>*

Sudca sa nemusi stotoznit’ s posudkom, ak posudok nie je presved¢ivy a to ani v pripade
zhody viacerych posudkov. Avsak sudca nesmie zanedbat’, aby v tomto pripade prebral posudok
znova so znalcom. Ak sa mu posudok nad’alej zda nepresved¢ivy, musi klast' d’alSie otazky
znalcovi, aby ziskal jasno. Nemoze sa odvolat’ na to, ze posudok nebol dostatocne presvedcivy,
a preto nemohol ziskat’ moralnu istotu, ktorti pozaduje zakon.'>

Sudca rozhodne v protiklade s posudkom, ak znalec vySetril a objasnil fakty, na ktoré sud
nasledne neprihliadal, pretoze ich nepovazoval za dostatocne procesne preukazané. Rozhodnutie
otom, ¢i je preukdzany posudzovany stav veci neprislicha znalcovi, ale sudu. Osobitne
v kolégiovom stde nemoéze vySetrujici sudca predpokladat’ rozhodnutie kolégia, av§ak napriek
tomu musi zadat’ vypracovat’ znalecky posudok, ak ho treba. Posudok stoji na premise, Ze je
podany stav veci spravny. Kolégium vSak mdze mat’ opany nazor, a preto moze byt aj cely
posudok, ked’Zze vychadzal z opacnej premisy, obsahovo odlisSny od rozhodnutia kolégia sudcov,
teda od tenoru rozsudku.!%

Posudky treba ako dokazné prostriedky radit’ k ostatnym prvkom vysledkov dokazovania.

Nie st dokazom ostatnych skuto¢nosti, na ktorych sa posudok zaklada a ktoré sa uz nedaju nijako

1532 por. DC, &l. 203.

133 F.R. McMANUS, The Sanctifying..., s. 1303; tiez in: M. POMPEDDA, Annotazioni circa la incapacitas adsumendi
onera coniugalia, in: J. GIUFFRE, Studi di dirito matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 97-100; tiez por. J. SITAR,
Alkoholizmus...., s. 61.

154 Por. K. LUDICKE, Odborny komentir..., s. 196.

155 Por. DC, &l. 247.

156 Por. Por. K. LUDICKE, Odborny komentdr..., s. 196.
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inak preukazat. Kazdy posudok, ktory nemé zrejmé chyby alebo ktory nebol vyhotoveny
nekompetentnou osobou si zasluhuje reSpekt akoby bol korektny, ¢o je vyjadrené prijatim
posudku.

Sudca musi oddvodnit, pre¢o odmietol zavery znalcov.!’ Predtym musi pokusit’ otdzkami
a skutoénym usilim vec so znalcom objasnit. Ak sa mu to nepodari, uvedie zdovodnenie
v odovodneni rozhodnutia (napriklad v rozsudku).!*8

Zdovodnenie uvadza aj v pripade prijatia zaverov znalcov. Sudca sa nemdze jednoducho
odvolat’ na posudok a postavit’ jeho zavery na miesto vlastného odovodnenia rozsudku. Tym sa
predchédza zneuzitiu, Ze sudca necha vstupit’ znalca na svoje miesto. Z rozsudku musi byt poznat,
ze sudca splnil svoju tlohu preskumat’ posudok. V oddvodneni sa méze odvolat’ na odbornost’
znalca a na pouziti metédu. Cisté prevzatie dovodov znalca by naopak znamenalo, Ze sudca si
pripisuje kompetenciu, aki m4 znalec.'>’

Stranky si mozu menovat aj sikromnych znalcov. Potrebuju v$ak schvalenie sudcom.'®®
Ich ulohou je byt pritomny aargumentovat’ pred sudom. Niektori ich nazyvaji nepravi
advokati.'®! Mozu nahliadnut do 4kt, byt pritomni pri znaleckom Setreni, pokial’ je treba a mozu
podat’ svoj posudok.'®? Nesmu vsak nahliadnut’ do posudku tradného znalca, pretoze posudok sa
v §tadiu pripustenia znalca eSte nezapocitava medzi akta. Pokial’ su sikromni znalci pripusteni
neskdr, musi sudca pri svojej probatio rozhodnut, do ktorej Casti spisového materidlu mozu
nahliadat’. Sudca bude sktimat’ zavery sukromnych znalcov podobne ako posudky uradnych

znalcov, pricom bude zohladiiovat’ moZnost’ zaujatosti v prospech zadavatela.!®

Pri analyze rozsudkov si budeme vSimat, ¢o musi kazdy rozsudok po formalnej stranke
obsahovat. Podl'a instrukcie Dignitas Connubii a v stllade s predpisom kan. 1612 CIC st to tieto
naleZitosti:

1. Rozsudok po vzyvani Bozieho mena uvedie kto je sudcom alebo kto je v senate, kto

je ziadatel, pozvana stranka, advokat (prokurator), s riadne uvedenymi menami a
adresami bydliska, obhajca zvédzku a ochranca spravodlivosti, ak sa zacastnil procesu

2. Dalej musi uviest’ v skratenej forme skutkové okolnosti so zavermi stranok a znenim

formulacie pochybnosti

157 Por. KKP, kéan. 1579 § 2, a DC, ¢1. 212 § 2.

158 por. K. LUDICKE, Odborny komentir..., s. 196.
159 Por. K. LUDICKE, Odborny komentdr..., s. 196.
160 por, KKP, kén. 1581 § 1, tiez DC, €1. 213 § 1.
161 por. K. LUDICKE, Odborny komentdr..., s. 197.
162 por. KKP, kén. 1581 § 2.

163 por. K. LUDICKE, Odborny komentar..., s. 197.
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3. Nasleduje vyrokova cast’ rozsudku s uvedenim hlavnych dévodov, pravnych a
skutkovych, o ktoré sa opiera

4. Ukon¢i sa uvedenim miesta, dita, mesiaca a roku vynesenia rozsudku a podpismi
vSetkych sudcov nebo samosudcu a notéara

5. Na zaver sa musia pripojit’ udaje, ¢i je rozsudok vykonatelny a ako moze byt
napadnuty, a ak je to potrebné, ¢i sa zasle z uradnej povinnosti na d’alSie konanie

o zalezitosti odvolaciemu sudu.'®*

Bude sa analyzovat’, ¢i v sulade s d’alSim ¢lankom tejto inStrukcie sa rozsudok vyhol
priliSnému skrateniu i rozvlacnosti a ¢i sa splnilo, ze rozsudok musi byt jasny pri vylozeni
skutkovych a pravnych dovodov a podlozeny aktmi a dokazmi, aby bolo zretel'né, akym sposobom
dospeli sudcovia k rozhodnutiu a ako aplikovali pravo na stav veci. Vylozenie stavu veci, tak ako
to pozaduje povaha veci, musi byt rozumné a opatrné, vzdialené akémukol'vek utoku voci

strankam, svedkom, sudcom alebo ostatnym stidnym tiradnikom. '

2.1. Psychické poruchy v Zapadnej provincii Slovenska

Rimskokatolicka cirkev na Slovensku je rozdelena dve provincie: zdpadnu a vychodnq,
ktoré tvoria arcidiecézy a diecézy.'®® Kazd4 arcidiecéza a diecéza ma vlastny cirkevny sud prvej
inStancie. V Bratislavskej a KoSickej arcidiecéze su metropolitné sudy, ktoré si zaroveil sidmi
druhej inStancie, teda odvolacimi sidmi pre svoje sufraganne diecézy: Bratislavsky metropolitny
sud je sidom druhej instancie pre Trnavsku arcidiecézu a Nitriansku, Banskobystricku a Zilinsk(
diecézu; KoSicky metropolitny std je sidom druhej inStancie pre SpiSskt a Roznavsku diecézu.

Druhostupiiovym (odvolacim) tribundlom pre Bratislavsky metropolitny tribunal je
cirkevny stid Trnavskej arcidiecézy. Odvolacim sidom pre KoSicky metropolitny sud je cirkevny
sud Spisskej diecézy.

Pre veriacich, ktori patria do posobnosti Ordinariatu Ozbrojenych sil a Ozbrojenych zborov
Slovenskej republiky, je prvostupiiovym sudom Metropolitny tribundl Bratislavskej arcidiecézy;

odvolacim sudom je pre nich cirkevny stid Trnavskej arcidiecézy.'®’

164 por. DC, ¢&l. 253.

165 Por. DC, ¢&l. 254.

166 KBS, Cirkevné provincie, in: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/cirkevne-provincie.

167 ZILINSKA DIECEZA, Systém cirkevnych siidov na Slovensku, in: http:/dcza.sk/sk/dokumenty/urady/diecezny-
cirkevny-sud/dokumenty-a-clanky/o-cirkevnych-sudoch, 14.03.2016.
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Metropolitny sud v Bratislave a Diecézny cirkevny sud v Ziline zahajili svoju ¢innost
v roku 2008, ktory je zadroven rokom vzniku tychto diecéz. Menované diecézy vznikli 14. februara
2008 rozhodnutim pépeza Benedikta XVI. oddelenim od Bratislavsko — trnavskej arcidiecézy so
sidlom v Trnave, Nitrianskej diecézy so sidlom v Nitre a Bansko-Bystrickej diecézy so sidlom

v Banskej Bystrici.'®

Samotny Metropolitny tribunal Bratislavskej arcidiecézy vznikol
26.06.2008,'® Diecézny cirkevny sud v Ziline zagal svoju &innost’ 2.12.2008.!7° Ostatné diecézne

cirkevné sudy (tribundly) existuji uz desatrocia spolu so vzniknutymi diecézami.

Tym, ze prislo k reorganizacii cirkevného clenenia na tzemi slovenskej Zapadnej
cirkevnej provincie, priSlo aj k reorganizacii ¢innosti cirkevnych tribunalov na tomto uzemi.
Kauzy, ktoré uz vtom case boli prijaté v Trnave, zostali v Trnave. Metropolitny tribunal v
Bratislave prijimal iba nové kauzy, teda tie, kde sa Ziadatelia po vzniku Bratislavskej arcidiecézy

a jej Metropolitného sudu obracali v stulade s pravom na tento novozriadeny cirkevny sud.

Této praca venuje pozornost’ kauzdm manzelskej nulity, ktoré riesili jednotlivé cirkevné

sudy Zapadnej provincie Slovenska.

2.1.1. Jednotlivé cirkevné sudy v Zapadnej provincii Slovenska

Jezi§ Kristus, sudca Zivych i mftvych,'”! odovzdal apostolom a ich nastupcom moc sudit’.
V doésledku tejto skutocnosti zdoraznil Druhy vatikansky koncil v sulade so Sviatym Pismom
a Tradiciou Cirkvi, Ze na zéklade moci udelenej biskupom prostrednictvom biskupskej vysviacky,
maju biskupi pred Panom posvitné pravo a povinnost’ sudit’ svojich podriadenych.!”

Diecézny biskup je teda zo svojho tradu, okrem zdkonodarnej a vykonnej moci, nositel'om
aj sudnej moci vo svojej diecéze. Sudnu moc vykonava bud osobne alebo prostrednictvom
cirkevného sudu.

Cirkevny sud sa zaoberd prevazne ziadostami o preskimanie platnosti manzelstva. Toto

sktimanie podlieha riadnemu sudnemu procesu a kon¢i vynesenim rozsudku. Cirkevny sud tvoria

168 Por. TKKBS, Komuniké Konferencie biskupov Slovenska k reorganizdcii Rimskokatolickych diecéz na Slovensku,

in: https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080214025, tiezz TK KBS, Mapa nového rozdelenia
rimskokatolickych diecéz, in: https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20080214019.

169 Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.

170 ZILINSKA DIECEZA, Diecézny cirkevny sid v Ziline, in: https://www.dcza.sk/sk/dokumenty/urady/diecezny-
cirkevny-sud/cirkevny-sud.

171 Por. Skutky apostolov 10,42, in: Svité Pismo...

172 por. J. KEMP, Systém siidov Katolickej cirkvi latinského obradu, Bratislava 2012, s. 52-53; tiez: DRUHY
VATIKANSKY KONCIL, dogmaticka konstitucia Lumen gentium, ¢l. 51, in: Dokumenty Druhého vatikanskeho
koncilu, Trnava 1993.
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sudny vikar, sudcovia, obhajcovia zvédzku, promdtor spravodlivosti a notari, ktorych menuje
diecézny biskup. Diecézny cirkevny siid sa vo svojej préci sa riadi predpismi Kddexu kanonického
prava.

V nasledujtcich grafoch su uvedené rozhodnutia jednotlivych sudov z titulu neschopnosti
v rokoch 2008 az 2015. Su to odpovede na jednotlivé sporové otazky. Je teda mozné, Ze aj pri
jednej alebo dvoch negativne zodpovedanych sporovych otdzkach je v rozsudku dokdzana
neplatnost’ manzelstva, avSak ziného titulu. Z tabuliek je zrejmé, Ze pomer potvrdzujucich
odpovedi s negativnymi odpoved’ami sa na jednotlivych cirkevnych sudoch lisia. V tabulke
bratislavského a trnavského tribunalu su zapocitané rozhodnutia prvej a druhej inStancie, ¢i uz boli

rozhodnuté sudnym dekrétom alebo rozsudkom.

2.1.1.1. Metropolitny tribunal v Bratislave

Metropolitny tribunal Bratislavskej arcidiecézy zacal svoju ¢innost’ 26. juna 2008. Je
sudom prvej insStancie pre Bratislavska arcidiecézu a Ordinariat Ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov Slovenskej republiky, sadom druhej instancie pre cirkevné sudy sufraginnych diecéz.!”

V nasledujucej tabulke a grafe st uvedené vsetky rozhodnutia z titulu neschopnosti z
rokov 2008 — 2015. Z tabul’ky a grafu mozno vycitat’, ze pocet rozhodnuti z ddvodu neschopnosti
postupne rastol. Suvisi to so vznikom samotnej arcidiecézy a sudu. Afirmativne rozhodnutia
a negativne rozhodnutia su priblizne v rovnakom pocte; v roku 2015 bol vSak dvojnasobny pocet
afirmativnych rozhodnuti. Celkovy pocet afirmativnych rozhodnuti je 74 anegativnych
rozhodnuti 49. VykonateI'né rozhodnutia tvoria asi Stvrtinu zo vSetkych rozhodnuti. Z celkového
poctu vsetkych kauz manzelskej nulity predstavuje neschopnost’ v zmysle kan. 1095 KKP
priemerne asi jednu pétinu kduz, ktorymi sa Metropolitny sud v Bratislave za jednotlivé roky

svojej ¢innosti zaoberal.!”

Tabulka a graf €. 1.: Metropolitny tribunal v Bratislave

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AFFIRMATIVE 0 9 7 14 10 1 10 13
NEGATIVE 0 1 4 10 1" 9 7 7

173 por. ZILINSKA DIECEZA, Systém cirkevnych siidov na Slovensku, in:
http://dcza.sk/sk/dokumenty/urady/diecezny-cirkevny-sud/dokumenty-a-clanky/o-cirkevnych-sudoch.
174 Por. Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.
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OAFFIRMATIVE ®mNEGATIVE

-
o

O=NW,AROIONO®O

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.1.1.2. Arcidiecézny tribunal v Trnave

Arcidiecézny tribundl Trnavskej arcidiecézy je prvostupiiovym tribundlom pre kauzy
svojej diecézy a druhostupiiovym tribundlom pre kauzy Metropolitného tribunalu v Bratislave.
V roku 2008 nastala zmena jeho pomenovania a pravneho postavenia. Pévodny nazov mal
Metropolitny tribundl Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy a jeho sidlo bolo v Trnave.

Ked’Ze Trnava prestala byt’ sidlom biskupa metropolitu, zmenili sa aj kompetencie a ndzov
tohto tribunalu. Metropolitnym tribundlom sa stala bratislavsky tribunal a tym ¢inom, trnavsky
tribundl prestal byt odvolacim tribunalom pre predoslé diecézy a stal sa odvolacim tribundlom
vyluéne pre Metropolitny tribunal v Bratislave.!”

V nasledujtcej tabulke a grafe si uvedené vsetky rozhodnutia z titulu neschopnosti z
rokov 2008 —2015. Z tabul’ky a grafu mozno vy¢itat’, Ze pocet rozhodnuti z dovodu neschopnosti
postupne nahle klesol. Suvisi to so vznikom samotnej Bratislavskej arcidiecézy anového
Metropolitného tribunalu v Bratislave a znaénym zmensenim diecézy kvoli novému usporiadaniu
diecéz na Slovensku. Afirmativne rozhodnutia a negativne rozhodnutia st v pomere: 57/46. PocCet

afirmativnych rozhodnuti je 57 a negativnych rozhodnuti 46. 76

175 por. TRNAVSKA ARCIDIECEZA, Arcidiecézny tribundl, in: https://www.abu.sk/arcibiskupsky-
urad/arcidiecezny-tribunal/.
176 Por. Archiv Arcidiecézneho tribunalu v Trnave.
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Tabulka a graf €. 2: Arcidiecézny tribunal v Trnave

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AFFIRMATIVE 9 4 13 2 8 6 10 5
NEGATIVE 6 12 4 7 2 3 7 5

OAFFIRMATIVE ®mNEGATIVE

O=_NW,AP,OAOONO©CO

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.1.1.3. Diecézny cirkevny sud Nitrianskej diecézy

Diecézny cirkevny sud Nitrianskej diecézy je sucast'ou diecéznej kurie. Cirkevny sud tvori
sudny vikar, sudcovia, obhajcovia zviazku, promdtor spravodlivosti a notar.

Pracu cirkevného stidu koordinuje sidny vikar. Cirkevny sid v Nitre je suidom prvej
inStancie pre Nitriansku diecézu. Na cirkevny sud sa obracaju l'udia prevazne so Ziadostami o
preskiimanie platnosti ich manzelstva, ak nadobudnu presvedcenie resp. dokazy o tom, Ze toto ich
manzelstvo nebolo uzavreté platne podla noriem cirkevného prava. Toto skimanie podlicha
riadnemu sidnemu procesu a konéi vynesenim rozsudku.!”’

Do roku 2008 (vratane) bol nitriansky cirkevny sud nielen sidom prvej inStancie pre svoju
diecézu, ale aj odvolacim sudom pre byvaly Metropolitny tribunal v Trnave.

V nasledujtcej tabulke a grafe si uvedené vsetky rozhodnutia z titulu neschopnosti z
rokov 2008 — 2015. Afirmativne rozhodnutia a negativne rozhodnutia st v pomere: 5/13. Pocet
afirmativnych rozhodnuti je 5 a negativnych rozhodnuti 13.!7® Celkovy pocet rozhodnuti v tomto

obdobi je 18, o je najmensi pocet rozhodnuti zo vSetkych sudov v Zapadnej provincii Slovenska.

177 Por. BISKUPSTVO NITRA, Diecézny cirkevny sud, in: http://www.biskupstvo-nitra.sk/institucie/diecezny-sud/.
178 Por. Archiv Diecézneho cirkevného sudu v Nitre.
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Tabul'ka a graf ¢. 3: Diecézny cirkevny sud Nitrianskej diecézy

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AFFIRMATIVE 0 1 2 0 0 2 0 0
NEGATIVE 1 3 1 0 3 2 1 2

ODAFFIRMATIVE ®mNEGATIVE

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.1.1.4. Metropolitny tribundl v Bratislave Diecézny cirkevny sud v Ziline

Diecézny cirkevny std v Ziline zacal svoju &innost’ 2. decembra 2008. Je suidom prvej
instancie pre Zilinskt diecézu. Zaobera prevazne Ziadostami o preskimanie platnosti manzelstva.
Toto skiimanie podlieha riadnemu sutdnemu procesu a kon¢i vynesenim rozsudku.

Cirkevny sud tvoria sudny vikar, sudcovia, obhajcovia zviazku, promoétor spravodlivosti a notari,
ktorych menuje diecézny biskup. Diecézny cirkevny std je sucast'ou diecéznej kurie (biskupského
tiradu) a vo svojej praci sa riadi predpismi Kodexu kanonického prava.'”

V nasledujucej tabulke a grafe st uvedené vsetky rozhodnutia z titulu neschopnosti z
rokov 2008 —2015. Z tabul’ky a grafu mozno vy¢itat’, Ze pocet rozhodnuti z dovodu neschopnosti
postupne rastol. Suvisi to so vznikom samotnej diecézy a sudu. Afirmativne rozhodnutia
anegativne rozhodnutia su priblizne v pocte 16/25; afirmativnych rozhodnuti bolo 16

a negativnych 25.1%

179 por. ZILINSKA DIECEZA, Diecézny cirkevny sid v Ziline, https://www.dcza.sk/sk/dokumenty/urady/diecezny-
cirkevny-sud/cirkevny-sud.
180 Por. Archiv Diecézneho cirkevného sudu v Ziline.
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Tabul’ka a graf &. 4: Diecézny cirkevny sud Zilinskej diecézy

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AFFIRMATIVE 0 0 1 2 2 0 1 10
NEGATIVE 0 0 2 3 2 5 4 9

OAFFIRMATIVE ®BNEGATIVE

-
o

© = N W » O O N 0 ©

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.1.1.5. Diecézny sud v Banskej Bystrici

Diecézny cirkevny sud v Banskej Bystrici je sidom prvej inStancie pre Banskobystricku
diecézu. Sidli v priestoroch Diecézneho pastoracného centra Jana Pavla II. Je to jediny diecézny
sud v Zapadnej provincii Slovenska, ktory sidli mimo diecéznej kurie. Cirkevny sud tvoria sudny
vikar, sudcovia, obhajcovia zvizku, patroni stranok a notari. Promotor spravodlivosti na webovej

stranke nie je uvedeny.'®!

V nasledujtcej tabulke a grafe si uvedené vsetky rozhodnutia z titulu neschopnosti z
rokov 2008 —2015. Z tabul’ky a grafu mozno vy¢itat’, Ze pocet rozhodnuti z dovodu neschopnosti

postupne rastol az do roku 2013 a potom pocet klesol. Negativnych rozhodnuti bolo kazdy rok

181 por, BANSKOBYSTRICKA DIECEZA, Diecézny cirkevny siid, in: https://bbdieceza.sk/biskupsky-urad-
2/diecezny-cirkevny-sud/.
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viac ako afirmativnych; okrem roku 2015, kedy nebol vyneseny ani jeden negativny rozsudok.

Celkovy pocet afirmativnych rozhodnuti je 23 a negativnych rozhodnuti 3

Tabulka a graf €. 5.: Diecézny cirkevny sud v Banskej Bystrici

8 182

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AFFIRMATIVE 0 1 4 5 0 6 1 6
NEGATIVE 1 5 5 9 3 12 3 0

OAFFIRMATIVE ®mNEGATIVE

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2.1.1.6. Celkové pocty rozhodnuti v Zapadnej provincii Slovenska

2015
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V nasledujucej tabulke a grafe st uvedené vsetky rozhodnutia z titulu neschopnosti z

rokov 2008 — 2015 zo vSetkych cirkevnych tribunalov Zapadnej provincie Slovenska. Z tabulky

a grafu mozno vycitat, Ze pocet rozhodnuti rastie. Afirmativne rozhodnutie a negativne

rozhodnutia su priblizne v rovnakom pocte. Pocet afirmativnych rozhodnuti je 175 a negativnych

rozhodnuti 171. Celkovy pocet rozhodnuti je 346. VykonateI'né rozhodnutia tvoria asi Stvrtinu zo

vSetkych rozhodnuti.

Tabulka a graf €. 6: Celkové pocty rozhodnuti v Zapadnej provincii Slovenska

182 Por. Archiv Diecézneho cirkevného sudu v Banskej Bystrici.

52



2008 2009 2010 2011 2012
AFFIRMATIVE 9 15 27 23 20

NEGATIVE 8 21 16 29 21

DAFFIRMATIVE mNEGATIVE

2013
25
31

2014
22
22

2008 2009 2010 2011 2012 2013

2.2. Psychicka porucha ako pricina neschopnosti

2014

2015

2015
34
23

Nupturient sa mdze povazovat za toho, kto nema dostato¢né pouzivanie rozumu, ked’ je tu

naruSenie psychologickych procesov zahfnajucich formovanie l'udského skutku, ktoré vazne

narisa rozumovu funkciu mysle a osoba je zbavena akéhokol'vek uvazovania ohl'adom osobne;j

schopnosti pre manzelské zavizky a rozhodnutie sa pre suhlas.'®?

2.2.1. Diferenciacia psychickych poruch

V nedavnej minulosti sa rozdel'ovali psychické poruchy na dusevné choroby a poruchy

osobnosti. Podl'a MKCH-10 sa tato terminoldgia a delenie zmenilo a obe kategorie sa dostali do

kategorie psychickych portach. Takto sme sa zbavili terminy psychicka choroba a adjektivum

psychicky chory.

Zoznam psychickych poriach podl'a MKCH-10:

F00-F09 Organické dusevné poruchy vratane symptomatickych

183 Por. F.R. McMANUS, The Sanctifying..., s. 1299.
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F10-F19 Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim psychoaktivnych latok

F20-F29 Schizofrénie, schizotypové poruchy a poruchy s bludmi

F30-F39 Poruchy emotivity (afektivne)

F40-F48 Neurotické poruchy, poruchy podmienené stresom a somatoformné poruchy

F50-F59 Poruchy spravania s telesnymi poruchami a faktormi

F60-F69 Poruchy osobnosti a spravania dospelych

F70-F79 Dusevna zaostalost’ (mentélna retardacia)

F80-F89 Poruchy psychického vyvinu

F90-F98 Poruchy spravania a emotivity so zvyCajnym zaciatkom v detstve a pocas
dospievania

F99-F99 Dusevné poruchy, blizsie neuréené!8

Zoznam vSetkych psychickych porich méze podsobit’ velmi znechucujuco a niektorym
vyvolava strach. Novsie kriminologické vyskumy vSak ukazuju, Ze osoby s psychickou poruchou
(s vylucenim portch osobnosti) nepachaji trestné Ciny castejSie ako duSevne zdrava populécia,
resp. podiel nésilnych trestnych ¢inov u 0séb s dusevnou poruchou (s vyluc¢enim portich osobnosti)
zodpoveda podielu duSevne chorych v celkovej populécii.

Teda z pohl'adu kriminoldgie je velky problém prave porucha osobnosti. Zo 176 vrahov,
vySetrovanych MUDr. Antonom Heretikom, CSc, sudnym znalcom, bola porucha osobnosti
v 63% pripadoch. Gejza Dobrotka, sudny znalec, odhaduje podiel 0s6b s poruchou osobnosti vo

vieobecnej kriminalite na 50% a medzi vrahmi na 75%.!%

Psychickych poruch je vel'a. Pre lepsie usporiadanie textu st poruchy osobnosti zaradené
do samostatnej kapitoly, hoci, podla MKCH-10 patria medzi psychické poruchy. V minulosti boli
vSak psychické poruchy oznacované ako psychické choroby a poruchy osobnosti medzi ne

nepatrili. Tie mali samostatnu kategdriu, ktora sa oznacovala ako psychopatia.

184 NARODNE CENTRUM ZDRAVOTNICKYCH INFORMACII, Medzindrodna klasifikicia choréb MKCH-10-
SK-2019 in: http://www.nczisk.sk/Standardy-v-

zdravotnictve/standardy_zdravotnickej_informatiky/Ciselniky zdravotnickej_informatiky/Pages/default.aspx.

185 por. G. DOBROTKA, Zdikladné otdzky foreznej psycholégie, Bratislava 1969, s. 192; tiez: E. KOLIBAS,
Psychické poruchy spojené s poruchami fyziologickych funkcii, in: FLEISCHER A KOL. (red.), Sudna..., s. 215.

54



2.3. Akoholizmus

Hlavnu psychoaktivnu zlozku alkoholickych napojov tvori chemicky etanol (etylalkohol,
Spiritus, lieh), ktory vznikéd kvasenim rastlinnych produktov s obsahom sacharidov. Patri medzi
legalne drogy. Hlavné farmakologické Gi¢inky su: tlmivé, euforiza¢né a analgetické.!8¢

Nasledkom uZzitia sa dostavi opitost’, ktora méze mat’ vzhl'adom na viacero faktorov (miera,
frekvencia uzitia, fyzické predispozicie, psychické nastavenie uzivatela) odliSny stupen
intoxikacie — alkoholémie (l'ahkd opitost — excita¢né Stadium, opitost stredného stupiia —
hypnotické stadium, tazka opitost’ — narkotické Stadium, tazka intoxikacia so stratou vedomia —
asfyktické stadium). Kym malé davky alkoholu pdsobia stimulacne, vyssie posobia timivo (podl'a
tejto skutoCnosti pretrvava mytus, podla ktorého byva alkohol radeny z hladiska ucinku na
psychiku cloveka medzi stimulancid, v skutocnosti patri do kategorie depresantov). Alkohol
posobi ako antianxiotikum — na pociatku uzitia alkoholu dochédza k zlepSeniu nalady, pocitu
vysSieho sebavedomia, pocitu prebytku energie, postupne sa dostavuje utlm, zniZenie
sebavedomia, Gnava a spanok. V najtazsich fazach intoxikacie ¢i pri ndhlom preruseni uzivania
alkoholu v rozvinutej forme zdvislosti dochadza k deliriu tremens (traseniu ruk, vyraznému
poteniu, pocitu zmdtenosti, desivych snov atd’.).

Mnohi alkoholici sa dostavaju k psychiatrom neskoro, v ¢ase, ked’ psychické poruchy su
nezlucitel'né s pobytom v pdvodnom prostredi. Mnohych lekarov znepokojuje neskoré detekcia a
diagnostika zavislosti na psychoaktivnych latkach a Casty pasivny postoj lekarov k liecbe tychto
porach.'®” Somaticki lekéri ¢asto vyrazne podhodnocujii vyskyt pacientov s alkoholizmom vo
svojej klientele.!8®

Podla Prof. MUDr. BoSmanského vel'mi vyznamna tulohu pre pitie zohravaju
psychologické a psychosocidlne pohnutky: chudoba, nevedomost, nendvist, osamelost,
konfliktné situécie, rodinné dévody a vel'mi zavazné je napodobiiovanie spravania v piti dospelych
od véasného detstva.'®

Podla vyskumov, ktoré uvadza Ndarodného inStitut zdravia v Spojenych Statoch
Americkych st to biologické faktory, faktory prostredia (enviromentalne), socidlne
a psychologické. Medzi psychologické faktory patri aj prostredie rodiny, v ktorom nie je
najdodlezitejsSim faktorom alkoholizmus rodicov, ale celkové prostredie tizkosti, zanedbavania zo

strany rodicov, nasilia alebo psychologickych portich rodinnych prislusnikov. Teda nie

186 E, KOLIBAS — V. NOVOTNY, Alkohol, drogy, zavislosti, Bratislava 2007, s. 67.

87 Tamsze, s. 3.

188 Tamze, s. 78.

189 K. BOSMANSKY, Clovek vo svetle pastordlnej mediciny a medicinskej etiky, Bratislava 1996, s. 66.
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alkoholicka rodinna anamnéza ako taka, ale uzkost’, ktoru preziva diet’a v detstve ma vplyv na jeho
neskorsiu alkoholicka poruchu.!”®

Alkoholizmus je porucha, ktora sa nevyhyba ziadnemu 'udskému etniku a moéze mat vplyv
na kohokol'vek bez ohladu na vek, pohlavie, etnicku prisluSnost’, typ tela a svetondzorovi
orientaciu.’”! Cim skor sa zaéne konzumovat’ alkohol, tym vidsie je nebezpeéenstvo, Ze sa stane
chronickym a zdvaznym.!*?

Niektori autori tvrdia, ze tresty v starej Indii boli tvrdé a to tak, ze pristihnutého ¢loveka
pod vplyvom alkoholu mucili. Ak bola Zena pristihnuta pri pozivani alkoholu, bola potrestana
vyhnanim z domu a na c¢elo jej vypalili znak v tvare nddoby. V starom Egypte a aj Rime ako
vystrahu pred alkoholom stavali pred hostince 'udské kostry. Ak Riman pristihol svoju Zenu opitu,
mal pravo ju zabit’.!”?

Syndrém zavislosti na alkohol patri podl'a Medzinarodnej klasifikacie chordb do
dusevnych porach sprévania sa pod vplyvom uzitia psychoaktivnej latky (F10 — F19), presnejsie
do kategorie F10. Dva hlavné znaky tohto syndromu zéavislosti si tolerancia a abstinen¢né
priznaky. Dalie kritéria na preukazanie zavislosti je: postupné zanedbavanie alternativnych
zadujmov v prospech uzivania psychoaktivnej latky; pretrvavanie uzivania aj napriek zreteI'nému
dokazu Skodlivych prostriedkov; fyziologické abstinencné priznaky; uzitie latky s cielom
zmiernit' abstinencné priznaky; dokaz, Ze névrat k uzivaniu latky po obdobi abstinencie vedie
k rychlejSiemu ndvratu ostatnych priznakov syndromu ako u osob bez zavislosti; subjektivne
uvedomovanie si narusenej schopnosti kontrolovat’ uzivanie latky; silna tizba pit’ jednu alebo
viaceré davky.'**

Podla hladiny alkoholu v krvi rozozndvame tri stupne opojenosti (rozdelenie podla
Widmarka):

0,5 -1,5 promile — l'ahké opojenost’

1,5 - 2,5 promile - stredna opojenost’

2,5 — 3,5 promile — t'azk4 opojenost’

190 Por. NATIONAL INSTITUTE ON ALCHOL ABUSE AND ALCOHOLICM, Psychosocial Factors in Alcohol
Use and Alcoholism, November 2016, in: http://pubs.niaaa.nih.gov/publications/10report/chap03c.pdf, s. 181.
MAYOU CLINIC (2015), Alcohol Use Disorder: Causes. November 2016. http://www.mayoclinic.org/diseases-
conditions/alcohol-use-disorder/basics/causes/con-20020866.

191 Por. C. GALBICSEK, Alcoholism Causes and Risk Factors, 2019 in:
https://www.alcoholrehabguide.org/alcohol/causes/

192 por. E. KOLIBAS, Prirucka klinickej psychiatrie, Bratislava 2010 s. 106, tiez: '°2 M. KAKALEJ, Neschopnost...,
s. 104

193 R. OCHABA A KOL., Tabak, alkohol a drogy, Bratislava 2009, s. 43.

194 A, NOCIAR, Zavislosti od tabaku, alkoholu a drog, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd psycholégia, Bratislava
2007, s. 346; tiez por. J. SITAR, Alkoholizmus nupturienta... s. 369-370.
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3,0 a viac promile — aktitna otrava alkoholom!'®’

Predposledna a posledné faza moze viest k tzv. alkoholickej halucin6ze. Ochaba a kol. ju
opisuju takto: ,,Alkoholicka halucinéza je akutna psychdza. Sprevadzaji ju halucinécie,
predovsetkym akustické. Obycajne byvaji v noCnom cCase a st spojené spolu s nespavost'ou
a uzkost'ou. Pacient sa moze snazit' hlasom uniknut’, a preto sa mdze objavit’ agresivita voci
okoliu. Trva to niekol’ko dni a potom halucincie ustani.*!%

Aktualna opojenost’ prichddza do tivahy hlavne pri momente uzatvarania sobasa. Je mozné,
ze v Case slubu si nupturient vel'mi malo alebo aj vobec neuvedomoval, k Comu sa vlastne

zavdzuje. V tomto pripade sa da skimat’, ¢i nebola naplnena skutkova podstata kan. 1095, b. 1

alebo b. 2.

2.3.1 Vybrané typologie alkoholizmu

Vyvoj zévislosti prebieha podla Jellinka v Styroch vyvojovych Stadiach: pociato¢nom,
varovnom, rozhodnom a kone¢nom S$tadiu.
1. Pociatocna fdza sa nazyva aj inicidlna predalkoholicka faza. Pite mé spoloc¢ensky charakter.
Vyhl'adava sa pre prijemnt relaxaciu, pre l'ahké nadvézovanie socialnych i erotickych kontaktov.
Intoxikacie nepredstavuju stupenl podnapitosti.
2. Varovna faza sa nazyva aj prodromalna faza. ZvySuje sa frekvencia pitia a zarovei aj tolerancia.
Dochadza castejSie k ebrietam (opitosti). Objavuje sa tizba po alkohole, pije sa viac koncentratov.
Objavuju sa palimpsesty (zlyhanie pamite po nadmernej konzumacii alkoholu).
3. Rozhodujuca faza sa nazyva aj krucidlna faza. Palimpsesty st bezné. Alkohol sa stava
centralnym zaujmom postihnutého. Straca sa kontrola v piti. Objavuju sa socialne problémy (v
zamestnani absencie, v manzelstve konflikty). Je snaha riesit’ konflikty abstinenciami. St vSak len
kratke a po Case prepukne pitie znova s povodnou intenzitou. Objavuju sa racionalizacie konzumu.
Ked’ze postihnutého Gastejsie kritizuje okolie, prestava pit’ v spolo¢nosti a zagina pit’ sam. Casto
sa u neho vyskytuje zvracanie, trasenie ruk, bolesti hlavy, nechutenstvo. Tieto telesné priznaky sa
prejavuju hlavne rano, ked’Zze u neho poklesla hladina alkoholu. Postihnuty preto zacina pit’ uz
rano, aby sa vyhol neprijemnym telesnym priznakom. Chory nie je schopny abstinovat’ bez

odbornej pomoci.

195 FLEISCHER A KOL. (red.), Stidna psychiatria, Bratislava 2014, s. 129.
19 R, OCHABA A KOL., Ochrana deti a mladeze — Tabak, alkohol, drogy, Bratislava 2009, s. 47.
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4. Konecna faza sa nazyva aj terminalna. Znizuje sa tolerancia na alkohol. Opije sa po relativne
malych davkach alkoholu. Postihnuty pije bez vyberu, ziskava alkohol za kazdi cenu. Meni sa mu
povaha, ziskava tzv. alkoholickl charakteropatiu. Chory pije konstantne bez ohl'adu na nasledné
telesné a socialne problémy. Chory postupne upada spolocensky, eticky i intelektudlne. V zavere
dosledkom pitia moze mat’ uz nevyliecite'né alkoholické psychdzy.

Opisany vyvoj je charakteristicky predovSetkym pre tzv. gama typ v klasifikacii podla
Jellineka, ktora je opisany nizsie.!”’

Autor Jellinek stanovil uz v roku 1940 pit’ zakladnych typov alkoholovej zavislosti:
1. typ alfa — (problémové pitie) abuzus bez prejavov zavislosti, nedisciplinované pitie. Pitie sa
reguluje bez toho, aby ¢lovek musel abstinovat’. Typ prechadza Casto do typu gama.
2. typ beta — (prilezitostny spoloCensky podmieneny abuzus), nevytvara sa zavislost, ale v
priebehu dlhodobého pitia prichadza ku komplikaciam ako zépal nervov, sliznice, cirhoze pecene.
Ide tu o0 nadmerné pitie a poruchy vyzivy.
3. typ gama — (anglosasky typ s preferenciou piva a destilatov) vyjadruje ablzus, tretia faza.
Hlavnymi priznakmi je stipajica tolerancia, strata kontroly v piti, ale pritom je zachovana
schopnost’ abstinovat, vytvorenie psychickej zavislosti. Psychickd zavislost’ prerasta uz aj do
fyzickej zavislosti. Ni¢i uz nielen psychické zdravie, ale aj fyzické. NavySe vznikaju socialne
problémy v rodine a zamestnani. Tento druh je spojeny s ur€itymi telesnymi zmenami, zvIlast
v mozgu a nervoch alkoholika, ktory straca slobodu zmiernit” alebo ukoncit’ svoj zlozvyk.
4. typ delta — (romdansky typ s preferenciou vina) Casté a nadmerné pitie menSiecho mnozstva
vytvarajuce zavislost’. Pri tomto druhu pitia nedochadza k strate kontroly, ide o udrziavanie si
hladiny alkoholu v krvi, bez schopnosti abstinovat, pretoze sa dostavuju silné abstinencné
priznaky. Takyto ¢lovek nemusi javit’ znamky opitosti, ale nikdy nie je triezvy. Vyrazna fyzicka
zavislost’. Typy gama a delta sa ¢asto kombinuju s prevahou jedného z nich.
5. typ epsilon — (kvartdlne pijanstvo) epizodické pitie alkoholu, periodické pijanstvo, ked’
nastupuje snaha o uplnu abstinenciu, byva sprevadzany afektivnymi poruchami.

Spolu s alkoholovou zavislostou vystupuju aj psychické poruchy, napriklad depresia,
bipolarna afektivna porucha, Gzkostnd porucha, antisocialne osobnostné poruchy. Niektoré sa
prejavuju pred vznikom zavislosti, iné v jej priebehu. Pre skiimanie platnosti manZzelstva je

dolezité brat’ na vedomie tieto suvislosti s poruchami.!*8

197 E, KOLIBAS — V. NOVOTNY, Alkohol..., s. 72 — 73.
198 S HEIDL, Psychische..., s. 72, tiez: M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 104.
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Priemerny dospely obyvatel Slovenska vypije za rok 13,3 litra alkoholu. V Statistike
svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) je Slovensko v celosvetovom sledovani na 19. mieste

v spotrebe alkoholu na dospelého obyvatel'a a v ramci EU na 18. mieste.'”

Nie je lahké povedat konkrétne, ktory pripad alkoholizmu spdsobi neschopnost’
v kanonickom zmysle alebo iba t'azkost” a brat’ do tvahy aj iné psychické poruchy, ktoré suvisia
s alkoholizmom. Uloha sudcov za pomoci znalcov je ndjst moralnu istotu. Je viak isté, Ze
pocCiatocna faza alkoholizmu ako takého nespOsobuje neschopnost’ atermindlna faza urcite
sposobuje neschopnost’; varovnu a rozhodujicu fazu musia posudit’ sudcovia za pomoci znalcov.
Toto tvrdenie vychadza z porovnania charakteristiky jednotlivych faz alkoholizmu a z opisu
neschopnosti, ktord vychadza z rozsudkov Rimske;j roty.

Na zéver tejto Casti treba pripomenut, ze neschopnost’, sposobend alkoholom, musi byt

ista, vazna, predchédzajtca a trvald, ako je uvedené v prvej kapitole tejto prace.

2.3.2. Rozsudok z 21. mdja 2008 coram Sintdl

a) Uvodné pozndmbky

Ziadatel’ka s pozvanou strankou uzavreli manzelstvo v rimskokatolickom farskom kostole
v roku 1990. Pred sobaSom sa poznali asi tri roky a hoci pocas chodenia konventa nedokézal
viackrat dodrzat’ slovo, ziadatelka si ho zobrala za manzela, lebo verila, ze dokaze byt
zodpovedny.

Nezhody v manzelstve nastali asi rok po svadbe, ked’ konventa zacal vo zvySenej miere
pozivat’ alkohol, v désledku ¢oho bol vel'mi agresivny, chodieval neskoro domov a zanedbaval
povinnosti voéi rodine. Ziadatel’ka zistila kratko po narodeni dcéry, ze Michal ju podvadzal a mal
viacero mimomanzelskych znamosti. V roku 1991 bola konvente kvoli zdravotnym problémom
odobratd vojenska knizka, no Ziadatel'ka sa nedozvedela o chorobe, ktorou isto trpel uz pred

manzelstvom.

19 1. STEFANEKOVA, Alkoholizmus v rodine, Bratislava 2015, s. 11 — 12. Z globalneho pohladu sa na Slovensku
pije nadpriemerne. Celkova spotreba alkoholu v poslednom desatro¢i stupa zavazny je hlavne trend pitia
alkoholickych napojov s vys$sim obsahom alkoholu. Z celkového poétu dospelych obyvatel'ov na Slovensku je 77%
tych, ktori obcas alebo pravidelne uzivaju alkoholické napoje. Skupina konzumentov je ré6znorodd. Vacsinu tvoria
obcasni, nepravidelni konzumenti, ale su aj pravidelni, medzi, ktorymi sa vynimaji kazdodenni, tazki pijani so
zévislost'ou od alkoholu. U tychto konzumentov rocna spotreba alkoholu vysoko prevysuje hranicu 20 litrov na osobu
a st zodpovedni za polovicu jeho celkovej spotreby. (L. STEFANEKOVA, Alkoholizmus..., s. 11 — 12)
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V roku 1997 opustil spolo¢nii domécnost’; obCas chodieval navstivit' deti. Navstevy
skoncili zdsahom policie. Nésilia sa dopust’al aj voci inym osobam. Za napadnutie kolegu v praci
bol sudeny okresnym sudom. Nezodpovedny bol aj v praci, preto ho prepustili z dvoch podnikov.
Na dve maloleté deti neplatil vyzivné, preto zacalo proti nemu trestné stihanie. Dlh napokon
uhradil, lebo mu hrozilo odnatie slobody. Konventa podal navrh na rozvod manzelstva a Okresny
sud v manZelstvo rozviedol v roku 1998.2%°

Ziadatel’ka sa obratila v roku 2006 na Metropolitny tribunal v Trnave so Ziadostou o
vyhlasenie nulity manzelstva z tychto dovodov: zatajenie zdravotného stavu manzela pred
sobaSom - psychické tyranie rodiny, ohrozenie fyzického aj psychického zdravia, neschopnost’
postarat” sa o rodinu, manzelov alkoholizmus. Cirkevnému stdu predlozila aj Prepustaci list
konventy z vojska, Rozsudok o napadnuti pdna XY v roku 1994, Potvrdenie o napadnuti a
vyhrazkach doma z roku 1997, Upozornenie na porusovanie pracovnej discipliny vo firme XY z
roku 1997, Uznesenie o zanedbavania povinnej vyzivovacej povinnosti z roku 2005.

Sporova otazka znela: Je dok4zana neplatnost’ manZzelstva z titulu: neschopnosti vziat’ na
seba podstatné zavizky manzelstva z dovodu psychickej prirodzenosti zo strany muza — pozvanej
stranky podl'a kan. 1095, b. 3. KKP alebo oklamania podvodom za ucelom ziskania suhlasu
ohladne nejakej vlastnosti druhej osoby, ktord svojou prirodzenostou moéze tazko narusat

manZelské spolunaZivanie zo strany muza — pozvanej stranky podl'a kan. 1098 KKP?2%!

b) Stav anomadalie a okolnosti jej prejavu

Podl'a vypovede svedka bratia konventy pozivali alkoholické népoje, jeden znich zil
s rozvedenou priatel’kou a aj jeho otec pijaval alkoholické napoje (44/8). Poc€as svadobnej noci jej
manzel povedal, Ze ked’ by chcel, mdze sa s flou rozviest’ (45/18), co mohlo byt naznakom, Ze on
je teraz panom a on rozhodne, ¢i bude s Mdriou zit” alebo nie (46/44). Ohl'adom pracovnej aktivity
manzela vypoved4, Ze ked’ sa mu nechcelo do prace, zobral si dovolenku... (45/22), nestaral sa
o rodinu, pre poruSenie pracovnej discipliny dostaval vypovede z pracovisk, po rozvode musela
sudnou cestou vymahat’ vyzivné na deti (47/51). Pod vplyvom alkoholu bol agresivny, vyhréazal
sa aj s nozom v ruke, bol zly na deti... dcéra sa matke zverila, Ze ked’ mala pat’ rokov, ucil ju
bozkavat tak, ako sa bozkavaju dospeli a ukazoval jej pohlavny ud, aby bola pripravena do Zivota
(47/50). Spolo¢ntt domacnost’ opustil on, pretoze nechcel mat’ ziadne povinnosti a chcel si zit’ tak,

ako mu vyhovovalo (48/66).

200 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
201 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 2.
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Svedkovia ziadatel'kine odpovede v podstate potvrdili, aj ked’ jedna z nich na mnohé
otazky nedokazala odpovedat’, nakol’ko sestra sa jej vel'mi nezdoverovala so svojimi starostami,
aby ju zbyto¢ne nezatazovala (90/44). K danej otdzke sa vSak vedela vyjadrit. Konventa
s peniazmi nevedel hospodarit’, ked’ ich mal, hned’ ich minul (89/11). Nestaral sa o manzelku a deti
(90/49), neskdér doma, ani okolo domu nepracoval (90/50) a neskorSie manzelke nedaval ani
peniaze (90/51). V zamestnani mal problémy (91/56) a mysli si, ze hned’ po rozvode udrziaval
vztahy s viacerymi Zenami a u jednej z nich aj byval (91/59).

Matka ziadatel’ky vypovedala, Ze konventa pochadzal z alkoholickej rodiny (104/4;
106/39) a vyjadril sa, ze nikdy by nechcel, aby jeho deti prezivali to, o prezival on. Ked’ mu vSak
neskor vycitala jeho spravanie sa k detom, povedal, Ze si zvyknu (104/8). Asi tri mesiace po
svadbe povedal dajakil pozndmku o rozvode so ziadatel’kou, ¢o ju vel'mi zarazilo (105/34).202

Kslovu vkauze sa dostal aj psycholog, ktorého o vySetrenie poziadal predseda
kolégiového tribunalu. Sudny znalec, klinickd psychologicka, mala odpovedat’ na Sest” otazok
(113) po vysSetreni ziadatela. Ten sa vSak napriek viacerym predvolaniam nedostavil, preto
znalecky posudok bol vypracovany len na zdéklade preStudovania sudneho spisu (114).
Psychodiagnosticky rozbor ukazal, ze konventa ziskal predispozicie k alkoholizmu z rodiny,
rodinné prostredie postradalo jemnejSie formy socidlneho ucenia, jeho agresivita sa prejavovala
zvlast' v alkoholickom opojeni (116). Z jeho spravania v mladosti sa d4 dedukovat’ na impulzivnu
osobnost’ s agresivnymi prejavmi spravania (116/1). Patologické prejavy osobnosti sit manifestné
v oblasti Struktiry osobnosti, ¢o ma za nasledok nezodpovednost’ a neschopnost’ cielavedomého
konania s narusenym vol'ovym ovladanim (116/2). Je predpoklad, Ze tato porucha bola latentne
pritomna aj v Case uzavretia manzelstva (116/3). U menovaného bol nezdujem o rodinu,
o vychovu deti, o dosahovanie vysledkov v praci a ziskanie finan¢nej prestize na podporu rodiny
(117/4). Vsetky patologické znaky osobnosti mali vplyv na jednotu a nerozluciteI'nost’ manzelstva.
Interpersonalne a socidlne vztahy menovaného k okoliu boli narusené (117/5). Tato osobnostna
porucha je trvalého charakteru a viac je vidite'na po uZivani alkoholu. Ak by sa aj lie€il proti
alkoholizmu, predispozicie impulzivity a agresivity zotrvaji, osobnost’ vo svojej Struktire sa
nezmeni. Tiez sa predpoklada, ze s pribudanim veku sa ovladanie vnutornych hnuti a pudového

napitia zhorsuje (117/6).2%

¢) Zaver rozsudku

202 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl,... s. 4.
203 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl,..., s. 5.
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Sudcovia konstatovali, ze konventa bol vyhlaseny za nepritomného na sidnom konani (73),
nakol’ko nereagoval na tri pozvania na vypocutie v kauze. Preto jeho vypovede a aj vypovede jeho
svedkov, chybaju. Sud preto musel pracovat iba s odpoved’ami Ziadatelky a jej svedkov.?%*

U konventy sa podmienky neschopnosti napliiajti, hoci jeho vypoved nemame a ani
vypovede jeho najblizSich. Nakol'ko vSak vypovede ziadatel'ky a svedkov st hodnotené ako
doveryhodné asid mé aj posudok psychologicky, mézeme povedat, Ze ziadatel' vyrastal
v prostredi, v ktorom sa vo zvySenej miere pozival alkohol, mal tazké detstvo a nezazil
harmonické rodinné prostredie, takze nemal moznost’ naucit’ sa, ako v manzelstve zit’ a plnit’ si
povinnosti vyplyvajuce z jeho stavu. To, na ¢o bol zvyknuty doma, chcel uplatnovat’ aj vo vlastne;j
rodine. Tuzil byt panom, ktory rozhoduje o spolunazivani s manzelkou. Deti si museli zvykat’ na
jeho tvrdé a neraz nemravné, nel'udské sposoby vychovy a ked’ sa mu manzelka vzoprela, prestal
jej prispievat’ na domdacnost a neskor aj platit’ na deti.

Z jeho spravania vidno, Ze z dovodov psychickej povahy nedokézal vziat' na seba
podstatné zavizky manzelstva. Potvrdzuje to aj posudok psychologicky, z ktorého vyplyva, Ze
patologické znaky jeho osobnosti mali vplyv na jednotu a nerozlucitelnost manZzelstva.
Predpoklada, Ze tato porucha bola latentne pritomnd aj v ¢ase uzavretia manzelstva a je trvalého
charakteru aviac je viditelnd po uzivani alkoholu. Ak by sa aj lieCil proti alkoholizmu,
predispozicie impulzivity a agresivity zotrvajl, osobnost’ vo svojej Strukture sa nezmeni. Pripad

bol uzavrety afirmativnym rozsudok z vyssie uvedeného titulu.2%

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje Sest’ stran. Text rozsudku je prehladny, &leneny Sest Gasti: Uvod,
Species facti, De iure, De facto, Zaver. Formalne obsahuje vSetky udaje, ktoré zakon predpisuje.
Sudcovia pracovali s vypoved’ami Ziadatel'’ky a navrhnutych svedkov, ktori boli traja, vratane
stidneho znalca. V podstate potvrdili a doplnili zékladné tvrdenia ziadatel’ky.

Na zaciatku Casti Podla skutocnoti (de facto) st uvedené vyroky ziadatelky, svedkov
a znalca. V strede tejto Casti je zopakovana Cast’ pravnej nduky z predchadzajucej Casti a na konci
aplikacia vyrokov a pravnej nauky pre vyvodenie zaverov.>*

Moralna istota sudcov sa opierala aj o znalecky posudok, ktory v menSej miere odcitovali

v rozsudku. V fiom uvadzaju argumenty, na zéklade ktorych je jasné, ze konventa sice mohol

204 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl,...s 4.
205 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl..., s. 5-6.
206 Por, Rozsudok z 21. mdja 2008 coram Sintdl..., s. 4-6.
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rozpoznat' podstatné prava a povinnosti v manzelstve, ale nebol schopny naplnit podstatné
zaviizky manzelstva.?"?

Sudcovia explicitne nevyjadrili dovody, preco prijali zdvery znalca, hoci v €asti De facto
uviedli dost’ vyrokov ziadatel’ky a svedkov a zopakovali ¢ast’ pravnej nauky, ktora predtym uz
uviedli v predchddzajtcej Casti. Zaverecna Cast’ rozsudku méze presvedCit’ Citatel'a, ze zopakovana
pravna nduka a vypisané jednotlivé vyroky stranky a svedkov su vnutorne prepojené.

Integralne dovody pre prijatie znaleckého posudku ako takého vSak v rozsudku nie su,
a preto by Citatel’ rozsudku mohol mat’ dojem, Ze sudcovia automaticky prevzali znalecky posudok
ako néhradu rozsudku a nesplnili zdkon, podl'a ktorého ma sudca zvazit nielen zavery znalca alebo
znalcov, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v oddévodneni rozhodnutia musi vyjadrit, ktoré
dovody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 § 2).2% Treba viak
uznat’, Ze implicitne sudcovia splnili svoju povinnost’, nakol’ko predvolali dost’ podrobne rozpisali
vyjadrenia svedkov.?%

Odstavce nie su cislované, ako je to vrozsudkoch Rimskej roty. Text v Casti podla
skutoCnosti je roz€leneny nasledovne: zozbierané vyroky stranky, svedkov, znalca, vytazok
pravnej nauky, argumentacie samotného rozhodnutia.?!? Je to jeden z mala skimanych rozsudkov,
ktory ma usporiadany text takymto spdsobom. Rozsudky Rimskej roty uvadzaja vyroky stranok
a svedkov sucasne s argumentaciou, ¢o spdsobuje jadrnost’ daného rozsudku.?!!

V rozsudku je v tvode uvedené meno obhajcu zvizku, ale viac jeho vyroky nie st uvedené.
Zékon to sice neukladd ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty s spomenuté vyroky
obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek vyrokom

212 Tento rozsudok sa vobec pisomne vobec nevyrovnal s vyrokmi obhajcu

obhajcu zvézku.
zvazku.

V samotnom rozsudku nie st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku, ale su pripojené
v sprievodnom liste, v zmysle prislusnych kdnonov KKP a ¢lankov DC.2!3 V rozsudku nie je
pripojeny zékaz dalSieho slavenia manzelstva, hoci je v samotnom oddévodneni rozhodnutia

uvedeny vyrok sudneho znalca, Ze ak by sa aj konventa liecil proti alkoholizmu, predispozicie

207 Por. Rozsudok zo dinia 18. marca 2013...,s. 7.

208 por. DC, €l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

209 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl..., s. 4-5.

210 Por. Rozsudok z 21. maja 2008 coram Sintdl..., s. 4-6.

211 Por. . RRD zo dia 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 58-61.

212 Por. RRD zo diia 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez . DUDA A KOL., Vybrané..., s.
58-61.

23 por. KKP, kan. 1614; DC, ¢&l. 253 § 5.
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impulzivity a agresivity zotrvaji, osobnost vo svojej Struktire sa nezmeni.’'* Autor prace
povazuje neudelenie zakazu za zanedbanie povinnosti sudcov tento zdkaz udelit’, pretoze zadkon
im tto povinnost uklada.?'

V samotnom rozsudku chyba informacia, ze rozsudok nie je vykonatel'ny a ze sa z tiradne;j
povinnosti posiela na vysSiu inStanciu, avSak tdto informacia je pridand v sprievodnom liste

k rozsudku, v zmysle bezného vykladu zakona.?!®

2.3.3. Rozsudok z 27. jiina 2012 coram Caniga

a) Uvodné poznamky

Nupturienti sa zoznamili pri tdbordku u ziadatel’kinho bratranca. Chodili spolu Styri roky,
pocas ktorych konventa (muz) denne chodieval do domu ziadatel’kinych rodi¢ov a poméhal im.
Javil sa ako sluny ¢lovek, pri¢om Ziadatel’ke viak mnohi Pudia vraveli, aby si davala naiho pozor,
lebo je alkoholik. Ziadatel’ka vSak na upozornenia nedbala, lebo bola zamilovana, ale mesiac po
svadbe sa presvedcila, ze boli pravdivé. Muz zacal chodievat’ domov neskoro vecer v podnapitom
stave a ked’Ze nemal pracu, pytal peniaze od manzelky, ktoré v§ak hned’ stihol prehrat’ na hracich
automatoch. Dva mesiace po sobasi odiSiel z domu, ale o desat’ dni sa s prosbou o odpustenie vratil
a ziadatel’ka mu odpustila, ked’Ze bola tehotné. Dva-tri mesiace sa ,,drzal, ale po narodeni dcéry,
nejavil o fiu zdujem arodina zila iba z materského prispevku. V novembri 1998 opéit’ odisiel
z domu, a ked'Ze sa nevratil spit, ziadatel'ka podala Ziadost’ o rozvod. Okresny sud v XY 13.
decembra 1999 manzelstvo rozviedol. Po rozvode sa ziadatelka pokusila eSte dvakrat konventu
prijat, ked’ze prejavil zaujem o dieta. Z jeho strany to vSak bola iba vypocitavost’. Stacil narobit’
velké dlhy, takze ziadatelka s nim vzt'ah definitivne ukongila.?!’

V roku 2008 sa obratila na cirkevny std Trnavskej arcidiecézy, aby preskumal platnost’ jej
manzelstva, nakol’ko podozrieva konventu, Ze nie je schopny spolo¢ného Zivota, je zavisly na
alkohole, hracich automatoch av Case uzatvarania manzelstva nemal umysel uzatvorit

nerozluéitelny zvizok.>!®

b) Stav anomdlie a okolnosti jej prejavu

214 Por. Rozsudok z 21. mdja 2008 coram Sintdl..., s. 6.

215 Por. DC, €1. 250, bod 3 a 251 § 1.

216 por. DC, €1. 253 § 5. C. A. COX, The Contentious Trial, in BEAL..., s. 1723.

27 Rozsudok z 27. juna 2012 coram Caniga, in: Archiv Arcidiecézneho sudu v Trnave a Metropolitného tribunélu
v Bratislave, s. 1.

218 Rozsudok z 27. juna 2012..., s. 2.
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Konventa sa k danej problematike vyjadril takto: Ziadatel'ke ni¢ nezatajil, vietko o iom
vedela, netrpel vadznejSou chorobou a alkohol nemohol pozivat pred uzavretim manzelstva
v nadmernej miere, nakol'’ko bol vodiCom z povolania. Alkohol vo zvySenej miere pozival az
v manzelstve, ale nestavalo sa to Casto. S manzelkou sa héadali kvoli zamestnaniu, peniazom
a svokrovcom, ktori ho zneuzivali na pracu, kvoli ¢omu na dva-tri dni opustil spolo¢nt
domaécnost’, ale napokon sa vratil. Automaty obcas hraval pred manzelstvom, ale v manZelstve nie.
Po rozvode, ked’ sa s manzelkou zmierili, zobrali si p6zicku. Manzelka dostala peniaze, on je teraz
dlznikom a nevie dlh splacat’. Ambulantne bol lieCeny zo zavislosti na alkohole na odportcanie
jeho obvodnej lekarky.

Ziadatel’ka, pocas spolo¢ného chodenia, opisuje konventu ako dobraka, ktory sa sam
ponukol, Ze bude poméhat’ jej otcovi a hoci ju jeho brat varoval, ze ich manzelstvo nebude trvat’
dlho, neverila mu. Od T'udi sa neskér dozvedela, Ze si ju zobral iba preto, lebo si myslel, Ze st
bohati. Pred svadbou jej nik nepovedal, ze konventa (muZ) je neGprimny clovek, o ¢om sa
presvedcila uz mesiac po svadbe, ked’ vSetky ziskané peniaze miilal na automatoch a hazardnych
hrach. Denne chodieval domov opity a hoci po rozvode sa dvakrat uzmierili a zacali spolu byvat’,
¢o jej rodicia, svokra a Svagrovia okomentovali, ze eSte nevideli taka hlupu Zenu, ktora by
tol'’kokrat odpustala. O diet'a nemal zaujem a neplatil vyzivné. Klamal vo vaznych veciach, najméa
kvoli alkoholu a hracim automatom. Teraz zije z dochodku matky, vSetko, ¢o mal, predal
a neustale pije. Aj jeho matka bola alkoholic¢ka, ktora sa podrobila protialkoholickému lieceniu.
Na Velky piatok 2009 sa pokusil o samovrazdu, ale ho zachranila rychla lekarska pomoc.?!

Matka Zziadatel'ky vypovedala, Ze pred sobaSom ni¢ zlého nepocula, ale o jeho matke
vedela, ze je alkoholi¢ka. Konventa si peniaze zarabal ,,nacierno‘ opravovanim automobilov, ale
vzapéti ich prepil. To sa vSak prevalilo azZ po svadbe, dotial’ si daval pozor. Podl'a nej nebol zrely
na manzelstvo, ¢o si snad’ aj sam uvedomoval, lebo na svadbu nechcel pozvat’ nikoho z rodiny. Po
dedine kolovali hlasy, ze sa k sebe nehodia, ¢o sa potvrdilo dva mesiace po sobasi, ked sa opil
a potom to uz bolo pravidelné a neskor sa preukdzala aj jeho zavislost’ na automatoch. Nechcel
pracovat, hoci mu svokor vybavil Styri pracovné miesta, neplatil alimenty na dcéru, k comu ho
neskor prinutili jeho surodenci, nestaral sa o domécnost’, bol nezodpovedny a I'ahostajny. Nebol
ochotny sa podrobit’ liecbe a hoci Ziadatel'ka sa pokuSala obnovit’ manzelské spoluzitie, on sa
nezmenil. Pokusil sa aj o samovrazdu. Jeden zo svedkov mal podozrenie, Ze pri uzatvarani

manzelstva nebol psychicky zdravy a nemal predpoklady, Ze bude plnit manzelské zavizky.??°

219 Rozsudok z 27. juna 2012..., s. 4.
20 Rozsudok z 27. juna 2012..,s. 5.

65



Dolezité svedectvo do procesu vniesla sidna znalkyna psychiatricka, MUDr. M., ktora
jednoznacne prehlésila, Ze muz je zavisly od alkoholu a hazardnych hier, jeho osobnost’ je
degradovana v charaktere, zdujmoch, vysSich citoch azavisly bol uz pocas znamosti so
ziadatel’kou. Ona to na iom nespozorovala alebo bagatelizovala. Patologické hraéstvo jej zatajil.
Jeho zavislosti mu zabranuju prijat’ a plnit’ podstatné zaviazky manzelstva, v ich dosledku ma
zmenenu osobnost’ a charakter, co mu znemoznilo vziat’ na seba podstatné zadvizky manzelstva.
Zavislosti st chronické poruchy, ktoré nie su uplne vylieciteI'né. Liecba je vylu¢ne zaloZena na

dobrovolnosti a je dlhodob4, niekedy aj celoZivotna.??!

¢) Zaver rozsudku

U konventy je badat’ vaznu psychickii poruchu - zavislost na alkohole a hracich
automatoch. Dokonca to, celkom opatrne, priznava aj on sam, ked’ tvrdi, ze alkohol vo zvySene;j
miere pozival az v manzelstve, automaty obcas hraval pred manzelstvom, ale v manZzelstve nie. Po
rozvode, ked’ sa s manzelkou zmierili, zobrali si pozicku, pricom manzelka vysvetl'uje, ako to
v skuto¢nosti bolo - dala mu vSetky peniaze, z ktorych on vyplatil dlhy, ale ked’ze ju nesplacal,
novy dlh narastol az do vysky 200 tisic korin. Postoj konventy k povinnostiam potvrdzuje jeho
nezodpovednost’.??

Ziadatelka si tieto jeho zIé vlastnosti mozno pre zamilovanost’ nev§imla, alebo dokazal
svoje chyby dobre pred nou skryt’. Je vSak isté, ze ich videli ini l'udia, ktori ju upozoriovali, aby
s nim nevstupovala do manzelstva, lebo bude nestastna. Ona vSak tieto vystrahy nerespektovala
a uz mesiac po svadbe sa presvedcila, ze boli pravdivé. Konventa mozno mal iimysel s alkoholom
a automatmi prestat’, ale ked’ze s tym mal problém uz pred manzelstvom, nedokéazal zavislost
zvladnut'. Mal istotu, ze ziadatel'ka je jeho, prestal sa ovladat’ a to aj vtedy, ked ona ho bola
ochotna po rozvode dvakrat prijat’ a obnovit’ spolunazivanie.

O zévislosti konventy pred manzelstvom hovori aj psychiatricka a potvrdzuje, ze jeho
zavislosti mu zabrafiuju prijat’ a plnit’ podstatné zavizky manzelstva, v ich dosledku mé zmenent

osobnost’ a charakter, ¢ mu znemoznilo vziat na seba podstatné zavizky manzelstva.???

d) Analyza rozsudku

221 Rozsudok z 27. jina 2012..., s. 6.
222 Rozsudok z 27. jina 2012..., s. 6.
223 Rozsudok z 27. jina 2012..., s. 6.
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Tento rozsudok v porovnani s predchadzajucim je viac zalozeny na samotnej psychickej
poruche zavislosti na alkohole a hazardnych hrach. Predchadzajtici rozsudok konstatoval viaceré
poruchy aporucha alkoholizmu bola len jedna zviacerych, ktora vSak ostatné poruchy
zvyrazinovala. Rozsudok, ktory by obsahoval len Cisto psychicku poruchu alkoholu autor prace
nenasiel.

Rozsudok sa javi po formalne stranke ako dostato¢ne vypracovany. Nechybaju v nom
ziadne dolezité udaje a tym Cinom ndm ponuka vSetky podstatné informacie. Text rozsudku je
prehladny, Cleneny na odseky, ktoré Citatel'ovi ulahCuju orientaciu v texte.

Sudcovia pracovali s vypoved’ami Ziadatel'a a navrhnutych svedkov, ktorych bolo pat.
V podstate potvrdili zdkladné tvrdenia ziadatel’ky. U konventy bolo vidiet’ urcité bagatelizovanie
problémov, ktoré spdsobovala. Sudcovia prejavili v rozsudku nestrannost’ a zarovent mudrost’
a opatrnost’, s akou zaobchddzali s tvrdeniami konventy. Ich mordlna istota sa opierala aj
o znalecky posudok, ktory v zna¢nej miere aj odcitovali v rozsudku.

Odstavce nie su cislované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty. Je pravda, Ze toto
¢islovanie nepredpisuje Ziadny cirkevny zakon, ale je to prax Rimskej roty. V pripade, Ze by sa
rozsudku odvolavalo nejaké vyjadrenie na uz citované vyjadrenie, je lepSie pouzit’ Cislovanie.
Takisto vysSia inStancia by mohla citovat’ rozsudok nizsej inStancie podl'a bodov, ktoré v rozsudku
oznacila niz$ia inStancia.

Text je roz€leneny podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, nie podl'a obsahu vypovedi. Teda
je tam odsek vypovede ziadatel'a; odsek vypovede konventy; odsek vypovede prvého svedka;
odsek vypovede druhého svedka, odsek vypovede sudneho znalca. Citatel’ tak ma urdita predstavu
o tom, o ¢om jednotlivy svedok vypovedal, ¢o ho méze zvadzat’ k posudzovaniu svedka a mbze
tiez sposobovat’ stratu diskrétnosti vypovede. Az v druhej Casti rozsudku de facto je zhodnotenie
jednotlivych vypovedi podla ich obsahu. Mozno sa domnievat, ze autor tohto rozsudku sa
inSpiroval civilnymi rozsudkami Slovenskej republiky. Rozsudky Rimskej roty st totiz roz¢lenené
nie podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl'a obsahu tychto vypovedi.

V skiimanych rozsudkoch Rimskej roty boli va¢Sinou uvedeni viaceri znalci. V rozsudkoch
Zéapadnej metropoly Slovenska sa uvadza len jeden znalec, ak sa vObec uvadza. Takisto sa
neuvadzaju ani svedectva psychiatrov alebo psychologov, u ktorych sa stranky liecili. Je mozné,
ze je to kvoli sluzobnému tajomstvu. V niektorych rozsudkoch Rimskej roty vSak takéto svedectva
najdeme. Je pravdepodobné, Ze ich stranky poskytli slobodne pre t€ely skiimania a tak mohli
pomdct’ pri skimani pravdy bez toho, aby lekari porusili sluzobné tajomstvo, lebo informaciu
poskytla priamo stranka, ktora nie je viazana sluZobnym tajomstvom o vlastnom psychickom

stave.
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V rozsudku je v Casti species facti uvedené meno obhajcu zvazku, ale viac jeho vyroky nie
st uvedené. Zakon to sice neuklada ako povinnost, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté
vyroky obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek
jednotlivym vyrokom obhajcu zvidzku. Tento rozsudok sa pisomne vobec nevyrovnal s vyrokmi
obhajcu zvizku.

V samotnom rozsudku nie su uvedené opravené prostriedky voci rozsudku, ale st uvedené

v sprievodnom liste tak, ako to uvadza prislusny kanon KKP a ¢ldnok DC.?*

2.4. Drogova zavislost’

Droga je latka, ktora moze vyznamne zmenit psychické funkcie a stavy.?? Niektoré zmeny
psychiky mézu byt vyhl'addvané a ziaduice (napriklad uvolnenie, relaxacia alebo naopak zvySena
bdelost’ a zvySena aktivita). Neziadiicou zmenou je vSak tendencia vyhl'adavat’ drogu, opakovane
ju pouzivat, byt od nej =zavisly. Vzniknutd psychicka zavislost je charakterizovana
nezvlddnutel'nou tazbou (craving) po urCitom psychickom uc¢inku drogy (napr. relaxacia).
Objavuje sa nutkava snaha zaobstarat’ si drogu za kazda cenu.??

Rovnako ako pri alkoholizme, aj pri inych navykovych latkach musime rozliSovat’ ablzus
(abuse - skodlivé uzivanie) od mizazu (misuse - zneuzivanie lieCiv) a zavislosti (addiction).
Zavislost moze byt psychickd (nutkanie na uZzivanie) alebo somaticka (zmena tolerancie,
abstinenéné priznaky) alebo kombinovana.??” Zavislost' na nealkoholovych drogach v$ak vznika
za ovela kratSiu dobu ako alkoholova zavislost.??® Alkoholickd zavislost vs$ak z hladiska
zavislosti tvori na Slovensku najviési spolodensky problém.?%

Proces vzniku zévislosti spo¢iva v Styroch etapach:

1. Experimentovanie: M6ze vychadzat’ z nudy alebo zvedavosti, tuZzby po nie¢om neobycajnom,
vzrusujucom a mozno aj nieCom, ¢im sa da dokazat’ nezavislost’ jednotlivca na autoritach. Byva
tiez priCinou potreba uniknut’ pred problémom, ktory adolescent nevie alebo nechce riesit.
Obycajne ju adolescent skusi preto, ze mu ju niekto ponukne. NajcastejSimi distributormi drogy
su spoluziaci.

2. Faza prilezitostného uzivania (abuse): Konzument sa naucil, ze droga moze pomoct’ v situdcii
nudze alebo nudy, a preto ju v tychto okolnostiach poziva. Navyk zatial neméa a tak ju neuziva

pravidelne. V tejto faze konzument vicSinou taji, Ze drogu uziva. Zvécsa si uvedomuje, Ze toto nie

224 Por. KKP, kan. 1614; DC, ¢l. 253 § 5.

225 A. HERETIK, Forézna..., s. 289.

226 Por. V. NOVOTNY, dlkoholovd a drogové zavislosti, in: FLEISCHER, Sidna..., s. 124.
227 Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 290.

228 por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 299.

229 Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 291.
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je spravne rieSenie atak ho taji. ESte mu totiz zalezi na vztahoch k blizkym T'udom a jeho
profesionalnom postaveni (ak nejaké ma).

3. Faza pravidelného uzivania (misuse): Konzument uziva drogu ¢im d’alej tym CastejSie, ale stale
popiera riziko takéhoto spravania. Nechce si pripustit’ jeho zdvaznost’, ale snazi sa presvedcit’
okolie, Ze nekona ni¢ zlého.

4. Faza navykového uzivania: S narastajucou zavislost'ou sa zvysuje 'ahostajnost’ k comukol'vek,
¢o sa netyka drog. Zavisly clovek straca motivaciu. Nesnazi sa skryvat’ svoj zlozvyk. Nema na to
Cas, ani energiu a je l'ahostajny aj voc¢i mienke druhych. Straca zamestnanie, priatelov i dobré
vztahy v rodine. Udrzuje kontakt iba s 'ud’'mi, ktori tiez uzivaji drogy. V tejto faze sa Clovek
konzument prijme, Ze droga je sucast'ou jeho Zivota alebo naopak sa jej chce zbavit, pretoze sa
boji d’alieho rozpadu svojej osobnosti.?*

Je zreymé, ze Clovek v Stvrtej faze nebude mat’ zaujem o manzelstvo s osobou, ktora
neuziva drogy, ale v predchadzajucich fazach méze mat’ konzument zaujem manzelstvo uzavriet’.

Etiologia toxikomanie spoc¢iva na Styroch faktoroch: farmakologické ucinky samotne;j
latky (droga), psychické a somatické dispozicie konzumenta (osobnost’), postoj spolocnosti
a socidlneho prostredia k drogdm (prostredie), okolnosti najmid prvych skusenosti s latkou
(podnet). Niektori povazuju za hlavnu pri¢inu vyrazny nepomer medzi slabym egom toxikomana
silnym sptstacim ¢initefom drogy.?!

Délezitym pojmom je vstupnd droga, ¢o znaci latku, ktorou postihnuty zacina svoju
toxikomanicku kariéru. Na Slovensku fiou ostava alkohol a tabak, nasledovany marihuanou.
U niektorych jedincov dochadza k stabilnému skodlivému uzivaniu (abtizu) tej istej drogy, mnohi
vSak postupne prechédzaju k tvrd$im drogdm. Su aj taki (niektori neurotici), ¢o sa stanti zavislymi
neuvedomene, napriklad po dlhom uZivani anxiolytik alebo analgetik.?*>

Liecenie drogovo-zavislych prebieha nielen vzhI'adom na psychické komplikacie, ale aj na
somatické problémy. VacSinou st podvyziveni, mézu mat’ poSkodenu pecen, oblicky, zapaly koze,
hepatitida; riziko ochorenia AIDS.

Dlhodob4 psychiatricka lie¢ba sa poskytuje v $pecializovanych zariadeniach. Ulohou je
stabilizovat’ pacienta v abstinencii a pomoct’ pacientovi ziskat’ kriticky postoj. Dlhodoba liecba
trva niekol’ko mesiacov az rok. Samotnd resocializacia vSak trva niekol’ko rokov. Psychiater sa
snazi pacienta socialne stabilizovat’ (ndvrat do zamestnania, do rodiny a pod.). Téato faza prebicha

v roznych nestitnych komunitnych a nadaénych zariadeniach. Zatial’ ich v$ak nie je dostatok.?*

20 Por. M. VAGNEROVA, Psyhopatologie, s. 300.

21 Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 290.

232 A. HERETIK, Forézna..., s. 290.

23 Por. V. NOVOTNY, dlkoholovd a drogové zavislosti, in: FLEISCHER, Sidna..., s. 138-139.
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Na Slovensku neexistuju terapeutické centra tradi¢ného typu — v zmysle ucelené¢ho a samostatného
pristupu a programu ako uzavretého cyklu od vstupu klienta az po postupné zaradenie do zivota.

Vznikli iba resocializaéné zariadenia s ur¢itymi prvkami terapeutického centra.?3*

MKCH-10 rozoznava, okrem portuch vyvolanych alkoholom, tieto poruchy:

F 11 — Poruchy vyvolané pozivanim opiatov (napr. heroin, morfium)

F 12 — Poruchy vyvolané pozivanim kanabinoidov (napr. hasis, marihuana)

F 13 — Poruchy vyvolané pozivanim sedativ a hypnotik (napr. barbituraty)

F 14 — Poruchy vyvolané pozivanim kokainu

F 15 — Poruchy vyvolané pozivanim inych stimulacii (napr. pervitin, amfetamin)

F 16 — Poruchy vyvolané pozivanim halucinogénov (napr. LSD, meskalin)

F17 — Poruchy vyvolané pozivanim pozivanim tabaku

F 18 — Poruchy vyvolané pozivanim prchavych latok (napr. toulén)

F 19 — Poruchy vyvolané pozivanim niekol’kych latok a pozivanim inych psychoaktivnych latok
(kath, fencyklidin-PCP a inych).?*

Medzi sociadlne dosledky drogovej zavislosti patri to, ze zéavisly jedinec prestava
reSpektovat’ spolocenské normy: neplni si svoje povinnosti, prestava chodit’ do zamestnania alebo
Skoly. Meni sa jeho vztah s 'ud'mi tak, zZe jeho chovanie je pre vac¢Sinu okolia neprijatelné. Je
nespol’ahlivy, sebecky, necitlivy k potrebam ostatnych I'udi. Hodnota drogy je pre zavislého taka
vysoka, ze kvoli nej sa znizi ku kradeziam, prostitcii a pod.

Rodina na tohto Cloveka postupne rezignuje, kedze uz vycerpala vSetky dostupné
moznosti, ako mu pomdct. Zavisly ¢lovek zrodiny odchadza, byva u podobne zavislych l'udi

alebo sa stava bezdomovcom.>*°

Vzhl'adom na vyhlasenie neplatnosti manzelstva je potrebné skiimat’ to, ¢o pri ostatnych
dovodoch neschopnosti (€as ziskania poruchy, stupenl poruchy, trvalost’ poruchy). Pri tejto poruche
si v§imame osobitne to, drogovo-zavisla osoba nevydrzi hlbsi a kvalitnejsi citovy vztah a to ani
vtedy, ked uzivaju drogu obaja partneri. Schopnost’ citového vzt'ahu nic¢i zavislost’ na droge.

Droga mé subjektivne vyssiu hodnotu neZ vietko ostatné.?’

234 Por. A. NOCIAR, Zavislosti od tabaku, alkoholu a drog, in: A. HERETIK (red.), Klinickd..., s. 387.
235 Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 291.

26 Por. M. VAGNEROVA, Psyhopatologie, s. 305-306.

27 Por. M. VAGNEROVA, Psyhopatologie, s. 305-306.
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Rodi¢ovsky instinkt rodica je vazne poskodeny. Narkomanka je 'ahostajna k tomu, kto je
otcom dietata. V prostredi narkomanov neexistuje potreba zachovat' spolocenstvo, zalozit' si
rodinu a zit' v nej. Deti m6zu byt len vykoristované, nie vychovavané. Zvycajne su vychovavané
v nahradnych rodinach.?3®

Drogovo-zavisla osoba sa nezaujima nielen o deti, ale ani o manzelku ¢i manzela; nevie
vytvorit’ totius vitae consortium, pre neho je dolezita droga. Nejde len o citovu stranku lasky, ale
aj o realnu moznost’ postarat’ sa rodinu vzhl'adom k zivobytiu. Osoba s touto poruchou nevydrzi

pracovat’ v stalom a ¢estnom zamestnani.?*’

2.4.1. Rozsudok z 31.03.2011 coram Majda

a) Uvodné pozndmky

Ziadatel’ka uzavrela manZelstvo s pozvanou strankou (konventou) v roku 2002. Ako dévod
neplatnosti manzelstva uvadza, ze ju konventa podviedol, uzival drogy a Ze obaja nechceli mat’
deti. Manzel nebol schopny vytvorit’ Ziadne prostredie, vhodné pre rodinu.>*

Spolo¢ny zivot v manzelstve fungoval prakticky len pocas vikendu, pretoze v dioch
vyucovania byvala Ziadatel'’ka na internate. K manzelovi a svokre chodila len na vikendy, pokial
nezostala aj cez vikend pracovat’ v mieste, kde byvala na internate. Manzelské spoluzitie stalo pre
ziadatel’ku po roku tazkym. Zo spolo¢nej domacnosti odisla. Po roku si nasla nova znamost’,
s ktorou ¢akala dieta a po dvoch rokoch dosiahla civilny rozvod svojho manzelstva.?*!

Ziadost na Diecézny cirkevny sud v Ziline podala po $iestich rokoch manzelstva. Predseda
kolégia stanovil sporovu otazku z titulov: vazny nedostatok rozoznévacieho usudku v zmysle kéan.
1095, b. 2 zo strany muza a Zeny; z titulu vylucenia dobra manzelov (kén. 1055 § 1, kan. 1101 §
2 s prihliadnutim na kan. 1095 b. 2), z titulu neprijatia potomstva v manzelstve v zmysle kan. 1101
§ 2; z titulu oklamania podvodom zo strany muza v zmysle kan. 109824

Vypovedala ziadatelka, pozvana stranka (konventa), Siesti svedkovia, z toho dvaja
kvalifikovani svedkovia sa vyjadrili pomocou znaleckych posudkov — jeden sudny znalec z oblasti

psychiatrie, druhy z oblasti psychologie.

28 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny..., s. 311.

239 Por. M. KAKALE]J, Neschopnost..., s. 99.

240 Por. Rozsudok z 31.03.2011 coram Majda, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
231 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 34.

242 Por. Rozsudok z 31.03.2011 coram Majda, s. 40., in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.
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Konec¢ny rozsudok na prvej inStancii bol vydany po vySe dvoch rokoch od podania ziadosti.
Vyhlasil neplatnost manZelstva z titulu neschopnosti z oboch stran.?*

Potvrdzujuci dekrét druhej inStancie potvrdil vyhldsenie neplatnosti manzelstva prvej
inStancie z titulu neschopnosti, teda rovnako ako prva inStancia, ale vobec sa nevyjadril ku
klauzule prvej inStancie uzatvorit’ manzelstvo len po konzultacii so zilinskym tribunalom, ¢im tato

klauzulu prvej instancie urobil nea¢innou.>*

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Znamost vznikla rok pred svadbou. V tom case sa konventa javil ako seridzny, pracovity
Clovek, dobry a pravdovravny. Prezentoval sa ako ten, kto ma negativny vzt'ah k alkoholu
a drogam. Po polroku vysiel s iniciativou uzavriet’ sobas. Ziadatelka si chcela veci premysliet,
lebo ju prave prijali na vysoku $kolu. Vtedy sa zacal vyhrazat, Ze si zoberie Zivot. Ziadatel’ka sa
teda rozhodla pre manZelstvo s tym, Ze ju bude konventa podporovat’ pocas jej vysokej §koly.?*’

Po polroku od uzavretia manzelstva zacal byt konventa ziarlivy, vel'mi podozrievavy.
Myslel si, Ze ho manzelka podvédza. Nechodil do prace a mal problémy s alkoholom a 'ahkymi
drogami. Byvali v domdacnosti jeho matky, ktora bola autoritativna a vSetko chcela mat’ po svojom.
Konventa bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok velmi ¢asto. Fetoval toulén.?*

Podl'a konventy bola Ziadate’ka v manZelstve dobra az pokial’ nezacala robit’ hostesku —
¢ize spolo¢nicku. V manzelstve boli v pokoji asi dva mesiace. Konventa do kostola jediny z rodiny
nechodi, ale za to zachoval vernost’. Ona nie, lebo pracovala v B. (d’aleko do konventy) aj cely
mesiac a tam hl'adala chlapov. Pred sobdSom ona bola jeho jedinad Zena. Ona mala vel'a chlapov.
Faj¢il marihuanu az po rozvode, pred svadbou a po svadbe nie. Vypije si kazdy chlap, ked’ je
doma, lebo v zamestnani nemdze. Na svadbe si vypil iba symbolicky. Pred svadbou sa rozpil.>*’

Svedok, matka ziadatel'ky, vypovedala, Ze ona nechcela, aby sa brali. Dcéra bola len po
strednej Skole, bola mladucka. Jeho matka vSak tvrdila, Ze konventa sko¢i z mosta, ak sa nezoberu.
Konventa sa priznal svokre, Ze jej dcéru Skrtil. Bolo to po svadbe, pretoze bol ziarlivy. Chodil
s kamaratmi po lese, pili a drogovali, fetovali. Do telefénu sa jej priznal, ze berie omamné latky,

hoci na vlastné o¢i ho nevidela nikdy na drogach.?*®

23 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 40.
24 Por. Potvrdzujici dekrét z 21.01.2012, s. 8, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.
243 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 23.
246 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 24.
24T Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 26.
248 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 27.
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Svedok, brat Ziadatel'ky, potvrdil, ze konventu videl pod vplyvom alkoholu a drog. Pod
vplyvom alkoholu mal aj autonehodu. Konventa nerozumel slovu hosteska; on mal svoju
manzelku preto za prostitatku. V ¢ase sobasa mala 19 rokov, a preto ju nepovazoval za zrelu do
manzelstva. Sestra mu robila slazku.

Svedok, d’alsi brat ziadatel'’ky potvrdil nésilie u konventy a alkohol. Pytal sa svedka, ¢i aj
on udrie svoju Zenu, ked’ ho nechce v nie¢om posliichnut’.?*’

Svedok, matka pozvanej stranky, potvrdila, Ze syn si v Case sklamania vypil. Poprela, Ze
by uzival drogy pred sobaSom. Po sobasi mali travu na dvore, vyzeralo to ako konope. Pre nevestu
je syn nadrogovany uz vtedy, ked’ si vypije. Nevesta vyhl'adavala zadbavu, diskotéky; pracovala
ako spoloc¢nicka, ¢o znamena, Ze si ju niekto pozve ako spolo¢ni¢ku na veceru, ale potom ako to
pokracuje, vedia len oni dvaja. Zardbala velké peniaze. Katarina volny cas travila na chatach
v spolo¢nosti muzov.?*°

Stdni znalci, MUDr. S. a Mgr. N., sa vyjadrili k osobe Ziadatel’ky ako osoby mierne
nezrelej so zndmkami neurotizacie, naruSeného preZivania a prejavovania emocii. V Case
uzatvarania sobasa bola nezrelost’ este vicsia.>>! Znalecky posudok bol vypracovany na zéklade
psychologického a psychiatrického vysetrenia.

Stdni znalci sa tiez vyjadrili k osobe konventy na zaklade dostupnych materialov. Jedna
sa 0 jednoduchsie Struktirovant osobnost’. City st zamerané egocentricky. Je naznacend zavisla
¢rta osobnosti ato zavislost’ vztahova popisovana vo vztahu k matke. Je to nestdla osobnost’
s nestabilnou Struktirou hodno6t. Vzhladom k nezrelosti osobnosti a akcentacii niektorych
osobnostnych &ft bola schopnost v ¢ase uzatvarania manZelstva pravdepodobne zniZena.?>?
V obdobi neskorej adolescencie az rannej dospelosti st evidentné kontakty s psychoaktivnymi

latkami (kanaboidy, sniffing), i§lo o prechodny jav bez rozvoja zavislosti.?*

¢) Zaver rozsudku
Sudcovia sa podrobne zaoberali zavermi oboch znaleckych posudkov. Vysvetlili, preco

ziadatel’ka nemohla dobre poznat’ svojho konventu a zdoraznili jej mlady vek (18-19 rokov),

kratkost’ znamosti (1 rok), priebeh zndmosti (intimny zivot, ktory zabrafiuje poznat’ cloveka v jeho

249 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 28.
250 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 29-30.
21 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 30.
252 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 32.
253 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 30.
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integrite), nepritomnost muzského vzoru v rodine (kvoli rozvodu matky a otca).>>* Vyjadrili
nézor, Ze svoje Studium povazovala za déleZitejSie ako manzelstvo.>>

Sudcovia sa stotoznili s vyjadrenim znalca, ktory napisal, Ze manzelstvo bolo
pravdepodobne viac situacného charakteru bez zvazovania jeho dosahu v jednotlivych zlozkach
avo vaznosti jeho casového trvania. Pod véhou argumentov by vSak vynechali slovo
»pravdepodobne*.

Osobnost’ konventy sa prejavuje viacerymi abnormitami, po¢nic vztahovou zéavislostou
na matke, pokracujuc pravdepodobnou mozno len l'ahkou zavislostou na alkohole a konciac
prejavmi opisanymi psychologom: ,uchyluje sa k vycitkim a obvineniam manzelky zo
skutocnosti, ktoré nie su overitelné... postupom casu si vytvara z tychto Gvah urcity systém, kde
jednotlivé tvrdenia za¢inaju navzdjom savisiet’.*>%

Konec¢ny rozsudok na prvej inStancii bol vydany po vySe dvoch rokoch od podania ziadosti.
Vyhlasil neplatnost’ manzelstva z titulu neschopnosti z oboch stran a pripojil klauzulu, ze obaja
mdzu uzavriet nové manzelstvo len po konzultacii zo zilinskym tribundlom, odvolavajic sa na

¢lanok 251 § 2 instrukcie Dignitas conubii.?®’

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje 41 stran, ¢o nesporne nie je Standardné v rozsudkoch prvej inStancie.
Samotny spis prvej inStancie obsahuje viac ako 246 stran. Text rozsudku je cleneny na dlhé
odseky, ktor¢ Citatel'ovi az tak neul'ah¢uju orientaciu v texte, ked’ze odseky su vel'mi obsazné.

V casti De facto uviedli sudcovia s vypovede ziadatel'ky, nekvalifikovanych i
kvalifikovanych svedkov, ktori boli Siesti. Konventa vypovedal a jeho vyjadreniam bol poskytnuty
dostatocny priestor aj v rozsudku. Sudcovia prejavili v rozsudku mudrost’ a opatrnost’, ako to

vyzaduje pravo,?*

s akou zaobchadzali s tvrdeniami konventy. Ich moralna istota sa opierala
nielen o znalecké posudky dvoch znalcov (dva znalecké posudky st v rozsudkoch skimanych
rozsudkoch vynimo¢né), ale zohl'adnili aj vychodiska znalcov a okolnosti pripadu.?>® Odstavce st

¢islované (Co je opdt’ v Zapadnej provincii vynimocné), ako je to v rozsudkoch Rimskej roty.

254 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 35.

255 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 37.

256 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 39.

257 Por. Rozsudok z 31.03.2011..., s. 40.

258 Por. DC, &l. 254 § 2.

239 Por. DC, €l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

74



Text je roz€leneny podla vyrokov ziadatelky, pozvanej stranky a jednotlivych svedkov
a nasledne nasleduje niekol’ko stranové oddvodnenie odpovede na sporovi otazku. Citatel’ tak méa
urcita predstavu o tom, o ¢om jednotlivy svedok vypovedal.

Rozsudky Rimskej roty st roz¢lenené nie podla vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl'a
obsahu tychto vypovedi, ¢im sa zrejme skrati obsah celého rozsudku a tym sa rozsudok stane
zrozumitel'nejSim.

V rozsudku je v ivode uvedené meno obhajcu zvizku, ale nie st uvedené ziadne Casti jeho
stanoviska. Zakon to sice neuklada ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté
vyroky obhajcu zvédzku a aj zdoévodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek
jednotlivym vyrokom obhajcu zvizku. Tento rozsudok sa vobec pisomne vdbec nevyrovnal
s vyrokmi obhajcu zviazku. V rozsudku nie je uvedené meno patrona, ¢i advokata. Je mozné, ze
ziadna zo stranok nemala svojho patrona, pretoze sa nejedna o povinnost’, ale 0 moznost’.

V samotnom rozsudku nie st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku, ale st uvedené
v sprievodnom liste, ako to uvadza prislusny kanon KKP a ¢lanok DC.?*° V rozsudku je pripojené
ustanovenie, e nové manzelstvo mozno uzavriet’ len po konzulticii so Zilinskym tribunalom.?¢!
V rozsudku je zmienka o sidnom poplatku 100,- € a ze ho Ziadatel’ka uz uhradila. Pravo stanovuje,
aby rozsudok rozhodol o sudnych trovoch.?? V rozsudku chyba informéacia, ¢i je rozsudok
vykonatelny a ¢i sa zuradnej povinnosti posiela na vysSiu inStanciu, ale tato informacia je
uverejnend v sprievodnom liste k rozsudku. Podla litery zdkona ma byt tito informécia v

samotnom rozsudku.?%?

2.5. Nekonzumné zavislosti (so zameranim na patologické hracstvo)

Medzi starSie nelatkové zavislosti patria zévislosti od obrazu svojho tela, zavislost’ od sexu,
zavislost’ od penazi, zavislost’ od tzv. adrenalinovych Sportov, behu (runaholism), nakupovania
(shopingholism) a podobne. K novsim patri zévislost’ od prace, zavislost' od internetu (webu,
mailovania, chatovania, surfovania, akciového nakup ovania cez internet, online gamblingu,
cybersexu), zavislost od mobilov, iPodov apod. Posledné zéavislosti mozu smerovat az
k faktickému pobytu vo virtudlnej realite a fenoménu socidlnej izolécie ,,hikimori*“ zndmemu

hlavne z Japonska.?®*

260 por, KKP, kan. 1614; DC, ¢&l. 253 § 5.

261 por. DC, &1. 251 § 1.

262 por. KKP, kan. 1611; tiez DC, &l. 250, bod. 4.
263 por. KKP, kan. 1682, tiez DC, ¢l. 253 § 5.

264 Por. A. NOCIAR, Zavislosti..., s. 388.
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V skutocnosti je oblast’ nelatkovych zavislosti dost’ malo preskimana a jej diagnostické
zradenie mé urcite eSte d’aleko od idedlneho stavu, takze prevladaji skor fenomenologické opisy,
kognitivno-behaviordlne triedenia a neurochemické hypotézy na jeho vysvetlovanie, ktoré sa
v podstate prili§ nelisia od starsich vykladov.?6®

Patologické hra¢stvo bolo pdvodne zarad’ované ku skupine portch ovladania impulzov
spolu s takymi poruchami, ako st pyromania, kleptomdnia. Toto zaradenie zddraziiovalo
kompulzivny (nutkavy) spdsob hrania. MKCH-10 zarad’'uje patologické hracstvo uz do Skupiny
navykovych a impulzivnych poruch. Spolo¢nou ¢rtou tejto skupiny je tendencia opakovat’ urcité
vzorce spravania, strata kontroly, dissocialne dopady tohto spravania.?®®

Medzi diagnostické kritéria patologického hra¢stva podl'a DSM-IV patria:

1. zaujatost hranim (snaha o opdtovné prezitie zazitkov, pldnovania hazardu, rozmyslanie
o spdsoboch ako ziskat’ prostriedky na hranie);

. potreba hrat’ so stale vysSimi Ciastkami peniazi na dosiahnutie vzruSenia;

. opakované neuspesné snahy kontrolovat, prerusit’ alebo vzdat’ sa hrania;

. nepokoj a podrazdenost’ pri preruseni alebo zastaveni hrania;

. hranie ako spdsob uteku od problémov alebo zbavenia sa dysforie, uzkosti, depresie;

. opakovany navrat do herne na druhy deii po prehre s cielom vyhrat’ peniaze spat’;

. klamstva rodine, terapeutom a inym na zakrytie rozsahu hrania;

. nelegélne aktivity (podvody, falSovania, sprenevery, kradeze) na ziskanie peiazi na hranie;
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. hracstvo ohrozuje, resp. vedie k strate priatel'ov, prace, kariéry;

10. prenasanie zodpovednosti za vyrovnanie dlhu na inych.

Pre diagnostikovanie hracstva je potrebné splnenie aspon 5 kritérii pri najmenej dvoch epizodach
hrania v obdobi jedného roku.2¢’

Medzi pri¢iny vzniku patologického hracstva sa zarad'uje stresova situacia (pretoze
zvysuje riziko unikovej aktivity), ponuka hry ako Startovaci podnet (partia hraCov, hracie
automaty), osobnostné vlastnosti (extroverzia, menSie zabrany, narcistické rysy, nedostatok
spolahlivého vzt'ahu, neddvera). Dominantnym motivom byva potreba rychleho zbohatnutia

a rizikovym faktorom je aj fantazijna predstava o dostupnosti velkej vyhry.6®

Vyvin patologického hracstva popisuju tri Stadia vyvoja:

205 Por, A. NOCIAR, Zavislosti..., s. 391.

266 por. A. HERETIK, Forézna..., s. 306.

267 Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 306-307.

268 Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 311.
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1. Stadium vyhrdvacie, ked hra¢ nezavizne investuje nevelkil sumu, vyhra azvysi sa jeho
sebavedomie. Hraniu zac¢ina venovat’ Coraz viac Casu a prostriedkov s naddejou vo vyhru velkej
sumy, ktord zmeni jeho Zivot.

2. Stadium prehravacie, ked uz hranie nadobuda &rty poruchy (chorobnosti). Hra¢ zistuje, ze
prehrava Coraz viacsSie sumy, snazi sa vyhrat prehraté spat. Prehry zamlcuje. Pozi¢iava si od
pribuznych a zndmych alebo berie z domu alebo pracoviska peniaze a cennosti. Dochadza
k naruSeniu rodinnych vzt'ahov a problémom v zamestnani, ktoré sa uz nedaju utajit’. Pri odhaleni
vSetko ol'utuje, ale potom nasleduje opiatovny navrat do herni.

3. Stadium straty kontroly, ked patologicky hrac travi prakticky vsetok ¢as hranim a prostriedky
ziskava pachanim trestnej ¢innosti. Je presvedCeny, ze ak vyhra, da vSetko do poriadku. Stav vedie
k rozpadu medzil'udskych vztahov, prichadzaji depresie a &asto i suicidalne pokusy.>®

Z pohl'adu skiimania neplatnosti manzelstva je vhodné zdoraznit, ze pre hraca je dolezité
hrat’. Ked’ sa mu to po¢as manzelstva pdjde lepsie, lebo sa I'ahSie dostane k financiam, moze tento
motiv znac¢ne ovplyvnit’ jeho rozhodovanie. Po jeho uzavreti v dosledku emociondlneho odstupu,
ktory si zavisly hra¢ vybudoval, nie je mozné vytvorit’ alebo zachovat’ consortium totius vitae ako
vyluény exkluzivny vztah oboch partnerov.?”

V strede zaujmu hraca nie je Boh, ani manzelsky vzt'ah, ale jeho hra a pripadné predstava
rychleho zisku z vyhry. Jeho nestdlost, zanedbavanie partnera, pripadne deti, moze sposobit’
neschopnost’ vziat’ na seba podstatné¢ zavizky manzelstva. Jednotlivé pripady vSak je potrebné
skiamat’ jednotlivo,?’! pretoze treba preskimat’, &i bola tato zavislost uz v ¢ase uzavretia
manzelstva. Ak ano, ¢i naruSovala uZivanie rozumu zvlast zavazne, s akou intenzitou
a symptomami sa prejavovala.?’? Tiez sa bude skiimat, akej povahy a stupiia bola tto zavislost,

na zéklade ktorej je ¢lovek neschopny vykondvat to, v ¢om spo¢ivajii manzelské povinnosti.*”?

2.5.1. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga

a) Uvodné poznamky

Nupturienti uzavreli manzelstvo v roku 2003 po pétroénej znamosti. Ziadatelka tvrdi, Ze

jej konventa pred manzelstvom zatajil alkoholizmus. Absolvoval viackrat protialkoholické

269 por. A. HERETIK, Forézna..., s. 307.

270 por. M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 107.

271 Por. S. HEIDL, Psychische..., s. 84; tiez M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 107.
212 Por. DC, &1.209 § 1.

213 Por. DC, &1. 209 § 2.
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lieCenia. Problémy narastali nielen s alkoholizmom, ale aj s gamblérstvom. Nepomohli ani
psychiatri, ani manzelsk4 poradiia. Konventa zacal byt agresivny, bol vzaty do vdzby a nasledne
ziadatel’ka podala ziadost o civilny rozvod.

V roku 2011 sa obratila ziadatel'ka na cirkevny sud v Nitre so ziadostou o vyhlasenie
neplatnosti svojho manzelstva z dovodu neschopnosti konventy vziat’ na seba podstatné zaviazky
manzelstva.?’

Predseda kolégia stanovil totozny titul stym, o ktory ziadala Ziadatel'ka v Ziadosti.
V procese bola vypocutd ziadatelka, pozvana stranka (konventa), dvaja svedkovia a bolo
predlozeny aj vypracovany znalecky posudok z poverenia predsedu tribundlu MUDr. V.

Diecézny cirkevny sud v Nitre ako sud prvej inStancie vyhlasil rozsudkom manzelstvo za
neplatne uzavreté andsledne Metropolitny tribunal v Bratislave potvrdil toto rozhodnutie

potvrdzujicim dekrétom vratane udelenia zékazu pozvanej stranke uzavriet nové manzelstvo bez

predchadzajuceho konzultovania so sudom prvej instancie.?’

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Pred svadbou si ziadatel'ka ni¢, ¢o sa tyka alkoholizmu, u konventy nevSimla. Bolo to
preto, Ze sice ich zndmost trvala pit’ rokov, ale ona pracovala ako au-pair v zahranici, takze
komunikovali telefonicky a listami. Ked’ boli spolu, nosil jej kvety, daréeky, pozornosti, chodili
spolu na prechadzky, vyznaval jej lasku.?”

Pred vstupom do manzelstva ju vSak ini upozornovali, ze: ,,On je ako jeho otec.” Az teraz
s odstupom casu vie, Ze tym mysleli, Ze je alkoholik ako jeho otec. Pocas zndmosti ho len dvakrat
pristihla opitého a to, ked’ sa vratil z vojny a ked’ urobil vodicak. V pritomnosti konventy vSak
nikdy nepil a kritizoval svojho otca, ktory pije a bol na strane matky, ktora nepije. Az po svadbe
sa jej priznal, ze za slobodna chodili napriklad z diskotéky opity aj s bratom a oknom sa vracali
domov, aby o tom matka nevedela.?”’

Tyzden po svadbe Ziadatel'ka zistila, Ze konventa si 'ibil popijat’. Tyzden po svadbe zacal

chodit’ z prace opity. Zlozvyk pitia a jeho a psychické rozpolozenie konventy sa zhorSili po

274 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga, s. 3, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.

275 Por. Potvrdzujiici dekrét zo diia 18.06.2014, s. 4, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave. Sudcovia druhej
intancie v uvedenom dekréte konstatuju, ze dokazovy materidl prvej instancie je dostato¢ny na ziskanie moralnej
istoty o neplatnosti predmetného manzelstva. Sudcovia sa vyrovnali s tvrdeniami obhajcu zvézku druhej inStancie, ze
totiz zavislost mohla vzniknut’ az po uzavreti manzelstva tym, Ze sa odvolali na znalecky posudok, ktory jasne
deklaruje latentnu rozvijajucu sa zavislost’, ktora potrebovala malo ¢asu na to, aby prepukla. (Por. Potvrdzujuci dekrét
zo dna 18.06.2014..., s. 3)

276 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga..., s. 4.

277 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga..., s. 5.

78



svadbe, ked’ zazil lupi¢sky prepad na benzinovej Cerpacej stanici, kde pracoval a spdsobil mu
traumu. B4l sa chodit’ po ulici a zacali sme s nim chodit’ na psychiatriu. Jeho Zivot pozostaval
z toho, ze urcita dobu bol triezvy a urcitu dobu opity.

Prepadol aj gamblérstvu, na €o sa aj liecCil. Minal vel'ké peniaze. Prehréval celé vyplaty.
Zobral peniaze aj mojej sestre (24.000,- Sk) a babke (10.000,- Sk). Babka o tom ani nevedela.
Mizli z domu aj cenné veci, zlaté $perky, nase uspory.>’®

Vypovede konventy sa mnohych bodoch zhodovali so ziadatelkou. Vypovedal, Ze sa brali
z lasky; prejavovali si lasku daréekami, listami, Gprimnost'ou a intimnym zivotom. S nadmernym
pitim alkoholu zacal v mladeneckom veku pri prilezitosti oslav, opekaciek, zdbav. Toto obmedzil,
ked’ si naSiel ziadatelku. Dokdzal vypit 4-7 dvanast'stupiiovych piv. Nevie, ¢i bol zavisly, ale
nevedel odolat’ ponukdm partie. Zacali sa vinom, pokra¢ovalo pivom a nakoniec tvrdy alkohol
kombinovany s pivom. Tvrdého alkoholu dokazal vypit’ vela - aj 7 dcl vodky... Ako sam
vypoveda: ,,Po tychto rokoch je teraz uz u mna zavislost.*?””

Manzelstvo hodnosti podobne ako ziadatelka, ze kym sa neopil, ich manzelstvo bolo ako
basni¢ka. Mali sme vietko, ¢o sme potrebovali. Ziadatel' potvrdzuje, Ze alkoholizmus ma aj
v rodinnej anamnéze, totiZ otec a jeho bratia dost’ pili. Ziadatel’ka spomenula, Ze manzel viackrat
absolvoval protialkoholické lieCenie, jedenkrat vel'mi tispesne, priblizne 3 roky viedli harmonické
manzelstvo.??

Svedok, matka konventy videla vztah mladych pred manZzelstvom pozitivne. Prejavovali
si lasku dar¢ekmi. O alkoholizme syna naozaj pred svadbou svedcila: ,,Fakt som nevidela, ze by
niekedy priSiel domov pod vplyvom alkoholu.” Vyjadrila, Ze alkoholizmus zacal u syna potom,
ako sa oZenil a zacal byvat’ v meste. Ziadatelka telefonovala, e ¢o sa deje. Stazovala sa, Ze
ziadatel’ prichadza domov v stave, Ze ma vypité. V relativnom pokoji zili asi rok a pol. Potom zacal
pit’ viac a hraval automaty. Konventa ma aj v si¢asnosti problém s alkoholom.

Svedok, brat konventy, vypovedal, ze pozivanie alkoholu pred sobasom nebolo u konventy
extrémne. Nevidel nejaké sustavné opijanie sa brata, ¢i jeho neustalu potrebu pozivat’ alkohol.
U nds nemdme krému. Domov sa alkohol nenosil, lebo by to bolo ako prilievat’ olej do ohna
vzhl'adom k otcovi. Vypil si na zdbave, inde na to nemal prilezitost’. V Case, ked’ uz boli sobaseni,
mal konventa sklon k nadmernému pozivaniu alkoholu. Zacal robit’ problémy. Zacal pit. Aj som
ho vidal pod vplyvom alkoholu. Nebolo to moc prijemné, pretoze som mal v pamiti obraz mojho

otca, ktory pil.?*!

278 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga...,
2% Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga...,
280 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga...,
281 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga...,
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Stdny znalec MUDr. V. vypracoval znalecky posudok, v ktorom konstatuje, ze konventa
ma chronicka zavislost na alkohole azaroven konstatuje, Ze v obdobi pred uzatvorenim
manzelstva bol zavisly latentne, o znamena, ze v blizkom obdobi plne prepukli uz zavislostné
atributy podl'a MKCH hodnotite'né ako diagnéza F 10.2 Latentne rozvijajuca sa zavislost’ bola
u neho pritomna, aj ked’ si ju v tom obdobi nemusel plne uvedomovat. Vzhl'adom k zavislosti
konventa nie je schopny z psychickych dévodov vytvarat’ riadny medziosobny vzt'ah anie je

schopny zit' normalnym Zivotom v manzelskom zvizku.?

¢) Zaver rozsudku

Tribunal zhodnotil vypoved’ ziadatelky, priznanie pozvanej strdnky, Ze s popijanim
alkoholu zacal uz v mladosti; skuto¢nost’, Ze bol opakovane na protialkoholickom lieeni pocas
manzelstva, skuto¢nost’ nadmerného pitia alkoholu u otca, vypovede svedkov a napokon zavery

vySetrenia znalca.?®®

Po zhodnoteni vsetkych skutocnosti tak podla prava ako aj podla skutkového stavu,
sudcovia vyhlasili, Ze je dokazand neplatnost’ manzelstva z uvedeného titulu neschopnosti zo
strany muza. Konvente udelil zdkaz uzatvorit nové manzelstvo bez predchadzajuceho
konzultovania s tribundlom, ktory tuto sentenciu vydal (podl'a kan. 1684 KKP a ¢l. 250 a 251 DC).
Obom strankam pripomenul plnit’ si mravné a ob¢ianske povinnosti, ktorymi su pripadne viazané
jedna voci druhej a voc¢i detom z hl'adiska ich materidlneho zabezpecenia a vychovy (podla kan.

1689 KKP a ¢&l. 252 DC). 2%

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje osem stran. Text rozsudku je prehladny, ¢leneny na odseky, ktoré
Citatel'ovi ul'ahcuju orientaciu v texte.

Sudcovia uviedli vypovede Ziadatel’ky, pozvanej stranky a troch svedkov, vratane sidneho
znalca. V podstate potvrdili zdkladné tvrdenia Ziadatel’ky, hoci o alkoholizme pred sobaSom jeden

svedok (matka pozvanej stranky) nemal vedomost’. Druhy svedok (brat pozvanej stranky) situaciu

282 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga..., s. 7.
283 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga..., s. 7.
;8. 7-

284 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga... 8.
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vSak vysvetlil, Ze u nich v dedine nebola kréma a domov sa alkohol nekupoval, pretoze ich otec
bol alkoholik a ked’ si aj otec nieco domov doniesol, otec to vSetko vypil.

Svedkovia boli sice len dvaja nekvalifikovani, ale za to starostlivo vybrani — nie zo strany
ziadatel'ky (ako pri vac¢Sine rozsudkov prvej a druhej inStancie), ale zo strany pozvanej stranky, ¢o
pri tomto titule naozaj prispieva k hodnovernosti a objektivnemu spoznavaniu pravdy.

Konventa priznal svoju sucasni zéavislost’ na alkohole. Sudcovia prejavili v rozsudku
mudrost’ a opatrnost’, ako to vyzaduje pravo,?** s akou zaobchadzali s jednotlivymi vyjadreniami
stranok a svedkov. Ich morélna istota sa opierala nielen o znalecky posudok (ako to byva
zdovodnené vo vicSine skumanych rozsudkov), ale aj o vypoved’ ziadatelky, priznanie pozvanej
stranky, Ze s popijanim alkoholu zacal uz v mladosti; skuto¢nost, Ze bol opakovane na
protialkoholickom lieCeni pocas manzelstva, skuto¢nost nadmerného pitia alkoholu u otca,
vypovede svedkov.?*

Odstavce nie su Cislované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty. Text je rozCleneny podla
vyrokov ziadatel’ky a jednotlivych svedkov, nie podla obsahu vypovedi. Teda je tam odsek
vypovede Ziadatelky, odsek vypovede konventy, odseky vypovede prvého a d’alsich svedkov.?®
Citatel’ tak ma uréitu predstavu o tom, ¢o jednotlivy svedok vypovedal. Zhodnotenie vypovedi
stranok a svedkov tvori len niekol'ko riadkov, o je dost’ disproporé¢né oproti niekol’kym stranam,
na ktorych st uvedené vyjadrenia stranok a svedkov. Rozsudky Rimskej roty su roz€lenené nie
podla vyrokov jednotlivych svedkov, ale podla obsahu tychto vypovedi a zhodnotenie tychto
vypovedi tvori zna¢nejSiu Cast’ rozsudkov.

V rozsudku je v tivode uvedené meno obhajcu zvézku, ale jeho vyjadrenia tam nie su
uvedené. Zakon to sice neukladd ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté
vyjadrenia obhajcu zvédzku a aj zdévodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek
jednotlivym vyrokom obhajcu zvizku. Tento rozsudok sa vébec pisomne vobec nevysporiadal
s vyrokmi obhajcu zvézku.

V rozsudku sice je uvedeny ¢as zavislosti (Ze totiz latentne tam bol uz pred manzelstvom),
ale nie je uvedeny stupen alkoholizmu a jeho mozna lieCitel'nost’ a trvalost’. TieZ nie je explicitne
zdovodnené, preco sa sudcovia nevenovali poruche gamblerstva. Z kontextu je vSak zrejmé, ze
tento problém sa v znacnej miere vyskytol az po uzatvoreni manzelstva.

V samotnom rozsudku su uvedené opravené prostriedky voci rozsudku tak, ako to uvadza

prislugny kanon KKP a ¢lanok DC.2*® Vrozsudku je pripojeny zdkaz dalSieho slavenia

25 Por. DC, &, 254 § 2.

28 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga..., s. 7.
287 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga..., s. 4-1.
288 por. KKP, kan. 1614; DC, ¢l. 253 § 5.
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manzelstva podl’a noriem prava.?® V rozsudku je zmienka o saidnom poplatku (sudnych trovach),
7e ho ziadatelka uhradila. Nie je uvedend jeho vyska a ani dovody, preco je taka.>”® V rozsudku
nechyba informadcia, Ze je rozsudok nie je vykonatel'ny a Ze sa z Gradnej povinnosti posiela na
vy$§iu instanciu, ako to vyzaduje zakon.?*!

Sudcovia asponi v minimalnej miere vyjadrili, Ze neprevzali znalecky posudok ako ndhradu
rozsudku. Zvazili nielen zavery znalca, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v odévodneni
rozhodnutia vyjadrili, ktoré dévody ho priviedli k prijatiu zaveru znalca (¢l. 212 § 2).2°2 Sudcovia
to vyjadrili takto: ,,Tribundl zhodnotil vypoved ziadatelky, priznanie pozvanej stranky, ze
s popijanim alkoholu zacal uz v mladosti; skutocnost’, ze bol opakovane na protialkoholickom
lieCeni pocas manzelstva, skuto¢nost’ nadmerného pitia alkoholu u otca, vypovede svedkov
a napokon zavery vySetrenia znalca.*>*

Toto vyjadrenie je podla autora tejto prace dost’ v kratke v porovnani s rozsudkami

Rimskej roty.?** Predsa vsak treba uznat, Ze v porovnani sinymi rozsudkami prvej a druhej

inStancie je zachované to, Ze sudcovia vyjadrili dovody, ktoré ich viedli k prijatiu zaverov znalca.

2.6. Schizofrénia

Schizofrénia je relativne roz8irend endogénna psychodza, ktora postihuje asi 1% populacie.
Podla niektorych autorov patri k najobavanej$im a najtazSie definovatelnym psychickym
porucham.?® V etioldgii poruchy prevazuju biologické faktory (dediénost’, biochémia mozgu) nad
psychosocialnymi, ktoré moézu byt spustace ochorenia.

Relativne riziko u jedincov s touto poruchou v prvostupiiovom pribuzenstve je 14,2%.
Konkordancia na schizofréniu u monozygotnych dvojciat je takmer 50%. Sposob genetického
prenosu nie je jasny. Medzi precipata¢né faktory patria biologické faktory, napriklad somatické
poruchy, hormonalne zmeny, intoxikacie (amfetaminy, kanabinoidy), psychické a socidlne

faktory, napriklad psychické traumy a stres.>*

289 por. DC, &1. 251 § 1.

290 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, €l. 250, bod. 4. Kan 1611 KKP, bod 4 stanovuje, Ze rozsudok musi stanovit’ stidne
trovy. Cl. 250 DC stanovuje, Ze rozsudok musi rozhodnut’ o sadnych vydavkoch (expensis).

21 por. KKP, kan. 1682, tiez DC, ¢l. 253 § 5.

292 Por. DC, &l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

293 Por. Rozsudok z 30.12.2013 coram Duriga..., s. 7.

294 Por. RRD 2001 coram Pinto de die 22.06.2001, in: M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 254 - 256.

295 por. E. KOLIBAS, Prirucka klinickej psychiatrie, Bratislava 2010, s. 138.

296 por. E. KOLIBAS, Prirucka klinickej psychiatrie, Bratislava 2010, s. 139.
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Na rozdiel od afektivnych portch ide o procesualne ochorenie, Casto s chronickym
priebehom. U pacienta mozno objavit’ nielen akutnu fazu, ale aj postprocesualne javy, akymi sa
vyznaduju poruchy osobnosti (psychopatizacia) a tiez reziduum (defekt).?*’

Porucha ma klasické Styri formy: paranodind, hebefrénna, katatobmna a simplexna.
MKCH-10 uvadza okrem tychto Styroch eSte Sest' dalSich: nediferencovand schizofrénia,
postschizofrénna depresia, reziduadlna schizofrénia, ind schizofrénia a neSpecifikovana
schizofrénia.

Paranoidna schizofrénia je najcastejSou formou schizofrénie. Prejavuje sa paranoidnymi,
hlavne perzeku¢nymi bludmi. Témy bludov st v tazsich pripadoch neusporiadané, nedosledne
skibené, malo zrozumitené (autizmus, dezintegracia). Osoby maji sluchové, verbalne,
intrapsychické, motorické, telové a iné halucinacie. Zrakové halucinécie su pri schizofrénii menej
Casté. Osoba s touto poruchou je presvedcend, Ze mu jeho nepriatelia roéznym spdsobom ublizuj,
ohrozuju ho. Napriklad: Osoba citi, ako mu laserom na dialku pélia vnatornosti. Hoci pocuje ich
vyhrazky, dalej hra karty (dezintegracia).?® Tato forma schizofrénie Gastejie prebieha v dobre
ohrani¢enych atakoch a (z pohl'adu psychiatrie) ma pomerne priazniva prognozu.?*’

Simplexna schizofrénia sa plazivo vyvija ako autizmus. Spociatku sa javi ako nezaujem,
necinnost, lenivost’. Tieto prejavy pokracuju, pridavaju sa zarazy myslenia. Je zhorSena verbalna
a neverbdlna komunikacia. Porucha mé tendenciu k chronickému priebehu so zvyraziiovanim
negativnych priznakov.

Hebefrenicka schizofrénia sa diagnostikuje menej Casto. Vznika véacSinou kratko po
puberte. Prejavuje sa dezintegraciou, poruchami idiognézie a inymi priznakmi. Jej prognoza je
nepriazniva.

Katatonicka schizofrénia je v sucasnosti ojedinela. Typickym prejavom je stupor, stav
nehybnosti. Osoba lezi, nehovori, nereaguje na vyzvy, ma svalové napitie, ale nie je v bezvedomi.
Nerobi to v§ak umyselne.’® V st¢asnosti ma vdaka lie¢ebnym metédam priaznivi progndzu.

Nediferencovana schizofrénia je novou diagnostickou jednotkou v MKCH-10, ktorad
zahrnuje pri ktorych st naplnené zakladné kritéria pre schizofréniu, ale nie su naplnené Specifické

kritéria pre jednotlivé typy schizofrénie.

27 A. HERETIK, Foreznd psycholégia, Bratislava 2019, s. 254.

28 Por. J. FLEISCHER, Schizofi-énia, schizofrenické poruchy a poruchy s bludmi, in: J. FLEISCHER A KOL.,
Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 149.

2 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 146.

390 Por. J. FLEISCHER, Schizofi-énia, schizofrenické poruchy a poruchy s bludmi, in: J. FLEISCHER A KOL.,
Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 149.
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Medzi primarne priznaky sa zaraduju: poruchy asociativity, afektivity, autizmus
a ambivalencia. Sekundarnymi priznakmi st napriklad halucindcie, bludné népady a pod.
Zjednodusene vyjadrené, pre schizofrenikov je typické: ozvu€ovanie myslienok, hlasy, odnimanie
¢1 vysielanie myslienok, bludné vnimanie; zmyslové klamy, bludné néalady, bezradnost’, citové
ochudobnenie; u niektorych aj stupor (chorobna dusSevnad strnulost), mutizmus, apatia,
ochudobnenie v re€i. K somatickym priznakom patria naSiroko otvorené oci a ich rychle
sledovacie pohyby, akrocyandzu (modro-fialovo sfarbené koncové Casti koncatin a nosa), chladné
spotené akra (konce koncatin). NajCastejSim priznakom je porucha spanku a ¢astym priznakom je
zniZenie sexualnej apetencie (zistené u 69% pacientov). Pocet priznakov zavisi od aktuilneho
Stadia poruchy, formy poruchy a spdsobu jej liecby.>"!

Schizofrénia sa najcastejSie vyvija v atakoch (tzv. Siboch). Medzi nimi st remisie. Vtedy
ustupia tazké priznaky (niektoré zostanu), ale pretrvava reziduum v podobe neiniciativnosti,
uzavretosti, cudactva, ktoré su po kazdom ataku t'azsie. V stiCasnosti sa tento stav klasifikuje ako
rezidudlna schizofrénia.

Atak nevznikd akutne, ale predchadza mu plazivy vyvoj. Zda sa, Ze sa uz rok alebo dlhsie
meni povaha, chori strdcaju zdujem o realitu, ¢innost’ alebo su pritomné subjektivne tazkosti ako
pri neurdze (chori sa stazuji na problémy, obavy, obsesie, telesné t'azkosti). Ataky sa aj bez lieCby
po mnohych mesiacoch alebo par rokoch zmiernia.**

Celkovy priebeh aprogndza schizofrénie zavisi aj od vcasného zachytenia poruchy
a poskytnutia adekvéatnej lieCby. Skoré zmiernenie symptémov zmieriiuje nielen samotné utrpenie
pacientov, ale aj jeho rodiny, opatrovatel'ov a taktieZ suvisi s lepsou prognézou.>®

Poruchy vysSich citov (socidlnych, etickych, estetickych) a sociability (autizmus,
paranoidita) robia tychto I'udi zvySene rizikovymi z pohl'adu socidlneho zlyhania. Zanedbavaji
povinnosti, stracaji zaujem o priatel’'ov, su l'ahostajni alebo bezcitni k pribuznym. Moézu prekvapit’
nahlym agresivnym konanim pod vplyvom bludov alebo halucinacii.>%*

Napriek vyssSie spomenutému kriminalita schizofrenikov nie je vysoka. Psychiater Lehman

medzi svojimi cca 10.000 schizofrenickymi pacientami, ktorych poznal za 30 rokov praxe, nasiel

len 30 pachatel'ov vrazd. Obet'ou vSak byva blizky ¢lovek, najcastejsie rodi¢. VacSinou prichadza

301 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 141-142.

392 Por. J. FLEISCHER, Schizofiénia, schizofrenické poruchy a poruchy s bludmi, in: J. FLEISCHER A KOL.,
Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 149.

303 A, HERETIK jr. — M. HAJDUK, Poruchy schizofrenického spektra, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd
psychologia, Bratislava 2016, s. 292.

3% Por. E. KOLIBAS, Prirucka klinickej psychiatrie, Bratislava 2010, s. 141.
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necakane. Schizofrenik ma totiz patologicku precitlivelost’, ktora ich robi zvysene zraniteI'nymi
k zataziam viedného diia.3%

U schizofrenikov je vysSie riziko autoagresie nez heteroagresie. Podl'a Hermana (2004) je
riziko samovrazdy u tychto I'udi 8-krat vyssSie ako v beznej populacii. Podl'a Kasparka (2008)
samovrazedné pokusy sa vyskytuji u25-50 % pacientov so schizofréniou. Okrem beZnych
rizikovych faktorov suicidality, ako st predchadzajuci samovrazedny pokus, neddvna strata,
zneuzivanie psychoaktivnych latok, depresia, pribudaju aj strach z duSevnej dezintegracie a mala
adherencia k lieCbe. Okrem samovrazd maju l'udia s touto poruchou tendenciu zanedbanie vlastne;j
telesnej choroby.>%

Trestna zodpovednost: Cin poéas ataku je chorobne motivovany. Motivacia savisi
s bludom, dezintegraciou, ¢i inymi zmenami osobnosti. Podobne sa motivacia chépe aj v Case
rezidua. Po vel'mi dlhej dobe po dozneni vel'mi dobre dokumentovaného ataku schizofrénie a po
absencii akychkol'vek rezidualnych symptémov, bude treba rozobrat’ motivacné pozadie a na
zéklade toho vyhotovit’ rozhodnutie o zavere posudku. Chorym, ktori boli uznani za nepricetnych,
znalec navrhuje ochrannu lie¢bu.>"’

V obcianskom prave prichddza do tivahy len pri tazkych rezidualnych stavoch osobnosti
a niektorych formach paranoidnej schizofrénie. Je mozné udelit’ osobe s touto poruchou plny
invalidny dochodok, pretoZe preukazatel'ne nie je schopna zamestnania. Treba vSak individudlne
rozli§ovat’, pre ktori konkrétnu osobu je dané odportii¢anie primerané.3%

Prevalencia fajcenia je dva az trikrat vysSia ako v psychicky zdravej populacii
a prevalencia zneuzivania alkoholu je dvakrat vysSia ako v kontrolnej skupine. Nelegélne
psychoaktivne latky (drogy) uzivalo 14-18,5% 0s0b este pred poruchou schizofrénie. Uzivanie
marihuany (THC) u l'udi s dispoziciou k tejto poruche zvysuje 2,5-nasobne riziko vzniku tejto
poruchy.>?

Liecenie: Pri sucasnej liecbe sa stav zlepsuje po tyzdiioch alebo po par mesiacoch a chori,
ktori boli v minulosti v ustavoch roky alebo natrvalo umiestneni, odchddzaji domov a mnohi

z nich aj po viacerych atakoch znovu nastupuji do préace. Ich stav si v§ak vyzaduje viacro¢né

doliecovanie antipsychotikami, priCom uspesnost’ lieCby zavisi aj od spoluprace chorého a rodiny.

395 Por. A. HERETIK, Foreznd psycholégia, Bratislava 2019, s. 255-256.

39 Por. A. HERETIK, Forézna psycholdgia, Bratislava 2019, s. 257; J. FLEISCHER, Schizofiénia, schizofienické
poruchy a poruchy s bludmi, in: J. FLEISCHER A KOL., Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 155.

307 Por. J. FLEISCHER, Schizofi-énia, schizofirenické poruchy a poruchy s bludmi, in: J. FLEISCHER A KOL.,
Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 154-155.

3% Por. A. HERETIK, Foreznd psycholégia, Bratislava 2019, s. 257.

3 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 151.
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Ked’ze chori maju tendenciu vysadzovat’ lieky, je mozné podat’ injekciu antipsychotika,
ktora tc¢inkuje 2-4 tyzdne. Pri ustavnej liecbe je mozné vykonavat’ elektrokonvulzivne zékroky.
Po zlepSeni stavu sa pokracuje rehabilitaciou a resocializaciou.

Frekvencia atakov je r6zna. M6Zu byt aj mnohorocné kvalitné remisie. Niekedy vSak od
prvého ataku nasleduje nepriaznivy, chronicky a lieCbou t'azko ovplyvnitel'ny priebeh poruchy a to
aj pri dobrej spolupraci rodiny.*!

Zamestnanost’ pacientov je vo vyspelych Statoch hlboko pod 50%. Vicsina tychto osdb
zije so svoju jadrovou rodinou, maju malo izolovanych socialnych kontaktov, zhruba dve tretiny
7iju bez partnera, asi 50% s povodnou rodinou.>!!

Jurisprudencia Rimskej roty uvadza, ze schizofrénia z dovodu nedostatku v oblasti rozumu
a vole mdze ovplyvnit’ medziludské vztahy. Takyto ¢lovek neumoziuje, brani vstupu do svojho
individualneho zivota bez ohladu na inych. Neschopnost' vyjst' zo seba a vytvarat’ kontakty
s okolim robi uzavretie a udrzanie partnerského vztahu nemoznym.*'?

Problém dokazovania neschopnosti moéze spocivat’ vtom, ze v ¢ase uzatvarania
manzelstva bola osoba v remisii, teda bezny laik nemusel spoznat’, Ze sa jedna o osobu, ktord ma
vazne psychické problémy. Kedze vSak po remisii nastupuje zvycCajne atak, preukazuje sa
neschopnost’ napiiat’ manzelstvo, pokial’ nebol teoreticky nupturient v ¢ase uzatvarania sobasa
plne uzdraveny.

Pri dokazovani treba skamat’, ¢i ide o dlhotrvajice alebo len docasné prejavy schizofrénie
a za akych okolnosti sa prejavuje, do akej miery bolo znizené uzivanie rozumu alebo vdle v Case
uzatvdrania manzelstva. Takisto sa moZzno zamerat’ na rozoznavaci Usudok vzhl'adom na

rozhodnutie pre manzelstvo ohl'adom jeho prav a povinnosti.*!3

2.6.1. Rozsudok zo diia 18.04.2014 coram Skultéty

a) Uvodné poznamky

Ziadatel’ka uzavrela sviatostné manzelstvo s pozvanou strankou v roku 2000. Zoznamili

sa v lete v roku 1999. Po pol roku uzavreli sobas vzhl'adom na tehotenstvo. Manzelstvo bolo od

310 por. J. FLEISCHER, Schizofi-énia, schizofienické poruchy a poruchy s bludmi, in: J. FLEISCHER A KOL.,
Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 150.

31U A HERETIK jr. — M. HAJDUK, Poruchy schizofrenického spektra, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd
psychologia, Bratislava 2016, s. 292.

312 Por. M. KAKALEJ, Neschopnost uzavriet manzelstvo z dévodov psychickej povahy, Koice 2014, s. 126, tiez S.
PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzenistwa w swietle kan. 1095, Lublin 1999, s.
269.

313 Por. M. KAKALEJ, Neschopnost uzavriet manzelstvo z dévodov psychickej povahy, Kogice 2014, s. 126.
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pociatku sprevadzané problémami. Ziadatel’ka poZziadala o rozvod, o ktorom civilny stiid rozhodol
20.3.2007. Dna 7.6.2010 sa obratila ziadatel’ka na Arcidiecézna tribunal v Trnave so Ziadostou
o nulitu. Dekrét o dosvedceni sporu stanovuje otazky: Je dokazana neplatnost’ manzelstva pre
neschopnost’ uzavriet manzelstvo zo strany muza, pozvanej stranky podl'a kan. 1095 bodu 3 CIC
1983 alebo pre vylucenie nerozlucitelnosti ako podstatnej vlastnosti manzelstva z manzelského
stihlasu zo strany muza, pozvanej stranky podla kan. 1101 § 2 CIC 1983?

Po stanoveni sporovej otazky vypovedali jednotlivé stranky. Prvostupiiovy tribundl, po
vyjadreni obhajcu zvédzku, rozhodol dna 18.04.2014 o dokazani neplatnosti predmetného
manzelstva z titulu neschopnosti uzavriet’ manzelstvo zo strany muza, pozvanej stranky. Na druhti
sporovu otazku odpovedal zaporne. Dita 9.6.2014 prijal Arcidiecézny tribunal v Trnave odvolanie
sa vo¢i rozhodnutiu od pozvanej stranky. Bolo vSak doruc¢ené po lehote, ktora stanovuje kan. 1630
na 15 uzito¢nych dni.>'*

Kauza bola postapena na druhostupnovy Metropolitny tribunal do Bratislavy, ktory
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového tribunalu.>'>Tento sa viac zaoberal vypoved’ami pozvanej
stranky: Psychicku labilitu si nepriznava. Tvrdi, Ze hospitalizovany bol az v roku 2012 pre

schizofrenické spravanie, no pritom uznava, 7e psychiatra navitevoval od roku 2004.3!¢

b) Stav anomalie a okolnosti prejavu

Ziadatel’ka vypovedala, Ze pozvana stranka vystriedal uz 16 zamestnani a ani na jednom
pracovisku nevydrzal. Dcéru nevyzdvihol dvakrat zo S$kolky, hoci bol doma nezamestnany.
Odovodnil to tym, Ze sa jemu nechcelo (40/7). Jeho mama je schizofrenicka; jeho rodina nam
vycitala, preco ho ntutime chodit’ do prace, ked’ to nechce. (41/11). K hadkam dochadzalo kvdli
jeho préci a preto, ze sa nepostaral o dcéru (41/12). Hocikedy ked’ pozerali televiziu, tak sa zacal
triast’ od strachu, ze vidi namiesto mia alebo dcéry len biele fTaky. Ked’ mu dcéra povedala, Ze je
jeho dcéra, povedal, Ze nema Ziadnu dcéru. Ked iSiel do mesta zaplatit' Seky, vratil sa bez
vybavenia, lebo zabudol, preco vlastne iSiel do mesta (43/17). Pravidelne ked’ prisli v nedel'u
z kostola, vybil dcéru remeniom, lebo nevedela sediet’ v kostole v lavici. Niekedy jej aj tiekla krv.

Ziadatel’ka nemohla ni¢ urobit, lebo by dostala aj ona (43/23).

314 Por. Rozsudok zo dita 18.04.2014 coram Skultéty, in: Archiv Metropolitného tribunélu v Bratislave, s. 1

315 Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave. Rozhodnutie bolo potvrdené dekrétom zo dia 25. marca 2015.
Dekrét obsahuje 5 stran a obsahuje hlavné argumenty rozsudku prvej instancie.

316 Por. Dekrét zo diia 25. marca 2015, s. 4, in: Archiv Metropolitného tribunélu v Bratislave.

87



K vypovediam pozvanej stranky rozsudok konStatuje, Ze sa jeho vypovede v mnohom
rozchéddzaju, protire¢ia ostatnym vypovediam. Viac sa k obsahu jeho vypovedi rozsudok
neopisuje.’!’

Svedok, otec ziadatelky, vypovedal, Ze pan pozvana stranka bol pred sobaSom hanblivy,
zakriknuty a nesmely, vZdy ticho sedel; odpovedal len &no a nie alebo kratko (63/7). Poznali sa
spolu kratko; oznadmili nam, ze Cakaju dieta a potom to islo rychlo (63/8). Pocas prvych dvoch
rokoch manzelstva byvali u nich. VSimol si, ze ked’ Miroslav prisiel z préace, iSiel hned’ hore do
spalne, aj ked’ dcérka na neho kricala ,,tata*. Ked’ isli dcéra s diet'atom za nim hore, tak zisiel dolu.
Nedalo sa na neho v ni¢om spol'ahnut’ (63/10). Telefonovaval na erotické linky. D4 sa povedat,
ze denne chodil k rodi¢om, sedaval pred maringotkou na pasienkoch, kde mali kravy, ktoré sa tam
pasli a pozeral (63/11). Ked’ prisiel domov, dieta neprivinul, nepobozkal, neprejavoval city ani
manzelke, ani dcére (64/13).

Svedok, matka ziadatel'ky, vypovedala, Ze pred sobdSom jej pan Miroslav pripadal
kamaratsky. Nebol prili§ zhovorcivy (73/7). Po uritom Case ked’ sa dcéra vratila vecer z prace,
tak on ju niekedy nepoznal. Svoju dcéru zabudol vybrat’ zo $kolky (74/13). Nikdy svojej dcére nic¢
nekupil, ani malu ¢okoladku. Vyzivné posiela poctivo. (74/19).

Stdny znalec, MUDr. M., vypracovala posudok o duSevnom stave pozvanej stranky na
zaklade spisu MT, zdravotnej dokumentacie a ambulantného znaleckého vySetrenia. Rodinna
anamnéza: matka lieena na psychiatrii — nasledne invalidizovand; sesternica opakovane lie¢ena
na psychiatrii, otcov brat sa upil k smrti. Aktudlne ma strach ist’ medzi I'udi, mé pocit, Ze si ho viac
vS§imaju a myslia si, Ze je neschopny. Od roku 2011 ma diagnostikovant schizofréniu so sluchovo-
verbalnymi halucindciami. Vie ich vsak rozliSovat’ od skuto¢nosti; nosoagnozia, zmenena sudnost’
a kritiCnost’. Pasivita prerusend s impulzivnym konanim (agresivita voc¢i dietatu); autistické

myslenie (neinformoval o anamnéze rodiny; odpovede: ano/nie).

¢) Zaver rozsudku

Pozvana stranka trpel schizofréniou aj v ¢ase uzatvarania manzelstva. ISlo o schizofréniu
v inicidlnej faze, nemusela byt rozpoznatelnd pre laika. Z hladiska civilného prava nebol
sposobily robit’ pravoplatné pravne ukony, pretoZe jeho myslenie, konanie pred, pocas a aj po
sobasi — bolo odtrhnuté od reality a vSetky jeho psychologické funkcie boli patologicky zmenené.

Nebol schopny v désledku dusevnej choroby vytvorit’ zdravé interpersonalne vzt'ahy.

317 Por. Rozsudok zo diia 18.04.2014 coram Skultéty..., s. 5
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Jeho ochorenie — schizofrénia — je chronicka, recidivujica, prevazne progredujiica dusevna
porucha. Je liecitel'nd, ale v sucasnom stave medicinskeho poznania nie je vyliecitel'na.

V Case uzatvarania manzelstva tu bola duSevna choroba schizofrénie v inicidlnej faze.
Myslenie a konanie nupturienta bolo odtrhnuté od reality a vSetky jeho psychologické funkcie boli
patologicky zmenené. Nebol schopny v dosledku dusSevnej poruchy vytvorit zdravé

interpersonalne vztahy.3!®

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje Sest’ stran. Samotny proces trval takmer Styri roky, ¢o je daleko za
zdkonnou lehotou. Podla kan. 1453 maju procesy na prvej instancii skon¢it’ do roka.’!® Text
rozsudku je prehladny, ¢leneny na odseky, ktoré cCitatel'ovi ulahcuju orientaciu v texte. Odseky
nie su ¢islované.

Sudcovia pracovali s vypoved’ami Ziadatel'ky, minimalne s vypoved’ou pozvanej stranky
a primerane s vypoved’ami navrhnutych svedkov, ktori boli traja, z toho jeden kvalifikovany, €ize
sudny znalec. V podstate potvrdili zakladné tvrdenia ziadatel'ky.

Odstavce nie su cislované, ako je to vrozsudkoch Rimskej roty. Toto c¢islovanie
nepredpisuje ziadny cirkevny zékon, ale je to prax Rimskej roty. V pripade, ze by sa rozsudku
odvolavalo nejaké vyjadrenie na uz citované vyjadrenie, je lepSie pouzit’ Cislovanie. Takisto vyssia
inStancia by mohla citovat rozsudok nizsej inStancie podl'a bodov, ktoré v rozsudku oznacila nizsia
inStancia.

Text je roz€leneny podla vyrokov ziadatelky a jednotlivych svedkov a ziadatela.
Rozsudok teda nie je rozéleneny podl'a obsahu vypovedi.’?’ Citatel tak mé4 uréitt predstavu o tom,
o ¢om jednotlivy svedok vypovedal, ¢o ho mdze zvadzat' k posudzovaniu svedka a mdze tiez
sposobovat’ stratu diskrétnosti vypovede. Rozsudky Rimskej roty st totiz roz¢lenené nie podla
vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl'a obsahu tychto vypovedi.

Pozvana stranka nie je vobec citovana v rozsudku. Vyjadrenie k obsahu jeho vypovede v
rozsudku tvori iba Sest’ slov. Aj ked rozsudok vysvetl'uje, Ze sa jeho vypoved’ami nezoberal kvoli
psychickej poruche, ktora spdsobuje zmenu vnimania a myslenia, av§ak podl'a ndzoru autora prace

je to az nelctivé voci stranke, ak sa jej v Sest’stranovom rozsudku venuje len Sest’ slov vyrokom

318 Rozsudok zo diia 18.04.2014 coram Skultéty..., s. 5

319 Sudcovia a tribunaly sa maju starat’, aby sa pri neporuseni spravodlivosti vietky kauzy skon¢ili ¢o najskor a aby
v tribundli prvej inStancie netrvali dlhSie nez rok, v tribunali druhej instancie dlhSie nez Sest’ mesiacov. (KKP, kan.
1453)

320 Por. Rozsudok zo diia 18.04.2014 coram Skultéty..., s. 4-5.
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pozvanej stranky. Druha inStancia vypovediam pozvanej stranke venovala v rozsudku o nieco
VACSI priestor, ako je uvedené vysSie.

V rozsudku je v tvode uvedené meno obhajcu zvizku, ale viac jeho vyroky nie st uvedené.
Zékon to sice neukladd ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté vyroky
obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek jednotlivym
vyrokom obhajcu zvdzku. Tento rozsudok sa vobec pisomne vdbec nevysporiadal s vyrokmi
obhajcu zvézku.

Prvostupiiovy std len implicitne zdovodnil, preco prijal zavery sudneho znalca za svoje.
Urobil to tym, Ze citoval ziadatel’ku a svedkov, priCom im nepriamo dal za pravdu, priCom sa
k vypovedi pozvanej stranky vyjadril tak, Ze jeho vyjadrenia protirecia vyjadreniam ostatnym, ¢o
moze byt sposobené dosledkom jeho psychickej poruchy,**! ¢im sa len minimalne zadost'u¢inilo
poziadavkam zakona.**

V rozsudku nie je pripojeny zékaz d’alSieho slavenia manzelstva pre pozvanu stranku, ¢im
sa zrejme porusili normy prava,*? pretoze sam rozsudok sa stotoznil s posudkom sudneho znalca,
ktory opisuje jeho osobu so zmenenym patologickym myslenim, patologicky zmenenou
emocionalitou, oploStenim az vyhasnutim citov, nespdsobily rozpoznat a ovladat svoje
konanie.*?* Ani druh4 instancia neudelila tento zékaz, hoci cituje znalca v podobnom rozsahu
i obsahu ako rozsudok prvej instancie.’?

V rozsudku je zmienka o sidnom poplatku a st uvedené opravené prostriedky voci
rozsudku. Uplne viak chyba informacia, Ze rozsudok nie je vykonatelny aZe sa z Giradnej
povinnosti posiela na druhu instanciu. Tato informdacia sa nedava dobrovolne, ale vyzaduje ju
zakon.’?® V potvrdzujicom dekréte druhej inStancie zase Uplne chyba informacia, Ze tymto
rozhodnutim sa manzelstvo definitivhe povazuje za neplatné a je mozné uzavriet nové manzelstvo,

ak niet inej prekazky.*?’

321 Por. Rozsudok zo diia 18.04.2014 coram Skultéty..., s. 5.

322 Sudca si musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal znalecky posudok ako nahradu rozsudku. M4 zvazit nielen
zavery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti pripadu a v odovodneni rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré dovody ho
priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov. (Por. KKP, kan. 1579, tiez DC,¢l. 212, tiez § 1- 2).

32 Por. DC, ¢l. 251 § 1.

324 Por. Rozsudok zo dita 18.04.2014 coram Skultéty..., s. 5.

325 Dekrét zo dita 25. marca 2015, s. 5, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.

326 Por. KKP, kén. 1682, tiez DC, ¢1. 253 § 5.

327 Por. Dekrét zo diia 25. marca 2015, s. 5, in: Archiv Metropolitného tribunélu v Bratislave.
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2.7. Poruchy emotivity (afektivne poruchy)3?

Poruchy emotivity st velkou skupinou psychickych portch, charakterizované patickou
naladou, typickym spektrom d’alSich psychopatickym a somatickych priznakov a tendenciou
k priebehu casovo dobre ohrani¢enych epizodach, cize fazach, oddelenych rézne dlhymi
remisiami. Je velmi silnd tendencia k opakovaniu faz afektivnych portch. Po prvej faze
depresivnej poruchy je asi 50 % pravdepodobnost’ opakovanie fazy. Po dalSej faze je
pravdepodobnost’ rekurentného priebehu 80 % .3%°

Depresie patria k najcastejSim psychickym porucham vo svetovej populdcii. Roc¢na
prevalencia je 10,4 % a celoZivotna prevalencia je 24,4 %. Porucha je CastejSia u zien ako u muzov
(asi v pomere 3:1).3%

Poruchy nalad sa mézu objavit’ v kazdom veku a ¢ase. Klinické skusenosti ukazuju, Ze tieto
tazkosti sa objavuji Castejdie na jar ana jesen.**' Cyklické psychotické depresie zacinajii
najcastejSie po 30. roku, bipolarne poruchy okolo 20. roku Zivota. Trvanie jednotlivych epizod je
v rozmedzi niekol’kych tyzdilov az mesiacov, po ktorych nastdva uplné uzdravenie (remisia). Len
asi u 20 % pacientov dochédza k chronifikacii. 10 — 15 % depresivnych pacientov kon¢i svoj zivot
samovrazdou a to aj napriek lie¢ebnej starostlivosti.>3?

Medzi pri¢iny poruch ndlad (afektivnych poruch) patria biologické a psychosocidlne
faktory. K biologickym patri dedi¢nost. K psychosocidlnym faktorom patria Zivotné straty,

psychotraumy, stres pri hromadeni negativnych Zivotnych udalosti.**3

V klasickej psychopatologii sa termin depresia pouziva na oznacenie symptomu (Cize
chorobne smutné nalada), syndromu, ktory tvori tridda symptémov: depresivna nalada, spomalenie
psychomotoriky, porucha myslenia a nozologickej jednotky.>3
Klasifikacia porach nalad podla MKCH-10:

1. manicka epizoda

328 Afektivne poruchy, tiez nazyvané poruchy emotivity alebo poruchy nélad st dnes zatriedené do jednej skupiny.
Na inych miestach klasifikacie (MKCH-10) sa uvadzaju len afektivne poruchy, podmienené organickymi poruchami
a navykovymi latkami a Cisto psychogénne reakcie s depresivnymi symptomami. (Por. J. FLEISCHER, Afektivne
poruchy, in: J. FLEISCHER A KOL., Sudna..., s. 157).

32 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 165.

330 Por. A. HERETIK sr., Foreznd..., s. 248.

31 DSM 1V. preto klasifikovalo osobitne sezénne afektivne poruchy (SAD), ktoré sa objavuju u pacienta niekol’ko
rokov vzdy v rovnakom Case, najcastejSie na jeseil a v zime a stracaju sa na jar a v lete. Biochemické vysvetlenia sa
zakladaju na rozdielnej produkcii horménov v priebehu dita a dizkou denného svetla. (Por. A. HERETIK sr., Afektivne
poruchy, in: A. HERETIK A KOL (red.), Klinicka..., s. 265.)

332 Por. A. HERETIK sr., Afektivne poruchy, in: A. HERETIK A KOL (red.), Klinickd..., s. 264.

33 Por. A. HERETIK sr., Foreznd..., s. 249.

334 Por. A. HERETIK sr., Afektivne poruchy, in: A. HERETIK sr. A KOL (red.), Klinickd..., s. 261.
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. hypomania (bez alebo s psychotickymi priznakmi)

. bipolarna afektivna porucha

. depresivna epizoda (I'ahka, stredne t'azk4, tazka s alebo bez psychotickych priznakov)
. rekurentna depresivna porucha

. trvalé poruchy nalady

. cyklotymia

00 N N B W

. dystymia
Syptomatoldgia depresie i manie sa netyka len emotivity, ale si zmenené aj vitalne funkcie
(dynamogénia, spanok, chut do jedla, sexualny apetit) akognitivne funkcie (pozornost,

dynamickd a obsahova zlozka myslenia).>*®

Manicka epizdéda sa prejavuje neodklonitelnou expazivnou (Casto veselou, niekedy viac
zlostnou) naladou, zrychlenym myslenim a zvySenou aktivitou. Tento jav sa rozvinie v priebehu
niekol’kych dni alebo par tyzdnov. Chory ma zvySené sebavedomie, neustale zacina robit’ alebo
rieSit’ nieCo nové, ¢o vSak nedokonci. Jeho pozornost’ je rozptylena a zvySene drazdiva. Okamzite
reaguje na kazdy podnet. V mysleni su pritomné extrapotencné témy (napriklad dokédze sa za par
dni naucit’ cudzi jazyk). M4 oslabené zabrany, pije alkohol, vrha sa do sexudlnych dobrodruzstiev,
nakupuje vo velkom zbytocnosti, daruje alebo vyhodi svoje veci, robi si dlhy. Jeho spanok je
narudeny. Pri tazkej forme manickej fizy je natol’ko aktivny, e sa vycerpava.’*® Medzi vedlajsie
priznaky patri zvy$ena chut do jedla, prejedanie sa, zvySend sexualna apetencia a potencia.>’’
Farmakologicka lieCba spociva v uzivani antipsychotik, litia. Psychoterapeutické vedenie je viac
podporné; po¢as neho sa nema robit’ rozbor konfliktnych tém ako pri neurézach.?*®

Hypomania patri medzi vel'mi l'ahké poruchy nalady. Prejavuje sa spokojnostou bez
zrychlenia pohybu a zvySenia aktivity. Pri diagnostike sa vd’aka anamnéze musi potvrdit, ze ide
o hypomanicku fazu a nie o trvalé osobnostné vlastnosti.>*° T4to porucha sa moze ma dve formy:
bez psychotickych priznakov a so psychotickymi priznakmi.

Z pohl'adu dokazovania neplatnosti manzelstva zdovodu poruchy ménie je treba
zdoraznit’, Ze pri maniach sa straca realita. Od istého stupiia im nie je mozné uskuto¢iovat’ bezné
¢innosti a prevziat svoje Ulohy v zivote. Ide o pracovni cinnost, socidlnu aktivitu a aj

neschopnost’ prevziat’ podstatné manzelské zavizky. Velky vyznam tu ma aj intenzita a frekvencia

335 Por. A. HERETIK sr., Afektivne poruchy, in: A. HERETIK A KOL (red.), Klinickd..., s. 262.
336 por. J. FLEISCHER, Afektivne poruchy, in: J. FLEISCHER A KOL., Siidna..., s. 158.

337 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 169.

338 Por. J. FLEISCHER, Afektivne poruchy, in: J. FLEISCHER A KOL., Sudna..., s. 160.

33 Por. J. FLEISCHER, Afektivne poruchy, in: J. FLEISCHER A KOL., Sudna..., s. 158.
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ménie.>*" Pri kratkej zndmosti alebo nedostatoénom spoznavani sa (dlhodoby pobyt v zahrani¢i
po€as znamosti) aj pri dlhSej zndmosti je mozné, Ze nupturienti uzavra soba§ prave pocas
»hormalnej fazy*“ a po sobasi zostane jeden z nich presvedceny, Ze ten druhy ani nie je schopny
manzelstva.

Jednotlivé pripady vsak je potrebné skimat jednotlivo, pretoze treba preskumat’, ¢i bola
tato porucha uz v Case uzavretia manzelstva. Ak &no, ¢i naruSovala uzivanie rozumu zvIast
zAvazne, s akou intenzitou a symptdmami sa prejavovala.>*! TieZ sa bude skiimat, akej povahy
a stupna bola tato zavislost’, na zédklade ktorej je clovek neschopny vykonavat’ to, v com spocivaja

manzelské povinnosti.>#?

Depresivna epizéda tvori u 50 percent vSetkych depresii prvii fazu rekurentnej
(monopolarnej alebo bipolarnej) afektivnej poruchy, hoci v MKCH — 10 ma samostatny ¢iselny
kod (F 32).3* Pre diagnostické kritérium depresivnej fazy (v zmysle diagnozy F 32 podl'a MKCH
— 10) je dolezité¢ aspon dvojtyzdnové trvanie poruchy, ziadne udaje o predchadzajucich
hypomanickych alebo manickych poruchdch, depresivny syndrom a pripadne pritomnost’
somatickych symptomov: vyrazny pokles zaujmov o prijemné aktivity, strata normalnych
emocnych reakcii, pred¢asné prebudzanie, ranné pesimum, znamky psychomotorickej inhibicie
(neschopnosti reagovat’ prirodzene) alebo nepokoja, pokles chuti do jedla (o 5 % alebo viac),
vyrazné oslabenie sexualnej apetencie.*** Famakologicka lie¢ba spociva v uzivani antidepresiv,
niekedy v kombinacii anxiolytikami alebo s antipsychotikami. Psychoterapeutické vedenie je viac
podporné; pocas neho sa nema robit’ rozbor konfliktnych tém ako pri neurézach.>*®

Lahké depresia sa niekedy prejavuje ako chybanie dobrej nalady a neschopnost’ tesit” sa
(anhedonia), inokedy ako smutok (resp. nespokojnost’ so sebou) vzhl'adom na situaciu, v ktorej sa
chory nachéadza. Osoby s I'ahkou depresiou sa dokdzu postarat’ o seba, dokézu pracovat’; na plnenie
povinnosti musia vynalozit’ viac ndmahy a rychle sa unavia. Maji redukované povodné zaujmy,
znizené sebavedomie, znizent vykonnost a niekedy trpia pocitmi menejcennosti. Casta je porucha
spanku a nechutenstvo. Mo6zu byt pritomné Uzkostné symptomy, obsedantné myslienky alebo

konanie a iné neurotické priznaky.**®

340 Por. M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 116-117.

341 Por. DC, ¢1.209 § 1.

342 Por. DC, &1. 209 § 2.

343 Por. . E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 172.

344 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 173.

345 Por. J. FLEISCHER, Afektivne poruchy, in: J. FLEISCHER A KOL., Siidna..., s. 160.
346 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 173.
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Stredne t'azka depresia ma viccinou tie isté, avSak vyraznejSie priznaky ako l'ahka
depresia: Osoby so stredne tazkou depresiou prezivaju depresiu ako smutok, nedokdzu sa tesit,
stratili predchadzajuce zaujmy, v mysleni prevlddaju depresivne témy. Na rozdiel od lahkej
depresie nedokazu vykonavat' bezné doméce a pracovné povinnosti. Casto st pritomné telesné
priznaky depresie: nechutenstvo, nespavost’, chudnutie.>*’

Tazka depresia ma v popredi svojho obrazu hlboki depresivnu naladu. Nezriedka je
depresivna nalada prezivana telesne, napriklad tlak na hrudniku, zvieranie hrudnika, tazoba
koncatin. Toto sa nazyva vitalizacia depresie. V mysleni prevladaju depresivne témy, zivot je
prezivany ako utrpenie (lat. tedium vitae). Obvykle sa lepSie citia, ked’ su sami a vyhybaju sa
spoloc¢nosti. Nedokazu vol'ou prekonat’ depresivnu naladu a snaha o ich rozveselenie méze mat’
opaény efekt.3*® Tazka depresia sa da ahko spoznat’ depresivnou mimikou, utlmom myslenia
a aktivity. Témy v jeho mysleni su insuficiencné, autoakuzatné, hypochondrické, obavné,
ruina¢né.>¥

St utlmené pudové prejavy a je zvySené riziko samovrazdy. U Casti pacientov je depresia
najsilnej$ia rano (tzv. ranné pesimum) a k veceru sa zmierniuje. Kritickost’ nebyva tazko narusena,
ale je moznost' pritomnosti racionalizacie, ¢o znamend, ze sa pripisuju depresivne priznaky
depresivne hodnotenej realnej situacii. VZdy je porucha no¢ného spanku (alebo ojedinele zvysena
potreba spanku), nechutenstvo, chudnutie; Casto je obstipacia (tuha stolica) xerostomia (suchost’
v ustach).>°

Depresia so psychotickymi priznakmi sa odliSuje od nepsychotickej depresie tym, ze
v psychotickej depresii chyba pocit chorobnosti a st pritomné depresivne bludy. Dominuje tazka
depresivna alebo tzkostne depresivna nalada. Je tu vysoké riziko samovrazdy. Existuje simplexna
forma (depresivna nalada, inhibicia psychomotoriky a konania), stupornd (extrémny utlm),
anxidzna (okrem depresivnej aj uzkostna nalada — moze prist’ aj k vybuchu nepokoja, ¢o sa nazyva
anxidzny raptus)>>!, paranoidna (okrem depresivnej nalady aj paranoidné bludy), hypochondricka
(okrem depresivnej nalady aj hypochondrické bludy).>>2
Z pohl'adu dokazovania neplatnosti manzelstva z dovodu depresivnej poruchy je treba

zdoraznit’, ze pri depresiach su vel'mi Casto vola a vnltorna sloboda zablokované a chyba zaujem

o zivot ako taky. Chyba mu nutnd koncentracia a pozornost’; neméze svoje myslienky usmernit’

347 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 173.

34 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 173.

3% Por. J. FLEISCHER, Afektivne..., s. 159.

350 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 174.

351 Pri tejto forme anxi6znej forme depresie je mimoriadne vysoké riziko sebaposkodenia alebo samovrazdy (E.
KOLIBAS, Prirucka..., s. 174). Je zname, Ze prave podiatoéné §tadia depresie, ktoré su &asto okolim prehliadané, sa
vyznacuju vysokym rizikom suicidia (A. HERETIK, Forézna..., s. 251).

352 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 174.
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na konkrétne otazky ajasne mysliet. Negativne a beznadejné myslienky neumoznia slobodné
uvazovanie za alebo proti manzelstvu. V takomto stave nie je mozné postavenie pozitivneho
volového aktu pre zaloZenie manzelstva.>>® Rozoznavaci usudok méze byt uplne v poriadku vo
faze remisie, avSak schopnost’ prevziat' na seba podstatné zavizky manzelstva sa po skonceni
remisie a nasledného navratu depresivneho stavu ¢asto ukaze ako nedostato¢na.

Od istého stupna nie je mozné uskutoc¢iiovat’ bezné Cinnosti a prevziat’ svoje tlohy v Zivote.
Ide o pracovnu ¢innost’, socidlnu aktivitu a aj neschopnost’ prevziat’ podstatné manzelské zavazky.
Velky vyznam tu ma aj intenzita a frekvencia jednotlivého typu depresie. Pri kratkej znamosti
alebo nedostato¢nom spoznavani sa aj pri dlh§ej znamosti je mozné, Ze nupturienti uzavru sobas
prave pocas remisie, ktor ¢asom vystrieda depresivne fdza. Remisia, ktoru predchadzala
depresivna faza a po ktorej nasledovala depresivna faza je sucastou nozologickej jednotky
(duSevnej poruchy), a preto je mozné dokazat' neplatnost manzelstva aj v pripade, Ze v Case
uzatvarania manzelstva dotknuta osoba nejavila ziadne znamky poruchy.

Jednotlivé pripady vsak je potrebné skumat’ jednotlivo, pretoze treba preskiimat’, ¢i bola
tato porucha uz v Case uzavretia manzelstva. Ak &no, ¢i naruSovala uzivanie rozumu zvIast
z4vazne, s akou intenzitou a symptomami sa prejavovala.’>* Tiez sa bude skiimat’, akej povahy
a stupna bola tato porucha, na zéklade ktorej je ¢lovek neschopny vykonavat’ to, v ¢om spocivaja

manzelské povinnosti.**®

Bipolarna afektivna porucha je charakterizovand dvomi afektivnymi fdzami (méniou
a depresiou), ktoré st oddelené plnymi alebo ¢iastoénymi remisiami (,,normalnymi stavmi‘). Viac
ako 80 % pocas zivota aspon pat’ takychto faz. V DSM — 5 sa rozliSuje bipolarna afektivna porucha
L. typu (depresivne a manické fazy st tazké) a bipolarna afektivna porucha IL. typu (depresie su
miernejSie; depresivne fazy su vSak omnoho castejSie ako hypomanické; vysoké riziko
samovrazd).

Tato porucha je prevazne celozivotna. Fazy zvy&ajne vznikaji rychlo, neocakavane.’>
Obvykle trvaji niekol’ko mesiacov; vynimo¢ne par tyzdnov; niekedy dlhsie ako rok. Pri
pred¢asnom vysadeni liekov alebo zatazi maju tendenciu priznaky depresivnej fazy sa
vystupiiovat’. U niektorych chorych sa vyskytne len jedna depresivna faza. U inych sa fazy

opakuju bud’ nepravidelne alebo pravidelne. Pri pravidelnom prejave poruchy casto vznikaja

353 Por. Por. M. KAKALEIJ, Neschopnost..., s. 115.
354 Por. DC, ¢1.209 § 1.

355 Por. DC, &l1. 209 § 2.

3% por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 174-175.
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manické fazy v letnych alebo v€asnych jesennych mesiacoch, depresivne fazy v zimnych alebo
véasnych jarnych mesiacoch.?’

Porucha mé t'azsie socialne désledky ako periodicka depresia. Tyka sa tak profesionalnej
kariéry, ako aj sukromného Zivota. AZ 50 % pacientov sa pokusi o samovrazdu a takmer 20 %
pacientov spacha samovrazdu. Je u nich vyssie riziko vzniku kognitivnych porach.>>8

Rekurentna depresivna porucha sa prejavuje opakovanymi depresivnymi fazami. Fazy
bez lieCby trvaju 6- 12 mesiacov; priemerne 9 mesiacov. U vacsiny chorych dochddza plnej
uprave stavu. Medzi rezidualne priznaky patri znizenie iniciativy, redukcia zaujmov, zniZzena
odolnost’ voci psychickej zatazi. Ak sa tieto priznaky opiat’ objavia v Case ,,normalnej fazy*,
zvysuju riziko vzniku d’alSej fazy depresie.

Chronicka depresivna porucha je taka, ktora napriek aktivnej liecbe trva viac ako jeden
rok. Jej symptomy maju obyCajne miernu intenzitu. Je to 'ahka depresivna nalada, obycajne
prezivana ako anhedodnia (neschopnost’ tesit’ sa), ¢asté su postoje rezignacie, znizené sebavedomie.
Chori sa obavaji zodpovednosti, a preto sa tazko rozhoduju; vyrazna redukcia zaujmov a zal'ub,
zniZzeny pracovny vykon tazka porucha socialneho fungovania.

Okrem endogénnych pri¢in ochorenia patria sem aj poskodenia centrdlnej nervovej
sustavy, uzivanie niektorych liekov (antihypertenziv), nadmerny konzum alkoholu alebo inych
psychoaktivnych latok, trvalé nepriaznivé psychologické alebo socidlne vplyvy. Nepriaznivé
nésledky tejto psychickej poruchy st rovnako vazne ako pri tazkych depresiach.®>

Cyklotymia je dlhodoba afektivna porucha, ktord patri do SirSieho okruhu afektivnej
poruchy. Ide o trvali poruchu, teda nie o fazy s néslednym intervalom. Nejde o subjektivne
tazkosti, ale 0 ,,povahu‘ a temperament, ktorymi st pacienti po cely Zivot znami svojmu okoliu.>*°
Zacina v adolescencii alebo na zaciatku dospelosti. Priznaky sa vyvijaju nendpadne. Striedaju sa
obdobia miernej az subklinickej depresie s obdobiami hypomanie (avSak iného typu hypomanie,
nie tak, ako ju chape MKCH — 10). Zmeny obdobi st niekedy vyvolané psychickymi a socidlnymi
faktormi (nepriaznivé okolnosti), inokedy sa dostavia ndhle (z vecera do rana). Cyklotymia ma
negativne socidlne dosledky, zivot pacientov je neusporiadany, plny nepriaznivych zmien. Az 50
% pacientov uziva nadmerne psychoaktivne latky.3®!

Dystymia je dlhodoba afektivna porucha, ktord sa vyznacuje plazivym rozvojom a

dlhodobym charakterom. Priznakmi st T'ahkd depresia, naladovost, zadumcivost’, skeptické

357 Por. J. FLEISCHER, Afektivne..., s. 158.
358 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 175.
3% Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 176.
360 por. J. FLEISCHER, Afektivne..., s. 161.
361 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 177.
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nazory, neschopnost’ zartovat’, anhedonia, pasivita, nerozhodnost’, pocit tnavy. Obyc¢ajne nie je
vyraznejsia porucha spanku a chuti do jedla.>®?
Z pohl'adu dokazovania neplatnosti manzelstva z dovodu bipolarnej afektivnej poruchy

a ostatnych porach nalady®®

je treba zdoraznit, ze v pripade bipolarnej afektivnej poruchy
a cyklotymie ide o prevazne trvalé poruchy. Z tohto dévodu by sa nemalo povolit’ uzavriet nové
manzelstvo bez konzultacie s cirkevnym stidom alebo bez povolania ordinara. Klucova je
odpoved’ na otdzku, kedy porucha vznikla; ¢i osoba mala tuto poruchu uz v ¢ase uzatvarania
manzelstva.’%

Pocas manickej 1depresivne] fazy modze chybat dostacujuce pouzivanie rozumu,
dostacujiica vnutorna sloboda k rozhodnutiu pre manzelstvo a dostacujici tisudok ohladne
podstatnych prav a povinnosti vztahujicich sa na manZzelstvo. V depresivnej nalade prevladaju
negativne nalady a smutok a Zivotny partner ich nie je schopny zmenit. V manickej nalade zase
nevie partner osobou s touto poruchou pribrzdit’ v ¢innosti. Byt v takomto zvézku sa moze stat’
nemoznost’ou vytvorit’ spolocenstvo celého Zivota, Cize totius vitae consortium. Od istého stupna
poruchy osobe nie je mozné uskutocnovat’ bezné €innosti a prevziat’ svoje Ulohy v zivote. Ide
o pracovnu &innost’, socialnu aktivitu a aj neschopnost’ prevziat’ podstatné manzelské zavizky.>®

Jednotlivé pripady vsak je potrebné skiimat’ jednotlivo, pretoze treba preskiumat’, ¢i bola
tato porucha uz v Case uzavretia manzelstva. Ak &no, ¢i naruSovala uzivanie rozumu zvIast
zAvazne, s akou intenzitou a symptdmami sa prejavovala.>*® TieZ sa bude skiimat, akej povahy
a stupna bola tato porucha, na zaklade ktorej je ¢lovek neschopny vykonavat’ to alebo rozpoznat’

to, v éom spoé¢ivaju manzelské prava a povinnosti.>¢’

32 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 177.

363 Okrem vyssie menovanych porich nalady sem je vhodné spomenut’ aj zvldstne formy afektivnych portch:
maskovana depresia (termin sice nie je to klinickd jednotka, ale naznacuje, Ze priznaky urcit¢ho stavu vedu
k podozreniu na depresiu), sezéonna afektivna porucha (ide zvlastny variant rekuretnej depresie, pri ktorej vznik
depresivnej fazy sa viaze na urcité ro¢né obdobie), rekuretna depresia s kratkymi fazami (depresivna faza trva kratsie
ako dva tyzdne), bipolarna afektivna porucha s kratkymi fazami (typické rychle striedanie manickych a depresivnych
faz), poporodna depresia (vznika kratko po poérode a méze pokraCovat’ relapsami), premenstruacna depresia, kde su
typické st psychopatologické a somatické priznaky kratko pred menstruaciou; kratko po nej ustipia. (Por. E.
KOLIBAS, Prirucka..., s. 178-181).

364 Medzi zvlastne poruchy afektivnych nalad patri napriklad poporodna depresia. Vznikaju niekol’ko dni az tyzdiiov
po pdrode. Niekedy sa zisti, Zze depresivna porucha tam bola uz pred pérodom, ale po porode sa jej priznaky zvyraznili.
Lahké (subklinické) depresie sa prejavuju obavami o dieta, znizenim sebaddvery a insufienénymi myslienkami.
Tazsia forma popdrodnej depresie je zriedkavejsia a ma obraz stredne tazkej depresivnej poruchy. Pri poporodnych
depresiach je vysoké riziko samovrazdy arozSirenej samovrazdy. Odportica sa systematicka dlhodoba terapia
s uCinnymi davkami antidepresiv. Nie je jasné, ako dlho ma liecba trvat,, pretoZe sa po vysadeni antidepresiv zist'uje
relaps poruchy (Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 181). Ak bolo manzelstvo uzavreté pred porodom a po uzavreti
manzelstva sa prejavi popdérodna depresia, toto nie je dévod na nulitu manzelstva vzhl'adom na Cas vypuknutia
psychickej poruchy. Iny pripad je, ak tam porucha predtym uz bola a pérodom sa len zvyraznili jej priznaky.

365 Por. M. KAKALEIJ, Neschopnost..., s. 118.

36 Por. DC, ¢1.209 § 1.

37 Por. DC, ¢l. 209 § 2.
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2.7.1. Rozsudok zo dna 17. maja 2013 coram Pecha

a) Uvodné poznambky

Ziadatel’ sa zoznamil s konventou na plavarni, kde si ju v§imol aj s jej matkou. Postupne
spoznéval konventu a jej rodinu, kde vladli zI¢ vzt'ahy. Deti boli vel'mi prisne vychovéavané; Zili
bez otca, lebo zomrel. Ziadatel’ chcel konvente pomdct. Po polroku od zozndmenia zadala matka
konventy tla¢it’ na svadbu, pretoze konventa nechala vysoku skolu a zacala sa tulat’.

Matka konventy predloZila mnoZstvo argumentov na sobas. Ziadatel'ovi povedala, ze bud’
si jeho dcéru zoberie alebo musi odist’ z ich rodiny. Na svadbu vsetko pripravila, dokonca vybavila
to tak, Ze sa nupturienti ani nemuseli za¢astnit’ predmanzelskej pripravy.*

Po svadbe sa konventa na tyzdei stratila. Matka jej zmiznutie tajila, lebo v tom ¢ase mala
aj in¢ho priatela, s ktorym tiez mala v minulosti pomer a dufala, Ze si ju zoberie. On vSak o nu
nemal zdujem, tak sa z trucu vydala a po sobasi skusala, ¢i by ho nejako nezlomila. Ked’ sa aj toto
ukazalo ako neuspesné, vratila sa k svojmu manzelovi, teda Ziadatel'ovi v kauze. Toto aj sama
priznala. Poc¢as manzelstva vystudovala dvojrocnu nadstavbu a i§la na matersku dovolenku.

Po narodeni nasho diet’at’a, zostala vSetka starostlivost’ o dieta a domacnost’ na ziadatel'ovi.
Nakoniec mali Styri deti, o ktoré sa prevazne staral len Ziadatel. Konventa pocas 20 rokoch nikde
nepracovala. Z dlhej chvile a pre vlastné uplatnenie vstipila do jednej sekty, kde zacala aktivne
posobit’; v sekte jej potvrdili, Ze v minulosti bola egyptska kralovnéd; ze je vyvolend; ze dokaze
I'ud’om citat’ myslienky; nema sa nechat’ zotroCit’ rodinou, ani Statom... Stratila zmysel pre realitu,
psychicky sa zritila a musela nastupit’ na psychiatrickt lie¢bu, kde jej nasadili antidepresiva.3¢®

Ked zistila, ze jej lieky zaberaji, odmietla d’alSiu ambulantnt liecbu. Pozornost’ zacala
upriamovat’ na ziadatela, ktorého obvinila, Ze za vSetko zI¢é mdze on. Vypisovala na trady
niekol’kostranové listy, ako ju tyra a zneuziva vlastnu dcéru, o sa napokon ukdzalo ako nepravda.

Ziadatel’ uz nevedel zotrvat’ v takomto manZelstve, a preto podal Ziadost’ o civilny rozovd
po 22 rokoch od uzavretia manzelstva. Po 23 rokoch po uzavreti manzelstva sa obratil na cirkevny
sad v Banskej Bystrici so Ziadostou o preskimanie platnosti svojho manzelstva.’’® Pozvana

stranka, ani znalec sa procesu nezacastnili.*”!

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

368 Rozsudok 17. maja 2013 coram Gallik, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1-2.
389 Rozsudok 17. mdja 2013..., s. 2.
370 Rozsudok 17. maja 2013..., s. 3.
37 Rozsudok 17. mdja 2013...,s. 7.

98



Cirkevny sud v Banskej Bystrici nepracoval so znaleckym posudkom, ked’Zze odborné
tvrdenia znalca obsahuje rozsudok civilného sidu o rozvode.*’”> Spochybnil kredibilitu
(doveryhodnost’) pozvanej stranky, nakol’ko sa nielen nezucastnila procesu, ale aj v minulosti sa
dopustila klamstiev a krivych obvineni vo¢i osobe Ziadatel’a, ako to konstatuje rozsudok civilného
stidu o rozvode.

Ziadatel' uvadza, ze rodina konventy bola domécnost’ zanedband, Spinava, vSade mali
neporiadok. Konventa sa tulala aj tri dni a skoro nikto nevedel, kde je. Po narodeni deti ostala cela
domécnost’ na nom, ako aj starostlivost’ o deti (okrem kojenia). Prebaloval deti, chodil na
prechadzky, neskor sa s nimi ucil a konventa 20 rokov nikde nepracovala. Ked’ mal¢é dieta plakalo,
zakryla sa vankuSom, aby ho nepocula (ot. 24).

Konventa sa vzdialila od Cirkvi, zacala byt  aktivna v sekte, Co zhors$ilo jej psychicky stav.
O budovani jednoty a vytvarani spolocenstva lasky sa neda hovorit. V oblasti intimneho Zivota
mali kontakt len vtedy, ked’ to chcela ona (ot. 21). Vyrastala bez otca a manzelsky vztah so svojim
muzom od zadiatku nevytvarala.’”

Svedok, bratranec ziadatel'a, sa domnieva, ze hlavny dovod rozpadu manzelstva musela
byt’ nejaka porucha, mala zvlastne spravanie.

Svedok, klinicky psycholog, od ktorého si civilny sud vyziadal znalecky posudok v rdmci
rozvodového konania stranok, vo svojej vypovedi pred cirkevnym sidom uvadza, Ze o deti sa
staral viac ziadatel. Konventa mala depresivne stavy, o doméacnost sa vac¢Sinou nestarala,
polihovala, pospavala a neupratovala (ot. 13-15). Jej vnimanie prav a povinnosti v manzelstve
mohlo byt vzdialené od realneho Zivota. Casto si vymyslala veci (klamstva), nebola pristupna
autokritike, chcela byt centrom pozornosti az dovodu svojej povahy sa nesnazila o rieSenie
problémov v manzelstve.

Rozsudok o rozvode obsahuje takyto opis konventy, vypis z hodnotenia znalca: osobnost’
stabilnd iritabilnejSia, s tendenciou k erupciam zlosti, vykyvom néalad, nevyrovnanym spravanim,
bez dostatku sebavedomia. M4 kultivovany prejav pokial’ sa nevenuje pozornost’ jej povahovym
vlastnostiam. M sklon k manipulativnemu spravaniu so snahou o presadenie svojho videnia veci
s minimalnou akceptaciou iného nazoru. Ma sklony k nadSeniu, no aj k hysterickym vykyvom
zufalstva, obav a starosti. Je depresivna s fobickymi symptémami, zavisla na skupine, frustrovana,

miestami az podrazdena a popudliva.’’*

372 Rozsudok 17. mdja 2013..., s. 8-9.
373 Rozsudok 17. maja 2013...,s. 7.
,s. 8.

374 Rozsudok 17. maja 2013...
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¢) Zaver rozsudku

Prvostupiiovy Diecézny cirkevny std v Banskej Bystrici dokdzal neplatnost’ tohto
manzelstva zo vSetkych troch titulov, ktoré boli stanovené:

1. ztitulu véazneho nedostatku rozoznéavacieho usudku ohladne podstatnych prav
a povinnosti, ktoré si treba navzdjom odovzdavat’ a prijimat’ zo strany Zeny v zmysle kan. 1095,
b. 2 KKP.

2. z titulu vylucenia samotného manzelstva zo strany zeny v zmysle kan. 1101 § 2 KKP.

3. ztitulu oklamania podvodom vykonanym na ziskanie stihlasu ohl'adne vlastnosti Zeny,
ktora moze svojou prirodzenost’ou t'azko naruSat’ manzelské spolunazivanie v zmysle kén. 1098
KKP 37

Rozsudok prvej instancie bol zo zakona podstipeny na sporné konanie druhej inStancie,
teda na Metropolitny tribunal v Bratislave. Rozsudok druhej inStancie zamietol rozsudok prve;j
inStancie v plnom rozsahu, pretoZze podla neho, sa nepotvrdila neplatnost manzelstva z ani
jedného z vyssie uvedenych titulov.’”®

Takto to ndjdeme v mnohych rozsudkoch Rimskej roty.>”’

d) Analyza rozsudku

Na prvom mieste prekvapuje, ze sudcovia prvej insStancie rozhodli afirmativne z titulu
nedostatku rozoznavacieho usudku zo strany konventy a sucasne afirmativne z celkovej simulacie
manzelstva zo strany konventy. Ako je zndme, tieto dva tituly sa navzajom vylucuju, pretoze ked’
osoba nie je schopna rozlisit’, ¢o je to manzelstvo s pravami a povinnost'ami, nemoze ho zaroven
aj vyluCovat’.

Rozsudok tvori devdt stran. Text rozsudku je prehladny, Cleneny na odseky, ktoré
Citatel'ovi ul'ah¢ujt orientaciu v texte. Sudcovia pracovali s vypoved’ou Ziadatel'a a svedkov, ktori
boli dvaja, z toho jeden znalec a psycholog; celkovo pouzili vyjadrenia dvoch znalcov, ktoré boli

vykonané kvoli sekularnym dévodom.

375 Por. Rozsudok 17. mdja 2013..., s. 8-9.

376 Por. Rozsudok 28. janudra 2015 coram Adamus, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.

377 Por. . RRD zo dita 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 58-61.
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Konventa bol zakonne vyhlasené¢ho za nepritomného na sidnom konani. Z rozsudku sa
zd4, Ze moralna istota sudcov sa opierala aj o vyjadrenie znalca na cirkevnom stde, na ktorom bol
vypovedat’ a o jeho vyjadrenie v civilnom rozsudku, ktory v zna¢nej miere odcitovali sudcovia
v rozsudku cirkevného sudu.

Odstavce nie su Cislované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty. Text je rozCleneny podla
vyrokov ziadatel'a a dvoch svedkov, nie podl'a obsahu vypovedi. Teda v rdmci stati zdovodnenia
neschopnosti je tam odsek vypovede ziadatel’a; odsek vypovede prvého svedka, druhého svedka
a odsek citovaného civilného rozsudku.?”® Citatel’ ma vd’aka tomu predstavu o tom, ¢o vypovedal
ziadatel’, svedok a znalec.

Citatel' rozsudku sa vsak nedozvie podstatnejsiu vec: Ktoré dovody priviedli sudcov
k prijatiu zaverov znalcov?*”® Sudcovia implicitne vyjadrili, pre¢o nie je v spise znalecky posudok,
vypracovany s otazkami a odpoved’ami cirkevného sudcu, ktoré by boli priamo smerované
k objasneniu anomalie konventy vzhladom k titulu sporu tak, ako ich k tomu viaze zakon.**
Uvadzaju, ze v danej kauze znalecky posudok nariadenym tribunalom nie je k dispozicii, odborné
tvrdenia znalca vak obsahuje rozsudok civilného stidu o rozvode.*®! Nie je teda jasné, preco
znalecky posudok nie je k dispozicii. M6ze to byt preto, ze cirkevny sud neoslovil znalca, aby
aspon zo spisu vypracoval znalecky posudok alebo preto, ze tato ulohu znalec odmietol. Kan.
16803%2 pozadoval vyuzit pomoc znalca, ak sa z okolnosti zretelne neukaze jeho pouzitie ako
zbytocné. Toto (Cize zbytocnost’ znaleckého posudku) rozsudok prvej inStancie nepreukdzal ani
explicitne ani presvedcivo.

NavysSe vyjadrenie znalcov (Ci uz vyjadrenie znalca, citované v civilnom rozsudku alebo
vyjadrenie znalca v ramci sidnej vypovede znalca) neobsahuje, ¢i psychické problémy (symptomy
psychickej poruchy alebo poruchy osobnosti) boli upozvanej stranky uz pocas uzatvarania
manzelstva. Je vhodné pripomenut, ze samotny civilny rozvod sa zacal zrealizoval az po takmer
20 rokoch manZelstva a z tohto roku pochadza aj vyjadrenie stidnej znalkyne, psychiatricky.?®?
Ako uvédza rozsudok druhej inStancie, svedok, bratranec ziadatel'a, sa vyjadril, Ze sa mu ziadatel

zmienil, Ze s konventou nie je nieco v poriadku az ked’ mali druhé dieta, ¢o bolo uz dlhSie po

378 Por. Rozsudok 17. mdja 2013..., s. 7-8.

37 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

380 DC totiz stanovuje, Ze sudca sa ma pytat’ znalca na povahu neschopnosti, ¢i je absolitna alebo relativna,
predchadzajuca alebo nasledna, trvaléd alebo prechodna, ¢i je lieCite'na a akymi prostriedkami (¢1. 208). Sudca sa d’alej
pyta, Ci stranka trpela touto anomaliou v ¢ase uzatvorenia manzelstva, akého bola stupna; kedy a z akého dovodu a za
akych okolnosti vznikla a prejavila sa (C1. 209 § 1). Napokon sa sudca pyta, akej povahy a stupna je psychicka pricina,
na zaklade ktorej stranka nemoze vykonavat’ to, v com spoc¢ivaju manzelské povinnosti (¢l. 209 § 2)

381 Por. Rozsudok 17. maja 2013..., s. 7.

382 K4n. 1680 v zneni pred u¢innostou apostolského listu Mitis iudex; kénon platny v ¢ase vydania tohto rozsudku.
383 Por. Rozsudok 28. janudra 2015..., s. 7.
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sobasi. Na zaklade jej zvlaStneho spravania usudzoval, ze konventa musela trpiet’ dajakou
poruchou.*84

Vyjadrenie znalcov takisto neobsahuje doéleziti informéciu, ¢i st dosledky tychto
symptomov lieCitelné. A na zaver kritického hodnotenia je primerané vyjadrit, ze prva inStancia
pri citovani stanoviska znalca civilného sudu uplne zanedbala citovat’ to, Ze konventa je bez
znamok psychotickej alternacie osobnosti. Toto vyjadrenie znalca v§ak odcitovala druhd inStancia
vo svojom rozsudku.***Zda sa teda, 7e sudcovia prvej inStancie nezvazili vyjadrenia znalcov
integralne, teda komplexne a uz vébec nezdovodnili, preco urcité zavery znalcov prijali, ako im to
za povinnost’ uklada zakon.>® Takisto sa zd4, Ze v rozsudku nie je jasne vyjadrené, v éom sudcovia
nadli moralnu istotu, ktort od nich pozaduje zdkon,*®’ pri rozhodovani. Ich argumentécia spo¢iva
predovsetkym v spochybneni déveryhodnosti pozvanej stranky a v citovani ziadatela a dvoch
svedkov.’® Nasledne, bez akejkol'vek argumenticie je ozndmené: ,.Sudcovia hlasovali za
neplatnost’ manzelstva podla tohto titulu.**%”

Rozsudok druhej inStancie sa uspokojil s negativnou odpovedou na vSetky tri vysSie
uvedené tituly. K titulu neschopnosti argumentoval, Ze nie st dokazy k stavu anomalie pozvanej
stranky v Case uzatvarania manzelstva a ¢i bola tato anomadlia v Case uzatvarania manzelstva
lie¢iteIna a na kol'’ko mohla ovplyvnit rozoznavaci isudok pozvane;j stranky.**° Implicitne sa pozil
kan. 1060, ktory stanovuje favor matrimonii (manzelstvo ma priazen prava). Rozsudky Rimskej
roty vSak povolaju na pomoc nového znalca, aby on vyjasnil tieto pochybnosti. Zda sa, ze druha

¥ avsak dokazala, ze

inStancia v rozsudku nepreukézala dostatok snahy pre hl'adanie pravdy,
rozsudok prvej insStancie nebol vyneseny v zhode s prdvnou naukou a jurisprudenciou Rimske;j
roty.

Rozsudok prvej ani druhej inStancie sa vobec pisomne nevyrovnal s vyrokmi obhajcu
zvizku, pretoze ich vobec necituje. V rozsudku prvej inStancie st uvedené opravené prostriedky

voéi rozsudku.’*? V rozsudku prvej instancie je zmienka, Ze ziadatel’ kauzy zaplatil stanovenu taxu,

384 Rozsudok 28. janudra 2015..., s. 6.

385 Rozsudok 28. janudra 2015...,s. 7.

386 Sudca mé zvazit' nielen zdvery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v odévodneni
rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré dovody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (Cl. 212 §); tiez
KKP, kéan. 1579 § 2.

387 Na vynesenie akéhokol'vek rozsudku sa vyzaduje, aby sudca mal v sebe moralnu istotu vo veci, ktorti treba
rozsudkom rozhodnut’. Ttto istotu musi sudca Cerpat’ zo spisov a z dokazov. (Kén. 1608).

388 Por. Rozsudok 17. mdja 2013..., s. 7-8.

389 Rozsudok 17. mdja 2013..., s. 8.

390 Rozsudok 28. janudra 2015..., s. 7.

391 Pomoc znalcov treba vyuzit’ vzdy, ked’ sa podl’a predpisu prava alebo sudcu ich zistovanie a postudenie, opierajiice
sa o kritéria odbornosti alebo vedy, vyzaduji na potvrdenie nejakého faktu alebo na objasnenie pravej povahy nejakej
veci. (Kéan. 1574). Je Glohou sudcu vymenovat’ znalcov po vypocuti stranok alebo na ich navrh, ak si to pripad
vyzaduje, prijal posudky vyhotovené uz inymi znalcami. (Kéan. 1575).

392 Por. KKP, kan. 1614; DC, &1. 253 § 5.
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ale suma tejto taxy nie je uvedend, hoci pravo stanovuje, aby rozsudok o sume rozhodol.’*?

V sprievodnom liste k rozsudku prvej instancie je informacia (avSak nie v samotnom rozsudku),

7e rozsudok vykonatelny a Ze sa z Giradnej povinnosti posiela na vys§iu instanciu.***

2.8. Neurotické (izkostné) poruchy

Neurotické poruchy patria do skupiny psychoreaktivnych poruch. Psychoreaktivne
poruchy priznakmi, priebehom a progndzou st heterogénna skupina psychickych porach. V ich
patogenéze je nestandardné spracovanie psychickych podnetov.**> Zakladnymi charakteristikami
neurdz st pomaly, postupny vyvoj priznakov, ¢asto pestré symptomy, tendencia k dlhodobému
chronickému priebehu. Casto chyba ¢asovy odstup medzi vyvolavajicou pri¢inou a psychickou
poruchou. Nie je tu vSak pritomna vyrazna porucha kritickosti a chori su tiez schopni evidovat’
a opisat’ priznaky psychickej poruchy. Je vSak zmeneny priznak seba a skresleny nazor na pricinu
poruchy. Neuroza deformuje osobnost, vedie ku charakteropatii. Osobnost’ je egocentricka;
vyzaduje od blizkych l'udi, aby sa mu prispdsobili, niekedy ich vydiera, svojim spravanim vytvara
dalsie patogénne podnety.’*® Priebeh neurotickych poruch je chronicky. Vela znich trva

celozivotne. Vo vyssom veku st viak menej napadné a menej intenzivne.>*’
Klasifikécia uzkostnych portach podla MKCH — 10:

F 40: Fobické tizkostné poruchy: agorafobia, socialna fobia, §pecifické (izolované) fobie*”®

F 41: Iné uzkostné poruchy: panicka, generalizovana, zmieSana izkostno - depresivna

F 42: Obsedantno — kompulzivna porucha

F 43: Akutna reakcia na stres: postraumaticka stresova porucha, poruchy prispdsobenia sa

F 44: Disociacné poruchy: disocia¢nd amnézia, fuga, stupor, poruchy motoriky, ki¢e, senzorické...

F 45: Somatomorfné poruchy: somatizacna, hypochondricka, vegetativna dysfukcia, bolestiva...

F 48: Iné neurotické poruchy: neurasténia, depersonalizaény a derealiza¢ny syndrom>*’

393 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢&l. 250, bod. 4.

39 Por. KKP, kén. 1682, tiez DC, ¢1. 253 § 5.

3 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 193.

3% Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 200.

397 1. ZUCHA, Psychoreaktivne stavy, in: J. FLEISCHER A KOL., Stidna..., s. 178.

398 Medzi izolované fobie patri: farmakofobia (fobia na lieky),algofobia (fobia na bolest’), mysofébia (znecistenie),
aviofobia (lietadla, lietanie), klaustrofobia (uzavreté priestory), gymnofobia (nahota), gamofobia (manzelstvo) a pod.
39 Por. A. HERETIK sr., Uzkostné poruchy, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd..., s. 233.
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V etioldgii neurotickych poruch rozliSujeme vrodené dispozicie a vplyvy vonkajSieho
prostredia. Pri dedi¢nosti zohravaji rol'u predovsetkym vrodené ¢rty temperamentu, stabilita
psychickych reakcii 1 funkcii vegetativneho systému a individudlne rysy afektivneho prezivania.
V detstve moze byt jednym z rizikovych faktorov funkéna nezrelost’ centralnej nervovej sustavy.
Dispoziciu k neurotickému sposobu reagovania signalizuje napriklad prevazujici pocit neistoty,
lahky vznik r6znych zabran, tazkost’ v kontaktoch s 'ud’'mi, zniZen4 tolerancia zat'azi, drazdivost’,
labilita, niz$i vykon, zranitelnost’, sklon k vegetativnym tazkostiam (bolest’ hlavy, poruchy
spanku).*®’ K neurotickym poruchdm predisponuju jedinca poruchy osobnosti. Kombinécia

poruchy osobnosti a neurotickej poruchy je ¢asta.*’!

Pri pohl'ade na vonkajsie vplyvy I'udi s neurotickou poruchou chorobna reakcia moze byt
vyvoland bud’ neprimeranymi narokmi prostredia alebo tym, Ze je ¢lovek dispozi¢ne neschopny
prijat’ adaptaciu i na Standardné podmienky. Bezné vplyvy sa mozu zdat’ neurotikovi subjektivne
nezvladnutel'né. Spitna védzba udrzuje Casto maladaptivnu reakciu u neurotika, napriklad
odmietanie alebo kritika. Somaticky stav ¢loveka (vycCerpanie, telesna slabost’, somaticka choroba)
zvySuje riziko, Ze neurotik bude reagovat’ ina beznu zataz maladaptivne. Na druhej strane sa
neurotické problémy mdze somatizovat, €ize spdsobovat’ poruchu telesnych funkcii, napriklad
bolesti hlavy, poruchy travenia.*> TaZzkou tilohou je zistit’ patogenetické suvislosti. Vzdy je treba
uvazit’ moznost’ telesnej pri¢iny poruchy, ktord sa prejavuje sa ako neurotickd. Neurastenické

priznaky mozu byt napriklad pri mozgovom nadore, anémii a pod.**

Epidemologicky sl neurdzy najrozsirenejSie psychické poruchy. LahSie formy postihuju
asi 20 % a systematické obrazy 10 % populacie. Podl'a americkej epidemiologickej studie (ECA)
je celozivotna prevalencia uzkostnych portich na druhom mieste (24,9 %) za zavislostami od
psychotropnych latok (26,6 %) a pred afektivnymi poruchami (19,3 %). Epidemologicka Studia
vybranych uzkostnych poruch v Slovenskej republike (EPIA) potvrdila 4 % prevalenciu
generalizovane] Uzkostnej poruchy, 1,7 % prevalenciu socidlnej fobie a az 50 % prevalenciu

nejakej Specifickej fobie (neslo viak vzdy o klinicky vyznamné a kvalitu Zivota meniace fobie). %4

Terapia neurotickych portch sa kona farmakologicky a psychoterapeuticky. V stcasnosti
sa pri farmakoterapii uprednostiiuju antidepresiva pred anxiolytikami, pretoze anxiolytika maju

adiktivny potencidl. V psychoterapii existuje okolo 400 psyhoterapeutickych smerov, s§kol

40 por. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 202.

41 Por. I. ZUCHA, Psychoreaktivne stavy, in: J. FLEISCHER A KOL., Stidna..., s. 176.
42 por. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 203.

403 Por. I. ZUCHA, Psychoreaktivne stavy, in: J. FLEISCHER A KOL., Stidna..., s. 178.
404 por. A. HERETIK sr., Foreznd..., s. 230.
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ametéd. St zamerané napriklad na relaxa¢né techniky, program zvladania stresu, tréning
asertivity a socidlnych zru¢nosti, logoterapiu, psychodynamicki psychoterapiu, kognitivnu

terapiu.*®

Z hl'adiska trestnej zodpovednosti ide o forezne nevyznamné poruchy. Vynimkou je
afektivna drazdivost’ u niektorych poruch osobnosti a afektivnych poruch. Prichadza do tvahy
i nutkanie k agresivnemu alebo asocidlnemu konaniu u obsedantno-kompulzivnej poruchy.
Klinické skusenosti vSak ukazuju, ze pokial’ obsah obsesii vyrazne prekracuje socidlne normy
(napr. pichniit’ nickoho ostrym predmetom), nutkanie v spravani sa nerealizuje. Cloveka s touto
poruchou skor trapi, ako mu mohlo nie¢o také napadnut’.*%®

V nasledujtcej Casti praci buda popisané niektoré z tychto neurotickych poruch, nakolko
popisat’ vSetky neurotické poruchy by svojim rozsahom zabralo jednu samostatnti doktorsku pracu.

Fobické uzkostné poruchy spdja intenzivny neprimerany strach z konkrétnych objektov
a situécii. Neprimeranost’ strachu je subjektivne uvedomovand. Napriek tomu tito 'udia prezivaja
v kontakte s objektom strachu intenzivne psychické priznaky (napr. napdtie, strata kontroly)
a vegetativne priznaky (napr. busenie srdca, mdloby, potenie, tazkosti s dychanim). Osoby
s fobickou izkost'ou maju anticipacny strach (boja sa vopred), ¢o vedie k vyhybavému spravaniu.
Treba tu vSak rozliSovat’ konkrétnu fobiu, pretozZe aj silny strach z paviikov nezmeni kvalitu Zivota

407

natol’ko ako socialna fobia*"’ alebo agorafobia.*®® Vigsina takychto ludi nevyhlada odborna

pomoc. U niektorych sa prejavi kontrafobické spravanie, napriklad ¢lovek so strachom z vysky sa
za¢ne venovat’ horolezectvu.*®”

Generalizovana uzkostna porucha charakterizuje excesivne (nadmerné) prezivanie
uzkosti a negativneho o€akévania, obavy, ktoré sa tykaju zdravia, financii, socidlneho prijatia,
rodinného Zivota a pod. Uzkostné preZivanie je tazko kontrolovatelné a vytvara bludny kruh. Na
rozdiel od panickej poruchy (kde mé uzkost’ zachvatovy charakter), ide o intenzivne prezivané

obdobie uzkosti aspofi pocas Siestich mesiacov.*!’ Porucha prebieha chronicky s kolisanim

intenzity priznakov, vyrazne zhorSuje kvalitu Zivota chorych. Medzi ¢asté komorbidné poruchy

405 por. A. HERETIK sr., Uzkostné poruchy, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd..., s. 253.

406 por. A. HERETIK sr., Foreznd..., s. 231.

407 Medzi tieto fobie patria Specifické socidlne fobie viazané na konkrétne socidlne spravanie, napriklad jedenie na
verejnosti, mocenie na verejnom WC, verejné vystipenie a patria sem vSeobecné socidlne fobie, ktoré su spojené
s vyhybanim sa navstevam, spolo¢enskym situaciam, schédzam a pod. Chori maju strach, Ze sa v tychto situacidch
strapnia. Preto sa im vyhybaju. Ak st uz v takejto situdcii, trasi sa im ruky; jedlo im pada z vidlicky; pismo je
deformované (Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 204.)

408 Strach z davov alebo verejnych priestranstiev alebo cestovanie bez sprievodcu, ¢i opustenie domova. Pre tito
poruchu treba mat strach aspon dvoch prostredi. Je to chronicka porucha. Ma nepriaznivy vplyv na kvalitu Zivota.
Mnohi z nich nemdzu pracovat’, nemaju priatel'ov, ani partnera. Porucha nepriaznivo ovplyviuje vztahy v rodine. Je
zvysené riziko samovrazd. (Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 204.)

40 por. A. HERETIK sr., Uzkostné poruchy, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd..., s. 235.

410 por. A. HERETIK sr., Uzkostné poruchy, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd..., s. 242.
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patria fobické poruchy (59 %), panickd porucha (27 %) a depresivne poruchy. Nepriazniva
progndza je spojena s poruchou osobnosti (napr. zavisla porucha osobnosti).*!!

Obsedantno — kompulzivna porucha sa prejavuje dvomi okruhmi symptémov obsesiou
(poruchou myslenia) a kompulziou (poruchou spravania). Obsesie su nutkavé napady, predstavy,
pochybnosti ¢i impulzy ku konaniu, ktoré sa vtieraju proti vole do mysle. St obtazujice. Osoba
sa im snazi branit. Povazuje ich za vlastné myslienky (na rozdiel od schizofrenickej osoby).
Kompulzie st prejavy v spravani, ktoré maju stereotypny a ritudlny charakter. Chct predchadzat’
roznym udalostiam, ktoré s potencionalne nebezpecné, aj ked’ malo pravdepodobné. Osoba sama
uznava ich nezmyselnost. Realizdcia kompulzii vedie k do¢asnému zastaveniu obsedantnych
myslienok a poklesu vnutorného napitia. Medzi najcastejSie obsesie patri znec€istenie, patologické
pochybnosti, telesné obsesie, potreby symetrie, agresivne impulzy, viacndsobné obsesie. Medzi
najcastejSie kompulzie patri preverovanie, umyvanie, pocitanie, zodpovedanie (vypovedanie sa),
preciznost’, hromadenie (napr. zasob) a viacndsobné kompulzie. Pacienti sa kompulzidam venuji
viac ako hodinu denne.*'? V extrémnom pripade sa mdze v ramci tejto poruchy vyvintt’ skutoény
»teror*: napriklad sa nesmie vstupit’ do domu domovymi dverami, ale len pivnicnym oknom. Po
vstupe do domu je nutné sa kompletne prezliect’ a osprchovat’.*!® Z pohl'adu etiologie obsedantné
symptomy vznikaju z konfliktu Ono a Superego, z potlacania agresivnych a sexualnych impulzov.
Medzi kognitivne poruchy sa uvadzaju: nadmerna zodpovednost, nerozhodnost, magické
myslenie, neochota riskovat’ a ¢asté prezivanie viny.*'* Lietba je komplexnd. NajddlezZitejsou
sucastou liecby st antidepresiva. Terapeutické ucinky sa ocakéavaji po 8 tyzdioch lieCby. Niektoré
techniky kognitivnej terapie (stop — technika) su netuc¢inné, ba dokonca mozu viest’ k zvySeniu
frekvencii obsesii.*!®

Disocia¢né (konverzné poruchy) su charakterizované dezintegraciou vedomia, pamati,
identity, percepcie, psychomotoriky psychogénnymi podnetmi.*!® Predpokladda sa  pri¢inny
vztah medzi poruchou a podnetom. Trvanie je v diloch a tyzdiloch. Porucha mo6ze spontanne
ustlpit’ alebo sa moze chronifikovat’ vzhI'adom na primarny alebo sekundéarny zisk, ¢o je napriklad
obrana pred traumatickym zazitkom alebo podpora okolia.

Somatoformné poruchy sa prejavuju telesnymi priznakmi, ktorym sa organicky podklad
neda zistit' ani opakovanymi lekdrskymi vySetreniami. Ide o priznaky so subjektivne vysokou

intenzitou, ktoré neustupuji. Osobnostne ide o sebaneistych, tzkostnych, senzitivnych jedincov

“1 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 206.

412 por. A. HERETIK sr., Uzkostné poruchy, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd..., s. 244
413 por. M. KASPARU, Ziklady..., s. 93.

414 Por. A. HERETIK sr., Uzkostné poruchy, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd..., s. 244.
415 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 210-211.

416 Medzi psychogénne podnety patria traumy, narusené vztahy, neriesiteI'né problémy atd’.
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so silnym Superegom. Casto sa nepravdivo hodnotia ako simulanti a negativne postoje vo¢i nim
posiliiuju bludny kruh ochorenia. RozliSujeme viaceré druhy tychto poruch. Najvyznamnejsie su
somatiza¢na porucha, hypochondricka porucha a predstierana porucha. Hypochondrickd poruchu
charakterizuje nadmerné sebapozorovanie a neprimerana starostlivost’ o svoje zdravie. Poruchu
sprevadza uzkost' a depresia. Pacienti Casto vyhladavaju lekarske vySetrenia; maju jasnu
koncepciu ochorenia, ktori lekdri z réznych dovodov nedokazu zistit.*'7 V terapii je ddlezity
vzt'ah medzi terapeutom a pacientom. Ddlezité je poucenie o podstate priznakov. Je potrebné
zamerat’ pacienta od priznakov k pri¢inam, ¢o v lepSom pripade vedie k zmierneniu somatickych

priznakov a obav.*!8

2.8.1. Rozsudok zo dna 3. marca 2011 coram Nemec

a) Uvodné pozndmbky

Nupturienti uzavreli manzelstvo po desatmesacnej zndmosti. Problémy nastali od
samotného svadobného dna. ManZelstvo trvalo len dva mesiace. Manzelka opustila spolocné
byvanie. ManZelstvo bolo civilne rozvedené po roku a pol od sobasa. Po roku od civilného rozvodu
sa ziadatel' obratil na Arcidiecézny tribunal v Trnave so ziadostou o preSetrenie platnosti
predmetného manzelstva.

Sporova otazka obsahovala neschopnost’ vziat’ na seba podstatné zavdzky manzelstva
z dovodov psychickej prirodzenosti zo strany zeny, pozvanej stranky podl'a kan. 1095, b. 3. KKP
alebo vylucenia samotného manzelstva zo strany zeny, pozvanej stranky podla kan. 1101 § 2.
Vypovedal ziadatel' a svedkovia. Pozvand stranka bola vyhldsend za nepritomni na stidnom
konani. Znalec vypracoval znalecky posudok zo spisu.*!

Sudcovia prvej instancie odpovedali afirmativne na titul neschopnosti**® a kauza bola
v sulade s vtedajsSim procesnym pravom podstipena na druhu inStanciu. Metropolitny tribunal
v Bratislave eSte vtom istom roku sidnym dekrétom potvrdil, ze je dokézand neplatnost’

predmetného manZelstva z toho istého titulu, ako to uviedla prva instancia.**!

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

417 Por. A. HERETIK sr., Uzkostné poruchy, in: A. HERETIK A KOL., Klinickd..., s. 249.

418 por, E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 212.

419 Por. Rozsudok zo diia 3. marca 2011 coram Nemec, in: Archiv Metropolitného tribunélu v Bratislave, s. 1.

420 Por. Rozsudok zo diia 3. marca 2011..., s. 4.

41 Por. Dekrét zo diia 14. decembra 2011 coram Bukovsky, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 4.
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Spolo¢na znamost’ nupturientov bola velmi kratka (10 mesiacov) a bola prerusovana
rozchodmi, dokonca eSte aj pocas pripravy na manzelstvo. Vo farnosti, kde bol soba$ najprv
zahlaseny, bol nasledne zruseny a uskutocnil sa nakoniec v inej farnosti, ktora bola vzdialend od
povodnej farnosti viac ako 100 km.

Ziadatel tvrdil, Ze problémy zadali od svadobného diia, lebo konventa sa ,,od po¢iatku sa
branila identifikovat s manzelskym Zivotom.“**> P&vodcom problematického spravania sa
konventy, podl'a Ziadatela, bola jej mama. Konventa bola na nej uplne zavisla. Matka ju
prostrednictvom tejto zavislosti vydierala. Mesiac po svadbe riesil Ziadatel’ tento problém u jej
otca a u kaplana, ktory ich sobasil. Po dvoch mesiacoch od sobéasa konventa definitivne odisla zo
spolo¢nej domacnosti. Chcela zit’ u svojich rodicov.

Konventa uz v ¢ase zndmosti rychlo menila nélady; raz bola veI'mi odovzdana, inokedy
zrazu vel'mi chladna. Ako Studentka bola sice nadand, ale nezodpovedna. Nedodrzala terminy
skisok a seminara. Nere$pektovala zakladny poriadok, ktory by mal $tudent respektovat’, dopina
svedkyna. Dalsi svedok dopliia, Ze konventa bola nezrel¢ dievéa. Ziadatel’ bol viak autoritativny
a nepripustal iny ndzor. Svedok, otec Ziadatel'a, pokladal za udivujuce spravanie, ze konventa
svadobnu noc nechcela stravit’ s vlastnym manzelom a celkovo sa nevedela zzit' s manzelskym
spolunazivanim. ZvlaStnym momentom bol aj jej psychicky kolaps.

Dalsia svedkyiia vypovedala, Ze v zdravotnej karte, ktora nasla a zo zvedavosti otvorila,
zistila, Ze konventa uzivala antidepresiva, mala pocit Spinavych ruk, Gzkosti, bala sa tmy... trpi
fobiami. Stdny znalec na zaklade spisovych materidlov usudzuje, ze konventa trpi tzkostnou
neurdzou a ze bezprostrednym dévodom rozpadu manzelstva bola akuizacia uzkostnej poruchy.

Neuroticka porucha je u konventy lie¢itelna.*??

¢) Zaver rozsudku

Rozsudok kon¢i strohym konStatovanim, ze podpisani sudcovia zvazili pozorne vsetky
prislusné pravne normy a dokézané skutocnosti v spisoch predmetnej kauzy, vzyvali meno Panovo
anemajuc pred ofami ni¢ iné iba Trojjediného Boha, rozhodli, ze je dokézand neplatnost
predmetného manzelstva z titulu neschopnosti konventy vziat' na seba podstatné zavézky

manzelstva. Na druhy titul odpovedali negativne bez akéhokol'vek zdovodnenia.***

422 Por. Rozsudok zo dria 3. marca 2011..., s. 3.
423 Por. Rozsudok zo dria 3. marca 2011..., s. 4.
424 Por. Rozsudok zo dria 3. marca 2011..., s. 5.
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Metropolitny tribundl v Bratislave eSte v tom istom roku rozsudkom potvrdil, Ze je

dokazand neplatnost predmetného manZelstva z toho istého titulu, ako to uviedla prva instancia.*?®

d) Analyza rozsudku

Rozsudok tvori pét’ stran, o sa javi, Ze je malo vzh'adom na dva tituly a cell problematiku
sporového sudneho riadenia. Bolo treba napisat’ dovody vzhl'adom na pravnu nauku a dokazané
skutoCnosti. Tento rozsudok limitoval argumenta¢ni Cast na rozsudku na popisanie Uplne
zékladnych vyjadreni Ziadatela, svedkov a znalca. Na zaver je napisana vysSie uvedena veta,
pomocou ktorej sa len vSeobecne prehlasuje, ze sudcovia zvazili prislusné pravne normy
a dokazané skutocnosti. Této ich veta vyzaduje prirodzenu vieru, ze to tak naozaj urobili, lepSie
by vsak bolo zanechat’ dokaz v podobe dobre vypracovaného rozsudku.

Citatel’ sa tazko ubrani dojmu, e sudcovia akoby len automaticky prevzali znalecky
posudok ako nahradu rozsudku. NavySe treba zdoraznit, Ze znalecky posudok bol vytvoreny len
na zaklade spisu, v ktorom sa nenachadza ani len sidna vypoved pozvanej strinky.*?® Podl'a
zakona ma sudca zvazit’ nielen zavery znalca, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v odovodneni
rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré dovody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov
(¢L. 212 § 2).**” Toto explicitne v rozsudku vobec nie je. Z rozsudku nie je ani zrejmé, &i neuroticka
porucha konventy bola u nej pritomn4 uz v ase uzatvarania manzelstva.*?8

Z formélneho hladiska v rozsudku okrem konkrétneho zdovodnenia rozhodnutia
nechybajl iné podstatné tidaje. Rozsudok je mélo ¢leneny na odseky; odseky nie su ¢islované.
Dokladnejsie ¢lenenie by urobilo rozsudok prehl'adnejSim.

V skiimanych rozsudkoch Rimskej roty boli vd¢Sinou uvedeni viaceri znalci. V tomto
rozsudku nie je uvedené ani len meno znalca, ktory vypracoval znalecky posudok. Takisto sa
neuvadzaju ani svedectva psychiatrov alebo psychologov, u ktorych sa stranka liecila. Je mozné,
ze je to kvoli sluzobnému tajomstvu. V niektorych rozsudkoch Rimskej roty vSak takéto svedectva
najdeme. Je pravdepodobné, Ze ich stranky poskytli slobodne pre tcely skiimania a tak mohli

pomdct’ pri skimani pravdy bez toho, aby lekari porusili sluzobné tajomstvo, lebo informaciu

425 Por. Rozsudok zo dita 14. decembra 2011 coram Bukovsky, s. 4, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.
426 Sudcovia druhej instancie v sidnom dekréte zdoraznili zdvaznli pripomienku obhajcu zvizku, Ze Ziadatel’ nevedel
po¢as 10 mesiacov spoznat problematické ¢rty svojej nastavajiicej manzelky. Dalej sudcovia zdéraziuju, Ze
o psychickom stave konventy vel'a napoveda, Ze jej zkostna neuroticka porucha bola rieSena psychofarmakami, bola
akuizovana problémami vo vztahoch a bola potrebna psychiatrickd liecba. Pred uzatvorenim manzelstva vysadila
psychofarmaka, ktoré mala na svoju lie¢bu predpisané. (Por. Dekrét 14. decembra 2011..., s. 4.)

427 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

428 Sudcovia druhej instancie tento ddlezity fakt uviedli do svojho sidneho dekrétu, ked’ argumentuji, Zze vzhladom
na skuto¢nosti pred i tesne po uzatvoreni manzelstva boli u konventy zavazné problémy vzhladom na neuroticka
poruchu a zavislu poruchu osobnosti. (Por. Dekrét 14. decembra 2011..., s. 4.)

109



poskytla priamo stranka, ktora nie je viazana sluzobnym tajomstvom o vlastnom psychickom
stave.

V uvode rozsudku je uvedené meno obhajcu zvézku, ale nie je tam ni€ z jeho argumenticie.
Zékon to sice neukladd ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté vyroky
obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek jednotlivym
vyrokom obhajcu zvézku, ktoré svedcili v prospech manzelstva. Tento rozsudok sa pisomne vobec
nevyrovnal s vyrokmi obhajcu zvézku.

V samotnom rozsudku st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku, ako to uvadza
prislusny kanon KKP a ¢lanok DC.** V rozsudku nie je pripojeny zakaz dalSieho slavenia
manZelstva podl'a noriem prava,** asi preto, Ze tato neurdza je lie¢itelnd. Nie je viak zrejmé, ¢i
sa stranka bude aj uspesne liecit, a preto sa zda lepSie, aby bol pripojeny tento zakaz, ktory je
mozné siat’ po presvedcenti sa, ze stranka sa lieci a v danom momente je uz schopna uzavriet nové
manzelstvo. V sprievodnom liste k rozsudku je zmienka o sidnom poplatku (70,-€), ako to pravo
stanovuje, aby rozsudok o tomto rozhodol.**! V sprievodnom liste k rozsudku tplne nechyba
informécia, ze rozsudok nie je vykonatelny aze sa zuradnej povinnosti posiela na vysSiu
instanciu.**? Samotny obsah sprievodného listu je v§ak trochu zmitoény, pretoZe na jednej strane
oznamuje, ze predmetné manzelstvo sa vyhlasuje za neplatné a na druhej strane oznamuje, ze
rozsudok nie je vykonatelny. Zdad sa, Ze vhodnejSie formulované vyjadrenie by znelo v tom
zmysle, Ze prvej instancii sa podarilo dokazat’ neplatnost’ manzelstva, ale pre Ziadatel’a to eSte nie
je definitivne potvrdenie neplatnosti, pretoze pre definitivne potvrdenie neplatnosti manzelstvo sa
jeho neplatnost’ musi dokézat’ aj na druhej alebo tretej instancii. Ziadatel’ nateraz neméze uzavriet’
nové manzelstvo, pretoze sa eSte dostatoCne nepreukazala neplatnost’ predchadzajuceho

manzelstva.

2.9. Poruchy prijmu potravy*

Poruchy prijmu potravy st samostatné klinické jednotky, pri ktorych v obraze dominujt
poruchy stravovania. Patria medzi ne mentdlna anorexia, mentalna bulimia, poruchy prijmu

potravy s epizodickym prejedanim sa, syndrom no¢ného prejedania sa a pika. Ak v obraze

429 por. KKP, kan. 1614; DC, ¢l. 253 § 5.

430 por. DC, ¢1. 251 § 1.

1 por. KKP, kan. 1611; tiez DC, &l. 250, bod. 4.

432 Por. KKP, kan. 1682, tiez DC, ¢l. 253 § 5.

433 Tieto duSevné poruchy su zaradené v ramci MKCH — 10 do $irSej skupiny, ktord sa nazyva Poruchy spravania
s telesnymi poruchami a faktormi. Ked’ze pri rozsudkoch Zapadnej provincie Slovenska som nenasiel iné poruchy
spravania s telesnymi poruchami a faktormi okrem porach prijmov potravy, bude sa tato Cast’ prace zaoberat’ len
poruchami prijmu potravy tak po teoretickej ako aj praktickej stranke.
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nedominuji poruchy stravovania sa, ale st tam pritomné, potom sa jednd o symptomy réznych
psychickych portich, napriklad depresivnych alebo manickych portich.***

Mentalna anorexia je porucha, ktora je charakterizovana najmé umyselnym zniZovanim
telesnej hmotnosti, ¢ize extrémnym chudnutim; okrem znizenia vahy sem patri aj strach z obezity.
Vyskytuje sa najmé u dievcat a mladych Zien. Anorexia sa vyznacuje amenoreou (chybanie beznej
menstrudcie) a hladovanim z vntitorného nutkania a moze viest’ az k ohrozeniu zivota. Mozno ju
chépat’ ako dosledok vykol'ajenia vyvinu osobného zrenia pri nepriaznivych pomeroch v detstve.
Jedenie alebo zvracanie nie su len fyziologickymi procesmi, ale prave v najrannejSom vyvine su
vyznamnymi komunika¢nymi prostriedkami (procesmi) medzi matkou a dietatom. Patria sem
vylie¢itelné, ale aj Sasto takmer neovplyvnitelné chronicky prebiehajiice formy.**

Diagnostické kritéria mentalnej anorexie podl'a MKCH — 10 su:

1. Telesna hmotnost je aspoii 15 % pod predpokladanou tiroviiou alebo BMI** je niz&i ako 17,5.
2. ZnizZenie hmotnosti si sposobuje pacient sam tym, Ze sa vyhyba jedlam, po ktorych pribera a ze
uziva jeden alebo niekolko nasledujucich prostriedkov: vyprovokované zvracanie, uzivanie
laxativ (prehanadiel), anorektik, diuretik, nadmerné cvicenie.

3. Pretrvava strach z obezity a skreslend predstava o vlastnom tele ako vtierava obava d’alSicho
priberania.

4. Je rozsiahla endokrinnd porucha zasahujica hypotalamo-hypofyzo-gonddova os; u Zien sa
prejavuje ako amenorea, u muzov ako strata sexualneho zdujmu a potencie.

5. Ak je zaciatok ochorenia pred pubertou, pubertalne prejavy sa oneskoruju alebo zastavuju.*’’

Mentélna anorexia sa vyskytuje hlavne u Zien; tvoria 90 %. Prevalencia je takmer 1 %
u dievéat a mladych Zien.**® Porucha méze zadinat uz v dvanistom roku zivota. Moze viak zacat
aj v dospelosti. Mentalna anorexia je nebezpecna nielen diskomfortom Zivota, ale aj mortalitou,

ktora tvori podla Vagnorej*** 5 %, Obucha**® 5 — 10 %, Kolibaga*! 15 %. Kolibas dopliia, Ze

4 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 213.

435 Por. I. OBUCH, Poruchy prijmu potravy, in: A HERETIK sr. A KOL., Klinickd..., s. 398

436 Na posudenie stavu vyZzivy sa pouziva index telesnej hmotnosti (BMI), ktory sa vypocita tym, Ze sa telesna
hmotnost’ v kilogramoch deli druhou mocninou vysky, vyjadrenej v metroch. Jeho interpretacia zavisi od viacerych
faktorov, ale v zasade mozno uviest, ze hodnoty mensie ako 18,5 poukazuju na podvahu, hodnoty okolo 30 na obezitu,
hodnoty nad 40 na morbidnu obezitu. (Por. I. OBUCH, Poruchy prijmu potravy, in: A. HERETIK a KOL., Klinicka...,
s.399)

$71. OBUCH, Poruchy..., s. 399.

“3% por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 213.

49 M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 231.

401 OBUCH, Poruchy..., s. 400.

“1 E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 214.
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pred¢asné umrtia pri tejto psychickej poruche nie st sposobené iba samovrazdami, ale aj
poruchami metabolizmu.**?

Mentalne anorexia za¢ina va¢Sinou nenapadne v puberte a jej rozvoj je postupny, spociatku
zvicsa nendpadny. Vynechdvaju sa niektoré kalorické potraviny, znizuje sa celkovy prijem stravy,
zacina sa cvicCit. Spociatku to posobi idedlne, lebo kazdy pozna priaznivé Gcinky stravovania a tesi
sa, ked’ dobre vyzera. Postupne sa vSak toto usilie za¢ina vymykat racionalnej kontrole; objavuju
sa aj zvlastne prejavy, akoby poruchy vnimania, poruchy hodnotenia. Clovek s touto poruchou
objektivne chudne (v zmysle objektivnej reality), ale subjektivne nevidi, ze chudne (v zmysle jej
vnimania reality). Vnima seba stale ako tu¢nu. Dosiahnutie povodne planovaného znizenia vahy
zrazu nestaci, lebo chudnutie sa stava cielom zivota. Na jedlo mysli stale CastejSie a intenzivnejSie.
Zacinaju problémy so socidlnym okolim, najmi s blizkymi vztahovymi osobami. Rodi¢ia niekedy
zabezpecia telesné vySetrenia, ktoré st negativne. Psychiatrovi vSak osoba ist’ nechce, pretoze jej
chyba pocit choroby, su¢asnou terminolégiou vedomie psychickej poruchy.*

K vzniku anorexie moézu prispiet’ podla Vagnerove] sociadlne faktory (vyskytuje sa
u dievcat zo strednych a vyssich vrstiev) a geneticka dispozicia (u sestier anorektickych pacientiek
je zvysené riziko ziskat anorexiu).*** Podla inych autorov etioldgia mentdlnej anorexie nie je
znama, existuje viac hypotéz. Na vzniku poruchy sa podiel’aji modne vplyvy; u niektorych dievcat
moézu hrat’ ulohu pocity menejcennosti pri nadvahe. Podl'a inej hypotézy je porucha prejavom
nevedomej snahy zastavit dospievanie. Podla kognitivnych hypotéz je pri¢inou zmenené
vnimanie vlastného tela a prehnané hodnotenie néasledkov pravidelného stravovania. Biologické
hypotézy predpokladaju geneticky prenasant dispoziciu k poruche.*** Spustacim podnetom byva
zataz, s ktorou sa dospievajuci alebo dospely nevie vyrovnat. Mdze ist’ o biologické alebo
psychické zmeny spojené s dospievanim alebo socialne podmienené zmeny, napriklad prestup na
int Skolu. Porucha méze mat’ jednu epizodu alebo mdze mat’ aj chronicky priebeh, pripadne
skongit’ smrtou.*4

Existuji dva typy mentalnej anorexie. Restriktivny typ sa prejavuje znizovanim hmotnosti
obmedzovanim kalorického prijmu a cviCenim. Purgativny typ sa prejavuje striedanim
epozodickym prejedanim sa s oCistovacimi praktikami — zvracanie, uzivanie laxativ, diuretik

a pod.*

42 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 214.

43 Por. 1. OBUCH, Poruchy..., s. 402 - 403.

#4 Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 231.

#5 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 213.

#6 Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 231.

#7 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 214; tiez . OBUCH, Poruchy..., s. 400 — 401.
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Mentilna bulimia sa prejavuje silnou, tazko kontrovatenou tuzbou po jedle
a opakovanymi epizédami prejedania sa. Prejedanie sa je spojené s vycitkami a depresivnou
naladou. Jedinci stouto poruchou majii normalnu alebo I'ahko zvySenu telesnii hmotnost.
Postihuje asi 1 % mladych Zien. Je ovel’a ¢astejSia u Zien ako u muzov. Zacina sa v adoslescencii
alebo na zaciatku dospelosti.**

Diagnostické kritéria bulimie podl'a MKCH — 10 su:
1. Opakované zachvaty prejedania sa (najmenej dvakrat tyzdenne pocas troch mesiacov), kedy je
skonzumované vel’ké mnozstvo jedla.
2. Neustale zaoberanie sa jedlom a silnd, neodolatel'na tuzba po jedle.
3. Snaha potlacit mozny ucinok jedla, Cize priberanie, jednym alebo viacerymi spdsobmi:
vyprovokované zvracanie, zneuzivanie prehanadiel, uzivanie anorektik, diuretik, striedavé
obdobia hladovania.

4. Pocit prili$nej tuénoty spojeny so silnou obavou z tu¢noty.**

Etiologia podl'a Koliba3a*® nie je zndma; podla Vagnerovej*! je porucha vznika ako
dosledok nizkeho sebahodnotenia, naru$eného vzt'ahu k sebe samému a vlastnému telu. Obuch*?
uvadza viacerych autorov, podla ktorych je na tejto poruche nieco z genetickej dispozicie, ale
manifestaciu tejto poruchy podporuji aj rodinné a spolocenské vplyvy; mddny idedl Stihlosti
ovplyviluje I'ahSie zraniteInych adolescentov.

To, ¢o ohranic¢uje bulimiu od anorexie, je silnejsi tlak utrpenia, vedomie, ze ide o poruchu
prijmu potravy a pocit neschopnosti prerusit’ vlastnymi silami zacarovany kruh prejedania sa
a zvracania.*>’

Priebeh poruchy je chronicky, kolisavy. Prognéza je lepSia ako pri mentalnej anorexii.
Nepriaznivymi prognostickymi priznakmi si poruchy osobnosti, zneuzivanie psychoaktivnych
latok, iné pridruzené psychické poruchy.

Ostatné poruchy prijmu potravy tvoria: poruchy prijmu potravy s epizodickym
prejedanim, syndrém no&ného prejedania sa a pika.*>
Liecba poruch prijmu potravy je mozna ré6znymi metodami. Existuje kognitivno-

behavioralny pristup (zvysSuje sebakontrolu v stravovacom spravani), psychodynamicka terapia

8 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 215.

491, OBUCH, Poruchy..., s. 407.

450 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 215.

451 Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 236.

42 Por. 1. OBUCH, Poruchy..., s. 408.

453 Por. 1. OBUCH, Poruchy..., s. 408.

434 pika sa prejavuje zmenou chuti a konzumovanim latok bez vyZzivnej hodnoty (napr. zem, omietka, papier).
S touto poruchou je mozné sa stretntt’ u deti v predskolskom veku a u Zien pocas tehotenstva.
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(pomaha pochopit’ problém v dynamickych stvislostiach), rodinna terapia (napoméha zlepsit
rodinné vztahy a ndsledne obraz osoby o sebe samej), individudlna psychoterapia (ambulantna

prax), skupinova terapia.*® Z psychofarmak sa najéastejsie pouzivajii antidepresiva.*>®

Pri dokazovani neplatnosti manZzelstva je dolezity stupen a lieCiteI'nost’ tychto poruch
prijmu potravy. Pri vysokom stupni jednotlivej psychickej poruchy dochadza k sledovaniu
jediného ciel'u a to je schudnut. Ciele manzelského a rodinného zivota su v izadi. Navyse tieto
poruchy sa obyc¢ajne objavuju aj v kombinacii s inymi dusSevnymi poruchami alebo poruchami
osobnosti (napr. depresia, hitrionska porucha osobnosti) Podobne je sexualita bud’ odmietnuté
alebo nie je mozné uskutocnit’ poziadavku manzelského sexudlneho aktu.

Uzavretost vyvoland pre mentdlnu anorexiu alebo bulimiu znemoZziuje vytvorit
spologenstvo celého Zivota.**’ Porucha prijmu potravy totiz nie je zlozvyk, ale porucha, a preto
apelovanie na zdravy rozum a vol'u nepomdha, prdve naopak, vytvara konflikty a zhorSuje
medziludské vztahy.*® Potrebn4 je tu ambulantn4 alebo tstavna lietba.

Jednotlivé pripady je potrebné skimat’ jednotlivo, pretoze treba preskiimat’, ¢i bola tato
porucha uz v Case uzavretia manzelstva. Ak ano, ¢i naruSovala uzivanie rozumu zvlast' zavazne,
s akou intenzitou a symptomami sa prejavovala.*® TieZ sa bude skumat’, akej povahy a stupiia
bola tato porucha, na ziklade ktorej je Clovek neschopny vykondvat to, v ¢om spocivaju

manZelské povinnosti a prava.*®

2.9.1. Rozsudok zo dna 18. marca 2013 coram Virag

a) Uvodné poznambky

Ziadatel’ sa zoznamil s konventou cez internet vo veku po tridsiatke. Ich znamost’ trvala
len deviat mesiacov a nasledne ich spolocny manzelsky zivot trval len Styri mesiace, pretoze
ziadatel si zacal v§imat’ Casté zmeny nalad, depresie i zdchvaty smiechu u konventy. Civilny sud

manZelstvo rozviedol po piatich mesiacoch po uzavreti manzelstva.*¢!

45 Por. 1. OBUCH, Poruchy..., s. 412.

456 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 216, 217.

47 Por. M. KAKALE]J, Psychické..., s. 157.

48 por. I. OBUCH, Poruchy..., s. 414.

49 Por. DC, &1. 209 § 1.

460 por. DC, €1. 209 § 2.

461 Por. Rozsudok zo diia 18. marca 2013 coram Virdg, in Archiv Metropolitného tribunélu v Bratislave, s. 1 — 2.
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V tom istom roku ako bol sobas a aj civilny rozvod poziadal ziadatel’ Diecézny cirkevny
sud v Nitre o preskimanie neplatnosti manzelstva. Dekrét o dosvedceni sporu stanovil tieto
sporové otazky:

1. Psychicka neschopnost’ vziat’ na seba podstatné zdvizky manzelstva zo strany Zeny,
konventy podla kan. 1095, b. 3,

2. Podvod zo strany zeny podla kén. 1098,

3. Vylucenie dobra dietat’a zo strany zeny podl'a kan. 1101 § 2

4. Vylucenie nerozluciteI'nosti manzelstva zo strany muza podl'a kan. 1101 § 2?

Nasledne bol vypocuty ziadatel, pozvana stranka a siedmi svedkovia a bol menovany

znalec, ktory vypracoval znalecky posudok.*¢?

b) Stav anomadalie a okolnosti jej prejavu

V tretej cCasti rozsudku (De facto) sudcovia prvej instancie konStatuju, ze je
nespochybnitelné, Ze pozvana stranka trpela psychickou poruchou, mentalnou anorexiou.
Konventa potvrdzuje, Ze poruchy prijmu potravy u nej prepukli vtedy, ked’ sa dozvedela, ze jej
prva vazna znamost’ si nasSla na inom kontinente in1 znamost’ a ze s flou ¢aka diet’a. Nepriamo to
potvrdila aj jej matka, ked’ v sidnej vypovedi vyjadrila, ze poruchy prijmu potravy sa u jej dcéry
prejavili na zadiatku gymnazialneho $tiidia, ¢o bolo v tom istom ¢ase, ako vyjadrila konventa.*%

Vicsinou sa lieCila ambulantne, avSak absolvovala aj ustavnu lieCbu, ako dosvedcil d’alsi
svedok. Zdroj d’alSich informacii o zdravotnom stave konventy preberaju podpisani cirkevni
sudcovia z civilného rozsudku: Konventa pobera invalidny déchodok z dovodu poruchy stravy,
pobera ho 6 rokov, pricom lie¢ba uz trva 6 rokov. Psychiatra navstevuje podl'a toho, ¢i berie alebo
neberie lieky. Pocas chodenia so ziadatel'om nebrala antidepresiva; lieky zacala brat’ pred svadbou,
ked’ bola v stresovej situacii. Prestala ich brat’, ked’ sa dozvedela, Ze je tehotna a teraz berie len
poloviéna davku po dohovore s lekarom.*%4

Znalecky posudok sa zakladd na analyze spisov a verbalnej komunikacii v dvoch
telefonatoch, pretoze konventa rozhodne odmietala sa do ambulancie vratit’ na vySetrenie. Znalec
konStatuje mentalnu anorexiu, ktord je aktudlne asymptomaticka (bez priznakov), v Stadiu
kompenzicie. V Case uzavretia sobasa bola konventa v §tadiu stiSenia (kompenzacie) mentalnej

anorexie, nie vSak v §tadiu jej vylieCenia. Konventa nie je schopna vytvarat’ riadny medziosobny

462 Por. Rozsudok zo diia 18. marca 2013..., s. 2.
463 por. Por. Rozsudok zo dia 18. marca 2013..., s. 6.
464 Por. Rozsudok zo diia 18. marca 2013..., s. 6.
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vztah z psychickych dovodov. Nie je schopna zit' normalnym zivotom v manzelskom zvézku.
Porucha je trvald a neda sa odstranit’ dostupnymi prostriedkami lekarskej vedy. Mentdlna anorexia
moéze dosiahnut’ remisiu. Kedze stav konventy bol sledovany pred manzelstvom i pocas
manzelstva, znalec dedukuje, Ze jej stav nezodpovedal uplnému uzdraveniu poruchy prijimania
potravy v popisovanom ¢ase. Pozvana stranka nesuhlasila so zdvermi znaleckého posudku, Ziadala
o stretnutie so znalcom, ktory vSak po niektorych ,,vystupeniach® zo strany konventy, stretnutie
odmietol.*%°

Sudcovia zapisali do tohto rozsudku aj postreh znalca, ktory znalec zvyraznil tu¢nymi
pismenami, Ze konventa uvadza, ze nikoho nema a nechce ziadneho muza a skuto¢nost’, ze ma uz
aktudlne porodené diet’a i d’alsi vztah, o ktorom referuju svedkovia (matka a sestra konventy).
Podobne invalidny dochodok by konvente nemohol byt’ priznany v takom vel’kom rozsahu, ak by
neslo o zdvazni dusenu poruchu. Nahle sa vrhanie do dalSich vztahov, rychle manzelstvo ¢i
otehotnenie s inym muzom po pomerne kratkom poznani sa vypoveda o nizkej miere schopnosti
hlboko sa emo¢ne zaangazovat do vztahu, respektive vyhl'addvanie novych vztahov je nosné.

Popieranie reality nového vztahu je tiez vypovedné.*6°

¢) Zaver rozsudku

Sudcovia prvej inStancie Diecézneho cirkevného sud v Nitre odpovedali na prva sporovu
otazku afirmativne, teda deklarovali, ze sa dokazala neplatnost’ manzelstva z titulu neschopnosti
vziat na seba podstatné zaviazky manzelstva (kan. 1095, b. 3). Na ostatné sporové otdzky
odpovedali negativne, teda, ze sa nedokédzala neplatnost’ manzelstva z titulu podvodu zo strany
zeny, pozvanej stranky (kan. 1098) a ani z titulu vylicenia dobra diet’at’a zo strany zeny (kan. 1101
§ 2), ani z titulu vylugenia nerozluditelnosti manzelstva zo strany muza (kan. 1101 § 2).4¢”

Druhé inStancia, €ize Metropolitny tribunal v Bratislave, potvrdzujucim dekrétom vyhlésil

neplatnost’ predmetného manzelstva z titulu neschopnosti.*6®

d) Analyza rozsudku

465 Por. Rozsudok zo dna 18. marca 2013...,s. 7.

466 Por. Rozsudok zo diia 18. marca 2013...,s. 7.

467 Por. Rozsudok zo diia 18. marca 2013..., s. 9.

468 Potvrdzujuci dekrét Metropolitného tribunalu v Bratislave zo diia 27.11.2013 potvrdil vyhlasenie neplatnosti
manzelstva z titulu neschopnosti podl'a kan. 1095 b. 3. Okrem argumentov prvej inStancie sudcovia v tomto dekréte
uvadzaju, ze znalec konStatuje nielen mentalnu anorexiu, ale aj zmieSanu poruchu osobnosti s primesami nezrelej,
zavislej, narcistickej a hlavne emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti s kombinéciou patologickych fenoménov ako je
tzv. ,stabilna nestabilita® emotivity a afektivity, sklony k naruseniu sebaobrazu, sebahodnotenia, narusené self,
sebavrazedné a automutilaéné fantdzie... (Por. Dekrét zo dna 27. novembra 2013 coram Sitka, in: Archiv
Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 6.)
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Rozsudok obsahuje jedenast’ stran. Text rozsudku je prehl'adny, ¢leneny Sest’ &asti: Uvod,
Species facti, De iure, De facto, Zaver. Sudcovia pracovali s vypovedami ziadatel'a, pozvanej
stranky a navrhnutych svedkov, ktori boli 6smi, vratane sidneho znalca. V podstate potvrdili a
doplnili zékladné tvrdenia ziadatel’a.

Konventa nesthlasila so zavermi znalca,**® a preto sudcovia museli prejavit mudrost
s akou zaobchddzali s tvrdeniami konventy.*’® Ich moralna istota sa opierala aj o znalecky
posudok, ktory v urcitej miere aj odcitovali v rozsudku. V niom uvadzaju argumenty, na zaklade
ktorych je jasné, ze konventa nehovorila objektivnu pravdu: tvrdila, Ze netizi po inom muzovi,
avSak je uz je po porode dietata s inym muzom; tvrdila, Ze vySka jej invalidného déchodku
tvori 10 % plného invalidného ddchodku, ¢o je podla znalca neredlne, pretoZe minimalny
invalidny déchodok sa priznava az pri viac ako 40 % neschopnosti vykondvat’ pracovnil ¢innost’.
Sudcovia citovali len ¢ast’ zo znaleckého posudku, ktory sa venoval prevazne mentalnej anorexii
a doveryhodnosti stranky.*’! Sudcovia druhej instancie v potvrdzujucom dekréte citovali aj
podstatni Cast’ toho istého znaleckého posudku, v ktorom znalec uvadza okrem anorexie aj
zmieSanu poruchu osobnosti s ¢rtami zavislej, narcistickej a emocne nestabilnej poruchy
osobnosti.*”? Zda sa, e argumentacia rozsudku prvej intancie je nedostato¢nd, pretoZe nepokryla
celu Sirku psychickych portch a ¢ft portich osobnosti u pozvanej stranky, hoci sudcovia prvej
inStancie mali podklady k pokrytiu celého obsahu tychto psychickych poriach vd’aka znaleckému
posudku.

Sudcovia prvej ani druhej inStancie explicitne nevyjadrili dovody, preco prijali zavery
znalca, hoci nepriamo zdovodnili, preco neprijali ndmietku pozvanej stranky voci zaverom znalca.
Integralne dovody pre prijatie znaleckého posudku ako takého vSak v rozsudku nie st, a preto by
Citatel' rozsudku mohol mat’ dojem, ze sudcovia automaticky prevzali znalecky posudok ako
nahradu rozsudku a nesplnili zakon, podla ktorého ma sudca zvazit’ nielen zavery znalca alebo
znalcov, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v oddévodneni rozhodnutia musi vyjadrit, ktoré
dovody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 § 2).*7* Treba viak

zdoraznit’, Ze implicitne sudcovia splnili svoju povinnost’, nakol’ko predvolali siedmich svedkov,

469 Por. Rozsudok zo dna 18. marca 2013...,s. 7.

40 por. DC, &1. 254 § 2.

470 Por. Rozsudok zo dna 18. marca 2013...,s. 7.

472 Por. Dekrét zo dita 27. novembra 2013 coram Sitka, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 6
413 Por. DC, €l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.
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z toho dvoch priamo z rodiny pozvanej stranky (matka konventy, sestra konventy) a jedného
svedka ako znameho konventy a ich délezité vyroky citovali v rozsudku.*’*

Odstavce nie su ¢islované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty. Text je roz¢leneny podl'a
argumentacie, nie podl'a poradia stran v spise, ¢ize nie podla jednotlivych vyrokov stranok a
svedkov.*”® Je to jeden z mala skimanych rozsudkov, ktory ma usporiadany text podl'a vzoru
rozsudkov Rimskej roty, teda podla logickej argumentacie.

V rozsudku je v tvode uvedené meno obhajcu zvizku, ale viac jeho vyroky nie st uvedené.
Zékon to sice neukladd ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté vyroky
obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek jednotlivym
vyrokom obhajcu zvizku. Tento rozsudok sa vobec pisomne vobec nevyrovnal s vyrokmi obhajcu
zvazku.

V rozsudku st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku tak, ako to uvadza prislusny
kanon KKP a ¢lanok DC.*® V rozsudku nie je pripojeny zékaz d’aldicho slavenia manzelstva.
V rozsudku je zmienka o sudnom poplatku v tom zmysle, Ze Ziadatel’ uhradil stidny poplatok,*”’
pravo vsak stanovuje, aby rozsudok rozhodol o stdnom poplatku.*’® V rozsudku nechyba
informacia, Ze rozsudok nie je vykonatelny aze sa zuradnej povinnosti posiela na vysSiu

inStanciu, ako to vyzaduje zakon.*”

2.10. Sexualne problémy — homosexualita?®

Homosexualita je sexudlne zameranie na osoby toho istého pohlavia. Pre muzska
homosexualitu sa pouziva termin uranizmus a pre Zensku lesbizmus.*®! Nejde len o telesny
sexudlny zaujem, ale vyskytuju sa tu i iné nalezitosti vzajomného vztahu: zamilovanie, zZiarlivost,

tizba byvat a hospodarit’ spolu.**? Tieto osoby mézu svoje sexualne tizby ovladat, ako vieobecne

474 Tto skutocnost’ je mozné sa dodato¢ne dozvediet z potvrdzujuceho dekrétu druhej instancie. (Por. Dekrét zo
dna 27. novembra..., s.2.)

475 Por. Rozsudok zo dna 18. marca 2013..., s. 6-11.

476 por. KKP, kan. 1614; DC, ¢l. 253 § 5.

477 Por. Rozsudok zo diia 18. marca 2013...,s. 11.

478 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, &l. 250, bod. 4.

47 Por. KKP, kéan. 1682, tiez DC, €1. 253 § 5.

480 Rozhodnutim Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) nepatri homosexualita medzi poruchy ani ako termin,
ani ako fenomén. Od roku 1986 prestala byt uvadzana ako v syst¢éme DSM tplne a od roku 1991 bola homosexualita
vyradena z MKCH — 10 (Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 333). Na toto rozhodnutie nie je medzi lekarmi,
psycholoégmi a duchovnymi celkom jednotny nazor. Aj keby sme prijali teoreticky sti€asny pohlad, prakticky to ni¢
nezmeni na probléme, ktory riesia civilni i cirkevni pravnici. (Por. M. KASPARU, Zdklady pastordlni psychitrie pro
zpovédniky, Brno 2002, s. 125.)

481 Por. K. DUSEK A KOL., Diagnostika a terapie dusevnich poruch, Praha 2010, s. 308; tiez M. KAKALEJ,
Neschopnost..., s. 129.

482 por. M. KASPARU, Ziklady..., s. 124.
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lovek ovlada svoje sexualne tizby.***> Homosexualne osoby si povolané k &istote. Cnostami
ovladania sa, ktoré vychovavaju k vnttornej slobode, niekedy aj pomocou nezistného priatel’stva,
modlitbou a s pomocou sviatostnej milosti sa mdézu a maju postupne a rozhodne priblizovat’ ku
krestanskej dokonalosti.***

Prevalencia homosexuality je stale predmetom odbornych diskusii. Podl'a M. KaSpara
(2002) je priblizny vyskyt v populdcii u muzskej homosexuality na 4 % a u Zenskej na necelé 1
%.%85 Vyskum, ktory prezentuje A. Heretik (2019) prezentuje niekol’ko rozdielnych vyskumov
o prevalencii. Uvadza prevalenciu na Slovensku, kde homosexualne spravanie u muzov tvori 2,09-
4,19% populacie a u zien 3,3-7,7% populacie. A. Heretik prezentuje aj iny vyskum, ktory tvrdi, Ze
homosexuélnu skiisenost mé v Zivote 40% l'udi.*%

Velmi rozdielne udaje prevalencie vyplyvaji najmid z metodologie vyskumu. Pod
homosexualitou sa tiez skryva Siroké spektrum javov, napriklad latentna homosexualita (skryta,
nerealizovand), prilezitostné homosexudlne spravanie (napriklad vo vézeni), ,,vyvinova
homosexualita®, jednorazové situacné skusenosti. Len relativne mala ¢ast’ homosexudlov je taka
vyhranena, Ze je Giplne neschopnd heterosexualneho styku, CastejSie ide o bisexualizmus.

Z etiologickych faktorov sa pokladaji za najvyznamnejSie vrodené endogénne faktory.
Psychodynamicki autori poukazuji najma na vplyv rodinného prostredia. Ich vyskumy potvrdzuja
Castl citovu vizbu na matku a negativny oidipovsky vyvoj, to znamena, Ze otec je nepriatel'ska,
autoritativna, citovo chladna postava alebo chyba.*s’

Vyvoj identifikacie s homosexualnou orientdciou (coming out) prechadza podl'a Cassove;j
Siestimi Stadiami:

1. zmétok v identite (uvedomenie si odliSnosti a jej tzkostné prezivanie);

2. porovnavanie identity (vyrovnavanie sa s mensinovym statusom);

3. tolerancia identity (postupné zblizovanie sa s mensSinovou kultirou);

4. akceptacia identity (prijatie homosexualneho sebaobrazu);

5. pycha na identitu (kombinacia hrdosti na svoju inakost' s nepriatel'stvom voci

heterosexualnej vacsine);

6. syntéza identity (rozdelenie na ,my aoni“ prestdva byt dominantné, najdenie si

zivotného $tylu uprostred vicsiny).*88

483 Por. 1. ZUCHA, Psychiatrickd sexuolégia, in: J. FLEISCHER A KOL., Siidna..., s. 181; tiez M. KASPARU,
Zaklady..., s. 128.

44 KKC, ¢l. 2359.

485 por. M. KASPARU, Ziklady..., s. 124.

486 por. A. HERETIK, Foreznd..., s. 333.

47 por. A. HERETIK, Foreznd..., s. 333.

488 Por. A. HERETIK, Foreznd..., s. 334.
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Kensey klasifikoval sexualnu naklonnost’ do siedmich kategorii:

0. Vyhradne heterosexualna

1. Prevazne heterosexualna, len nahodne homosexualna

2. Prevazne heterosexualna, ale viac nez len nahodnd homosexualna
3. Rovnako heterosexualna ako homosexualna

4. Prevazne homosexualna, ale viac nez len nahodne heterosexualna
5. Prevazne homosexualna, len nahodne heterosexualna

6. Vyhradne homosexualna

X. Ziadne spologensko—sexualne kontakty alebo odozvy*®

Z pohl'adu témy neschopnosti uzavriet’ manzelstvo si treba v§imnut’ dva extrémy. Po prvé,
ze nie kazdy stupen takejto poruchy znamena automaticky neplatnost’ manzelstva, ¢o naznacuje
Kenseyho klasifikacia poruchy. Po druhé, bolo by naivné si mysliet, Ze I'udia s vaznym stupfiom
tejto poruchy nevstupujii do manzelstva, lebo ich to prirodzene neléka.

Psychiater E. Kolibas (2010) uvadza, ze priblizne 20 % muzov s homosexualitou uzatvara
manzelstvo so Zenou. A uzien uvadza, Ze priblizne 33 % Zien s homosexualitou uzatvara
manzelstvo s muzom. ManZelstva sa oby¢ajne rychlo rozpadnu.**

Psychiater M. Kaspara (2002) tvrdi, Ze niektori homosexudli sa zamerne zoznamuju
s veriacimi katolickymi diev€atami a uzatvaraju s nimi manzelstvo, pretoze predpokladaju, ze
svoju socialnu situaciu vyrieSia formalnym manzelstvom a svoju homosexualnu orientaciu budu
uplatnovat mimo domu. U veriaceho dievcata budi predpokladat, Ze z dovodu vlastného
zahanbenia a spoloc¢enskej hanby v malej obci, budi manzelovu homosexualitu skryvat. Menej
informovanym manzelkdm budi preto zdoraziovat, ze manzelstvo je v kazdom pripade

nerozluéitelné. Nebol to jediny pripad, ktory Kaspart riesil aj u neveriacich manzeliek.*"!

Skuto¢ny homosexudl len kratkodobo udrzi vztah s opa¢nym pohlavim, neskor vSak unika
do homosexudlneho vztahu. Jeho heterosexudlne akty tu maju charakter skor prilezitostny,
homosexudlne spravanie je vSak trvalou tendenciou takéhoto Cloveka.*> Je mozné, Ze
homosexualny partner nemoze naplnit’ manZzelské povinnosti, aj ked’ to naozaj chce. Mozné

nenaplnenie tejto schopnosti je pritomné vich pohlavnej intimite anie pri povinnostiach,

489 por. HEIDL, Psychische..., s. 130-131, tiez M. KAKALEJ, Neschopnost, s. 130-131.
490 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 228.

1 por. M. KASPARU, Ziklady..., s. 128.

#2 Por. S. PAZDIOR, Przyczyny..., s. 322.
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tykajtcich sa dobra manzelského partnera, nie bezpodmienecne pri plodeni a vychove potomstva
alebo zachovavani vernosti. Homosexuali su neisti v pripade plodenia deti a v ulohe byt pre nich
rodicom, ktory odovzdava lasku. TieZ pri udrzani manzelskej vernosti homosexuali nepodliehaju,
tak ako heterosexudli, ziadnemu psychickému ¢i fyzickému natlaku k vykonaniu svojej sexualne;j
naklonnosti.**?

Pri homosexualite sa skiima to ¢o bezne pri neschopnosti. Sudca sa pyta znalca na povahu
neschopnosti, ¢i je absolutna alebo relativna, predchddzajica alebo nasledna, trvala alebo
prechodnd, ¢i je lieCitelnéd a akymi prostriedkami (Cl. 208). Sudca sa d’alej pyta, ¢i stranka trpela
touto anomaliou v ¢ase uzatvorenia manzelstva, akého bola stupna; kedy a z akého dévodu a za
akych okolnosti vznikla a prejavila sa (€l. 209 § 1). Napokon sa sudca pyta, akej povahy a stupna
je psychicka pricina, na zaklade ktorej stranka nemoze vykondvat’ to, v ¢om spocivaji manzelské
povinnosti (¢1. 209 § 2).4%4 Sudca si musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal znalecky posudok
ako nahradu rozsudku. M4 zvazit nielen zavery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti pripadu (¢I.
212 § 1) av odovodneni rozhodnutia musi vyjadrit, ktoré dévody ho priviedli k prijatiu alebo

odmietnutiu zaverov znalcov (&l. 212 § 2).4%

2.10.1. Rozsudok zo dna 28. marca 2012 coram Gallik

a) Uvodné poznambky

Nupturienti uzatvorili manzelstvo po osemnast’ mesacnej znamosti pocas vojenskej sluzby
konventy, po tehotenstve Ziadatelky. Po dlhodobych problémoch v manzelskom spoluziti bolo
manzelstvo rozvedené v roku 2004, teda po 13 rokoch.

Ziadatel’ka sa obrétila na Diecézny cirkevny sud v Banskej Bystrici, v ktorej Ziada
o preskimanie platnosti jej manzelstva, nakol’ko sa domnieva, Ze jej manzelstvo je neplatné,
pretoze jej manzel nebol schopny plnit’ si manzelské povinnosti, o com vSak nevedela a ¢o sa
naplnilo v manzelskom spoluziti.

Ziadost' bola dekrétom prijata a titul sporu stanoveny:

1. Vazny nedostatok rozoznavacieho usudku zo strany manzela... podl'a kan. 1095, b. 2,

2. neschopnost’ prijat’ na seba podstatné zavizky manzelstva... zo strany muza podla kan.

1095, b. 3,

493 Por. M. KAKALEIJ, Neschopnost..., s. 132.
494 por. DC, ¢1. 208-209.
495 Por. DC, €l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.
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3. omyl vo vlastnosti osoby... zo strany manzelky podl'a kan. 1097 § 2,
4. oklamanie podvodom... podvod zo strany manzela podl'a kan. 1098?
V kauze bola vypocuta Ziadatel'’ka, pozvana stranka bola vyhlasena za nepritomnu a traja

svedkovia.*%®

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Prvé problémy zacali po prichode konventy zo zdkladnej vojenskej sluzby a ich pri¢inou
bola jeho neochota prisposobit’ sa rodinnému Zivotu, povinnostiam, myslel len na seba. Rozsudok
cituje vyjadrenia ziadatel'ky: Byvali sme u mojich rodi¢ov, dcérka uz bola narodend, pokazila sa
vodovodna batéria, rodi¢ia mu kézali, aby ju iSiel kupit, odpovedal, Ze ho to nezaujima a odmietol
to ist’ kapit. Nemyslel na to, ze to potrebuje predovSetkym nase dieta. Problémy boli uz aj
predtym, lebo tipoval velké sumy 100.000,- slovenskych kortn a tri roky po sobasi prehral moje
auto; po desiatich rokoch sobasa zacal hrat’ ruletu. Vel'a miiial na stavkovanie a svoje zaluby. *7

Prvé homosexualne sklony si ziadatelka vSimla skoro po sobasi, ked boli v reStauracii.
Konventa mal tam kamarata ¢asnika, o ktorom sa uz vtedy hovorilo, Ze je homosexual. Casto za
nim odchadzal vecer. Kupil si eroticki pomocku na jeho uspokojovanie sexualnym analnym
sposobom. Svedkovia potvrdili, Ze konventa mal kamaratov, s ktorymi sa stretaval vo dvojici; bol
zzen$tilé chovanie a prehnanu starostlivost’ o seba a malo sa venoval detom. Prehral vel'a peiazi
kvoli hracskej zavislosti.

Sud mal k dispozicii psychiatrické vysetrenie od MUDr. K., ktoré sa uskutocnilo 12 rokov
po sobasi, ktorého zaverom je patologické hracstvo u akcentovanej osobnosti. Znalecky posudok

vsak sud nemal . **8

c) Zaver rozsudku

Diecézny cirkevny sud v Banskej Bystrici (1. inStancia) deklaroval, ze sa nedokézala
neplatnost’ manzelstva z titulu nedostatku rozoznavacieho usudku (1095, b. 2). Neplatnost’
manzelstva sa naopak dokazala z titulu z neschopnosti vziat’ na seba podstatné zavazky manzelstva

(1095, b. 3), z titulu omylu vo vlastnosti osoby manzela zo strany manzelky (1097) a z titulu

496 Rozsudok zo dia 28.3.2012 coram Gallik, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
97 Rozsudok 28.3.2012...,s. 12.
498 Rozsudok 28.3.2012..., s. 12.
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podvodu zo strany manzela (1098).*° Druh4 in§tancia vyhlasila neplatnost’ manzelstva iba z titulu

neschopnosti.’%

d) Analyza rozsudku

Rozsudok tvori Strnast’ stran, z toho osem stran tvori Cast’ de iure. Je to viac oproti pomeru
stran rozsudkov Rimskej roty. Prva Cast specie facti tvori prakticky prepisana ziadost’ Ziadatel'ky,
ktora je slabo Struktirovana, a prakticky prepisany dekrét o dosvedceni sporu. V tejto Casti by vSak
mali byt hlavné a nesporné fakty kauzy. Takto to najdeme v mnohych rozsudkoch Rimskej roty.>"!

Cast rozsudku de facto tvoria prakticky prepisy vypovedi ziadatel’ky a svedkov. Jednotlivé
odstavce zodpovedaju jednotlivym vyrokom ziadatelky a svedkov bez ohladu na titul, ¢i
problematiku. Nasleduje stroha informacia, ze konventa bola vyhlasena dekrétom za nepritomnt
na suidnom konani a Ze stid mal k dispozicii psychiatrické vysSetrenie z roku, ktory bol 12 rokov po
sobasi; jeho zaverom je patologické hraéstvo u akcentovanej osobnosti.>%?

Odstavce nie su cislované, rozsudky Rimskej roty maju odstavce cislované a tiez
rozélenené nie podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl'a obsahu tychto vypovedi.®®

V rozsudku je v ivode uvedené meno obhajcu zvizku, ale viac jeho vyroky nie st uvedené.
V rozsudkoch Rimskej roty su spomenuté vyroky obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa

sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek jednotlivym vyrokom obhajcu zvézku.

49 Rozsudok 28.3.2012..., s. 13-14, in: Archiv Metropolitného tribunélu v Bratislave.

300 Rozsudok 2. instancie (Metropolitny tribunal v Bratislave) zo diia 25.02.2015 potvrdil vyhldsenie neplatnosti
manzelstva, ale len z titulu neschopnosti podl'a kan. 1095 b. 3. K titulu omylu vo vlastnosti priamo a zasadne chcenej
sa sudcovia vyjadrili, Ze nie je pomenovand vlastnost, o ktori sa malo jednat' ateda nebolo sa ¢im zaoberat.
Z rozsudku prvej instancie je vSak zrejmé, Ze sa jedna prave o ti vlastnost pozvanej stranky, vd’aka ktorej bola
deklarovana neschopnost’ pozvanej stranky vziat' na seba podstatné zavizky manzelstva. Dévod preco nepotvrdili
sudcovia druhej instancie titul podvodu bol, Ze manzelstvo bolo ich slobodné rozhodnutie a nikoho nebolo treba do
manzelstva nutit. Tato argumentacia by vSak viac zodpovedala kan. natlaku (kan. 1103). Tu by sa skor ziadalo
argumentovat’, ze kvoli nepritomnosti pozvanej stranky nie je istota o imysle pozvanej stranky podvadzat. Sudcovia
sudu druhej inStancie potvrdili neschopnost’ vziat’ na seba podstatné zavdzky manzelstva prostrednictvom novej
vypovede ziadatel'’ky, vd’aka ktorej ziskal niekol'’ko novych faktov, ktoré posiliiuji mienku o pritomnosti neschopnosti
v ¢ase uzatvdrania manzelstva: tazkost pri predmanzelskom pohlavnom styku, vyzadovanie perverznych
homosexualnych praktik pri manzelskom styku, silné podozrenie manzelky z homosexuality manzela uz rok po
sobasi. K tomu pridruzend hracska zavislost so zretelnymi pociatkami uz v Case uzatvarania manZzelstva
a nezodpovedny pristup k povinnostiam manzela a otca. (Por. Rozsudok zo diia 28. marca 2012 coram Puskar, in:
Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave)

S0 Por. RRD zo dia 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 58-61.

592 Por. Rozsudok 28.3.2012..., s. 12.

393 Por. RRD zo dita 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 58-61.
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Zdbévodnenie negativnej odpovede na titul nedostatku rozoznavacieho usudku je tplne
nedostatocné. Jedina veta zdovodnenia tohto titulu je: ,,Z dostupnych materidlov nebolo dokéazané,
ze zo strany manzela bol nedostatok rozoznavacieho usudku ohl'adne podstatnych manzelskych
prav a povinnosti.«>%

Sud zdévodnil dokdzanie neschopnosti vziat' na seba podstatné zavizky manzelstva tiez
velmi stroho. Oprel sa oto, Zze osoba nemala vrodine ndbozensky zdklad, prestupoval
z cirkevného spolocenstva evanjelikov k inému cirkevnému spolo€enstvu, preto nenadobudol
v ur¢itom veku ,facultas critica®, ¢im nebol schopny vytvarat spoloCenstvo, nutil Zenu
k zvlastnym praktikdm — dal jej sexudlnu pomocku.>*® V rozsudkoch Rimskej roty je zdovodnenie
ovela rozsiahlejsie.’®® Predovsetkym sa zddvodiuje, Ze neschopnost tam bola uz v &ase
uzatvarania manzelstva, opisuje sa podrobne o aki anomadliu iSlo, preukazuji sa konkrétne jej
prejavy.’?” Velkym nedostatkom je aj opretie sa psychiatrické vySetrenie, ktoré vobec neriesi
homosexualitu, ale gamblerstvo. O fiom sa v rozsudku pri d’alSom titule (podvod) konstatuje, ze
tam bolo uZ v ¢ase uzatvarania manzelstva.’®® Niet viak ani naznaku, na ¢om sa tato istota zaklada.
Niet divu, Ze druhd inStancia potrebovala nové dokazy a az po ich ziskani argumentuje prevazne
homosexualitou. Na zaklade novych dokazov tiez preukazala, Ze hraCska zavislost tam bola
v pociatkoch uz v ¢ase uzatvarania manzelstva.>*

V samotnom rozsudku st uvedené opravené prostriedky. V rozsudku nie je pripojeny
zdkaz d’aliieho sldvenia manzelstva podla noriem prava.’'’ V rozsudku je zmienka o sidnom

poplatku, Ze je zaplateny Ziadatel'kou.’!! Nie je vSak uvedena jeho vyska, hoci pravo stanovuje,

304 Rozsudok 28.3.2012..., s. 13.

305 Por. Rozsudok 28.3.2012..., s. 13.

396V rozsudku RRD zo diia 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000) sa piSe, Ze sudcovia rotalneho senatu uviedli, Ze
u tohto muza ide o vazny problém sexualnej identity, ktory spdsobuje manzelsky zivot natol'ko tazkym, Ze sa jedna
o nemozné, netolerovatelné a nezivataschopné manzelské spoluzitie. Totiz, ako sme uviedli vyssie, doktor B. hovori
vaznych problémoch sexudlnej identity a dodava, ze manzelstvo bolo odsudené na zanik. Iny lekar, totiz, doktor C. sa
domnieva, ze v tomto pripade ide o nevylie¢ite'ny problém, ked’ hovori, Zze medzi strankami boli problémy, ktoré boli
neprekonatelné. Doktor P. nasledne podciarkol u tohto muza vazny defekt sexudlnej identity. Stanovuje u neho
diagnoézu a hovori o hovori o psychotickom spravani s homosexualnou tendenciou. Déstojny pan M. potvrdzuje, ze
najskor, po troch mesiacoch manzelstva, odporucil ziadatelke, aby chranila manzelstvo do poslednych sil. Neskor
som jej odporucil, aby iniciovala Ziadost' o nulitu. Z tohto vyhlasenia jasne vyplyva, Ze tento problém zacal uz po
troch mesiacoch od zacdiatku manzelstva. (Por. RRD zo dna 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 598-
959; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané..., s. 50-51.)

97 Por. RRD zo dfia 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 58-61.

308 Por. Rozsudok 28.3.2012..., s. 14.

59 Por. Rozsudok 28.3.2012 coram Puskdr, s. 8.

310 Por. DC, ¢l. 251 § 1. V uz citovanom rozsudku Rimskej roty tento zdkaz udeleny je slovami: ,,pri¢om zakazujeme
tomuto muzovi vstupit’ do d’alSieho manzelstva bez konzultacie s miestnym ordinarom. (Por. RRD zo dnia 11.10.2000
coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 959; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané..., s. 51.)

S Por. Rozsudok 28.3.2012..., s. 14.
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aby rozsudok o tomto rozhodol.>!?

V rozsudku uplne chyba informécia, ze rozsudok este nie je
vykonatelny azZe sa zuradnej povinnosti posiela na vys$Siu inStanciu. Toto je uvedené len
v sprievodnom liste k rozsudku, na ktorom je podpisana notarka. Striktne vzaté vsak litera zdkona

stanovuje, Ze tieto udaje maju byt pripojené k rozsudku.’!

2.11. Sexualne deviacie’’?

Sexudlne devidcie alebo uchylky st v MKCH — 10 zaradené medzi poruchy osobnosti a
spravania u dospelych. Tykaju sa hlavne poruch pohlavnej identity a porich sexudlnej preferencie.
K porucham pohlavnej identity patri: transexualizmus, transvestitizmus a porucha pohlavnej
identity v detstve, pripadne iné poruchy pohlavnej identity. Medzi poruchy sexudlnej preferencie
(¢ize parafilie) patri feSizmus, fetiSisticky transvestitizmus, exhibicionizmus, voyeurstvo
(skoptofilia), pedofilia, sadomasochizmus, nekrofilia, zoofilia ainé mnohopocetné poruchy

sexualnej preferencie.’!

Medzi charakteristické diferencialno — diagnosticky vyznamné znaky vyvinu parafilikov

patri:

1. Atypické zameranie a atypické spravanie sa v detstve. Preferencia hraciek a hier, ktoré su
vlastné opa¢nému pohlaviu, prezliekanie sa do bielizne a Siat opacného pohlavia (u transsexualov

a transvestitov), zal'uba v tyrani zvierat a zvyraznené prejavy agresivity.

2. Vyskyt funkénych sexualnych poruch pri prvych pokusoch o pohlavny styk.

3. Népadny Casovy odstup medzi prvym a d’al§im pohlavnym stykom (niekedy trvajici aj roky).
4. Nedostato¢na motivacia k sexudlnym aktivitam.

5. Nedostatok sexualnej empatie.

6. Chybanie hlbsich citovych vztahov pocniic chybanim prvych ldsok v anamnéze, ako aj
chybanim citu zamilovanosti a lasky; neschopnost’ vytvorit’ si a udrzat’ trvalejsi partnersky vztah,

¢ize preferencia neosobnych kontaktov.>'¢

312 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢l. 250, bod. 4.

13 Por. KKP, kan. 1682, tiez DC, ¢1. 253 § 5.

514 Homosexualita rozhodnutim Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) nepatri medzi duSevné poruchy. Od roku
1991 bola homosexualita vyradena z MKCH — 10 (Por. A. HERETIK, Forézna..., s. 333). Z tohto doévodu je zaradena
do samostatnej podkapitoly a nie do tejto podkapitoly.

515 por. R. MATHE, Psychologickd sexuolégia, in: A. HERETIK, sr. - A. HERETIK, jr. (red.), Klinickd..., s. 767.
516 por. R. MATHE, Psychologickd sexuolégia, in: A. HERETIK, sr. - A. HERETIK, jr. (red.), Klinickd..., s. 769.
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Diagnostikou aliecbou sa zaoberaji Specializované¢ sexuologické ambulancie:
andrologicka, gynekologickd, psychiatricka. LieCba deviacii je komplexna; najddlezitejSia je
psychoterapia. Vychddza z predpokladu o plasticite sexudlneho spravania a moznostiach volove;j
kontroly sexualneho spravania. Cielom psychoterapie je adapticia na normalnu alebo ndhradnt
sexualnu aktivitu. Cielom farmakoterapie je tlmenie pudovej tenzie. Len vynimocne a so
suhlasom pacienta st indikované chirurgické metody.”!” V ramci ucenia Katolickej cirkvi viak

treba podotknut’, Ze nie kazda lie¢ba spiiia eticky §tandard Katolickej cirkvi.>'®

Pri sexualnej deviacii stranky alebo stranok sa skuma to ¢o bezne pri neschopnosti. Sudca
sa pyta znalca na povahu neschopnosti, ¢i je predchadzajuca alebo nasledna, trvald alebo
prechodna, ¢i je liecitelnd a akymi prostriedkami (¢l. 208). Sudca sa d’alej pyta, ¢i stranka trpela
touto anomaliou v Case uzatvorenia manzelstva, akého bola stupiia; kedy a z akého dovodu a za
akych okolnosti vznikla a prejavila sa (¢l. 209 § 1). Napokon sa sudca pyta, akej povahy a stupia
je psychicka pricina, na zaklade ktorej strdnka nemoze vykonavat’ to, v ¢om spocivaju manzelské
povinnosti (€. 209 § 2).5!° Sudca si musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal znalecky posudok
ako néhradu rozsudku. M4 zvazit nielen zévery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti pripadu (¢l.
212 § 1) a v odévodneni rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré¢ dévody ho priviedli k prijatiu alebo

odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 § 2).5%

V rozsudkoch Zapadnej provincie Slovenska moZeme néjst’ vyhlasenie nulity manzelstva
z dovodu sadomasochizmu a z dovodu transvesticizmu jednej zo stranok. Nasleduje spracovany

rozsudok, kde bola vyhlasend nulita manzelstva z dovodu sadomasochizmu u pozvanej stranky.

2.11.1. Rozsudok zo diia 17. aprila 2013 coram Caniga (BA)

a) Uvodné poznambky
Nupturienti uzavreli manzelstvo po tri a pol ro¢nej znamosti. Z manzelstva pochadzaji dve

deti. Prva kriza prisla po 16 rokoch manzelstva, ked’ Ziadatel'ka zistila, Ze konventa navstevuje

517 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 233.

518 Por. KKC vyjadruje uéenie Cirkvi, Ze je vnutorne (svojou povahou) nezriadeny &in vedomé a dobrovolné
pouzivanie pohlavnej schopnosti mimo normalneho manzelského styku, aky vyzaduje moralny poriadok, totiz styku,
ktory v ovzdusi pravej lasky uskutoc¢iiuje plny zmysel vzajomného darovania sa aludského plodenia (Por.
Katechizmus..., ¢1. 2352) V hodnoteni moralnej pripocitatel'nosti autostimuldcie mimo manzelstva KKC stanovuje,
ze treba brat do uvahy citova nezrelost, silu nadobudnutych navykov, stavy tuzkosti alebo iné psychické c¢i
spolo€enské faktory, ktoré moézu mordlnu vinu zmensit', ba azda redukovat’ na najmensiu mieru. (Por. Katechizmus...,
¢l. 2352) Cistotou sa maju vyznacovat' Fudia podla svojich rozli¢nych stavov: jedni v panenstve..., druhi zasa takym
spdsobom Zivota, ktory pre vSetkych urcuje moralny zédkon podla toho, ¢i ziju v manZelstve alebo su slobodni.
Manzelia st povolani zit' v manzelskej Cistote. (Por. Katechizmus..., €l. 2379)

19 Por. DC, ¢l. 208-209.

520 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.
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erotické zariadenia a na pocitaci pozera erotické stranky, ktoré sa vymykaji normalu. U konventy
spozorovala rany a modriny. Ziadatel'ka sa snazila hladat pomoc u aradu u lekarov i kiazov
scielom poméct manzelstvu akonvente. Konventa po 22 rokoch manzelstva opustil
ziadatelku.>?!

V tom roku, ako ju konventa opustil, podala ziadost na Metropolitny tribunal v Bratislave
ziadost’ o vyhlasenie nulity svojho manzelstva. Sporova otazka bola zamerana na neschopnost’
pozvanej stranky prijat’ na seba podstatné zadvizky manzelstva a vylicenie vernosti zo strany
pozvanej stranky. V kauze boli vypocuté obe stranky a svedkovia MUDr. C, psyhiatricka

a sexuologicka, ktora navstevovali stranky za ucelom terapie. Svedok A., psychologicka, ktora

navstevovali stranky ako terapeutku. Odborny posudok vypracovala MUDr. M.. 322

b) Stav anomadalie a okolnosti jej prejavu

Ziadatelka zila intimne s konventou uz po¢as zndmosti pred sobasom. Neviimla si ni¢
zvlastne. AZ po 12 rokoch manzelstva prestala byt’ v ich Zivote harmonia, avSak tieto problémy
ziadatel’ka nepovazovala za nieCo nenormalne. Po 15 rokoch manzelstva jej konventa poslal na
videu sexualne praktiky, ktoré boli podla ziadatel'’ky nenormélne, preto sa obratila na psychologov
a ti jej povedali, Ze je to deviacia.’?

Konventa vo vypovedi suhlasil, Ze si posledné roky v intimnej oblasti nerozumeli; niekedy
prisiel s navrhom, ktory Ziadatel'ke nevyhovoval. Mysli si o sebe, Ze netrpi Ziadnou sexualnou
tichylkou, hoci problémy v psychickej oblasti sa u neho vyskytovali a mali vplyv na jeho pracu.>*

Svedkyiia C., sexuologicka, ktort pred siidnym vypocutim zbavili strdnky mlc¢anlivosti
tvrdila, ze konventa trpi sexualnou deviaciou masochizmom. Tato deviécia je vrodend a teda bola
u neho pritomna aj v ¢ase uzatvarania manzelstva. V tom case vSak bol schopny viest’ sexudlny
zivot, ktory nebol ni¢im napadny, ale deviacia bola predur¢end postupom Casu rast. Svedok,
psychologicka A. nebola zbavena mlcanlivosti, a preto sa k zdravotnému stavu stranok nemohla
vyjadrit.%

Stdny znalec, MUDr. M., vykonala znalecky posudok zo spisov a na zaklade doplnenej

anamnézy ziadatel'ky. Konventa striktne odmietol psychiatrické vySetrenie. Sexudlna devidcia

bola ukonvente latentne pritomnd uz v Case uzatvarania manzelstva. Ked sa tato deviacia

521 Por. Rozsudok zo dia 17. aprila 2013 coram Caniga, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
522 Por. Rozsudok zo dia 17. aprila 2013..., s. 2.

523 Por. Rozsudok zo dia 17. aprila 2013..., 5.3 — 4.

524 Por. Rozsudok zo dna 17. aprila 2013..., s. 4.

525 Por. Rozsudok zo dna 17. aprila 2013..., s. 4.
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prejavila, konventa nebol schopny zmenit’ svoje deviantné sexudlne spravanie a napriek dovtedy

harmonickému manzelstvu, odisiel s partnerkou, ktora spiiiala jeho sexudlne predstavy.>2

¢) Zaver rozsudku

Zo zhromazdenych dokazovych prvkov vyplyva, Ze pozvand stranka mal v Case
uzatvarania manzelstva sexualnu devidciu sadomasochizmu, hoci v latentnej forme. Nie je zrejmé,
¢i siju v Case uzatvarania manzelstva uvedomoval. Po ¢ase ju nedokdzal ovladat’, coho désledkom
bolo ukonéenie manzelského Zivota. Ziadatelka mu nebola schopna vyhoviet v jeho sexualnych
poziadavkach vyhladala pomoc, ktora vSak tiez nedokézala vyriesit’ schopnost’ konventy devidciu
zmenit’, ani schopnost’ konventy vyhoviet’ tymto poziadavkam.

Sudcovia odpovedali na titul neschopnosti afirmativne a na titul vylicenia negativne.
Zakaz nového slavenia manzelstva bez povolenia ordinara nepripojili.>?’

Sudcovia druhej instancie potvrdili tento rozsudok a taktiez neudelili zakaz uzavriet’ nové

manzelstvo.>?®

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje pit stran. Text rozsudku je prehladny, Cleneny na odseky, ktoré
Citatel'ovi ul'ahcuju orientaciu v texte.

Sudcovia sa zaoberali nielen znaleckym posudkom, ale aj vypoved’ami Ziadatelky,
pozvanej stranky a navrhnutych svedkov. Predvolani svedkovia boli traja. Vypovedali len dvaja.
Jeden svedok, psycholdg odmietol vypovedat’, pretoze nepoznal Ziadatel'’ku. Jeden svedok potvrdil
zakladné tvrdenia ziadatelky, pretoze ich poznal z profesiondlnych konzultacii a zaroven bol
zbaveny mlcanlivosti. Jeho svedectvo bolo vzacne hlavne preto, ze sidny znalec poznal pozvanu
stranku len zo spisu. Druhy svedok potvrdil ur¢it¢é minimum, pretoze viac nemohol vypovedat
vzhl'adom na to, Ze nebol zbaveny mlcanlivosti. Pripad by sa stal jasnejSim, keby zbaveny
mlcanlivosti bol.’* Z rozsudku nie jasné, ¢i sa tato moznost dostatoéne vysvetlila a ponukla

strankam pred prichodom svedka na vypocuvanie.

526 Por. Rozsudok zo dia 17. aprila 2013..., s. 4.

527 Por. Rozsudok zo dia 17. aprila 2013..., s. 5.

528 Sudcovia v stidnom dekréte implicitne zdovodnili svoje rozhodnutie prevzatim vyjadrenia znalca, Ze tito porucha
bola u pozvanej stranky uz pri uzatvarani manzelstva, aj ked’ sa manifestovala az po 15 rokoch manzelstva. Tato
porucha znemoziovala stranke vytvorit manzelsky zvizok. (Por. Dekrét zo diia 28.05.2014 coram Séka, in: Archiv
Arcidiecézneho tribunalu v Trnave, s. 4.

529 Por. Rozsudok zo dna 17. aprila 2013..., s. 4.
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Odstavce nie su ¢&islované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty.”*® Text je roz¢leneny
podla vyrokov ziadatelky, pozvanej stranky a jednotlivych svedkov, nie podla obsahu
vypovedi.”! Citatel’ tak ma uréita predstavu o tom, o ¢om jednotlivy svedok vypovedal. Rozsudky
Rimskej roty st roz¢lenené nie podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl'a obsahu tychto
vypovedi.

V rozsudku je v ivode uvedené meno obhajcu zvézku, ale Ziadne jeho vyjadrenie uvedené
nie je. Zakon to sice neuklada ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty su spomenuté vyroky
obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek jednotlivym
vyrokom obhajcu zviazku. Tento rozsudok sa vobec pisomne vobec nevyrovnal s vyrokmi obhajcu
zvazku.

V samotnom rozsudku nie st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku. V rozsudku
nie je pripojeny zdkaz d’alsieho slavenia manzelstva podl'a noriem prava.’** V rozsudku nie je
zmienka o sidnom poplatku, hoci pravo stanovuje, aby rozsudok o tomto rozhodol.>** V rozsudku
uplne chyba informaécia, ¢i je rozsudok vykonatel'ny a ¢i sa z iradnej povinnosti posiela na vyssiu
instanciu. Tato informacia sa nedava dobrovolne, ale vyzaduje ju zakon.>*

Sudcovia explicitne nevyjadrili, preCo prijali zaver znalca, hoci DC stanovuje jasne, ze
sudca ma zvazit' nielen zavery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1)
a v odovodneni rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré dovody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu

zéaverov znalcov (¢l. 212 § 2).5%

2.12. Mentalna retardacia

Mentalna retardacia je vrodeny alebo kratko po narodeni (do dvoch rokov) ziskany deficit
intelektovych funkcii. Tento deficit je vzdy spojeny s deficitom pamdtovych (mnestickych)
funkcii, ako aj nedostato¢nou diferencidciou emotivity a osobnosti. Nejde len o izolovany deficit
intelektu. VMKCH 10 patria medzi symptémy ovplyvnenie re¢i, motorickych a socidlnych

schopnosti.3®

Sebahodnotenie mentdlne retardovanych je ovplyvnené ich obmedzenou
moznost'ou pochopit’, v ¢om spocivaju ich kompetencie, resp. v ¢om st odlisné od ostatnych. Na

druhej strane ich nazory st zavislé na nazoroch inych T'udi. Tie prijimaji jednoznacne, bez

330 Por. . RRD zo dita 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrane..., s. 58-61.

31 Por. Rozsudok zo dia 17. aprila 2013..., 5.4 - 5.

332 Por. DC, ¢1. 251 § 1.

33 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢l. 250, bod. 4.

334 Por. KKP, kan. 1682, tiez DC, ¢&l. 253 § 5.

335 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

536 Por. V.NOVOTNY, Mentdlna retarddcia, in: FLEISCHER, Siidna..., s. 195.
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korekcie a nekriticky. Nazory tychto l'udi je 'ahké ovplyvnit. Zaroven vSak neschopnost’ presne
chépat’ nazory I'udi vo svojom okoli ich do ur¢itej miery chrani.>*’

Ako star$i nazov sa pouzival termin slabomysel'nost’ alebo oligofrénia (z gréckeho oligo —
malo, phren — mysel’). V stcasnej klinickej psycholdgii sa preferuje termin mentalne postihnutie.
V DSM-5 sa tato porucha nazyva vyvojova porucha intelektu.>*® Podla stale platnej klasifikacie
MKCH — 10 sa bude v tejto praci pouzivat’ termin mentalna retardécia.

Dusevna porucha je trvala, aj ked’ je v zavislosti od etioldgie mozné urcité zlepSenie. Horna
hranica mozného zlepSenia je dana zavaznost'ou a pric¢inou poruchy, ako aj prijatelnym pdsobenim
prostredia, ¢ize vychovnych a terapeutickych vplyvov.>*

Etiolégiu poruchy delime na genetické a exogénne priciny. Genetické priciny predstavuju
tri $tvrtiny pri¢in a exogénne len §tvrtinu pri¢in.>*® Z genetickych pri¢in sa vyskytuje najéastejsie
Downow syndrom (tzv. mongolizmus), Klinefelterov syndrom. Medzi genetické priCiny patria
chromozémové anomalie. NajcastejSou pric¢inou je poSkodenie plodu alebo mozgu dietat’a pri
narodeni a tesne po narodeni.

Prenatialnymi pri¢inami (pred narodenim) su najmé infekéné choroby matky (syfilis,
rubeola, herpes, iné virdzy), ale aj neinfekéné choroby matky (poruchy stitnej Zl'azy, nedostatocna
vyziva matky atd’.). Dalej je to rontgenové a iné Ziarenie, toxické posobenie navykovych latok,
alkoholu (fetalny alkoholovy syndrom), mnohych liekov. Ak tieto vplyvy podsobia v prvom
trimestri gravidity, moze byt’ poskodenie plodu vaznejsie.

Perinatalne priciny (v priebehu porodu) tvoria predovsetkym traumatizacia pocas porodu
(v minulosti to boli najmé kliestové porody) a pridusenie pri porode.

Postnatilne pri¢iny (po pdrode) st traumy hlavy dietata, v€asné véazne infekcie,
nedostatocnd vyziva a pod. Pri vzniku a naslednom vyvoji mentalnej retardacie zohravaju dolezit
ulohu psychologické a socialne faktory (napriklad mélo stimulujice socidlne prostredie, nevhodné
zaskolenie, odmietanie zo strany spolo¢nosti).>*!

Vyskyt mentalne retardovanych sa odhaduje na 3 az 4 %. Podla hibky poskodenia sa
rozliSuje mentalna subnorma (ako prechod medzi normou a retardaciou), l'ahka, stredna, hlboka
a tazka retardacia. Stupen znizenia intelektu sa stanovuje v pasmach 1Q s pouzitim inteligen¢nych

testov.

37 M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 153.

338 Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 261.

53 M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 146.

540 Por. V. NOVOTNY, Mentdlna retarddcia, in: FLEISCHER, Siidna..., s. 195.
541 Por. V.NOVOTNY, Mentdlna retarddcia, in: FLEISCHER, Siidna..., s. 195.
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Mentialna subnorma sa konvec¢ne vymedzuje intelektovym pasmom medzi IQ 90 (85) —
70. Nejde o slabomyselnost’, ale o minus — variantu normy. V minulosti sa pouzival termin
slaboduchost’. Ich podiel v nasej populacii sa odhaduje na 20 — 35 %. Tito jedinci byvaju
spolo¢ensky nenapadni, absolvuju normélne skoly, vdc¢Sina z nich je schopna vyucenia v mnohych
profesiach. Mozu kvalitne vykonavat’ rutinné mechanické prace, mnohi z nich vSak zastavaju
pomerne vysoké riadiace funkcie. Napriek tomu je riziko zlyhanie u mentalne subnormnych l'udi
vel'mi vysoké. Suvisi so s asociovanou zniZenou diferencovanostou az primitivitou osobnosti.
Toto sa prejavuje tym, ze Standardné problémy zvladaji rutinne, v novych necakanych zat'azovych
situaciach naro¢nych na rozhodovanie, sa moéze dramaticky prejavit’ nedostatoc¢na diferencovanost’
osobnosti. Tak moze prist’ ku katastrofalnym profesionalnym zlyhaniam (v doprave, priemysle)
v situacidch ohrozenia (napr. pri poziaroch).’*? Pre okolie je ich zlyhanie ¢asto prekvapujuce.
Relativne ¢asté je spojenie mentalnej subnormy s roznymi poruchami osobnosti.>*?

Odhaduje sa, Ze az % vrazd spéchali osoby so subnormnym intelektom a zaroven nejakou
poruchou osobnosti. V subore 176 pachatel'ov homicidii zistili psychologovia mentalnu subnormu
u 39,7 % znalecky posudzovanych. Pre prognézu je nepriazniva izniZzena sebakritickost,
primitivne racionalizicie, skreslenie situdcie a u¢ast’ d’alsich obrannych mechanizmov.>*

Lahka mentalna retardacia sa prejavuje od ranného veku zaostavanim mentalneho
vyvinu (IQ 70-50). Oneskoruje sa psychomotoricky vyvin, no najmi vyvin reci. Slovna zasoba
i v dospelom veku ostdva obmedzenda, prevlada problém s abstraktnym myslenim a pouzivaju
vacsinou reprodukcéné myslenie. Zakladnym priznakom je vSak defekt sudnosti, ktory neumoznuje
dostato¢ne kriticky posudit’ situdciu a ¢asto ani primeranost’ vlastného spravania.’*

V minulosti sa oznacovala debilita (z lat. debilis — slaby). Telesne sa neodliSuji od
populécie, preto ¢asto az do $kolského veku nie st napadni. Casto st pritomné poruchy osobnosti:
paranoidna, zvySena impulzivita, histrionske rysy. VysSie city nie su primerane vyvinuté; st
emocne nezreli. V zakladnych Zivotnych potrebach su v podstate sebestacni (jedenie, umyvanie,
obliekanie atd’.), niekedy vSak musia byt v tychto ¢innostiach kontrolovani. Niektori jedinci st
s vyraznou podporou rodiny schopni ukoncit’ bezni zakladnu Skolu, ba dokonca malé Cast’ z nich
je schopna sa vyucit' v nendro¢nych povolaniach (zdhradnictvo, niektoré polnohospodarske
¢innosti a pod.) Ini, bez dostatoéného zazemia sa zaradia medzi disocialnu subkulturu (tulaci,

bezdomovci, Zobraci) a ¢ast’ z nich sa dopusta jednoduchych krimindlnych deliktov.34¢

342 Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 263.

543 Por. V. NOVOTNY, Mentdina retardacia, in: FLEISCHER, Siidna..., s. 198.

34 Por. A. HERETIK ml., Forézna psycholégia, Bratislava 2019, s. 263-264.

3% Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 267.

546 Por. V. NOVOTNY, Mentdlna retarddcia, in: FLEISCHER, Sidna..., s. 195-196. A. Heretik ml. dodava, Ze
zlozitejsich trestnych ¢inoch, napriklad pri komplikovanych vlamaniach a podvodoch, je pravdepodobna spoluucast
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V obcianskopravnom konani zvyCajne vedie tato porucha knavrhu na zmenu
svojpravnosti, avSak v malokedy vedie k zmene trestnej zodpovednosti, nakol’ko si tito 'udia mézu
uvedomovat’ trestnost svojho konania (napriklad, ze pdjdu do vykonu trestu), aj ked’ si
neuvedomuju pri¢inu, preco je takéto konanie spolo¢nostou sankcionované (napriklad, ze
nerozumejt dostato¢ne vlastnickym pravam).>#’

Stredne t’aZka mentalna retardacia sa vymedzuje inteligencnym pasmom 1Q 49 — 35.
Jej diagnéza je zaloZzend na prevazne klinickom vySetreni, pretoze normy vicSiny testov
nezahfiiaju také nizke pasmo. Osoby s touto poruchou st od narodenia vel'mi napadni zaostavanim
vyvinu. Re€ ostava velmi primitivna, s obmedzenou slovnou zdsobou, casto agramaticka
(nespravne rody, nespravne vetné ¢leny, pouzivanie neuréitku namiesto ¢asovania slovesa).>*3

VysSie city su uz vel'mi rudimentarne (vd’acnost, sucit). Emo¢né reakcie su primitivne.
Dokazu dodrziavat' zakladné hygienické navyky a niektori sa naucia cCitat, pisat’ a pocitat
v osobitnych Skolach. Ukonc¢ia vSak len niekolko tried osobitnej Skoly. Nie st schopni
systematicky pracovat’. St schopni len Ciasto¢ne vykonavat vel'mi jednoduché manualne prace.
Za vel'mi ul'ah¢enych a priaznivych podmienok dokézu existovat’ v rodine so zna¢nou podporou
okolia. V minulosti sa tato porucha oznacovala ako imbecilita (z lat. imbecillus — bezvladny).>*

Pri trestnopravnom posudzovani ich skutkov (ukradnu v obchode sladkost” alebo alkohol,
exhibicionizmus, pohlavné zneuzitie) dochddza u vacsiny posudzovanych k zadveru o zmene
trestnej zodpovednosti.>*® Osoby s touto poruchou nebyvajii sposobili k pravnym tikonom a st
zbavovani svojpravnosti.*>!

Tazka mentalna retardacia (IQ 34-20) a hlboka mentalna retardacia (IQ 20 a menej)
spdsobuje u 0sdb s touto poruchou, e nie s schopni samostatného Zivota. Casto ide o tzv.
vegetativnu existenciu. St zvii¢sa odkdzani na Gstavnu starostlivost’.>>2
Hlboké4 mentélna retardacia sa v minulosti oznacovala ako idiocia (z gr. idiot — odluceny

od sveta). Postihnuti st uz od mali¢ka napadni svojim vzhl’'adom: deti maju napadne vacsiu alebo

mensiu hlavu, malformované usi a tupy vyraz tvare. Nenaucia sa chodit’. V lepSom pripade sa

¢i navedenie intelektovo zdatnejSim spolupachatel'om. Tito 'udia su totiz niekedy 'ahko ovplyvnitelni, aj ked’ vedia
byt aj tvrdohlavi. (Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 267.)

347 Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 267.

34 Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 267.

549 Por. V.NOVOTNY, Mentdlna retarddcia, in: FLEISCHER, Siidna..., s. 198.

350 Dovodom je aj to, Ze ich eretické (nahle vzostupné) prejavy su totiz ¢asto podmienené organickym poskodenim
centralnej nervovej ststavy. Byvaju vSak len zriedka pachatel'mi trestnych ¢inov jednak preto, Ze ich I'udi s touto
poruchou je vel'mi malo a potom aj preto, ze vac¢Sinou byvaju v istavoch, kde su preventivne chraneni pred pachanim
trestnej Cinnosti. (Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 267).

31 Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 267.

32 Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 267.
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naucia hovorit v jednoduchych vetach; pripadne poznaju niekolko slov. Osoby s hlbokou
retard4ciou sa nenaucia vobec hovorit’.>%

Z pohl'adu trestnopravnej zodpovednosti neprichadzaji do Gvahy ako pachatelia trestnej
¢innosti; z pohl'adu obcianskopravnej stranky st uplne nesvojpravni.’** Z pohl'adu dokazovania

nulity manzelstva —manzelstva s takymito osobami sa neuzatvaraju.

Pri psychickej poruche mentélnej retarddcie sa skiuma to o bezne pri neschopnosti.
V niektorych pripadoch méze byt neschopnost’ vzh'adom na niektory z troch bodov kan. 1095
natol’ko zrejma, e sudca bude mdct vyuzit zdkonni moznost>>® a nebude pytat znalca na tito
poruchu. V beznych pripadoch sa sudca pyta znalca na povahu neschopnosti, ¢i je absoltitna alebo
relativna, predchadzajiica alebo nasledna, trvald alebo prechodnd, ¢i je lieCitelnd a akymi
prostriedkami (Cl. 208). Mentalna retardacia je vo vSeobecnosti nevylieciteI'na a trvala.

Sudca sa d’alej pyta, Ci stranka trpela touto anomaliou v ¢ase uzatvorenia manZzelstva,
akého bola stupnia; kedy a z akého dovodu a za akych okolnosti vznikla a prejavila sa (¢l. 209 §
1). Mentalna retardacia sa prejavila este pred porodom alebo v prvych dvoch rokoch po porode.
Napokon sa sudca pyta, akej povahy a stupiia je psychicka pri€ina, na zaklade ktorej stranka
nemoze vykondvat to, v dom spocivajii manzelské povinnosti (&1. 209 § 2).5°° Sudca si musi dat’
pozor, aby automaticky neprevzal znalecky posudok ako ndhradu rozsudku. M4 zvazit’ nielen
zavery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v odévodneni rozhodnutia
musi vyjadrit’, ktoré dovody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 §

2)‘557

2.12.1. Rozsudok zo dna 15. oktobra 2009 coram Sitka

a) Uvodné pozndmbky

Ziadatel'ka sa zoznamila s pozvanou strankou cez inzerat. Konventa v niom ponukal

ubytovanie vo svojom byte pre svoju Zenu. Ziadatelka hladala podnijom akedZze byvala

553 Por. V.NOVOTNY, Mentdlna retarddcia, in: FLEISCHER, Siidna..., s. 198.

3% Por. A. HERETIK ml., Forézna..., s. 268.

335 Kéan. 1680 v zneni pred G&innostou apostolského listu Mitis iudex Dominus Iesus pripista moznost’, Ze z okolnosti
zretel'ne moze ukazat znalecké dokazovanie ako zbyto¢né. Vtedy ho netreba pouzit. Podobne to stanovuje DC
v ¢lanku 203. Po nadobudnuti ucinnosti apostolského listu Mitis Iudex Dominus lesus je obsah tohto ustanovenia
zahrnuty v kén. 1678 § 3: V kauzach impotencie alebo nedostatku suhlasu z dévodu mentalnej choroby alebo poruchy,
nech si sudca poslizi jednym alebo viacerymi znalcami, ak z okolnosti evidentne nevyplyva, Ze je to zbyto¢né; v inych
kauzach nech sa zachova predpis kan. 1574.

5% Por. DC, ¢l. 208-209.

357 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.
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v zahradkarskej chate a uz sa blizila zima, reagovala na tito ponuku tak, Ze po rychlej dohode sa
k nemu nastahovala. Po mesiaci spolo¢ného byvania navrhla ziadatelka sobds, obavajuc sa
hrie$neho spolunazivania, ¢o sa aj zakratko uskuto¢nilo.>*

Ziadatel’ka si v§imla, Ze konventa je jednoduchy a pomahala mu dat’ do poriadku jeho
vel'mi zanedbani domacnost’. Asi po dvoch mesiacoch od sobasa zacali spolu chodit’ po lekaroch
pre zhorSujuci sa zdravotny stav konventy. Z jedného vySetrenia doniesli domov jeho zdravotni
kartu. Pre ziadatel'ku bolo Sokujuce, ked’ zo zdznamu zdravotnej karty konventy zistila, Ze je tam
napisané ,totalna debilita* alebo ,,debilita najvyssieho stupiia®“.>>® Na zaklade tohto zistenia sa od
neho po dvoch tyzdiioch odstahovala. Konventa podal ziadost o rozvod v obave, Ze by ho
ziadatel’ka mohla pripravit’ o byt. Po siedmich mesiacoch od sobéasa bolo manzelstvo rozvedené
civilnym stidom.>®°

Styri roky po civilnom rozvode poziadala Ziadatelka vtedaj§i Metropolitny tribunal
v Trnave o vyhléasenie neplatnosti tohto manzelstva. Tento sid prvej inStancie stanovil sporovi
otazku. Je dokazana neplatnost’ predmetného manzelstva

1. z titulu neschopnosti konventy vziat’ na seba podstatné zaviazky manzelstva podl'a kan.
1095. 3 KKP alebo

2. z titulu podvodu — zdmerné zaml¢anie zdravotného stavu zo strany konventy podl'a kan.

1098 KKP?

Rozsudok prvej inStancie vyhlasil manzelstvo za neplatné z oboch titulov a kauza bola,
podla vtedy platného zédkona, poslana na druht inStanciu, teda na sic¢asny Metropolitny tribunal

v Bratislave.>!

b) Stav anomadalie a okolnosti jej prejavu

Sudcovia prvej inStancie na tivod Casti rozsudku De facto konstatovali, ze konventa bol
vyhlaseny za nepritomného na stidnom konani; sud teda nema k dispozicii ani jeho vypoved’, ani
sa nezl¢astnil znaleckého $etrenia u znalca cirkevného studu.’%?

Sudcovia prvej inStancie v rozsudku uviedli, Ze hoci nemame vypovede konventy, podl'a

jeho zdravotnej dokumentécie, ktora mala sudna znalkyna k dispozicii vieme, Ze konventa nebol

338 Por. Rozsudok zo dia 15. oktébra 2009 coram Sitka, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1. s. 1,
3% Por. Rozsudok zo dia 17. septembra 2008 coram Adamus, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
360 Por. Rozsudok zo dia 15. oktébra 2009 coram Sitka, s. 2.

361 Por. Rozsudok zo dna 15. oktobra 2009..., s. 2.

362 Por. Rozsudok zo dria 17. septembra 2008..., s. 4.
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schopny vyucit’ sa (mal len zakladné vzdelanie), nebol ani na zdkladnej vojenskej sluzbe, mesiac
bol zamestnany a nasledne mu bol priznany invalidny ddchodok. Bol schopny podl'a pokynov
a pod dozorom vykonavat jednoduché prace.’®® Svedok P. sa vyjadril, Ze konventa sa mu zdal
obyc€ajny, ni¢im vynimoc¢ny, skor primitivny. Sudny znalec uviedol, ze konventa nie je schopny
uvedomele vytvarat’ a budovat’ interpersonalne vztahy a je nedostatocne spdsobily pre vychovu
deti. Trpi psychickou poruchou mentalnej retardacie v dolnej hranici 'ahkého stupiia. Bol fiou
postihnuty Uplne a manifestne aj v Case uzatvarania manzelstva. Porucha je trvald a dostupnymi
prostriedkami lekarskej vedy neodstranitelna.>%*

Sudcovia druhej inStancie konstatovali, Ze chyba vypoved pozvanej stranky, ktord by
vniesla viac svetla potrebného na posudenie jej schopnosti uniest’ bremeno manzelského zivota
a povinnosti. St tu vSak zdokladované fakty zjeho zivota: navstevoval osobitnu $kolu, nebol
schopny vykonavat' akékol'vek zamestnanie, bol mu priznany plny invalidny dochodok pre
diagnoézu, ktorou bola zretelna debilita.>®

Priznand sudna znalkyna v oblasti psychologie na zdklade zdravotnej dokumentacie
a vypovedi ziadatel’ky a svedkov skonstatovala, Ze konventa nie je schopny uvedomele vytvarat
a budovat’ interpersondlne vztahy... je nedostato¢ne spdsobily, samostatny a zodpovedny pre
vychovu deti... Délezitou je odpoved’ znalkyne, ze konventa bol mentalnou retardaciou 'ahkého
stupiia postihnuty tplne a manifestne aj v ¢ase uzatvarania manzelstva.’

Vypovede svedkov (syna a nevesty ziadatel'ky) bolo kvdli slabému poznaniu konventy

a jeho spoluzitia so ziadatel’kou bez vel'kej dokazovej vahy.

¢) Zaver rozsudkov

Cirkevny sud v Trnave v rozsudku konstatoval, ze konventa trpi psychickou poruchou
mentalnej retardacie v dolnej hranici 'ahkého stupna. Bol fiou postihnuty Gplne a manifestne aj
v Case uzatvarania manzelstva. Porucha je trvald a dostupnymi prostriedkami lekarskej vedy
neodstranitel'nd. Osoba teda nie je schopnd splnit’ Uplne alebo Cciasto¢ne to, k comu sa
manzelstvom zaviazala. Odpovedal negativne z titulu neschopnosti.>¢’

Cirkevny sud v Trnave odpovedal afirmativne aj na druhu Cast’ sporovej otazky, Cize

konventa vykonala podvod na ziskanie manZelského suhlasu. Sudcovia prvej inStancie
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odvodzovali tmysel oklamat’ tym, Ze konventa asi dva mesiace po uzavreti manzelstva
Skodoradostne vytiahol kazdoro¢né posudky od psychiatrov zo svojej zdravotnej karty, kde bola
uvedend jeho diagndza ako debilita. Tomuto pojmu podla sudcov prvej instancie rozumel dost’
dobre, kedze kvoli tomuto ho neprijali ani na zakladni vojenskd sluzbu. Umysel oklamat’
podvodom sudcovia prvej inStancie odvodzovali do jeho reakcie na otazku ziadatel’ky, preco jej

o svojej diagnoze nepovedal skor, ktora znela, Ze nepovedal jej o tom preto, Ze sa bal, Ze ju strati. >

Metropolitny tribunal v Bratislave c¢iasto¢ne potvrdil rozsudok prvej inStancie
v cirkevného sudu v Trnave a sice deklaroval neplatnost’ manzelstva z titulu neschopnosti vziat’
na seba podstatné zavizky manzelstva zo strany muza, pozvanej stranky, podl’a kan. 1095 bodu 3.
Tym sa definitivne dok4zala neplatnost’ predmetného manzelstva.>®

Na druhu ¢ast’ predlozenej sporovej otdzky odpovedal vSak negativne, hoci prva inStancia
odpovedala afirmativne. Odovodnenie spociva prave v zdravotnom stave pozvanej stranky. Nie je
isté, ze vzhl'adom k svojej l'ahkej mentalnej retardacii, mal iimysel zatajit’ svoj zdravotny stav, aby
podvodne ziskal manzelsky sthlas Ziadatelky. On si svoju mentdlnu retardaciu ani nemusel

uvedomovat a navyse, nebol to on, ktory navrhol sobas, pretoze sobas navrhla Ziadatel'ka.>”

¢) Analyza rozsudkov

Rozsudok prvej inStancie obsahuje Sest’ stran. Je ¢leneny na odstavce a ma pat’ zakladnych
gasti: Uvod, Species facti, De iure, De facto, Conclusio. Po formalne stranke sa javi ako dostato¢ne
vypracovany. Nechybaji v iom Ziadne dolezité udaje a tym ¢inom nadm ponutka vetky podstatné
informacie. Text rozsudku je prehladny, ¢leneny na odseky, ktoré Citatel'ovi ul'ahcujli orientaciu
v texte. Odstavce nie su Cislované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty. V rozsudku nie su
zapisané Ziadne vyroky obhajcu zvézku, ako to najdeme v rozsudkoch Rimskej roty.

Z rozsudku prvej inStancie je jasné, ze sudca sa znalca pytal na povahu neschopnosti, ¢i je
absolttna alebo relativna, predchadzajica alebo nésledna, trvala alebo prechodna, ¢i je lieCitel'na
a akymi prostriedkami (€l. 208). Je jasné, Ze sudca sa d’alej pytal, ¢i konventa trpela touto dusevnou
poruchou v Case uzatvorenia manzelstva, akého bola stupna; kedy a z akého dovodu a za akych
okolnosti vznikla a prejavila sa (¢l. 209 § 1). Je preukazané, Ze sudca sa tiez pytal, akej povahy

a stupnia je psychicka pri¢ina, na zéklade ktorej stranka nemdze vykonavat’ to, v ¢om spocivaju

368 Por. Rozsudok zo dia 17. septembra 2008..., s. 4.
369 Por. Rozsudok zo diia 15. oktébra 2009..., s. 4.
370 Por. Rozsudok zo dia 15. oktébra 2009 coram Sitka, s. 3-4.
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manzelské povinnosti (¢l. 209 § 2).>”! Odpovede znalca totiz sudcovia zapracovali do svojho

rozsudku®’?

atak sa tento rozsudok javi Citatelovi ako dostatocne presved¢ivy z titulu
neschopnosti.

Mozno vsak vytknut, Ze sudcovia explicitne nezdovodnili, preco prijali zavery znalca.
Nesplnili si povinnost, ze v odovodneni rozhodnutia musia vyjadrit’, ktoré dovody ich priviedli
k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 § 2).57

V samotnom rozsudku nie je uvedené, ze rozsudok sa zo zdkona posiela na vysSiu
inStanciu a nie je vykonatelny. V rozsudku nie je pripojeny zakaz d’alSieho slavenia manzelstva
podla noriem prava,®’* hoci je zrejmé, Ze mentalna retardicia je stav trvaly. V rozsudku nie je

zmienka o sidnom poplatku, hoci pravo stanovuje, aby rozsudok o tomto rozhodol.””

Rozsudok druhej in$tancie tvoria iba $tyri strany, ¢o je dost’ struény rozsudok. Cast’ species
facti a Gast’ De iure tvoria dve strany.>’® Cast’ De facto a &ast Conclusio tvoria tieZ dve strany.>”’
Text rozsudku je prehl'adny, ¢leneny na odseky. Odstavce nie su ¢islované, ako je to v rozsudkoch
Rimskej roty. V texte sa nachadzaju k jednotlivym citacidm stranky alebo svedkov Cisla stran
a Cisla odpovedi na otazky, co nie je praxou v rozsudkoch Rimskej roty.

Text De facto je roz¢leny na dva odseky podla dvoch titulov. Je to jeden z mala rozsudkov
Zapadne] provincie Slovenska, ktory nie je ¢leneny podla vypovedi jednotlivych stranok
a svedkov, ale je Cleneny podla logickej argumenticie rieSenia sporovej otazky podla vzoru
rozsudkov Rimskej roty.

Prvy odsek opisuje psychicki poruchu (I'ahkii mentalnu retardaciu; v minulosti
oznacovanu ako debilitu) a vyklada jednotlivé dokazy, ktoré poukazuju na to, ze tato porucha je
vazna; bola tu v ¢ase uzatvarania manzelstva a spdsobila neschopnost’ konventy vziat’ na seba
podstatné zavizky manzelstva.’’”® Samotna argumenticia neschopnosti je rozpisand na len 15
riadkoch, z coho moze mat’ Citatel’ pocit, ze sudca si nesplnil povinnost’, pretoze v odovodneni

rozhodnutia sa explicitne a dostato¢ne nevyjadril, ktoré dovody ho viedli k prijatiu zaveru

571 Por. DC, €l. 208-209.

572 Por. Rozsudok zo dia 17. septembra 2008..., s. 4-5.
573 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

574 Por. DC, ¢&l. 251 § 1.

75 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢l. 250, bod. 4.

576 Por. Rozsudok zo dna 15. oktobra 2009..., s. 1-2.
377 Por. Rozsudok zo diia 15. oktébra 2009..., s. 3-4.
578 Por. Rozsudok zo dra 15. oktobra 2009..., s. 3.
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znalca.’” Zda sa to velmi potrebné zvlast preto, 7e znalec vychadzal len zo spisu a nie
z vySetrenia.

Druhy odsek porovnava pravnu nauku so skuto¢nost’ou, pricom vyjadruje zaver, ze chyba
istota umyslu pozvanej stranky podviest, a preto je rozhodnutie z tohto titulu opacné ako na prve;j
inStancii.

V rozsudku je v tvode uvedené meno obhajcu zvizku, ale potom uz ni¢ viac. V rozsudkoch
Rimskej roty su spomenuté vyroky obhajcu zvézku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli
afirmativne aj napriek jednotlivym vyrokom obhajcu zvizku. Tento rozsudok sa vobec pisomne
nevyrovnal s vyrokmi obhajcu zvizku.

V samotnom rozsudku nie st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku. V rozsudku
nie je pripojeny zékaz d’alsieho slavenia manzelstva podl'a noriem prava,>®® hoci je zrejmé, Ze
mentalna retardacia je stav trvaly. V rozsudku nie je zmienka o suidnom poplatku, hoci pravo

1581

stanovuje, aby rozsudok o tomto rozhodo V rozsudku uplne chyba informécia, ze rozsudok je

uz vykonatelny, hoci sa mozno voc¢i nemu odvolat’. Tato informécia sa neddva dobrovolne, ale

vyzaduje ju zakon.>%?

2.13. Zhrnutie

Obsiahnut’ celu skalu psychickych porach je vel'mi naro¢né, nakol’ko psychickych porich
je velmi vel'a. Autor prace sa venoval len tym porucham, ktoré nasiel pri skimani rozsudkov
Zapadnej provincie Slovenska. Aj tych bolo vSak este stale vela, a preto ich rozdelil do dvoch
kapitol. V tejto kapitole su vSetky poruchy, ndjdené v rozsudkoch Zapadnej provincie Slovenska,
okrem poruch osobnosti. Poruchy osobnosti st rozobraté v nasledujtcej kapitole. Dévodom je
nielen vysoky pocet psychickych poruch, ale aj historické hl'adisko. V minulosti tvorili poruchy
osobnosti samotnu Cas a nazyvali sa psychopatiami, pricom ostatné psychické poruchy sa nazyvali

psychickymi chorobami. V sti¢asnej terminoldgii®®®

sa uz psychopatie 1psychické choroby
nazyvaju psychickymi poruchami.
Pri psychickej poruchach sa skiima kdnonicka neschopnost’ pre manzelstvo. V beznych

pripadoch sa sudca pyta znalca na povahu neschopnosti, ¢i je absolutna alebo relativna,

579 Kéan. 1579 § 2 stanovuje, Ze sudca si musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal znalecky posudok ako nahradu
rozsudku. Ma zvazit nielen zavery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti pripadu (tiez ¢l. 212 § 1) a v odévodneni
rozhodnutia musi vyjadrit, ktoré dévody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (tiez ¢l. 212 § 2)
80 por. DC, ¢1. 251 § 1.

31 por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢l. 250, bod. 4.

582 Por. KKP, kan. 1682, tiez DC, ¢1. 253 § 5.

383 Por. MKCH 10, in...
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predchadzajtca alebo nasledna, trvala alebo prechodnad, ¢i je lieCite'na a akymi prostriedkami (Cl.
208). Niektoré psychické poruchy moézu byt prechodné (napriklad aktudlna depresia, ktora
vznikne napriklad ako nasledok somatickej choroby a trvé len do ¢asu vysporiadania sa s novou
situaciou), cyklické, Cize opakujuce sa (napriklad bipolarna afektivna porucha) alebo trvalé
(napriklad mentalna retardacia je vo vSeobecnosti nevylieCitelna a trvala).

Pri posudzovani neplatnosti manzelstva sa d’alej berie do ivahy, ¢i stranka trpela touto
anomaliou v ¢ase uzatvorenia manzelstva, akého bola stupia; kedy a z akého dévodu a za akych
okolnosti vznikla a prejavila sa (C¢1. 209 § 1). Pri odpovedi na tieto otdzky indikuje tato kapitola
urcita zlozitost’. Existuju totiz psychické poruchy, pri ktorych sledujeme cyklickost’. Malokto by
si zobral &loveka, ktorého diagnéza by bola zrejma hned pri prvom pohlade. Casto sa vyskytuji
situdcie, kedy sa nupturient nachadza v tzv. reziduu, o znamend, Ze momentalne sa neprejavuju
symptomy nejakej diagndzy, ale v skutocnosti ¢lovek tato diagnézu ma. Je to napriklad
schizofrénia, pri ktorej] moze sa Clovek v reziduu méze javit' skutone zdravo, hoci redlne trpi
taz§im stupniom tejto poruchy. V tomto pripade sa dd za pomoci znalcov ainych doékazov
s jasnost'ou dokazat’ neplatnost’ predmetného manzelstva.

Na druhej strane st tu poruchy, ktoré boli v Case uzatvarania manzelstva len vo vel'mi
nizkom stupni a vplyvom nasledného zivotného Stylu sa zmenili na zavazné. Typickou takou
poruchou je zavislost’ na alkohole alebo automatoch. Mélokto by si zobral zjavného alkoholika
alebo gamblera. Je mozné, ze alkoholik sa nachadzal len pripravnej faze alkoholizmu a vplyvom
zivotného $tylu sa dostal do varovnej ¢i rozhodujtcej fazy alkoholizmu. Autor prace Cital prave
takyto rozsudok, v ktorom druhd insStancia zamietla rozsudok prvej inStancie z dovodu, ze v Case
uzatvarania manzelstva bol alkoholizmus este len vo vel'mi nizkom stupni a do vysSieho stupiia sa
dostal az po rokoch manzelstva vplyvom zivotného $tylu stranky.

Pri skimani kdnonickej neschopnosti si sudca musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal
znalecky posudok ako ndhradu rozsudku. M4 zvazit’ nielen zavery znalca alebo znalcov, ale aj
okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) av odévodneni rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré dovody ho
priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢1. 212 § 2).5% V tomto bode sa dostavame
ku konstruktivnej kritike niektorych rozsudkov.

Niektoré rozsudky limitovali argumentacnu ¢ast’ rozsudku na popisanie uplne zakladnych
vyjadreni ziadatel'a, svedkov a znalca. Na zaver je napisand veta, pomocou ktorej sa len v§eobecne
prehlasuje, ze sudcovia zvazili prislusné pravne normy a dokézané skuto¢nosti. Takato veta
nedokaze vyvratit' podozrenie, Ci to tak sudcovia naozaj urobili, lepSie by vSak bolo zanechat’

dokaz v podobe dobre vypracovaného rozsudku. Citatel’ sa tazko ubrani dojmu, Ze sudcovia akoby

38 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.
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len automaticky prevzali znalecky posudok ako nahradu rozsudku. Navyse treba zdoraznit, ze
niektoré znalecké posudky boli vytvorené len na zéklade spisu, v ktorom sa nenachadza ani len
sudna vypoved pozvanej stranky.>® V inom rozsudku zase stid zdévodnil dokézanie neschopnosti
vziat’ na seba podstatné zdvizky manzelstva tiez vel'mi stroho. Oprel sa o to, Ze osoba nemala
v rodine nabozensky zaklad, prestupoval z cirkevného spoloCenstva evanjelikov k inému
cirkevnému spolocenstvu, preto nenadobudol v ur€itom veku ,,facultas critica®, ¢im nebol schopny
vytvarat’ spolocenstvo, nitil Zenu k zvlastnym praktikdm — dal jej sexualnu pomocku.>®
V rozsudkoch Rimskej roty je zdovodnenie ovela rozsiahlejsie.’®’ Predovsetkym sa zdovodiiuje,
ze neschopnost’ tam bola uz v ¢ase uzatvarania manzelstva, opisuje sa podrobne, o aki anomaliu
islo, preukazuju sa konkrétne jej prejavy.>®

V niektorych pripadoch moze byt neschopnost’ vzh'adom na niektory z troch bodov kan.

1095 natol’ko zrejma, e sudca médze vyuzit zakonni moznost %

a nebude pytat’ znalca na tato
poruchu. Tak to bolo vukdzanych rozsudkoch v pripade mentalnej retardéacie, ktora bola
dostato¢ne preukazana aj bez znaleckého posudku cirkevného tribunalu.

Otazkou je aj vyber znalcov. Nejde len o ziskanie viacerych odbornych ndzorov, ale
vzajomné doplhanie sa znalcov. Na upresnenie diagnézy potrebuje nickedy psychiater aj
psycholéga, ktory sa zvyc€ajne vyjadri k osobnosti a intelektu, na zaklade psychodiagnostickych
vySetreni a klinického vySetrenia.>®® Takéto pouZitie sucasne psychiatra a psycholéga autor prace
nenasiel ani v jednom zo skimanych rozsudkov, pri¢om rozsudky Rimskej roty bezne vyuzivaji
pomoc viacerych znalcov.

V niektorych rozsudkoch nie je uvedené, ze rozsudok sa zo zdkona posiela na vysSiu
inStanciu a nie je vykonatelny. V niektorych rozsudkoch nie je pripojeny zdkaz d’alSieho slavenia

manZelstva podl’a noriem prava,*®! hoci je zrejmé, e diagndza je zo svojej prirodzenosti trvalym

385 Taky rozsudok mozno &itat’ v pripade izkostnej poruchy. Je uvedeny v tejto kapitole podrobnejsie.

386 Por. Rozsudok 28.3.2012..., s. 13.

387 Por. RRD zo dita 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 598-959; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané...,
s. 50-51.)

58 Por. RRD zo dita 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 58-61.

589 Kéan. 1680 v zneni pred Gi¢innostou apostolského listu Mitis iudex Dominus lesus pripista moznost, Ze z okolnosti
zretelne moze ukazat' znalecké dokazovanie ako zbytoéné. Vtedy ho netreba pouzit. Podobne to stanovuje DC
v ¢lanku 203. Po nadobudnuti u€innosti apostolského listu Mitis Iudex Dominus lesus je obsah tohto ustanovenia
zahrnuty v kan. 1678 § 3: V kauzach impotencie alebo nedostatku stthlasu z dovodu mentalnej choroby alebo poruchy,
nech si sudca poslizi jednym alebo viacerymi znalcami, ak z okolnosti evidentne nevyplyva, Ze je to zbyto¢né; v inych
kauzach nech sa zachova predpis kan. 1574.

59 por. J. FLEISCHER, P. FARKAS, Sidnopsychiatrické posudzovanie, in: J. FLEISCHER A KOL (red.)., Stidna
psychiatria, Bratislava 2014, s. 80-86.

91 Por. DC, ¢1. 251 § 1.
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stavom (napriklad pripad mentalnej retardacie) alebo aj napriek tomu, Ze hoci v rozsudku je

uvedené, Ze ,,0sobnost’ v jeho veku je pevne fixovana, medicinskymi metédami neovplyvnitel'na.

Na zéver mozno poukézat’ na formalnu stranku rozsudku a to, ze vo vicsSine rozsudkov
text nie je rozCleneny podla argumentacie, ale podla poradia stran v spise, CiZze nie podla
jednotlivych vyrokov stranok a svedkov. Iba je z mala zo skimanych rozsudkov mé usporiadany

text podl'a vzoru rozsudkov Rimskej roty, teda podl'a argumentaénej postupnosti.>®2

392 Por. Rozsudok zo dia 18. marca 2013...,s. 6-11.
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3. PORUCHY OSOBNOSTI A PROCESNA APLIKACIA

Osobnost’ predstavuje individudlny subor dusevnych a telesnych vlastnosti cloveka, ktoré
sa vytvaraju v priebehu vyvoja a prejavuju sa v socidlnych vztahoch. Vrodené a ziskané vlastnosti
tvoria Strukturu osobnosti, ktora je pre kazdého ¢loveka charakteristickd. Pocas zivota ¢loveka sa
stale viac dopliiuji vrodené dispozicie (temperament) a obohacuju sa ziskanymi vlastnost'ami
(charakterom). Poruchy osobnosti st variantom charakterovych a temperamentnych rysov, ktoré
sa vyznamne odchyl'uji od rysov, ktoré patria vi¢sine Iudi.>*?

Inymi slovami: Poruchy osobnosti st vel'ka skupina portch, ktora charakterizuje trvala,
celoZivotna odchylka od skladby osobnosti: jednotlivé zlozky osobnosti su usporiadané
neharmonicky, nevyrovnane. Osoby sa prejavuju ako ,,éudéci®, st napadni. Ich poruchy adaptécie
sposobuju tazkosti okoliu alebo im samym.>** Nejde viak o chorobu v medicinskom zmysle. Ide
o trvalé odchylky v Strukture osobnosti. Vac¢Sina z nich sa tiahne Zivotom ¢loveka ako ¢ervena nit’,
teda ich mozno vystopovat’ v priebehu celej ontogenézy. Z pohladu etiologie st tu biologické
(dedi¢nost, konstiticia) a psychosocialne (rodinné prostredie, vychova) faktory.>

Ak je népadnosti uosoby viac aosoba sa vyrazne liSi od ,beznych* povah, ide
o akcentovanu osobnost’. Pri zreteI'nej napadnosti a problémovom spravani osoby ide o poruchu
osobnosti. Hranica medzi normélnou a poruchovou osobnost'ou je neostra a kultirne menliva.>

Podstatnym kritériom pre poruchu osobnosti je utrpenie, trapenie nevyvolané inou
poruchou alebo zivotnymi udalost’ami, ale spdsobené samotnou povahou ¢loveka. Utrpenie moze
prevazovat u samotného Cloveka s poruchou (vyhybavé porucha osobnosti) alebo u l'udi okolo
neho (disocialna porucha osobnosti) alebo u oboch (hraniéna porucha osobnosti).>”’

Pred platnym pomenovanim tejto skupiny poruch sa pouzivalo pomenovanie psychopatia,
psychopatické osobnosti. Cudia s poruchou osobnosti povazuju svoju osobitost’ za prirodzenu. Az
sktisenost’ ich moze naucit’ ¢iastocnému kritickému pohl'adu na seba.

MKCH-10 ustanovuje vSeobecné kritéria pre diagndzu poruchy osobnosti. Tie musia byt
naplnené ako prvy krok. Prvé Styri st urcujuce, posledné dve su vylucujlice poruchu osobnosti.

Oznacuju sa pismenom G (general znamena vSeobecny):

593 Por. J. PRASKO A KOL., Poruchy osobnosti, Praha 2015, s. 15.

594 1. ZUCHA, Poruchy osobnosti, in: J. FLEISCHER A KOL., Siidna psychiatria, Bratislava 2014, s. 164.

3% Por. A. HERETIK, Forézna psycholégia, Bratislava 2019, s. 231.

59 Por. I. ZUCHA, Poruchy osobnosti, in: J. FLEISCHER A KOL., Siidna psychiatria, Bratislava 2014, s. 164.
397 Por. A. HERETIK ml., Aktudlne pohlady na poruchy osobnosti a ich désledky pre prax a vyskum, Bratislava
2019, s. 19-20.
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Gl1: je preukdzané, ze charakteristicka a trvala vnutorna Struktura a prejavy spravania
jedinca su ako celok zretelne odlisené od ocakdavaného prijatelného priemeru spravania sa v danej
spolocnosti. Tato odchylka sa musi prejavovat’ vo viac ako jednej z tychto oblasti:

1. poznéavanie: spdsoby vnimania a interpretacie veci, l'udi a udalosti; sebapoznanie
2. emotivita: rozsah, intenzita, primeranost’ emocionalneho vzplanutia a odpovedi
3. ovladanie svojich impulzov a uspokojovanie potrieb

4. spdsob spravania sa k ostatnym a zvladdanie interpersonalnych situacii

G2: Odchylka sa musi prejavovat’ ako vyrazne neprispdsobivé, maladaptivne alebo inym
sposobom dysfunkéné spravanie v rdmci SirSicho okruhu osobnosti a socialnych situacii.

G3: Spdsob spravania podla G2 je zdrojom osobnych tazkosti a/alebo ma dosah na
socialne prostredie.

G4: Musi sa ukazat’, Ze odchylky su stale alebo dlhotrvajtice a ze zacali v starSom detskom
veku alebo adolescencii.

G5: Odchylku nemozno vysvetlit’ ako prejav inej dusevnej poruchy.

G6: Ako mozna pric¢ina choroby musi byt vylic¢ené organické ochorenie, Uiraz alebo

dysfunkcia mozgu.>*®

Klasifikdcia portich osobnosti je nejednotnd a menliva. J. Fleischer (2014) rozliSuje
disocialnu poruchu, paranoidnt poruchu, nezdrzanlivi poruchu, poruchy 0s6b emocne nestalych,
schozoidné poruchy, historionske poruchy.’* MKCH-10 klasifikuje poruchy osobnosti takto:
paranoidna (F60.0), schizoidna (F60.1), disocidlna (F60.2), emocionalne nestabilna osobnost’
(F60.3), impulzivny typ (F60.30), hrani¢ny typ (F60.31), histrionska osobnost’ (F60.4),
anankasticka (F60.5), uzkostna (vyhybavd) (F60.6), zavisla (F60.7), iné Specifické poruchy
osobnosti (F60.8), nespecifické poruchy osobnosti (F60.9), zmiesané a iné poruchy osobnosti
(F61.0).5%0

V najnovsich verzidch DSM su poruchy osobnosti zoradené v troch klastroch, ktoré st
oznacené takto:

Klaster A tvoria excentrické poruchy: paranoidnd, schizoidnd, schizotypova

Klaster B tvoria dramatické poruchy: antisocialna, histrionska, hrani¢na, narcisticka

5% Por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 26-27.

59 Por. 1. ZUCHA, Poruchy..., s. 165-166.

600 NARODNE CENTRUM ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI, Medzindrodna klasifikacia choréb MKCH-10-
SK-2019 in: http://www.nczisk.sk/Standardy-v-

zdravotnictve/standardy_zdravotnickej informatiky/Ciselniky zdravotnickej_informatiky/Pages/default.aspx; tiez:
A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 27. Nazvy porich v zatvorkach uvadza len A. Heretik podl'a DSM IV. a DSM 5.
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Klaster C tvoria tizkostné poruchy: obsedantno-kompulzivna, vyhybava, zavisl4.t"!

Typologicky kategoridlny systém klasifikacie portich osobnosti mé svoje vyhody, avSak
dlhodobo je z viacerych dévodov kritizovany. Kategorie by totiz mali byt vylucné, ale v praxi
pacienti splnia viacero Specifickych porich osobnosti naraz. Vedie to bud’ k zaradeniu do urcite;j
Specifickej poruchy atym prehliadnutiu doélezitych symptémov z hladiska terapie (napr.
disocialneho symptomu pri hrani¢nej poruche) alebo ku vel'mi Castej diagndze neSpecifickej resp.
zmieSane] poruche osobnosti, ktoré sa diagnostikuju miestami az na 37%. Typologia portich
osobnosti sa rokmi meni, avSak aj tato suicasnd (DSM 5 — publikovand v roku 2013 a MKCH-11 —
publikovana v roku 2019) bola prijata odbornou komunitou kontroverzne.®® Diagnostikovanim
teda vystihujeme len nie€o z rysov osobnosti, nie vSak ¢loveka v jeho jedinecnosti a individudlnej
rozmanitosti."

Akceptuje sa hypotéza, Ze na vzniku poruch osobnosti sa podiel’aju biologické, psychické
a socialne faktory. Etiologia jednotlivych poruch osobnosti je vSak rozdielna. U viacerych typov
portich osobnosti, najmé u disocidlnej, hrani¢nej a histrionskej poruche osobnosti, hraji rolu
nepriaznivé psychické a sociadlne vplyvy. Patri k nim netplnd rodina, zanedbavanie alebo
zneuZivanie v rannom detstve, chybajuce alebo negativne vychovné vplyvy.®%

Aj ked’ stupen toho, ako sa jednotlivé faktory uplatiiuju v etioldgii bude u roznych portich
rozna, vSetky tieto faktory st dolezité. Predispozicia ku vzniku poruchy osobnosti je dana
pravdepodobne geneticky, najskor polygénovo; avSak moze suvisiet’ s prenatdlnym a natdlnym
obdobim vyvoja dietat’a; konkrétne vyvojom ¢i poSkodenim jeho mozgu. Psychosocidlne vplyvy
— neuplnost’ rodiny, emoc¢ne vypité rodinné prostredie, prili§ tvrdd vychova; nadmerne
rozmaznavajlica vychova maji vel'mi vyrazny vplyv na rozvoj dispozicie k poruche osobnosti. Vo
vyvoji starSieho dietata nasleduje vplyv Skoly, rovesnikov, kultrne vplyvy (nasilie vo filmoch,

poditadové hry atd’.). Tieto Zivotné okolnosti maju patoplasticky a akcelerujuci vplyv.5%°

3.1. Porucha osobnosti ako pric¢ina neschopnosti

Diagnostika poruchy prebieha prostrednictvom spolahlivej objektivnej anamnézy

a podrobnej anamnézy ziskanej od probanda. Zistuju sa povahové odchylky, ktoré nie st

%1 por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 28.

602 por. A. HERETIK ml., Aktudlne pohlady na poruchy osobnosti a ich désledky pre prax a vyskum, Bratislava
2019, s. 59-60.

603 por. J. PRASKO A KOL., Poruchy..., s. 19.

%04 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 235.

605 Por. J. PRASKO A KOL., Poruchy..., s. 21.
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nasledkom inej poruchy (napr. prekonanej schizofrénie), ale stt osudom osoby, teda charakterizuji
ju ako taku. Prispevkom k diagnostike moze byt’ psychodiagnostické vySetrenie, najma vySetrenie
projektivnymi metédami. Celkové prevalencia poruchy osobnosti sa odhaduje na 13%.5%

LieCenie musi mat’ realisticky ciel. Nemozno cakat' vylieCenie. Mdze sa len zmenit
obdobie dekompenzacie na obdobie kompenzacie. Osoba sa mdze stat’ viac sebakritickou (resp.
mat’ viac sebapoznania o svojej poruche a nepovazovat’ ju za normalnu) a osoba modze viac
regulovat’ svoju odchylku.®"

Vicsina overovanych terapeutickych postupov sa tyka liecby hrani¢nej poruchy osobnosti.
Liecba tejto poruchy mé dobru priemernu efektivnost’ v sledovanych doménach (afektivita, vztahy
s blizkymi). Pre vacsinu Specifickych porach vSak neexistuju dokazy o u€innosti lieCby na tirovni
randomizovanych kontrolovanych §tidii a inych rigorézne preverenych overeniach efektivnosti
ich liecby.5%

Do manzelstva vstupuje muz a Zena vacsinou ako dospela osobnost’ so svojim vrodenym
temperamentom a nadobudnutymi charakterovymi vlastnostami. Tato osobnost’ v§ak méze byt
z viacerych dévodov narusend.®® Hoci je tito osoba vysokoskolsky vzdeland a nemusi byt
navonok vidiet’ nejaku jej poruchu, predsa tam porucha je a moze spdsobovat’ vazne tazkosti vo
vzt'ahoch s 'ud’mi.

Poruchy osobnosti moézu sposobit’ neplatnost manzelskej zmluvy kvoli vadam
v manzelskom sthlase podl'a kan. 1095, b. 2 alebo 1095 b. 3. V nasledujucich podkapitolach sa

budu blizSie charakterizovat’ jednotlivé poruchy osobnosti spolu s vybranymi rozsudkami

cirkevnych sudov prvej a druhej inStancie diecéz v Zapadnej provincii Slovenska.

3.2. Paranoidna porucha osobnosti

606 Tento odhad sa zaklad4 na vyskume na reprezentativnej vzorke 2000 Pudi z populéacie dospelych Nérov vo veku
18-65 rokov, ktorych identifikovali podl’a registra obyvatel'ov v Osle a okoli. Publikoval ho S. Torgersen v roku 2001.
Pri niektorych poruchach osobnosti sa prejavovali pomerne vyrazné medzipohlavné rozdiely. Prevelancia portach
osobnosti je najvyssia u osob, ktoré maju stredoskolské vzdelanie a nizSie; ziju sami bez partnera v centre mesta.
NATIONAL CENTER FOR BIOTECHNOLOGY INFORMATION, The prevalence of personality disorders in a
community sample, in: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11386989

Kompletné vysledky vyskumu: Celkova prevelancia porach osobnosti je 13.4%. Prevelancia konkrétnych poruch
osobnosti bola: paranoidna, 2.4% (0.3); schizoidna, 1.7% (1.6); schizotypova, 0.6% (0.2); antisocialna, 0.7% (0.2);
sadistickd, 0.2% (0.1); hrani¢na 0.7% (0.2); histriénska, 2.0% (0.3); narcissisticka 0.8; (0.2); vyhybava 5.0% (0.5);
zévisla 1.5% (0.3); obsesivno-kompulzivna: 2.0% (0.3); pasivno-agresivna 1.7% (0.3); seba-Skodiaca (self-defeating),
0.8%, (0.2).

607 Por. 1. ZUCHA, Poruchy osobnosti, in: J. FLEISCHER A KOL., Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 165-167.
608 por. A. HERETIK ml., Aktudine..., s. 97.

609 M. KAKALEIJ, Neschopnost..., s. 142.
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K zdkladnym ¢rtam tejto osobnosti patri vzt'ahovacnost’, podozrievavost’, nedovera voci
druhym, uzkost’, podrazdenost’ a/alebo nepriatel'ské nastavenie voci druhym, problém vytvarat
a udrzat’ blizke medzil'udské vztahy, precitlivelost’ na nezdary a urdzky (aj domnel¢). Postihnuti
byvaju podrazdeni, nepriatel'sky naladeni a negativisticki k druhym I'ud’om.

Stcastou ich presvedCenia je, ze to nie oni, ale druhi I'udia st naladeni vo¢i nim
nepriatel’'sky, ze im chct ublizovat’, Skodit’ im, ¢i zhadzovat, ponizovat’ ich alebo vysmievat'.
Klasické opisy tejto poruchy osobnosti skor predpokladali, Zze vysledkom tejto konStelacie
osobnych charakteristik je vol'ovo silna, hizevnata osoba, ktora sa dostava do mnohych sporov
s druhymi l'ud’mi a inStitdciami.

Konflikty je schopné udrziavat’ dlhé Zivotné obdobia, eskalovat’ ich (od verbalnej az po
brachidlnu agresiu). Po odmietnuti ich st'aznosti iradmi podavajii staznosti na stdle vysSie
inStancie a tiez na postup uradov, ktoré im predtym nedali za pravdu. Je pravdepodobné, ze prave
tato vzorka l'udi je len zjavnejsia Cast’ populécie I'udi s paranoidnou poruchou osobnosti. Jadrovou
sucast’ou I'udi s touto poruchou osobnosti byva prave zédkladna neistota o sebe a uzkost’ z toho, ze
by im druhi l'udia ublizili alebo sa k nim zle zachovali. Niekedy mo6ze nérast uzkosti vyvolanej
domnelym ¢i realnym odmietnutim viest k zjavnym prejavom tejto poruchy. Dost’ beznou
sucastou bazalnej neistoty byva aj patologicka ziarlivost’ na partnera ¢i iné blizke osoby.

Jedinec s paranoidnou poruchou osobnosti je predisponovany aj k tzv. poruche s bludmi,
ktord je uz zarad’ovana k psychickym porucham (konkrétnejsie k psych6zam). V tomto pripade
mozeme pozorovat’ Spirdlu zhorSujucich sa problémov, ktoré zvycCajne takato osoba riesi tym, ze
este viac pritvrdi v svojich maladaptivnych prejavoch. To vedie nielen k zhorSeniu medzil'udskych
vztahov, ale aj k zhorSeniu psychického stavu jedinca.®'”

Patria sem podtypy, ktoré sa v minulosti povazovali za samostatné typy: Pasivni fanatici,
oddavaju sa ovladajicim predstavam o nabozenskej, socialnej alebo politickej reforme. Na rozdiel
od nich su aktivni fanatici a bojovnici, ktori vehementne presadzuji tieto svoje predstavy,
neznasajii akykol'vek odpor a za svojim cielom idu slepo — ,,cez mftvoly*.%//

Prevalencia paranoidnej poruchy osobnosti sa v réznych stadiach na dospelej vSeobecnej
populacii lisi, ¢ize I'udi s touto poruchou od 0,5% do 2%. Existuju dokazy o zvySenej genetickej
predispozicii pri vyskyte poruch schizofrénneho spektra. V §tudii Kendlera na dvojickéach bola
dedi¢nost’ paranoidnej poruchy osobnosti odhadnuta na 23%.°'? Tento idaj je ddlezity aj pri

posudzovani svedectiev rodinnych prislusnikov stranky, ktord ma podla sudneho znalca tuto

610 Por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 28.
611 por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 237.
12 por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 31.
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poruchu osobnosti. Ich svedectvo moze byt nielen vysoko subjektivne a zaujaté, ale aj poznacené

chybnymi interpretaciami toho, o skuto¢ne videli a poculi.

Diagnostické kritéria podl'a MKCH-10 pre paranoidnt poruchu osobnosti (F 60,0):
1. Nadmerna citlivost’ na odstrkovanie a odbitie.
2. Tendencia k pretrvavajucej nenavisti, t. j. odmietnutie odpustit’ urdzku, urazeni samolibost’,
vnimané bezpravie a zI'ahCovanie situdcie.
3. Podozrievavost’ a sklon prekrucat’ a chybne interpretovat’ neutradlne alebo priatel'ské akcie
druhych ako nepriatel'ské a pohfdavé.
4. Bojovny a Giporny zmysel pre osobné prava bez ohl'adu na bezprostrednu situaciu.
5. Opakované neopravnené podozrievanie pokial’ ide o sexualnu vernost’ manzelského alebo iné¢ho
sexualneho partnera.
6. Sklon k zdoraznovaniu délezitosti vlastnej osoby, ktory sa prejavuje vytrvalym vzt'ahovanim
vSetkého k svojmu ja.
7. Zaoberanie sa nepodloZzenym ,.konSpiracnym* vysvetlovanim udalosti okolo seba a vo svete

vobec.5!3

Vyjadrené v skratke: Paranoik je charakterizovany trvalou podozrievavostou s vic¢Sinou
plytkymi bludmi. Ma v okoli neprajnikov, ktori mu ublizuji. Jeho postoj k ,,nepriatelom* je
aktivny, bojovny. Paranoik je stazovatel’ a vnima seba ako odbornika na pravo. Jeho trvalym
zivotnym programom je ukrivdenost’ a nepriatel’stvo. Jeho porucha osobnosti vyvolava CastejSie

zékonné spdsoby obrany a kverulovanie, menej ¢asto agresivitu (potrestanie nepriatel’a).®'4

Rimska rota vydala za posledné roky okolo ako 20 rozsudkov, v ktorych pri¢ina rozpadu
manzelstva spocivala v paranoidnej poruche osobnosti jedného z manzelov.®!'> V kratkej dobe po
sobasi sa prejavujii neopodstatnené obviflovania z manzelskej nevery, sebectvo a egoizmus.
Partner nie je vplyvom paranoidnej poruchy osobnosti oceneny, stava sa, ze dochadza k nasiliu
a dominancii nad nim. Ked napriklad citi nenavist, popiera to a tvrdi, ze ini citia nenavist'.
Partnera stale podozrieva, chce mu Skodit’ (potrestat’ ho). NavySe ma sklony vystrihat’ sa izkemu

vzt'ahu, lebo sa ho boji.

613 A, HERETIK ml., Aktudlne..., s. 30.
614 Por. I. ZUCHA, Poruchy..., s. 165.
815 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny... s. 97, tiez: M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 145.
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Trpi dobro manZzelov a nasledne aj dobro potomstva. Manzelstvo osob, kde u jedného
znich sa prejavila paranoidnd porucha osobnosti, sa rozpadd pomerne rychlo, podobne ako
v pripade disociélnej ¢i schizoidnej poruchy osobnosti.f!¢

Ulohou sudcu je preskimat’ za pomoci znalca, akej povahy a stupiia je tato psychicka
pri¢ina, €1 v Case uzatvarania manzelstva iSlo o prechodnu alebo trvali poruchu, za akych
okolnosti vznikla aako sa prejavila a ¢ je postihnuta osoba schopna napliat manzelské

povinnosti.%!” Sudca musi tiez posudit’ objektivnost vyjadreni svedkov, ktori pochddzaju z rodiny

¢loveka s poruchou osobnosti, ¢i je ich svedectvo skutocne realne alebo len domnelé.

3.2.1. Rozsudok zo dna 3. decembra 2008 coram Sitka
a) Uvodné pozndmky

Nupturienti uzatvorili manzelstvo asi po ro¢nej znamosti. Uz v ¢ase znamosti bolo vidiet’,
ze konventa sa nedokdzal rozhodovat’, bol podozrievavy, nedovercivy, stale bol smutny, nedokazal
preberat’ zodpovednost’.

Uz §tyri roky pred sobaSom mal psychické problémy a lie€il sa u psychiatra. Jeho vnutorna
neistota sa viac prehlbovala po svadbe, kedy nebol schopny riesit bezné kazdodenné udalosti.
Obvinoval a ponizoval manzelku. Vo vSetkom videl prekazky, podozrievavo sa zvykol obzerat’ po
byte a vydieral manzelku s tym, Ze vysko€i z okna. Trpel i na rozne bludy, o pravdivosti ktorych
bol silne presvedéeny, pre ktoré manzelku fyzicky i psychicky tyral. Diagnézu mu urcili az po
takmer dvadsiatich rokoch manzelstva na psychiatrickej klinike v B.: poruchy spravania, paranoja
a paranoidné bludy. Bral silné lieky (Ziprexa) na utlmenie agresivneho konania.®!®

Manzelia intimne neZiju spolu. Ziadatel’ka po navrate z B. povedala konvente, Ze s ich
manzelstvom je koniec. V manzelstve sa im narodili dvaja synovia mladsi D. a star$i N.

Ziadatel’ka diia 25.05.2005 podala na Metropolitny tribunal v Trnave Ziadost, v ktorej
ziada o preskimanie platnosti jej manzelstva, nakol’ko sa domnieva, Ze jej manzelstvo je neplatné
podla kan. 1095, bod 3, Ze na zaklade psychickej choroby manzel nedokazal s fiou zit’ slobodne
a uprimne v dobrom vztahu.*"

Dekrétom zo dia 12. jala 2005 bola jej ziadost prijata (17) a titul sporu stanoveny: ,,Je

dokazana neplatnost’ manzelstva, ktoré uzavrel p. D. ap. V. vroku 1989 vo farnosti B. z titulu

neschopnosti prijat’ na seba podstatné zavizky manzelstva pre dusevnu chorobu suspektnej

616 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny... s. 97, tiez: M. KAKALEJ, Neschopnost.., s. 145.

617 PAPEZSKA RADA PRE VYKLAD LEGISLATIVNYCH TEXTOV, Dignitas..., ¢l. 209 § 1, 2.
18 Por. Rozsudok 3. decembra 2008 coram Sitka, s. 1, in: Archiv Arcidiecézneho tribunalu v Trnave.
619 Por. Rozsudok 3. decembra 2008...,s. 1.
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paranoidnej psychozy so ziarliveckym bludom zo strany muza pozvanej stranky podla kanona
1095, bod 3 KKP?“ (26)

Proti uvedenému titulu podala pozvana stranka ndmietku, v ktorej vyjadril, ze jeho choroba
nebola pritomna pri uzatvarani manzelstva ako i proti Specifikovani je zdravotného stavu (30).
Namietka bola dekrétom predsedu kolégiového tribundlu zo dna 28. septembra 2005
zamietnutd.?°

Dna 25. oktdbra 2005 bol vydany Dekrét o zacati vySetrovania (35). Pocas vySetrovania
bola vypocuta pozvana stranka i ziadatel’ka. Ako svedkovia boli vypocuti: svedok V., lekar
pozvanej stranky; svedok G. matka ziadatel'ky; svedok M., otec Ziadatel’ky.

Dalej bol vypoéuty p. J., jeho manZelka je sestrou pozvanej stranky; L., brat pozvanej
stranky; Znalecky posudok bol odoslany znalcom 15.02.2007 (120).

Dekrétom o vykonani znaleckého posudku zo diia 12. jina 2006 predseda kolegiového
tribunalu rozhodol o vykonani znaleckého posudku ohl'adom pozvanej stranky a bol ustanoveny
za znalca pani M. (93).

Dekrétom o zverejneni spisov zo dna 23. aprila 2007 bola strankam dand moznost
nahliadnutia do spisov (135).

Diia 21. 05. 2007 poveril konventa za svojho patréna vdp. Jozefa Kempa, advokata
Metropolitného tribunalu, ktory poverenie prijal.

Listom zo dna 21. 05. 2007 konventa vyjadril nespokojnost’ s posudkom p. M. a poziadal
Metropolitny tribunal o menovanie nového znalca. Jeho Ziadosti bolo vyhovené a Dekrétom zo
dina 18. juna 2007 bol za znalca menovany p. R., ktory mal vypracovat’ znalecky posudok
(149,150). Menovany znalec zlozil prisahu 8. nov. 2007.(155). Listom zo diia 22.05.2008 bol
menovany znalec opdtovne poziadany o vykonanie znaleckého posudku, nakol’ko nekonal (156).

Dna 21. jula 2008 bo vydany Dekrét o uzavreti kauzy. Konventa Ziadal vo svojom pripise
7z 24.07.2008 o poskytnutie prediZenia lehoty ohl'adom vypracovania znaleckého posudku do 25.
augusta 2008. Této jeho prosba sa mu zamietla (164).9!

Prvostupniovy sud v Trnave nakoniec deklaroval, Ze je dokdzana nulita predmetného
manzelstva zuvedeného titulu.??> Druhostupiiovy sud v Bratislave potvrdil rozsudok

potvrdzujucim dekrétom®? bez toho, aby pozvanej stranke zakazal nové slavenie manZelstva.®**

620 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s. 2.

621 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s. 2.

622 Por. Rozsudok 3. decembra 2008 coram Sdlka, s. 8.

623 Potvrdzujiici dekrét 8. decembra 2009 coram Adamus, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 5.

624 V potvrdzujicom dekréte sa konstatuje, Ze pozvana stranka predlozila sidu druhej inStancie druhy znalecky
posudok, ktory vypracoval znalec R. Tento posudok nestihol vypracovat’ pre prvu instanciu, a preto rozhodla bez
neho. Sudcovia druhej inStancie si rozsudok nastudovali a v dekréte konStatovali, ze zavery nového posudku sa
odlisuju od prvého znaleckého posudku. V jeho neprospech svedc¢i skutocnost’, ze druhy znalec predlozil po forméalne;j
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b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Podl’a ziadatel’ky, konventa nebol schopny riesit’ ani oby¢ajné veci. Banélne veci ho viedli
k tomu, Ze sa dostal do zarivosti. Napriklad ak sa ona sa zdrzala dlhsie v byte, ako to on ocakaval.
Ked’ prisla k autu, tak sa nahneval, Ze kde bola tak dlho, krical. Ziadatel’ka sa zacala bat aby
nehavarovali, lebo v takom stave riadil auto (62/17). On nikdy nebol za ni¢ zodpovedny (62/11).
Preto ona rozhodovala a on akékol'vek jej rozhodnutie povazoval za nespravne (62/11).

Pocas chodenia spolu vypozorovala, Ze bol stale smutny, pesimisticky, zasmusily. Ona mu
dodavala optimizmus (62/14).

Ohl'adom muzovho vztahu k detom sa vyjadrila: ,,On mal rad deti. Prisli vSak situacie,
v ktorych si drzal svoje*“(62/12). ,, Bol dobry otec pre uplne malé deti. On v noci staval aj ich chodil
kocikovat*(62/13). Konventa o vztahu k detom sa okrem in¢ho vyjadril: ,, Nenapadne ma nic take,
¢o by som si mal vycitat' v ich vychove“ (55/13).6%

Ohl'adom starostlivosti o chod domécnosti to bolo spociatku tak, ze mali spolocné peniaze.
Prvé roky ziadatelka zapisovala vSetky mozné vydavky. Chcela vidiet ako hospodaria, ale
konventa to bral ako kontrolu. Ked mali druhé dieta, mali maly prijem, tak konventa zacala
pracovat’ — po nociach zacala prekladat’, aby si privyrobili (61/9).

V 1. 2001 spozorovala u neho ziarlivecké bludy, ktoré vyplyvali z jeho choroby(62/19, 20).
Konventa Ziarlil aj na uspechy jeho manzelky v timoceni. Zacal ju podozrievat’ a sledovat’, kde
chodila (62/15). Poprel, Ze by bol ziarlivy (56/20). Bol presved¢eny o tom, ze ho manzelka nikdy
nepodvedie, ¢o vyhlasil aj na jednom stretnuti spoluziakov zo zakladnej $koly. Po roku 2001 zacali
nasledovat’ udalosti, ktoré naznacovali, ze mu manzelka nie je verna (56/21).

Ziadatel’ka sa citila oklamana, nakol’ko konventa nepovedal ni¢ o svojom zdravotnom
stave, hoci ziadatel’ka mu hovorila, Ze bola operovana na srdce (63/26). Jeho mama vSak
spomenula ziadatel’kinej mame, Ze kto vie, ako to manzelstvo dopadne, Ze konventa je kruty na fiu
(63/26). Konventa to nepovazoval za tak vazne, aby to spomenul (56/18).6%¢

Konventa priznal, Ze po skonceni Skoly v r. 1985 raz navstivil psychiatra zo strachu pred
vojnou. Lekar mu dal nejaké tabletky na ukludnenie (55-56/14). Z roku 1985 nema Zziadnu

diagnozu. S diagnozou, ktord sa uvadza v prepustacej sprave z r. 2001 nesthlasi, podl'a neho ju

stranke zjednoduSeny posudok, vypracovany na zaklade stretnutia s pozvanou strankou. Napriek tomu, Ze prinasa
novy pohl'ad na psychicku stranku pozvanej stranky, nenaruSuje istotu vyplyvajucu z posudku MUDR. M. (Por.
Potvrdzujuci dekrét 8. decembra 200..., s. 4). Tymto spésobom si sudcovia tohto sudneho dekrétu splnili povinnost,
ze vyjadrili, na zaklade ktorych dévod zavery jedného znalca prijali a druhého zavery odmietli (por. DC, ¢l. 212 § 2).
625 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s. 5.
626 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s. 6.
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nadiktovala svokra, ktord je lekarka (56/16). Konventa tvrdi, ze ho ona dostala do fakultnej
nemocnice na psychiatriu. Inak sa mohol lie¢it’ aj ambulantne. On to tak vidi, Ze potrebovali urobit’
zéznam o jeho psychickom stave, ktory uviedli v preptstacej sprave (56/19).

Konventa sa k fyzickému ublizeniu manzelky vyjadril, ze sa to stalo, ked’ sa vratili
z kostola, kedy ho ona zacCala prorokovat’, ponizovat, vtedy ju udrel, ¢o ho mrzelo (56/23).
Manzelke vedome nechcel skodit’ (56/24). Prizndva vinu na niektorych konfliktoch, po niektorych
ziadatelka aj plakala (56/24).5%7

Manzelku vnimal ako dost’ ciel'avedomu, ked’ si povedala nejaky nazor, tak sa dala tazko
presvedcit’, aby to bolo inac. Vac¢sinou on ustupoval, ked’ bolo treba nieco riesit’ (55/12). Manzelke
pomédhal napr. tym, Ze vstaval v noci, aby manzelka mohla cez den fungovat (55/13). Vztah
s manzelkou nazval naro¢ny. Citil, Ze ho nema rada. Pocitoval tvrdé spravanie z manzelkinej
strany, ¢o pretrvavalo roky. Pri konflikte sa nevedeli dohodnut’. Pri rozhodnutiach vac¢sinou on
ustupil. Priznal, Ze aj on mal svoje nazory, ked’ sa ich mal vzdat, to nie je zdrava komunikécia
(56/19).6%8

Stdny znalec M. svoj znalecky posudok vyhotovila na zdklade analyzy spisového
materidlu a ziskanej — ziskatel'nej zdravotnej dokumentacie. Stidny znalec vidi pozvant stranku
ako disharmonicku osobnost’” uz v obdobi znamosti. Uz v tomto obdobi bol citovo chladny,
uzavrety, malo komunikativny, podozrievavy, vztahovaény a aj bandlne podnety vnimal ako
namierené proti nemu (128). Po svadbe sa psychicky stav pozvanej stranky vyvijal nepriaznivo.
Zvyraznili sa jeho povodne povahové vlastnosti, zacal byt’ extrémne ziarlivy na manzelku, bezné
— aj banalne podnety spracovaval bludne a zacala sa uneho rozvijat ziarlivecka paranoja.
V désledku nej bol v r. 2001 hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v B.5%

Psychické porucha vznikla vyvojom na podklade jeho povodnych povahovych vlastnosti,
tak, ze mal chorobnu schopnost™ r6zne, aj banalne podnety chybne interpretovat, resp. ,,prekratit™
az do absurdnosti ich pospdjat’ do ziarliveckého bludu.

Studny znalec uvéadza, ze konventa trpi emulatornou paranojou, tato psychicka porucha sa
plne rozvinula v manzelstve, t. j. vznikla paranoidnym vyvojom na zéklade jeho pdvodnej
senzitivnej (paranoidnej a schizoidnej) osobnosti, v dosledku ktorej nie je schopny vziat’ na seba

podstatné zavizky manzelstva.®*

3.2.3. Zaver rozsudku

27 Por. Rozsudok 3. decembra 2008...,
28 Por. Rozsudok 3. decembra 2008...,
29 Por. Rozsudok 3. decembra 2008...,
030 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s.

v w e
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O psychickej poruche sa znalec vyjadruje ako o chronickej, trvalej, lieCbou je mozno
dosiahnut’ iba zmiernenie jej symptomatiky.
Znalec uvadza psychicka porucha pozvanej stranky je trvale nezlucitelna s prirodzenou,

normdalnou funkciou manzelstva a s vychovou deti (128, 129).

Na zaklade ziskanych materidlov sa d4 jednoznacne povedat’, ze konventa uz v uz Styri
roky pred manZzelstvom mal psychické problémy, ktoré sa ¢asom zhorSovali. Preto bola potrebna
aj jeho hospitalizacia ako 1 neustala starostlivost’ osetrujuceho lekdra. Sudny znalec potvrdil jeho
diagnozu ako emulatérnu paranoju. Jeho zdravotny stav prejavovany extrémnou Ziarlivostou mal
vel'mi negativny vplyv na manzelské spoluzitie, ¢im nebol schopny tvorit” harmonicky rodinny
Zivot.

Je dokazana neplatnost’ manZzelstva z titulu - neschopnosti prijat’ na seba podstatné zaviazky
manzelstva pre duSevnu chorobu suspektnej paranoidnej psychozy so ziarliveckym bludom zo

strany muza pozvanej stranky podl'a kAnona 1095, bod 3 KKP.%!

¢) Analyza rozsudku

Rozsudok ma 8 stran. Nachédza sa v iom mnozstvo citacii zo spisu spolu s ¢islom strany
a Cislom odpovede na otazky. V rozsudku je vyjadrené dvojit¢é odmietnutie podnetu pozvanej
stranky a jedno prijatie podnetu. Prvé je, Ze nesuhlasi s titulom sporu. Pozvana stranka popiera
uréenu psychicku poruchu u svojej osoby. Je zrejmé, Ze titul sporu je neStandardny, pretoze zahfna
konkrétnu psychickt poruchu. V rozsudkoch Rimskej roty autor prace nenasiel, Ze by neschopnost’
z dovodu psychickej poruchy bola v sporovej otdzke konkretizovana.

Na druhy podnet sudca reagoval kladne. Pribral druhého stidneho znalca, aby aj on
vypracoval sidno-znalecky posudok na posudok. V koneénom désledku vSak posudok nebol
dodany, pretoze znalec aj po vyzve dodat’ rozsudok do stanoveného terminu ho nedodal, a preto
doslo k uzavretiu v kauze. Na treti podnet pozvanej stranky reagoval sudca odmietnutim. ISlo
o prediZenie lehoty k vypracovaniu posudku pre druhého znalca.®*? Sudcovia prvej in§tancie mali

k dispozicii iba jeden znalecky posudok; rozsudky Rimskej roty ich zvykn(i mat’ viac.%3

81 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s. 8.

02 Rozsudok 3. decembra 2008 coram Sitka, s. 2, in: Archiv Arcidiecézneho tribunalu v Trnave.

633 Napriklad rozsudok, zverejneny v RRD 92 (2007) coram Faltin de die 20.03.2000 pouzil aZ Styri znalecké
posudky.
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Tento rozsudok jej jeden z mala, v ktorom vystupuje meno advokata, ktorého si vybrala
pozvana stranka. Je to vSak jedina jedna vec spomenutd v rozsudku, ktora sa tyka jeho ¢innosti
a to je suhlas s voI'bou advokata v tejto kauze. Neznamena to, Ze bol pasivny, ale o jeho aktivite
nie je ziadna zmienka v rozsudku.

V pravnej nduke sa rozsudok venuje nielen neschopnosti uzavriet manzelstvo vo
vSeobecnosti, ale aj konkrétnym psychickym poruchdm, osobitne neur6zam a z neur6éz hlavne
depresii. Osobitne sa viak nevenuje paranoidnej poruche osobnosti.?** Citatel’ rozsudku moze mat’
dojem, ze tato Cast’ rozsudku bola omylom skopirovand ziného rozsudku, ktory sa venoval
depresii stranky.

Argumentécia rozsudku sa zaklada na tvrdeniach ziadatel’ky, ktoré sa hned’ porovnavaji
s vypoved’ami pozvanej stranky. Tazisko argumentécie nie je popieranie pravdivosti jednej alebo
druhej vypovede, ale dorazom na znalecky posudok, ktory prebehol na zéklade analyzy spisu
a ziskatel'nej zdravotnej dokumentacie vyhotovila znalkyiia.®*

Vypovede svedkov boli v rozsudku rozobrané dost’ podrobne. Bolo pét’ svedkov a jeden
kvalifikovany svedok — sudny znalec. Okrem stdneho znalca tu vystupovali aj ini lekari, ktori boli
pribuzni alebo znami ziadatel'a. Podali charakteristiku anomalie pozvanej stranky podobne ako
samotny sudny znalec. Vypovede svedkov nasleduju za sebou v poradi, v akom vypovedali.

636

Nejedna sa teda o tematické delenie textu,”” ale o chronologické vyjadrenie argumentov podla

toho, ako sa nachadzaju v spise. Vzacne je, Ze mnohé svedectva svedkov sa nezakladaju na
sprostredkovanych informaciach, ale na tom, ¢o oni sami videli apoculi.®*’ Rozsudok sa

nevyrovnal s pripomienkami obhajcu zviizku, ako je to zvykom v rozsudkoch Rimskej roty.%®

634 Por. Rozsudok 3. decembra..., s. 3-4.

35 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s. 7.

636 Vo vsetkych autorom prace Studovanych rozsudkov Rimskej roty prevlada tematické Clenenie textu v Casti De
facto. Opisuje sa priebeh psychickej poruchy od ¢asu pred manzelstvom, cez fazu uzavretia manzelstva aZ po sicasny
stav psychickej poruchy (ak je o tom udaj). Napriklad v jednom rozsudku Rimskej roty je to uvedené, okrem iného
toto: V ¢ase zoznamenia stranok si nikto neuvedomoval, ze muz uz vtedy bol postihnuty akousi chorobou psychického
razu v skrytej forme. Jej prejavy sa ukdzali, ako tvrdi Zalujica stranka, uz tyzden po svadbe. Doslova hovori: ,,chcel
ma zaSkrtit’ a nemal k tomu ziadny motiv.“ Doktorka W. jej pred sobaSom povedala, Ze je to ,,chory ¢lovek, ze sa lie€il
v psychiatrickej nemocnici.“ Tomuto vyroku jednak ona, jednak d’al§i pribuzni Zeny sotva uverili, lebo ,,posobil
dobrym dojmom.“ Toto potvrdili aj jeho dvaja svedkovia. Jeho rodi¢ia jednoducho popieraji, ze by sa liecil
u psychiatra a tvrdia, Ze ich syn sa liecil na zaludok.... V dokladoch sa nachadzaju styri znalecké posudky... Medzi
isté skutocnosti treba zaradit’, ze sa tu pojednava o dedi¢nej chorobe, pretoze jeden z bratov zalovanej stranky spachal
samovrazdu, druhy bol postihnuty syndromom prizivnictva. Zo spisov kauzy je jasné, ze muz bol viackrat
psychiatricky lieCeny uz Sest’ rokov pred manzelstvom... Akokol'v ek v kazdom pripade jasne vysvita, ze z vyssie
uvedenych klinickych dokumentov, Ze Zalovana stranka tak pred sobasom, ako aj po sobasi, bola psychiatricky lie¢ena
a ze priznaky choroby boli vazne. (Por. RRD 92 (2007) coram Faltin de die 20.03.2000, in: DUDA, Vybrané rozsudky
Rimskej roty, s. 57-59.)

7 Por. Rozsudok 3. decembra 2008..., s. 6-7.

638 Napriklad v jednom rozsudku to sudcovia vyjadrili takto: ,,Tieto vypovede a vypovede obhajcu manZzelského
zvazku, vznesené proti neplatnosti manzelstva, nemozu nijako zoslabit zavery znalcov a dokladov, ktoré st naportdzi.
Tak ako sme vysSie poznamenali, vel'mi zlriva choroba moze podviest’ Casto nielen nezasvétenych, ale niekedy aj
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V rozsudku nie je pripojeny zakaz dalicho sldvenia manzelstva podl'a noriem prava,®*
hoci v rozsudku je uvedené, ze ,,0 psychickej poruche sa znalec vyjadruje, ako o chronickej,

trvalej, lie€bou je mozno dosiahnut’ iba zmiernenie jej symptomatiky.*64°

1

V rozsudku je sice zmienka o sudnom poplatku, ako to vyzaduje zakon,’*!' ale nie je

uvedend jeho vyska a nie je uvedena ani moznost’ odvolat sa vo¢i vyske tohto siidneho poplatku.54?
Vyrok rozsudku znie: ,,Zalujiica stranka je povinna na$mu tribunalu uhradit’ riadnu taxu za vedenie
sudneho sporu. 643

V samotnom rozsudku uplne chyba informacia, ¢i je rozsudok vykonatelny aci sa
z uradnej povinnosti posiela na vysSiu inStanciu. Vyrok rozsudku znie: ,,A tak vo vedomi
zodpovednosti pred VSemohucim Bohom prehlasujeme, ze sa dokazala neplatnost’ tohto
manZelstva, a preto treba pokladat manzelstvo M aM od pociatku za neplatné.“%** Z tohto
vyjadrenia vobec nie je zrejmé, ze rozhodnutie bude skiimat’ druhé instancia, pripadne este aj tretia
a aj tak mo6ze sa manzelstvo povazovat za platné. Preto zakon vyzaduje, aby bola vykonatelnost’

respektive nie vykonatelnost explicitne vyjadren.’*’

3.3. Histrionska porucha osobnosti

Etymologicky termin histrionska pochadza z gréckeho slova histrion, ¢ize herec. Tento
pojem nahradil pojem hysterickd psychopatia. Dovodom zmenu nazvu v MKCH-10 a DSM-5
bola velkd roznost’ obrazov (konverzné a dissociacné poruchy) a rodova konotacia. Postihnuti
touto poruchou byvaju aj muzi.’*® V starSej literatire sa postihnuti touto poruchou nazyvali aj
hochstapleri, ktori sa hraju na vyssie postavenych z dovodu vymysleného pévodu, spolocenskymi
kontaktami, titulmi a pod.

Symptémy tejto poruchy su: povrchnd alabilnd emotivita, nadmerné a teatralne
vyjadrovanie citov, sugestibilita, nadmerné¢ vyhladdvanie vzruSenia, neprimerana koketéria vo
vzhl'ade aspravani, sexualizovanie prejavov 1 v spolocensky nevhodnych situaciach

a prostrediach. Ich emdcie su dramaticky, afektovane, vel'mi expresivne, ale zdroven plytko

odbornikov, najmé ked’ ide o skryta formu, ktora nasledkom zasahu nejakych vonkajsich skutocnosti sa stane zjavnou.
(Por. RRD 92 (2007) coram Faltin de die 20.03.2000, in: DUDA, Vybrané rozsudky Rimskej roty, s. 60.)

39 Por. DC, ¢l. 251 § 1.

640 Rozsudok 3. decembra 2008...,s. 7.

41 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢&l. 250, bod. 4.

642 Por. KKP, kéan. 1649 § 2, ktory ddva moznost’ odvolat’ sa voéi vyroku, tykajiceho sa trov do pétnastich dni
u pévodného sudcu, ktory moéze poplatok upravit'.

%43 Rozsudok 3. decembra 2008 coram Sitka, s. 8, in: Archiv Arcidiecézneho tribunalu v Trnave.

%44 Rozsudok 3. decembra 2008 coram Sitka, s. 8, in: Archiv Arcidiecézneho tribunalu v Trnave.

845 Por. DC, ¢l. 253 § 5.

846 Por. A. HERETIK, Foreznd psycholdgia, Bratislava 2019, s. 244,
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prezivané. Casto silno reaguji na malé podnety, ale vyznamné udalosti ich nechavaju
l'ahostajnymi.®’

Motivom spravania sa je sebavyzdvihovanie za kazda cenu, strhdvanie pozornosti na seba
za kazdu cenu (klamstva, podvody, hrozby, lichotenie, zvadzanie). Aj preto sa ndpadne upravuja
a obliekaju a to nielen Zeny, ale aj muzi. Osoby su egocentrické, potrebujii pozornost’ a ocenenie
okolia. Nejde im o pravdu, ale o zdanie, o dojem. Moé6Zzu preto ocaritt svojim Sarmom
a zvodnostou.®*® Maju zvyseny sklon k skratovym reakciam, napriklad k demonstrativnym
i vazne mienenym samovrazednym pokusom.®*

Ich vztahy sa vyznaCuji ambivalenciou, prezivanim silnych pozitivnych emocii
1 nendvisti. Obete tychto I'udi ¢asto naletia na ich klamstva a podvody. Na niektoré z nich sa pride
az po civilnom trestno-pravnom stihani. Su pripady, v ktorych sa postihnuty az tak vzije do svojej
role, Ze straca schopnost’ rozlisit medzi realnymi udalostami a pseudologiou.®>® Vyssie city skor
predstieraju, ako realne prezivaju; v podstate nie st schopni vytvarat trvalejSie a citovo
podfarbené vztahy slud'mi. Sklonom ku klebetdm, intrigdnstvu a skreslovaniu skuto¢nosti
dokézu rozvratit' kazdu skupinu — rodinu, pracovny kolektiv, priatel'ov.5!

Diagnostické kritéria podl'a MKCH-10: Okrem vSeobecnych kritérii pre poruchy osobnosti
(G), uvedené na zaciatku tejto kapitoly, by pre histrionsku poruchu osobnosti mali splnené aspon
Styri z tychto:

1. Sebadramatizicia, teatralnost’, prehnany prejav emocii.

2. Sugestibilita v zmysle I'ahkej ovplyvnitel'nosti inymi 'ud’'mi alebo okolnost’ami.

3. Plytké a labilna emotivita.

4. Trval¢ vyhladavanie cinnosti, pri ktorych je pacient stredobodom pozornosti
a kontinualne vyhl'adava vzruSenia.

5. Nepatri¢na zvodnost’ v zjave alebo v spravani.

6. Nadmern4 sustredenost na fyzickd pritazlivost’.®>?

Liecba sa realizuje podobne ako pri inych poruchach osobnosti, av§ak medikécia hra
menSiu  rolu v liecbe v porovnani sinymi poruchami osobnosti. Je mozné pouzit’

psychodynamicku terapiu. Jedna zprvych terapeutickych intervencii je ziskanie podrobnej

647 Por. A. HERETIK sr. — A. HERETIK, jr., Poruchy osobnosti, in: A. HERETIK A KOL (red.), Klinickd..., s. 323.
648 Por. I. ZUCHA, Poruchy osobnosti, in: J. FLEISCHER A KOL., Siidna psychiatria, Bratislava 2014, s. 166.

649 Por. E. KOLIBAS (red.), Specidlna psychiatria, Bratislava 1998, s. 103.

650 Por. A. HERETIK, Foreznd psycholdgia, Bratislava 2019, s. 244-246.

651 Por. E. KOLIBAS (red.), Specidlna..., s. 103.

652 A, HERETIK jr.., Aktuldine..., s. 43.
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vypovede o fungovani a historii histrionskej poruchy osobnosti u pacienta.®™ PouZiva sa aj
skupinova terapia. Pocas tejto terapie histrionki pacienti sa mézu javit’ ako pomoc odmietajuci
stazovatelia. Tito l'udia hraji rol'u obete a vzbudzuju opatrovatel'ské spravanie u ostatnych.
Pacienti moézu mat’ uzitok zo skupinovej terapie vtedy, ked’ pochopia, ze ich zhovorcivost
a nekone¢nd nespokojnost’ im spdsobuje izolaciu od ostatnych a pohana ich koleso nestastia.5>*
Vyuziva sa aj kognitivna terapia. Pri nej sa vychddza z toho, Ze histrionski pacienti su tak zamerani
na suhlas a prijatie zvonku, Ze svojej vnatornej existencii prikladaji maly vyznam. Osoby s touto
poruchou osobnosti mo6zu mat’ Gzitok z tychto intervencii: rozvijanie systematickejSieho myslenia,
uvazovanie o dlhodobych dosledkoch impulzivity, asertivny tréning (s cielom nebat sa
odmietnutia), hranie roli s prvkami odmietania. Pacienti mo6zu byt’ povzbudzovani, aby hl'adali
zamestnanie, ktoré by uspokojilo ich potrebu zviditel'fiovania: herectvo, tancovanie, politika,
ucitelstvo atd’.%>> Farmakoterapia sa uplatiiuje najmai pri vyraznom kolisani nalad a afektov. Moze
pomdct’ pouzitie antidepresiv. Z Casu na cas je treba rozvazne pouzit’ sedativne hypnotika, ktoré

mozu pacientom pomdct’ prejst cez krizu.5%

Pre skimanie neplatnosti manzelstva je dolezité pripomenut’, Ze takéto osoby moze podat’
na sude falo$né svedectvo a vo vzt'ahu k zivotnému partnerovi mozu spdsobovat’ urazky a atoky.
,»Kriminogénnymi sa moézu stat’ faloSnym udanim a svedectvom (napriklad udanim, Ze boli
znésilneni), urdzkami a itokmi. Porucha predisponuje osobu na abnormné reakcie a zavislosti.* %>’

Pokial' sa jednd o samotni neschopnost zddévodu psychickej prirodzenosti: Osoba
s takouto poruchou osobnosti sa nemoze natrvalo zaviazat’ k zivotu so svojim partnerom. Brani jej
v tom tvrdohlavost, neschopnost’ kompromisov a infantilné spravanie. Na nazorové rozdiely
reaguje hystericky, nevidi potrebu dobra partnera; on pre fiu v skuto¢nosti ani partnerom nie je.
V kratkom case po sobasi nadvizuje blizSie vztahy s inymi muzmi alebo zenami a néasledne sa
dopusta aj fyzickej nevery. Pri takomto spravani nie je v stave uskutocnit’ zavizky manzelstva,
ako je jednota a nerozlu¢itelnost.®>®
Vzhl'adom na to, Ze vyznamné udalosti ich nechavaju 'ahostajnymi, hoci na malé podnety

reaguju silno, mozno uvazovat’ nielen o neschopnosti prevziat zavézky, ale aj o nedostatku

rozoznavacieho sudku ohl'adom podstatnych manzelskych prav a povinnosti.

633 Por. D. J. ROBINSON, Poruchy osobnosti podla DSM — IV — vysvetlené, Tren¢in 2002, s. 60.

634 Por. D. J. ROBINSON, Poruchy..., s. 62.

655 Por. D. J. ROBINSON, Poruchy..., s. 63.

6% Por. D. J. ROBINSON, Poruchy..., s. 64.

6571, ZUCHA, Poruchy osobnosti, in: J. FLEISCHER A KOL., Sudna psychiatria, Bratislava 2014, s. 166.
658 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny... s. 104, tiez: M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 150-151.
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Ulohou sudcu je preskumat za pomoci znalca, akej povahy a stupiia je historionska
psychicka porucha. Zistit,, ¢i v Case uzatvarania manzelstva islo o prechodnt alebo trvalu poruchu,
za akych okolnosti vznikla a ako sa prejavila a &i je postihnuta osoba schopna napinat’ manzelské

povinnosti.®’

3.3.1. Rozsudok z 28. aprila 2015 coram Adamus

a) Uvodné pozndmbky

Nupturienti sa zozndmili cez inzerdt v Katolickych novindch aobaja mali
z predchadzajucich manzelstiev po tri deti. Konventa (muz) tvrdil Ziadatel'ke (zene), ze ju ma rad,
bol vel'mi mily a milo sa spraval aj k jej detom. Po piatich mesiacoch zndmosti zacal naliehat’ na
sobasi. Ziadatelka vSak este nechcela, na ¢o sa on urazil. Kvoli nej prestal fajéit, tvrdil, ze
nenadava a nie je alkoholik. Kvdli alkoholu vSak mala pochybnosti. Dvakrat kvoli tomu volala aj
panu fararovi do dediny, kde byval, ale on sa vyjadril, Ze opitého ho nikdy nevidel. Ked’ konventu
prosila, aby eSte o rok svadbu odlozili, nechcel o tom ani pocut’. Dohodli sa, Ze o spolo¢né dieta
sa nebudu snazit’. Tri dni pred svadbou jej volala matka konventy a na potvrdenie, Ze bude svadba,
reagovala, Ze sama uvidi, aky je ajeho dcéra zakricala, Ze je alkoholik. Konventa vSak toto
tvrdenie rdzne odmieto].®%°

Po svadbe nastali problémy so stravou, ked’ze ziadatel’kine deti nechceli jedavat’ misovu
polievku, ktort manzel varil, nakol’ko neboli na fiu zvyknuté, ked’Ze ich otec bol vegetarian. Pocas
pracovnych dni musela vSetkym chystat’ desiate, ak nemal manZzel odvoz do prace, tak ho musela
zaviezt’ a potom ist’ aj po neho, pravidelne sa ucila s jeho najmladSou dcérou a po pol deviatej ju
uz chcel iba pre seba. Nesmela telefonovat’ a dohodli sa, Ze nebudt chodit’ na ziadne stretnutia. Po
roku odisla na Modlitby matiek, odkial’ ju po kratkom ¢ase odvolal. Pokial’ odisla z domu, Peter
siel do krémy. Cim d’alej tym viac ju uistoval, Ze potreboval iba Zenu do postele a pre dcéru mamu.
Chcel, aby jeho autorita bola uznana za kazdych, ¢asto aj nelogickych okolnosti. Velakrat sa
vyhrazal samovrazdou, za ¢o ho upozoriovala, ze jeho spravanie ho bude stat’ manzelstvo. Prosila
o pomoc knazov, ktori mu dohovarali, no vydrzalo to jeden — dva tyzdne. Odmietal akukol'vek
spolupracu s odbornikmi. Scény sa odohréavali hlavne vo vecernych hodinéch, z coho potom bola

niekol'kodnova ticha domacnost’. Napokon sa jej aj detom ospravedInil.

65 PAPEZSKA RADA PRE VYKLAD LEGISLATIVNYCH TEXTOV, initrukcia Dignitas ..., ¢l. 209 § 1, 2.
660 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015 coram Adamus, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
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Po priblizne 14 mesiacoch podala ziadatel’ka ziadost’ o civilny rozvod, ktora potom este
trikrat stiahla. Manzel mal sudny zékaz vstupu do domu, takze aj s dcérou sa odst’ahoval. Napokon
po dlhom proseni mu dovolila chodievat’ na vikendy. Po pokuse znésilnit’ ju, opdt’ mu zakézala
vstup do domu. Dala mu vSak eSte jednu Sancu, dokonca sthlasil s navstevou psychologa. Na
Silvestra 2012 sa opil a viedol nemoréalne reci, preto nan na Novy rok 2013 zavolala policiu, ktora
ho vykazala z domu. Jej rozhodnutie podat’ Ziadost’ o rozvod bolo definitivne. Okresny std v P.
12. septembra 2013 manzelstvo rozviedol.%®!

Ziadatel’ka sa 21. marca 2013 este pred civilnym sidnym pojedndvanim obratila na
Metropolitny tribunal v Bratislave, aby preskumal platnost” jej manzelstva, nakol'ko sa citi
podvedena, lebo jej manzel zatajil vztah k alkoholu a vulgarne spravanie.

Konventa sa k Dekrétu o prijati ziadosti pisomne vyjadril, ze s rozvodom nie je zmiereny,
obvinenia manzelky povazuje za vymyslené, stile ju miluje a zaraza ho, ze klame nielen pred
Statnym stidom, ale aj pred cirkevnym.

Boli uréené Styri tituly: vylicenia samotného manzelstva zo strany muza, pozvanej stranky,
podl'a kanona 1101, § 2 alebo z titulu podvodu zo strany muZza, pozvanej stranky, podl'a kanona
1098 KKP alebo z titulu omylu vo vlastnosti osoby priamo a zdsadne chcenej zo strany Zeny,
ziadatel'ky, podl'a kanona 1097 § 2 KKP alebo z titulu neschopnosti vziat na seba podstatné
zavazky manzelstva z dovodov psychickej prirodzenosti zo strany muZa, pozvanej stranky, podl'a
kanona 1095 bod 3 KKP?

Predseda kolégiového tribundlu poziadal 12. jana 2014 MUDr. M., psychiatricku, aby
vypracovala odborny posudok o duSevnom stave konventy. Ziadatel’ka sa 18. septembra 2014
ohradila proti vySke poplatku a odmietla ho uhradit’.

Obhajca zvizku sa 28. oktobra 2014 vyjadril ku kauze, 29. oktobra 2014 bola zverejnena
a vyjadrila sa k nej 21. novembra 2014 iba Ziadatel’ka. Nasledne 9. decembra 2014 bola kauza
uzavreta a predseda kolégiového tribunalu vyzval 13. januara 2015 jednotlivych sudcov, aby

vypracovali svoje vota.®s?

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Ziadatelka vypovedala, Ze muZ prvy navrhol sobas. Pochvalil sa, ze predtym s jednou

slobodnou Zenou aj byval. Rozisli sa. Pri priprave svadby sa zaujimal o vSetky veci, aj ked’

861 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015..,s. 2.
662 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015..., s. 2.
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samotnu svadbu platila Maria, lebo on nemal peniaze. Na svadbu neprisli jeho dve dcéry zo
vzdoru, Ze ide byvat k cudzej Zene.5®

Po svadbe — pri vykladani veci z auta tak nakrical na dvanastro¢ného syna A., Ze syn
1 novomanzelka zaspédvali s placom. Kazda nedelu robil vel'ké scény, ked deti nechceli jest
polievku, na ktora neboli zvyknuti, lebo ich zosnuly otec bol vegetarian. Pil vtedy, ked bol
v strese. Stres mu sposobovalo ¢okol'vek, ¢o sa nedialo podl'a jeho predstav. Pil raz za tyzden, ¢i
raz za desat’ dni. Presvied¢al manzelku, Ze pil iba vodu, pricom jej v kréme potvrdili, Ze si dal tri
vodky a pivo. Tri tyzdne po svadbe dal vypoved’ v praci bez akéhokol'vek dohovoru s Mariou a bol
pol roka nezamestnany. Ked’ mal prijem, peniaze jej vzdy vSetky odovzdaval. Zabezpecoval
vSetky muzské prace okolo domu; pracoval so synom v zdhrade, hraval s nim karty, ale s dcérou
sa neu¢il. Planovat’ vylety pre deti sa nedalo, lebo ked’ neposluchali, vietko sa zrugilo. Casto menil
zamestnania. V domacnosti v hneve nicil majetok a vyhrazal sa (46/31).

Rozsudok uvadza blizsie jeho prejavy agresivity, ktoré st uvedené v ziadosti: ak bola pri
svojich det'och viac ako desat’ minut, kric¢al, posmieval sa; prikazal jej odist’, ak neposlichla, chytal
nervy, nadaval. Telefonovat’ mohla iba medzi 15.00 — 20.00 hod. Ak niekto zavolal neskor, bol
presvedceny, ze volaju preto, aby ho provokovali; zurivo vrazil do policky s telefonom, vyvalil ju
zo steny. Velakrat jej a detom vulgarne nadéaval; niekedy sa jej vyhrazal bitkou 1 detom; mal pred
det'mi sexudlne nardzky na fiu; chcel, aby deti uznali jeho autoritu za kazdych okolnosti a stihlasili
s nim aj v nelogickych veciach (mo6Zze jazdit’, aj ked’ nema vodi¢sky preukaz). Za banélnu vec
chytil syna pod krk a tlacil ho k stene. Ked’ mu povedala o rozvode, vyhrazal sa, ze dom poleje
benzinom. Na Silvestra 2013 sa opil a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije.%®*

Pozvana stranka vypovedala, ze na manzelke si cenil vieru, vSetko... a trva to dodnes. Ma
ju stale rad. Jeho prva manzelka trpela laktacnou psychozou a siahla si na Zivot. V zivote manzelku
Mariu neudrel. Priznal, Ze ju slovne napadol a Ze tam bol krik. Bolo to vtedy, ked zistil, Ze
uprednostiuje jej malé deti pred nim. Negativne vnima vplyv byvalych svokrovcov na ich vztah.
Raz za mesiac sa zastavil na dve pivd. Manzelka bola na to alergickd. Manzelka povaZzovala za
opitost’ uz pozitie dvoch piv. Detom sa venoval. Striedal zamestnania: Nitra, Senec, Risnovce.
Kazdy den sa modli, aby sa k sebe vratili.

Svedok XY, priatel'ka Ziadatel’ky vyse 20 rokov, vypovedala, ze konventa sa spraval
ziarlivo. Nechcel ju nikde pustit. Pred sobaSom sa spraval milo, teatradlne a chvalil sa, aky je

veriaci; verejne ju objimal, bozkéval; bolo to prehnané. Po svadbe jej povedal, Ze teraz to bude

663 Por. Rozsudok z 28. aprila..., s. 6.
664 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015...,s. 7.
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inak. Zacal byt k defom vel'mi prisny; Mariu obmedzoval v kontaktoch s inymi I'ud'mi. Bola
svedkom toho, ako $krtil jej syna pre malickost’. Méria sa citila tyrand, vyhladala psychologa.

Svedok XZ, priatel’ Ziadatel'ky, si mysli, Ze konventa sa po svadbe zmenil o 180 stupiov.
Chcel mat’ ziadatel'ku akoby len pre seba, izolovat’ ju, akoby az uvéznit. On bol na fiu hruby. Ona
sa ho bala.%%

Svedok XV, dovernd kamaratka ziadatel’ky, vypovedala, Ze konventa sa pred sobaSom
prejavoval ako zbozny ¢lovek. Inicioval pute, modlil sa ruzenec; pred sobasom ho nevidela pit’
a nadavat’. Ziadatel’ka chcela, aby jej synom nechybal muzsky vzor. Po sobasi bol k nej prehnane
ziarlivy, izoloval ju. VeI'mi skoro po manzelstve zacali problémy. Ked’ si ju chcel udobrit’, bol az
afektivne starostlivy a taky bol aj pred sobaSom. V manzelskej poradni dostal konventa tlohy,
ktoré v§ak nebol schopny plnit’.

Svedok AA, brat ziadatel'ky vypovedal, Zze konventa sa javil ako muz vyzrety, nabozny,
harmonicky. Z oc¢akéavani ziadatel’ky sa d4 predpokladat’, ze mala zaujem o manzela, ktory nie je
alkoholik a slusne sa vyjadruje. Taky bol aj jej prvy manzel. Nepotvrdil vSak, ze by sa Maria tak
vyslovne vyjadrila. Konventa bol ¢lovek dvoch tvari. Pozitivnu prejavil pred sobaSom, negativnu
po sobasi (hrubost’, agresivita, izolacia manzelky). Potvrdil neprijemni okolnost, ktordt mu
ziadatel’ka spominala, Ze sa udiala uz den po svadbe. Potvrdil staznosti ziadatel'’ky na alkohol,
agresivitu a hrubé spravanie voci nej i pred detmi a voci detom. Osobne sa nezic¢astnil zirivych
prejavov, ale bol prizvany, az ked’ skoncili. Potvrdil vyhrdzanie sa podpalac¢stvom.

Svedok BB, matka ziadatel'ky vypovedala, ze konventa povedal, ze jeho budi poctuvat
vSetci: stari aj mladi, aby bol poriadok. Pocula tieto vyjadrenia predtym uz od deti. Po triStvrte
roku si tieto jeho prejavy aj sama vSimla. Vulgarne nazyval dcéru aj pred fiou a ked ho
napomenula, povedal, Ze ju bude nazyvat’, ako sdim chce. Dcéra sa jej zdoverila, Ze niekedy pride
domov opity; ona ho opitého nevidela. Ziadatel’ka viackrat priniesla cennosti z domu k rodi¢om,
lebo Peter sa vyhrazal, Ze dom podpali a vietko rozbije.®%

Stdny znalec M. vo svojom posudku (ktorému predchadzalo ambulatné vySetrenie)
uvadza, Ze konventa je emocne nestala, explozivna osobnost’ s histrionskymi rysmi. Agresivitu
voc¢i manzelke ,,maskuje‘ agresivitou voc¢i detom. Ma potrebu vynucovat’ si dominantnost’ aj za
cenu agresivity, prikazov, majetnickeho chovania. Bagatelizuje poruchy spravania a ma tendenciu
hl'adat’ vinnika mimo seba. Je tu aj abus alkoholu. Znalec v§ak nemé dostatok informacii o tom, ¢i
sa jedna aj o zavislost’. Odporca mal vysSie uvedeny stav osobnosti aj Case znamosti a uzatvarania

manzelstva. V tom case hral tolerantnu, vSetko akceptujucu rolu a pouzivanie alkoholu poprel.

%65 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015...,

s. 7.
66 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015...,s.7.
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Hranie roly je vyCerpavajice a v manzelstve stratil motivaciu pre hratie tejto roly. Osobnost’ je
v jeho veku pevne fixovana, medicinskymi metédami neovplyvniteI'na. Dlhodobou intenzivnou
psychologickou intervenciou by bolo mozné dosiahnut’ len zmiernenie jeho prejavov, ale nie

osobnosti.®¢’

¢) Zaver rozsudku

Z vyssie uvedenych vypovedi sudcovia vyvodili toto presvedcenie: Obaja nupturienti
chceli manZzelstvo podl'a Bozieho planu. Manzel doteraz nastoji na jeho trvani. Na manzelstvo boli
riadne pripraveni a uzavreli ho uz po sktsenosti s predchddzajucim sviatostnym manzelstvom.
Neda sa preto hovorit’ o vyluceni samotného manzelstva zo strany muza.

Konventa finan¢ne prispieval do rodiny; podl'a svojich schopnosti pomahal v domécnosti
a venoval sa detom. Pred manzelstvo sice hral rolu tolerantnt a akceptujucu, ale zo spisu nie je
jasne dokdzané, ¢i to robil z dovodu podvodu (vypocitavosti) alebo z dobrej vole na zaciatku
pricom vSak po Case len stratil motivaciu, ked’Ze si nedokazal ziskat nevlastné deti a nebol schopny
to takto zit’ d’alej. Nie je preto mozné nadobudnut’ moralnu istotu o podvode zo strany muza.

V Case pred sobasom sa pan Peter snazil o tolerantnu, vSetko akceptujucu rolu a pouzivanie
alkoholu poprel. Hranie roly bolo vycerpavajliice a v manZzelstve stratil motivaciu pre hranie tejto
roly. Osobnost’ je vjeho veku pevne fixovand, medicinskymi metédami neovplyvnitel'na.
Dlhodobou intenzivnou psychologickou intervenciou by bolo mozné dosiahnut’ len zmiernenie
jeho prejavov, ale nie osobnosti. Z tohto dévodu moézeme potvrdit’ neschopnost’ vziat' na seba
podstatné zaviizky manZelstva z dovodov psychickej prirodzenosti zo strany muza.®%

Sudcovia Metropolitného tribunalu negativne na vsetky vyssie uvedené tituly, okrem titulu

neschopnosti. Na tento odpovedali afirmativne.®®

¢) Analyza rozsudku

Tento rozsudok mé 10 stran a odpoveda na Styri sporové otazky. Text rozsudku je
prehl'adny, ¢leneny na odseky, ktoré Citatel'ovi ul'ahcujti orientaciu v texte.
Sudcovia pracovali s vypoved’ami ziadatel'ky, pozvanej stranky a piatich svedkov, ktoré

uverejnili na dvoch stranach rozsudku.®’® Svedkovia v podstate potvrdili zékladné tvrdenia

87 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015...,s. 8
%68 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015..., s. 8.
6% Por. Rozsudok z 28. aprila 2015..., s. 9.
70 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015...,s. 7
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ziadatel’ky. U konventy bolo vidiet urcité bagatelizovanie problémov, ktoré spdsobovala.
Sudcovia prejavili v rozsudku nestrannost’ a zarovenn mudrost’ a opatrnost’, s akou zaobchadzali
s tvrdeniami konventy. Ich mordalna istota sa opierala aj o znalecky posudok, ktory v znacnej miere
aj odcitovali v rozsudku.

Odstavce nie st &islované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty. Cislovanie odstavcov
nepredpisuje ziadny cirkevny zékon, ale je to prax Rimskej roty. V pripade, Zze by sa rozsudku
odvoléavalo nejaké vyjadrenie na uz citované vyjadrenie, je lepSie pouzit’ ¢islovanie. Takisto vyssia
inStancia by mohla citovat rozsudok nizsej inStancie podl'a bodov, ktoré v rozsudku oznacila nizsia
inStancia.

Rozsudok pri citovani stranok a svedkov Casto uvadza aj Cisla stran a odpovedi zo spisu,
¢o vo vybranych rozsudkoch Rimskej roty som nenasiel. M6ze to vSak posluzit’ obhajcovi zvazku
ako aj d’al§im strankam, aby videli, Ze sudcovia sa spisom seridzne venovali moze ich to motivovat’
nepodat’ odvolanie voci rozsudku. Takisto to méze pomodct’ sudcom vyssej inStancie, aby I'ahSie
vnikli do pochopenia tenoru rozsudku.

Text je roz€leneny podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, nie podl'a obsahu vypovedi. Teda
je tam odsek vypovede ziadatelky; odsek vypovede konventy; odsek vypovede prvého svedka;
odseky vypovedi d’al§ich svedkov, odsek vypovede stidneho znalca. Citatel tak méa uréitt
predstavu o tom, o ¢om jednotlivy svedok vypovedal, ¢o ho méze zvadzat’ k posudzovaniu svedka
a moze tiez spdsobovat’ stratu diskrétnosti vypovede. Rozsudky Rimskej roty su totiz roz¢lenené
nie podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl’a obsahu tychto vypovedi.

V druhej Casti rozsudku de facto je celkové zhodnotenie jednotlivych titulov, ktoré pdsobia
presved¢ivo a nepriamo je tam vyjadrené, preco sa sudcovia zhodli so zdvermi znalca.®”' Tieto
dovody by viak mali byt vyjadrené explicitne.t”2

V rozsudku je v uvode uvedené meno obhajcu zvizku, ale viac sa o jeho ¢innej ucasti
v kauze neuvadza ni¢. Zakon to sice neuklada ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st
spomenuté vyroky obhajcu zvéizku a aj zdovodnenie, pre¢o sa sudcovia rozhodli afirmativne aj
napriek jednotlivym vyrokom obhajcu zvdzku. Tento rozsudok sa vobec pisomne vdbec
nevyrovnal s vyrokmi obhajcu zvizku.

V samotnom rozsudku nie st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku. Su sice
uvedené v sprievodnom liste, ale zda sa mi vhodnejsie, aby boli uvedené priamo v rozsudku tak,

ako to uvadza prislusny kdnon KKP a &lanok DC.673

71 Por. Rozsudok z 28. aprila 2015..., s. 9.
672 Por. KKP, kan. 1579 § 2, tiez DC, ¢1. 212 § 2.
673 Por. KKP, kan. 1614; DC, ¢l. 253 § 5.
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V rozsudku nie je pripojeny zdkaz dal§icho sldvenia manzelstva podl'a noriem prava,®’*
hoci v rozsudku je uvedené, ze ,,osobnost’ v jeho veku je pevne fixovand, medicinskymi metédami
neovplyvnitelnd. Dlhodobou intenzivnou psychologickou intervenciou by bolo mozné len
dosiahnut’ len zmiernenie jeho prejavov, ale nie osobnosti.*“®”

V rozsudku nie je sice zmienka o sidnom poplatku, ako to vyzaduje zdkon,%’¢ a nie je
uvedend ani moznost’ odvolat sa voéi vyske tohto siidneho poplatku.®”’

V rozsudku uplne chyba informacia, ¢i je rozsudok vykonatelny ac¢i sa zuradnej
povinnosti posiela na vyssiu inStanciu. Vyrok rozsudku znie: ,,A tak vo vedomi zodpovednosti
pred VSemohucim Bohom prehlasujeme, Ze sa dokdzala neplatnost’ predmetného manzelstva,
a preto povazujeme manzelstvo M a M za neplatné.“*’8 Z tohto vyjadrenia vobec nie je zrejmé, Ze
rozhodnutie bude povinne skiimat’ druh4 instancia,®’® pripadne este aj tretia a aj tak moze sa

manzelstvo povazovat’ za platné. Preto zakon vyzaduje, aby bola vykonatelnost’ respektive nie

vykonatel'nost’ explicitne vyjadrena.*

3.3. Schizoidna porucha osobnosti

LCudia so schizoidnou poruchou osobnosti sa vyznacuju dlhodobym uprednostiiovanim
samoty pred stretavanim sa a komunikdciou s druhymi 'ud'mi. Z hl'adiska osobnostnych ¢it sa
vyznacuju Castou introverziou, ktord je zaroven spojend s tym, ze kontakt s druhymi 'ud'mi im
neprinasa potesSenie. Sprevadza ich emocna oploStenost’, neschopnost’ prejavovat city, dokonca aj
najbliz§im Pudom.®®! Nemaji motivaciu na vyhladavanie a udrziavanie kontaktov.

Mnohym inym ¢innostiam vSak vedia venovat’ mnoZstvo Casu a pozornosti, ale tieto sa
netykaju ludi, respektive medzil'udskej interakcie.®*? Majii obmedzeny repertoar emocionalneho
prezivania, Casto zretelny chlad, su neschopni vyjadrovat’ emdcie, netiizia po blizkosti a telesnom
dotyku, maji znizen empatiu anezdujem o intimne asexudlne vztahy. Su lahostajni
k spolocenskym normam, pochvale i kritike. Druhi ich povazuji za ¢udakov, okrajovych ¢lenov
skupin, l'udia sa im zvyc€ajne vyhybajl, pripadne sa voci nim spravaji posmievacne a nepriatel’sky,

&o posiliuje tendenciu izolovat’ sa.®%

74 Por. DC, ¢1. 251 § 1.

875 Rozsudok z 28. aprila 2015...,s. 9.

76 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢l. 250, bod. 4.

77 Por. KKP, kan. 1649 § 2, ktory ddva moznost’ odvolat’ sa vo¢i vyroku, tykajiceho sa trov do pitnastich dni
u pévodného sudcu, ktory moéze poplatok upravit’.

678 Rozsudok z 28. aprila 2015 coram Adamus, s. 10.

67 Por. KKP, kéan. 1682 v zneni pred u¢innostou apostolského listu Mitis iudex.
80 por. DC, ¢l. 253 § 5.

681 por. E. KOLIBAS (red.), Specidlna psychiatria, Bratislava 1998, s. 103.

82 Por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 32.

683 Por. A. HERETIK sr. — A. HERETIK ml., Klinickd..., s. 320

163



Osoby s touto poruchou byvaji samotari, ale aj bojovni fanatici, napriklad presadzuji nové
spdsoby stravovania, ,,orientalne sekty a pod. Ak bojovne Siria svoj nazor, mézu sa dostat’ do
situdcii suvisiacich s kriminogenézou. 5%

V moznej, avSak nie beznej kombinacii s vySSou mierou agresivity az sadizmu ¢i dal$imi
disocidlnymi prejavmi, to mdze viest’ k chladnému, agresivnemu az nel'udskému zaobchddzaniu
s druhymi. Téato extrémna, aj ked zriedkava kombindcia je vysokym rizikom pre extrémne
agresivne trestné ¢iny a bola pozorovana u sériovych vrahov.5%°

Diagnostické kritéria pre schizoidnt poruchu osobnosti podl'a MKCH-10:

1. Mélo ¢innosti, ak vobec nejaké, poskytuju potesenie.

2. Emoc¢ny chlad, odstup a oplosStena efektivita.

3. Obmedzena schopnost’ vyjadrit’ nezné, vrelé city voci druhym 'ud’'om.

4. Maly zaujem o sexudlne zazitky s inou osobou (ak sa vezme do tivahy vek).

6. Takmer nemenné uprednostiiovanie samotarskych ¢innosti.

7. Nadmerné zamestnévanie sa fantaziou a introspekciou.

8. Nedostatok blizkych priatel'ov alebo dévernych vztahov (alebo len jeden takyto vzt'ah)
a nedostatok tizby po takychto vzt'ahoch.

9. Vyrazna necitlivost’ k prevladajucim normam a konvenciam. 656

Schizoidnt poruchu treba odlisit’ od schizofrénie. Schizoidné porucha osobnosti je urcitym
rizikovym faktorom pre rozvoj schizofrénnej poruchy, najmi ak s schizoidné prejavy zjavne
pritomné od detstva a vyskytuju sa spolu s obsedantno-kompulzivnymi prejavmi. Na rozdiel od
schizotypovej poruchy, ktort MKCH-10 zarad’'uje medzi dusevné poruchy, osoba so schizoidnou
poruchou osobnosti netrpi bizarnostou v mysleni, depersonalizacnymi a derealistickymi

zé4zitkami, ani halucinciami ¢i inymi vaznymi percepénymi zlyhaniami.*®’

Pri posudzovani pri¢iny neschopnosti ¢loveka s touto poruchou osobnosti je potrebné
konstatovat’, ze tento ¢lovek nie je v stave realizovat’ va¢sinu manzelskych povinnosti. Negativne
prejavy su silne vidite'né uz od pociatku manzelstva. Nupturient zije vo svojom vlastnom svete.

V centre pozornosti su veci a jeho vlastné zaujmy, ale nie dobro partnera, pripadne deti.

684 Por. I. ZUCHA, Poruchy...., s. 166.

685 Por. A. HERETIK ml., dktudlne..., s. 32.

6% A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 33.

687 Por. A. HERETIK ml., dktudlne..., s. 33-34.
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Spolocenstvo celého Zivota (totius vitae consortium) je aj emocionalne a sexualne intimne
partnerstvo, ktoré neméze nupturient uskutocnit’ kvoli svojej poruche osobnosti. Prejavuje sa cez
citovy chlad, uzavretost’, odlucenie a tazkost'ami v sexualite.®

Ulohou sudcu je preskiimat’ za pomoci znalca, akej povahy a stupfia je tato psychické
pri¢ina, €1 v Case uzatvarania manzelstva iSlo o prechodnu alebo trvali poruchu, za akych
okolnosti vznikla aako sa prejavila a ¢ je postihnuta osoba schopna napliat manzelské

povinnosti. #°

3.3.1. Rozsudok 28. novembra 2008 coram Sdlka

a) Uvodné pozndmky

Ziadatel'ka spoznala konventu ete skor neZ zacali spolu chodit’. Bol to priatel’ jej znamych.
Pocas znamosti zistila, Ze st medzi nimi povahové rozdiely, on je tichSej povahy. Neskor sa
ukazalo, ze nevedel vyjadrit’ svoju nespokojnost’ a nazor a ked’ nieco ziadatel’ka chcela riesit’, on
nemal zaujem. Ani o zakladnych veciach sa nevedeli porozpravat’. Ziadatelka uz kratko po
sobasi zistila, ze urobila velkt chybu, Ze sa vydala za neho. Vich vztahu chybala dovera,
porozumenie, laska. Uz od zaciatku neviedli spolo¢ny manzelsky zivot. Potom Co ziadatel'ka
zacala pracovat’, zostala byvat’ u matky. On za nou dochéadzal, no stalo, Ze neprisiel aj dva - tri
tyzdne.

Po case zostala tehotna, Comu sa vel'mi teSila, ale on nie. Mal pochybnosti o otcovstve
a vyjadril, Ze bol do svadby dotlaceny. Nebol ani na krste dietata a prestal k manzelke chodit’.
V manZelstve sa im narodilo jedno dieta. V ¢ase podania Ziadosti, neboli rozvedeni.*”°

Ziadatel’ka podala v roku 2006 Ziadost’ o vyhlasenie neplatnosti ich manzelstva na vtedajsi
Metropolitny tribunal v Trnave ako na cirkevny sud prvej instancie. Ziadost bola zamietnuta
dekrétom zo diia 28. jula 2006. Ziadatelka sa dita 14. 08. 2006 odvolala vo&i dekrétu o zamietnuti
ziadosti ku kolégiovému tribunalu. Kolégiovy tribunal dia 20. septembra 2006 rozhodol o prijati
ziadosti, ¢o sa hned’ aj stalo dekrétom z 20. septembra 2006.

Dekrét o dosvedceni sporu zo dna 25. 10.2006 stanovil titul kauzy ,,vdzny nedostatok
rozoznavacieho usudku, ohladne podstatnych manzelskych prav a povinnosti, ktoré treba
navzajom odovzdavat a prijimat zo strany muza, podla kan. 1095, b.2, alebo vylucenia

nerozlucitelnosti manzelstva zo strany muza, podla kan. 1101,§2(38).%!

688 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny..., s. 94; tiez: M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 148.

889 Dignitas conubii, ¢I. 209 § 1, 2.

690 Por. Rozsudok 28. novembra 2008 coram Salka, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
1 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 2.

165



Pocas vySetrovania bola vypocutd ziadatel'ka a fiou uvedeni svedkovia: brat ziadatelky,
matka ziadatel'ky, kamaratka ziadatel'ky, brat Ziadatel'’ky. Nakol'’ko pozvana stranka sa nedostavila
na sudne vypocuvanie bola dekrétom vyhldsena za nepritomnd. Sudnym znalcom MUDr. D. bol
na zaklade spisov vypracovany znalecky posudok. V pripade, ze by vypovede ziadatelky a
svedkov neboli tak konkrétne a detailné, myslim, ze by sa muselo vzniest' vela pochybnosti
o hodnote posudku z hl'adiska pravnej istoty.®

Rozsudok Arcidiecézneho tribundlu v Trnave (v tomto pripade cirkevny sud prvej
inStancie) bol potvrdeny sudnym dekrétom Metropolitného tribundlu v Bratislave (v tomto pripade

cirkevny sud druhej instancie).%*

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Ziadatel’ka, vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze dva tri dni pred sobasom zacala mat’ urdité
pochybnosti ohl'adom sobésa. Hlavne vo vybavovani veci videla, Ze nie je vSetko v poriadku. Ked’
povedala, Ze treba ist’ pre Saty a pre kyticu, Zenich povedal aby isiel jej brat (53/21). Ziadatel’ka
svojej kamaratke aj povedala, ze ak by nemala ohl’ad na hosti, tak by sobas zrusila (53/22).

Uz od zaciatku manzelského zivota necitila, ze by mala manzela, nakol’ko on si ju
nevs§imal, hoci byvali u nich. Necitila z jej strany ziadnu oporu ani to, Ze ju ma rad, nevedel to
dokazat’ navonok (53/26).

V tom case prisla ponuka zamestnat’ sa v B., to ju viedlo k byvaniu na D., kym manzel
byval doma (53/25). Konventa k nim chodieval, tak, ze len priSiel a hned’ odisiel, niekedy jeden
dva dni zostal, potom neprisiel dva - tri tyzdne, pricom dévod nepovedal (53/27). Je to divny prejav
nezédujmu o manzelku a tiez prilezitost’ pre neveru z obidvoch stran.

Po narodeni syna, prestal k nim chodit’ (53/28). Tym Ze neboli spolu, neriesil spolo¢ne ani
problémy (53/31). Neriesili otdzku byvania, diet’at’a, ani to, ¢o sa tyka behu manzelského Zivota
(54/42). Necitila, Ze v tych situdciach by bol stal pri nej. Keby jej bol povedal, neboj sa, z toho
jedného platu vyzijeme, vyjadrila, Ze by urcite nebola iSla do roboty (53/31). Z uvedeného
vyplyva, ze snaha o spravne medzil'udské vzt'ahy v manzelstve zo strany muza bola vel'mi slaba.

Hoci pred sobaSom sa nerozpravali o budacich detoch, predsa spravanie konventy pocas

jej tehotenstva bolo divné — neteSil sa na dieta, nemal snahu odviest autom manzelku do

92 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 2.

93 Por. Potvrdzujiici dekrét zo dia 24. juna 2009 coram Bukovsky, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave,
s. 4. V dekréte konstatuje, ze druhostupniovy tribunal po diskusii povazuje dokazovy materidl uvedeny v spise
a citovany v rozsudku cirkevného sud v Trnave, ako aj argumenty uvedené sidom za dostatocné, aby mohol potvrdit’
tento rozsudok. (Por. Potvrdzujuci dekrét zo dna 24. juna 2009..., s. 4)
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porodnice, zapochyboval o svojom otcovstve. Ked” prisiel za iou do nemocnice, nedoniesol ani
kvety. Nevedel si vytvorit’ zodpovedny vzt'ah k dietatu — po odideny od manzelky neplatil vyzivné
7 mesiacov (54/43).6%

Konventa sa vypocuvania nezlcastnil, ale sud disponoval listom, ktory bol adresovany
Okresnému sudu v N. z20.03.2007, ako ijeho vyjadrenim adresovanym Cirkevnému sudu
v Trnave z 9. 10. 2006 (28-30). V tomto pripise vyjadril, Ze manzelku mal i mé rad a chcel by
s iou obnovit’ manzelské spoluzitie. Taktiez napisal, ,,;ozvddzat’ sa nemienim “.(29).

V liste adresovanom Okresnému sudu v N. spomina, Ze o narodeni syna sa dozvedel od
manzelkinej Svagrinej a eSte ten veCer zavolal manzelke. Taktiez spomina, ze pochybnosti o jeho
otcovstve nikdy nevysli z jeho ust. Dotyka sa aj navstevy svojho syna ako i o manzelkinej reakcii:
., Ukaz, ze také hracky uz mas* a sladkosti a ovocie ¢o som priniesol synovi povedala tak, aby som
to dobre pocul: ,, Nejedz to, pani doktorka ti to zakazala! “(74).

Po tychto okolnostiach ako sa manzelka a svokra ku mne spravali som navstevy ukoncil,
lebo som na to jednoducho uz nemal dost sil “(74).

Dotkol sa i problému spolo¢ného byvania, na com sa nedokdzali dohodnut’. Manzelka mu
stale opakovala, ze mu nesl’ubila, Ze pride k nim byvat’ a nechcela ani do mesta, do paneldku. Aj
v tomto liste uviedol, Ze sa odmieta rozviest’ (75).5%°

Svedok, ziadatel’kin brat, nazval ich vztahy ,, komunikacne mdlo vyrazné. Nebola medzi
nimi iskra, boli skor utiahnutejsi, nebolo to spontanne “(86/9). Konventu zaujimali skor autd,
formule. Neotvaral tému o tom, ¢o bude d’alej. Skor bol ako chlapec (86/10).

Do krizy sa manZzelstvo dostalo po sobasi. Tie problémy mohli byt asi rok po sobasi.
Mozno to bolo byvanie (86/16.19). Ziadatel’ka mu raz volala, aby prisiel pre fiu. Ziadatelka sa
zbalila a konventa po nej kric¢al. Stazovala sa, Ze sa to neda vydrzat’. Bolo to psychické tyranie, ta
jeho povysSeneckost’, mohlo ju to psychicky tyrat’. Stale jej vycital, ze nevie Zit’ bez mamy (86/20).

Svedkyna, matka ziadatel’ky charakterizovala konventu ako slusného, pokojného, tichého,
ktory neholdoval alkoholu (108/12). Aj ona spomenula, po¢as spoznévania malo komunikovali so
sebou (108/14). Podla svedkyni, ziadatelka sa na manzelstvo teSila, lebo konventa sa jej zdal
slusny (108/18). Hovorila o dcérinych pochybnostiach oh'adom manzelstva s konventou. Pre fiu

bolo vel'mi ¢udné, ked’ pocas svadobnej noci konventa spal v aute (109/19).

94 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 4.
95 Por. Rozsudok 28. novembra 2008...,s. 5.
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Podl'a nej zili kratko usporiadanym rodinnym zivotom. Doévod vidi vtom, ze
nekomunikovali so sebou. Konventa akoby ziadatel'ku potreboval len na robotu, nevenoval sa jej.
Staral sa o auta a motorky (109/23.24).6%

Dalej charakterizovala konventu, ako &loveka, ktory ,,akoby nebol schopny spolocného
manzelského zivota“... “akoby viedol svoj Zivot pre seba-ako ,,fraier“(110/27). Podl'a svedkyni
konventa dieta vobec nechcel. Ako prisli z ultrazvuku ziadatel'ka povedala, ze Cakaju diet’a.
Svedkyna sa spytala ziadatel’a, ¢o na to povie. Povedal, Ze ¢o ma na to povedat’. Potom sa spytala,
¢o na to jeho mama. On povedal, Ze mama sa vyjadrila, Ze sa to nemalo stat’ (110/27). Videla na
ziadatel'ovi, Ze nie je vObec nadSeny. Ako otehotnela, celkom sa odcudzil. Prestal chodit’ za fiou,
len asi patkrat bol za celé tehotenstvo s iou (110/27). ,, Velmi vyvadzal, ked sa dozvedel, Ze bude
platit vyzivne “ (110/27).

Za ,,nehordazne‘ povazuje tvrdenie ziadatela, ze ho vyhodili, a preto nema zaujem
o manzelku a dieta (110/28). ,,Po narodeni dietata, za rok prisiel za nou ani nie desatkrat
a s manzelkou sa ani nerozpraval. Chlapcovi od jeho mamy doniesol nejaké ovocie, ale chlapca si
ani nevsimal, nezobral ho vobec na ruky “(110/28).

Podl'a dalsej svedkyni, ziadatelkinej priatel’ky, konvente chybalo porozumenie
a manzelka necitila z jeho strany oporu (116/10). Pokojnym, usporiadanym zivotom zili zhruba
mesiac. Po svadbe byvali v K. a po mesiaci ju konventa dal doviest’ na D. Jej brat musel pre fu.
Pocula, ze konventa bol, ako zmyslov zbaveny (117/21). Chodil za niou kazdé dva-tri tyzdne.
Peniaze jej nedaval. Vel'mi sa o iiu nezaujimal. Ked’ priSiel, ve'mi sa nerozpraval, ako keby bol
nahnevany. Nezaujimal sa o manzelku ani potom, ked’ bola tehotna. Svedkyni hovorili, Ze ked’
Anna otehotnela, Cudovit bol vel'mi nahnevany (117/24).

Svedok, brat ziadatelky, charakterizoval konventu ako neustupcivého a urazlivého
Cloveka. Rodina ho nezaujimala, len jeho auto. Pri jednej prilezitosti sa ho svedok pytal, preco
manzelke neklpi pracku, ,, povedal, nech perie rucne, ved’ nato je zena. Chlapi sa cudovali, ¢i to
jeho chovanie je normalne“ (124/10). V d’alSej vypovedi ho hodnoti: ,, Ked' u mna pracoval,
choval sa ako nevyzrety muz, ktory ostal stat' vo vyvine v 16 — 17-tich rokoch* (125/22).%

Stdny znalec v odbore psychiatrie, MUDr. D., na zéklade spisov kauzy prisla
k nasledovnému uzaveru, ze u konventy je rozvinutd schizoidna porucha osobnosti, ktora bola uz
pred uzatvorenim manZzelstva anarusila moznost akéhokol'vek pozitivneho vyvoja

interpersonalnych vztahov, vychovu dietat’a a zachovanie jednoty manzelstva (139-140).

96 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 5.
7 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 5.
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Stdny znalec charakterizoval konventu ako disharmonicka — schizoidnt osobnost’, ktora
je charakterizovana emo¢nym chladom, chudobnou afektivitou, neschopnostou nadviazat’ citovy
vzt'ah, je neschopny vyjadrit’ vrelé ¢ize nezné city, neschopnost’ citu a prejavu spolupatri¢nosti,
chybanim tazby, resp. odmietanim medziludskych vzt'ahov, vratane rodinnych vztahov,
preferovanim samoty, nedostatkom blizkych priatelov, dévernikov, nizkym zaujmom o sexualne
zazitky, nezaujmom az odporom voci telesnému kontaktu a fyzickej blizkosti inych I'udi (vratane
pribuznych a vlastného dietat’a), chybanim empatie — schopnosti vzit' sa do citov, ¢i problémov
inych, pre chybanie emocii nie je schopny ani adaptacie, alebo vélovému prispdsobeniu sa citom
a tizbam inych. Pozvand stranka si defekt emocionality neuvedomuje, tak ako si slepy
neuvedomuje, ze nevidi farby (139-140).5%

Na zéklade tejto poruchy osobnosti, podl'a sidneho znalca, pozvana stranka bol a je citovo
chladny. Nebol anie je schopny ziadneho pozitivneho citového vztahu ani k manzelke, ani
k vlastnému diet’at'u. Ani manzelka, ani diet'a neboli a nie su objektmi jeho citu a zdujmu. Porucha
osobnosti u neho hlboko a ireparibilne naruSila moznost akéhokol'vek pozitivneho vyvoja
interpersonalnych vzt'ahov, vychovu dietata a zachovanie jednoty manzelstva (139-140). Tato
porucha osobnosti upozvanej stranky je podla stdneho =znalca trvalého charakteru
a medicinskymi a ani psychologickymi prostriedkami nie je odstranitel'na (139-140).5%

Vypoved pozvanej stranky by mohla odstranit’ urcité neistoty, ktoré tu su, ale na sidne
vypocuvanie sa nedostavil. Jeho listy skor skomplikovali rozhodovanie. V spominanych listoch
pri¢inu rozpadu manzelstva pripisuje manzelke ako i1 svokre a seba stavia do pozicie zastancu
manzelstva. LenZe okrem slov, inym sposobom nepreukazal snahu oh'adom zachrany manzelstva,
¢o si mozno sdm ani neuvedomoval, nakol'ko si neuvedomoval ani svoju citovi nezrelost’, ktoru
mozno vnimat’ tak vo vzt'ahu k manzelke ako i k diet’ati. Tato porucha osobnosti pozvanej stranky
sa do urcitej miery prejavila uz pred manzelstvom, na zaklade ¢oho ziadatel'’ka mala pochybnosti
ohl'adom uzatvorenia manzelstva, ale v plnej miere sa prejavila v ¢ase trvania manzelstva a bola

pri¢inou zlého vztahu k manzelke i k dietati.”®

¢) Zaver rozsudku

Ohladom vylicenia nerozlucitenosti manzelstva zo strany pozvanej stranky nie su

dostato¢né dokazy, ze by konventa pozitivnym tkonom voéle vylucil manzelstvo so ziadatel'’kou.

98 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 6.
999 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 6.
700 Por. Rozsudok 28. novembra 2008..., s. 6.
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Sud rozhodol v tomto rozsudku afirmativne z titulu vazneho nedostatku rozoznavacieho usudku
ohl'adne podstatnych manzelskych prav a povinnosti, ktoré treba navzajom odovzdavat a prijimat’
7o strany muza, pozvanej stranky podl'a kan. 1095, b. 2. Na druhy titul, vylucenie nerozlucitelnosti

manzelstva zo strany muza, odpovedal negativne.”®!

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje sedem stran. Text rozsudku je prehl'adny, ¢leneny na viaceré odseky,
ktoré Citatel'ovi sice ul'ahcuju orientaciu v texte. Sudcovia pracovali s vypoved’ami Zziadatela,
zavermi znaleckého posudku a navrhnutych svedkov, ktori boli traja a ktori v podstate potvrdili
zakladné tvrdenia ziadatel’ky. Pozvana stranka nepriSla vypovedat.

Pozvana stranka sice bola vyhldsend za nepritomnt na suidnom konani, avSak v cirkevnom
rozsudku je uvedené, ze sudcovia Cerpali z listu, ktory poslal civilného stdu a tiez listu, ktory
zaslal cirkevnému sudu. Sudcovia prejavili madrost’, s akou zaobchadzali s tvrdeniami konventy.
Ich moralna istota sa opierala aj o znalecky posudok, ktory v rozsudku odcitovali v miere prejavov
schizoidnej poruchy u konventy. Zdoraznili, ze tato poruchy tam bola uz pred manzelstvom a ze
porucha je trvalého charakteru medicinskymi a psychologickymi prostriedkami neodstranitelna.

702 ale nie vietky. Sudca ma

Sudcovia teda splnili viaceré poziadavky, ktoré uvadza instrukcia,
totiz zvazit' nielen zavery znalca, ale aj okolnosti pripadu a v odévodneni rozhodnutia musi
vyjadrit, ktoré dovody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov.’®® Toto
explicitne v rozsudku nie je,’** hoci implicitne by sa to dalo vydedukovat z citovanych vyrokov
ziadatel'ky a svedkov a z negativneho hodnotenia vyrokov pisomnych vyrokov pozvanej stranky.
Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade spisov. V pripade Ze by vypovede neboli tak
konkrétne a detailné, je mozné, ze by sa muselo vzniest’ vela pochybnosti o hodnote posudku

z hl'adiska pravnej istoty.

701 Por. Rozsudok 28. novembra 2008.... s. 7.

792 Sudca sa pyta znalca na povahu neschopnosti, ¢i je absolutna alebo relativna, predchadzajuca alebo nasledna, trvala
alebo prechodna, ¢i je lieCitel'na a akymi prostriedkami (DC, ¢l. 208). Sudca sa d’alej pyta, ¢i stranka trpela touto
anomaliou v ¢ase uzatvorenia manzelstva, akého bola stupna; kedy a z akého dévodu a za akych okolnosti vznikla
a prejavila sa (DC, ¢l. 209 § 1). Napokon sa sudca pyta, akej povahy a stupiia je psychicka pric¢ina, na zaklade ktorej
stranka nemdze vykonavat’ to, v ¢om spocivajil manzelské povinnosti (DC, ¢l. 209 § 2)

793 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

794 V rozsudkoch Rimskej roty nachadzame dovody prijatia alebo zamietnutia zdverov znalca. Napriklad v jednom
rozsudku sudca vyjadruje: Nikto teda nemoze nevidiet, Ze tieto tri odborné spravy st spismi kauzy dobre podlozené
a o to je istejsie, ze Co sa tyka podstaty, vychadzaju zo ,,znakov*, o ktorych sme hovorili vyssie a st zhodné; napokon
mdzu byt’ vazne prijatelné tiez vo svetle principov prava, nduky a Nasho siidneho féra, pravnych skusenosti k zisteniu
pravdy a k vyrieSeniu tejto kauzy. (Por. RRD zo dinia 22.10.1997 coram Faltin, in: RRD 89(1997), Roma 2002, s. 735-
736; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané..., s. 71)
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Rozsudok sa vysporiadal s listinnymi dékazmi pozvanej stranky, konkrétne s jej listom.
Spochybnil obsah tohto listu, pretoze sa nepreukdzal ako pravdivy. Nevyrovnal sa vSak
s pripomienkami obhajcu zvédzku, hoci jeho meno sa uvadza v iivode rozsudku (pred species facti).

Odstavce nie su Cislované, ako je to vrozsudkoch Rimskej roty. Je pravda, Ze toto
¢islovanie nepredpisuje ziadny cirkevny zakon, ale je to prax Rimskej roty. V pripade, Ze by sa
rozsudku odvolavalo nejaké vyjadrenie na uz citované vyjadrenie, je lepSie pouzit’ ¢islovanie.
Takisto vysSia inStancia by mohla citovat’ rozsudok niz$ej inStancie podl'a bodov, ktoré v rozsudku
oznacila niZ$ia inStancia.

Rozsudok uvddza na mnohych miestach zdroj vyroku ziadatelky, pozvanej stranky
i svedkov. Zdroj uvadza ¢isla stran a odpovedi zo spisu, ¢o vo vybranych RRD nebolo néjdené.
Zdroj citacie moze posluzit’ obhajcovi zvizku ako aj d’al§im strdnkam, aby videli, Ze sudcovia sa
spisom seridzne venovali moze ich to motivovat’ nepodat’ odvolanie voci rozsudku.

Text je rozC€leneny prevazne podla vyrokov jednotlivych svedkov, nie podla obsahu
vypovedi. Teda je tam odsek vypovede ziadatel'a; odsek vypovede konventy; odsek vypovede
prvého svedka; odsek vypovede druhého svedka, odsek vypovede stidneho znalca. Citatel’ tak ma
urcitt predstavu o tom, o com jednotlivy svedok vypovedal, co ho mdze zvadzat’ k posudzovaniu
svedka a moZze tiez sposobovat’ stratu diskrétnosti vypovede. Az pred koncom casti rozsudku de
facto je zhodnotenie jednotlivych vyjadreni, pricom vyjadrenia pozvanej stranky boli dané do
protikladu so skutkami pozvanej stranky s midrou poznamkou, ze pozvand stranka si azda ani
neuvedomoval tento protiklad vzhl'adom k svojej poruche. Rozsudky Rimskej roty st vac¢sinou
roz€lenené nie podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, ale podla obsahu tychto vypovedi.

V samotnom rozsudku nie su uvedené¢ opravené prostriedky voci rozsudku. Je
pravdepodobné, Ze boli uvedené v sprievodnom liste, ktory zasiela tento sid spolu s rozsudkom.
Zda sa vsak vhodnejsie, aby tak dodlezita informacia, ako je pravo na odvolanie, bola uvedena
priamo v rozsudku, ako to uvadza prislusny kanon KKP a ¢lanok DC.”%

V rozsudku je pripojeny zakaz d’aliicho slavenia manzelstva podla noriem prava.’%
V rozsudku nie je zmienka o sudnom poplatku, hoci pravo stanovuje, aby rozsudok o tomto

rozhodol.”®” V rozsudku tplne chyba informacia, ¢i je rozsudok vykonatelny a &i sa z Giradnej

705 Por. KKP, kan. 1614; DC, ¢l. 253 § 5.
706 Por. DC, ¢1. 251 § 1.
07 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢&l. 250, bod. 4.
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povinnosti posiela na vyssiu instanciu.”® Tato informacia sa nedava dobrovolne, ale vyzaduje ju

zakon.”%

3.4. Emoc¢ne nestabilna porucha osobnosti

Emocne nestabilnd porucha osobnosti sa nazyva aj hrani¢ny porucha osobnosti. Podl'a
niektorych autorov (napr. A. Heretik ml.) je emo¢ne nestabilnd porucha osobnosti $ir§i pojem
a uz8i pojem je Hrani¢na forma emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti.

Pojem hrani¢né sa pouziva od konca 19. storocia. Oznacovali sa tak najma stavy, ktoré sa
podrla vtedajSich odbornikov nedali jednoznacne zaradit’ ako psychicka choroba, ale boli zaroven
sprevadzané zvlaStnymi prejavmi a tazkost'ami postihnutych osdb. Preto pojem hrani¢ny: stav
osoby na hranici medzi normélnym a chorobnym stavom.

V psychoanalytickej a psychodynamickej tradicii sa ako hrani¢ni zacali opisovat’ pacienti,
ktori boli vel'mi komplikovani z hl'adiska spoluprace pri terapii iz hladiska pritomného
a fluktuujiiceho mnozstva roznych t'azkosti.

Az vplyvom d’alSieho vyvoja bola hrani¢na porucha zaradend medzi poruchy osobnosti.
Od jej zaradenia sa stala ve'mi oblibenou terapeutickou kategoériou a vel'mi obl'ibenou témou
najréznejsich vyskumov a publikacii.”!°

Osoby s emocne nestalou poruchou osobnosti maji nestabilné emoc¢né postoje. Mdze sa
u nich prejavit’ sklon k zlostnym vybuchom s vysokou intenzitou aj pri malichernych podnetoch.
Vtedy tito poruchu nazyvame impulzivnu. Napriklad ak ¢lovek s touto poruchou pri navrate
z prace nemal na stole tepla polievku, vyhodil z okna televizor, rozbil skriiiu, zbil manzelku aj
deti. In& forma tejto poruchy je charakteristickd menlivost'ou zal'ub. Vsetko ich omrzi, hoci ich to
povodne nadchlo.”!!

Diagnostické kritéria podla MKCH-10 pre emoc¢ne nestabilni poruchu osobnosti,
impulzivny typ, st okrem naplnenia vSeobecnych kritérii:

1. Vyrazna tendencia konat’ impulzivne a bez uvazenia nasledkov.

2. Vyrazna tendencia k hadavosti a ku konfliktom s druhymi, obzvlast’ ak ini impulzivne konanie
kritizuj alebo sa proti nemu stavaju.

3. Vyrazna tendencia konat’ zlostne alebo nasilne bez uvazenia nasledkov.

4. Neschopnost’ vydrzat pri ¢innosti, ktord neponuka okamzitti odmenu.

708 'V pastoraénej praxi sa autor price stretol s problémom, ked’ po vyhldseni rozsudku prvej instancie sa strdnka
pripravovala uzavriet novy sobas, avSak v tom jej priSiel negativny rozsudok z druhej instancie. Stranka bola v tom,
ze rozsudok je vykonatelny, ked’ze priamo v rozsudku nenasla tato podstatni informaciu.

799 Por. KKP, kéan. 1682, tiez DC, ¢&l. 253 § 5.

710 Por. A. HERETIK ml., Aktudine..., s. 39-40.

"1 por. I. ZUCHA, Sidna..., s. 166.
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5. Afektivna nestalost’.”!?

Hrani¢na forma poruchy je charakteristickd tym, ze postihnuty Zije v trvalej citove;j
prazdnote, nudi sa, Casto robi samovrazedné pokusy. Najmid impulzivnost moze byt

kriminogénnym faktorom u tychto osob. Pri svojich erupciich zlosti konaji neuvazene.’?

Diagnostické kritéria podl'a MKCH-10 pre emoc¢ne nestabilnu poruchu osobnosti, hrani¢ny
typ, su okrem naplnenia vSeobecnych kritérii (G). Prvych pat kritérii je rovnakych ako pri
vSeobecne nestabilnej poruche osobnosti. Ide teda o tieto kritéria:

1. Vyrazna tendencia konat’ impulzivne a bez uvazenia nasledkov.

2. Vyrazna tendencia k hadavosti a ku konfliktom s druhymi, obzvlast’ ak ini impulzivne konanie
kritizujt alebo sa proti nemu stavaju.

3. Vyrazna tendencia konat’ zlostne alebo nasilne bez uvazenia nasledkov.

4. Neschopnost’ vydrzat pri ¢innosti, ktord neponuka okamzitti odmenu.

5. Afektivna nestalost’.

6. Zrejma a dobre dokumentovatel'nd stala vntitorna neistota o sebe samom.

7. Nachylnost’ k angazovanosti v intenzivnych a nestalych interpersonalnych vztahoch.

8. Excesivne pokusy vyhnut’ sa opustenosti.

9. Opakované hrozby alebo konanie veduce k sebaposkodzovaniu.

10. Chronické pocity prazdnoty.’!

Pre skiimanie neplatnosti manzelstva je ddlezité uviest, Ze muz alebo Zena s nestabilnou
poruchou osobnosti je schopnd budovat osobné vztahy len s velkou tazkostou. Takéto
manzelstvo zlyhdva, trva kratku dobu. Partner si v§ima iba svoje potreby a dobro manzelky,
pripadne deti ostdva bokom. Osoba s touto poruchou nemoéze prijat’ zavizky manzelstva, ako st
bonum coniugum (vzéjomné dobro manzelov) alebo bonum prolis (dobro deti).

Viaceri autori uvadzajl, Ze byvaju promiskuitni a nestali v partnerskych vzt'ahoch. Trpi
tym vernost’ a vzdjomné darovanie sa na cely zivot. Vedecké Studie dokazuja, Ze pri nestabilnej
poruche osobnosti rozvijaja rozne zavislosti, najCastejsie od alkoholu. Vsetky tieto prejavy robia

osobu neschopnou dat’ manzelsky stihlas.”"

12 A, HERETIK ml., Aktudlne..., s. 38.

713 Por. I. ZUCHA, Siidna..., s. 166.

714 A, HERETIK ml., Aktudlne..., s. 40-41.

715 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny..., s. 100, tiez: M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 154.
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Ulohou sudcu je preskiimat’ za pomoci znalca, akej povahy a stupiia je tato porucha
osobnosti. Zistit', ¢i v ¢ase uzatvarania manzelstva islo o prechodnt alebo trvalu poruchu, za akych
okolnosti vznikla aako sa prejavila a & je postihnuta osoba schopna napliiat’ manzelské

povinnosti.’!®

3.4.1. Rozsudok 17. decembra 2014 coram Adamus

a) Uvodné pozndmbky

Ziadatelka sa zoznamila s konventou jeden rok pred sobasom na pracovisku. Po roénej
znamosti uzavreli manzelstvo. Na sobasi a hostine neboli Ziadatel’kini rodicia, ani sestra.

TaZkosti sa objavili v druhom roku manZelstva. Pocas tehotenstva sa konventa dopustal
verbalnych i fyzickych Gtokov na ziadatel'ku; ziarlivost’ a nlitend izolovanost’ zo strany konventy.
Rokmi sa situacia stdle zhorSovala. Jednotlivé pripady riesila policia a civilny sad.”"’

Ziadatel’ka poziadala o civilny rozvod v roku 2003. Okresny sud v B. rozviedol toto
manzelstvo. Konventa bol vroku 2004 odsudeny na trestu odiatia slobody na dva roky.
Ziadatel’ka Zije v novom civilnom manzelstve. Konventa Zije v sti¢asnosti sam.

Pani Nikoleta sa 19. 9. 2012 obrétila na Metropolitny tribundl do Bratislavy so Ziadostou
preskiimat’ platnost’ jej manzelstva.

Studny vikar vymenoval kolégiovy tribunal a formuloval sporovt otazku takto: Je dokdzana
neplatnost' manzelstva ztitulu neschopnosti vziat na seba podstatné zavizky manZzelstva
z dovodov psychickej prirodzenosti zo strany muza, pozvanej stranky, podla kdnona 1095 bod 3
KKP?7!8

Obhajca zvizku P. vypracoval otazky pre jednotlivé stranky, na ktoré vypovedali. Ked'ze
pozvana stranka nespolupracovala, predseda kolégia vydal Dekrét o nepritomnosti pozvanej
stranky dna 5.11.2013. Stidny znalec MUDr. D. vypracovala znalecky posudok diia 5.6.2013. Po
zaverecnom vyjadreni sa obhajcu zvdzku ku kauze zo dita 23.6.2014 bola kauza uzavreta. Predseda

kolégiového tribundlu vyzval jednotlivych sudcov, aby vypracovali svoje vota.”"

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

716 Por. Dignitas conubii, ¢l. 209 § 1, 2.

"7 Por. Rozsudok 17. decembra 2014 coram Adamus, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
718 Por. Rozsudok 17. decembra 2014..., s. 2.

719 Por. Rozsudok 17. decembra 2014...,s. 2.
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Ziadatel’ka vypovedala, Ze s manZelom sa zoznamila vyse roka pred svadbou, ked’ mala 17
rokov. Myslela si, Ze je tehotnd, manzel nechcel, aby to ozndmila svojim rodicom. Hoci
tehotenstvo bolo len zdanlivé, ich vzt'ah zacal smerovat’ k sobaSu. Rozhodnutie vstupit’ do
manzelstva bolo spolocné, ale jej rodicia nevedeli od nich o sobasi a ani na sobasi neboli. Byvala
totiz uz pred sobasom s priatel'om, pretoze usla z domu za nim.

Asi po roku od uzavretia manzelstva, ked’ sa prestahovali do samostatného bytu, zacali
problémy. Manzel pracoval v zahrani¢i a nezelal si, aby opustala dom. Nemohla chodievat’ ani
k susede, ktorej sa narodilo dieta. Ked” spontanne potratila, vSetku vinu hadzal na fiu, hoci lekar
potvrdil, Ze to nebola jej chyba. Odvtedy ho musela vo vSetkom posluchat’. Ked’ prejavila nesthlas,
vyhrazal sa jej, Ze ju nakope do brucha a to aj vtedy, ked’ bola uz v siedmom mesiaci tehotenstva;
niekedy ju aj fyzicky napadol — vyfackal ju a potom Ziadal eSte aj sex. Odvtedy sa jeho agresivne
spravanie stupiiovalo. Casto sa jej vyhrazal samovrazdou. Pre svoje vyhrazky (aj s pouzitim noza)
a fyzické napadania (ktoré si vyziadali dlhodobu praceneschopnost’), bol odsudeny na trest odiiatia
slobody na dva roky a bola mu scudzend strieborna vyskakovacka v prospech $tatu, ako je to
zrejmé z civilného rozsudku.”?

Ziadatel’ka si pred uzatvorenim manZelstva ni¢ zvlastne nev§imla kvoli zamilovanosti.
Izolovanost’, do ktorej ju vtedy dostal, chapala, Ze ju chce pred kazdym chranit’. Az odstupom Casu
zistila, Ze to nebola pravda. Pred manzelstvom neprislo k zachvatom, lebo si evidentne na svoje
spravanie daval pozor a bol dobry herec. Stastné manzelstvo trvalo asi jeden rok.

Konventa, sa vyjadril iba raz ato pisomne, ze odporuje ziadosti o vyhldsenie nulity
manzelstva (39/2). Ona manzelstvo nezvladala, ¢o vyjadruje aj skuto¢nost’, Ze (dospely) syn byva
s nim a nie s nou. Manzelstvo bolo uzavreté z Cistej lasky.

Hoci konventa v odpovediach na otdzky trva na zachovani manzelstva a uist'oval o svojom
krestanskom nasmerovani, nebol ochotny odvtedy ani raz odpovedat na vyzvy tribunalu,
nepreberal postu. Vzhl'adom k tomu sud nemal viac vyjadreni pozvanej stranky.”*!

Svedok, matka ziadatel'ky, vypovedala, Ze stale citila, Ze jej dcéra bude musiet’ partnera
stale posluchat’. Konventa sa jej javil zvlastny, hoci ho videla iba raz pred sobdsom. Vobec nemal
priatelov, nikoho. Ziadatel’ka musela mat taky isty nazor ako on. Sustavne na fiu Ziarlil. Nevie
o konfliktoch pred sobaSom.

Svedok, sestra ziadatel’ka, vypovedala, ze ked’ mala Nikoleta 18 rokov, utiekla z domu.
Spomina si na konflikt konventy s ich rodinou pred sobasom. ,,Ak sme nieco povedali, ¢o sa

konvente nepacilo, tak sa aj na rok neozvali.*

720 Por. Rozsudok 17. decembra 2014...,

s. 4.
21 Por. Rozsudok 17. decembra 2014..., s. 4.
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Svedok, kolegyna ziadatel’ky, vypovedala, ze konventa bol tichy, zakriknuty, malo
rozpraval, bol zvlastny, ako keby nechcel nikoho k sebe pripustit’. Sledoval ziadatel'ku aj vtedy,
ked’ i8li spolu na obed pocas pracovnej prestavky. Konventa jej kupoval veci, ktoré si musela
obliekat’, bolo to dost’ vyzyvavé obleCenie. A ked’ sa za iou otocil iny muz, tak bol problém. Do
zamestnania raz priSla s modrinami na krku. Priznala sa, Ze ju manzel skrtil, aby vedela, aké to je,
ked’ ¢lovek zomiera.

Stdny znalec MUDr. D. vo svojom posudku uvéadza, Ze osobnost konventy je
disharmonicka — s rysmi narcizmu a emocnej nestdlosti. Tuto povahu mal aj v ¢ase znamosti
a sobasa so ziadatel'kou. Stav jeho osobnosti sa vekom a pribiidajucimi problémami postupne
vyvijal negativne... agresivita nadobtidala brutalny charakter. Ziadatel’ka pre neho nikdy nebola
partnerkou, ale ,,babkou v rukdch® bezcitného muza. Osobnost’ ziadatelky hodnoti ako
submisivnu, senzitivnu, nepriebojnu, zranitel'ni.”*?

Povahové a charakterové danosti konventy sa pred manzelstvom manifestoval podstatne
miernejSie. Porucha osobnosti nie je vylie¢itelnd medicinskymi metédami. Dlhodobou liecbou —

s intenzivnym vol'ovym zaangazovanim pacienta a jeho rodiny je mozné len zmiernit’ jej prejavy.

¢) Zaver rozsudku

Rozsudok sa opiera o pravnu nduku a konStatuje, Ze aj ked’ konventa mal zachované
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti z hl'adiska civilného prava, v skutocnosti mal rozumové
a volové vlastnosti naruSené, Ze nebol Uplne alebo aspon sCasti splnit’, k comu sa zaviazal. Na
danti sporovi otazku odpovedal kladne.”?

K rozsudku bol aj pridany zakaz: Uzatvorit nové manzelstvo pred Cirkvou moze iba s

povolenim miestneho ordinara.’”**

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje Sest’ stran. Text rozsudku je prehladny, Cleneny na odseky, ktoré

Citatel'ovi ul'ahcuju orientaciu v texte.

722 Por. Rozsudok 17. decembra 2014...,s. 5.

23 Dekrét zo dia 21.10.2015 potvrdil tento rozsudok v celom rozsahu, ¢iZe neplatnost’ manzelstva i udelenie zdkazu
uzavriet nové manzelstvo bez povolenia ordinara. Sudcovia v tomto sudnom dekréte popisali jednotlivé procesné
ukony na prvej instancii, avSak ani implicitne nevyjadrili dovody, preco sa stotoznili s rozsudkom prvej instancie

v pripade nulity i nasledného zakazu uzavriet’ nové manzelstvo bez povolenia ordinara. (Por. Dekrét zo dna
21.10.2015 coram Lukacovic, in: Archiv Arcidiecézneho tribunalu v Trnave, s. 3.)

724 Por. Rozsudok 17. decembra 2014..., s. 6.
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Sudcovia pracovali s vypoved'ami ziadatel'ky a navrhnutych svedkov, ktori boli traja.
V podstate potvrdili zakladné tvrdenia Ziadatel'ky, hoci o mnohych udalostiach nevedeli, nakol’ko
sa ziadatel’ka za ne hanbila a nehovorila o nich.”®

Konventa bol zdkonne vyhldseného za nepritomného na suidnom konani. Napisal sice par
viet na sud, kde poprel tvrdenia ziadatel'ky, ale potom sa uz na sude nijakym spéosobom nepodiel’al.
Sudcovia prejavili v rozsudku mtdrost a opatrnost, ako to vyzaduje pravo,’?® s akou zaobchadzali
s pisomnymi tvrdeniami konventy nepatrného rozsahu. Ide o par riadkov textu.”?’ Ich morilna
istota sa opierala aj o znalecky posudok, ktory v zna¢nej miere aj odcitovali v rozsudku.

Odstavce nie su Cislované, ako je to vrozsudkoch Rimskej roty. Je pravda, Ze toto
¢islovanie nepredpisuje Ziadny cirkevny zakon, ale je to prax Rimskej roty. V pripade, Ze by sa
rozsudku odvolavalo nejaké vyjadrenie na uz citované vyjadrenie, je lepSie pouzit ¢islovanie.
Takisto vyssia inStancia by mohla citovat’ rozsudok nizsej inStancie podl'a bodov, ktoré v rozsudku
oznacila niZ$ia inStancia.

Text je rozcleneny podl'a vyrokov ziadatel’ky a jednotlivych svedkov, nie podl'a obsahu
vypovedi. Teda je tam odsek vypovede Ziadatelky; odsek vypovede prvého a dalsich svedkov.”?®
Citatel’ tak ma ur¢itl predstavu o tom, o ¢om jednotlivy svedok vypovedal, ¢o ho méze zvadzat
k posudzovaniu svedka amodze tiez spOsobovat stratu diskrétnosti vypovede. Mozno sa
domnievat’, Zze autor tohto rozsudku sa inspiroval civilnymi rozsudkami Slovenskej republiky.
Rozsudky Rimskej roty st totiz roz¢lenené nie podla vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl'a
obsahu tychto vypovedi.

V rozsudku je v ivode uvedené meno obhajcu zvizku, avsSak ziadne jeho vyroky nie su
uvedené. Zakon to sice neukladd ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté
vyroky obhajcu zvizku a aj zdévodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek
jednotlivym vyrokom obhajcu zvdzku. Tento rozsudok sa vobec pisomne vobec nevyrovnal
s vyrokmi obhajcu zvézku.

V samotnom rozsudku nie su uvedené opravené prostriedky voci rozsudku. Su sice
uvedené v sprievodnom liste, ale zd4 sa vhodnejsie, aby boli uvedené priamo v rozsudku tak, ako
to uvadza prislusny kanon KKP a ¢lanok DC.”?° V rozsudku je pripojeny zakaz d’al$ieho slavenia

manzelstva podl'a noriem prava.”*® V rozsudku nie je zmienka o sudnom poplatku, hoci pravo

725 Por. Rozsudok 17. decembra 2014..., s. 4.

726 Por. DC, ¢l. 254 § 2.

727 Por. Rozsudok 17. decembra 2014 coram Adamus, s. 3, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.
728 Por. Rozsudok 17. decembra 2014 coram Adamus, s. 3-5, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave.
729 Por. KKP, kan. 1614; DC, &1. 253 § 5.

30 Por. DC, ¢1. 251 § 1.
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stanovuje, aby rozsudok o tomto rozhodol.”*! V rozsudku tiplne chyba informaécia, ¢i je rozsudok
> s v , . . . . v e v - 732 , . ;o . ’
vykonatel'ny a €i sa z Gradnej povinnosti posiela na vyssiu inStanciu.’”* Tato informdcia sa nedava

dobrovolne, ale vyzaduje ju zakon.”*?

3.5. Zavisla porucha osobnosti

Dominantnymi ¢rtami l'udi so zavislou poruchou osobnosti je submisivita, potreba
starostlivosti a emocionalnej podpory od druhych T'udi. To je Casto spojené s odovzdavanim
vlastnej autonémie a rozhodovania sa. To moze byt pre druhého ¢loveka dost’ obtazujtice alebo
naopak, mdze to zneuzivat' vo svoj prospech. Ludia s touto poruchou sa totiz stile obavaja, ze

osoba, na ktort sa upili, ich opusti.”**

Podstatou dysfunk¢nosti takéhoto osobnostného nastavenia je, ze aktivne odovzdavaju
vyznamnu Cast’ svojej autondémie aj svojich zdrojov blizkym, ale aj vzdialenejSim osobam
a podstupuju tak vyznamné riziko, ze budi druhymi vyuzivani a zneuzivani. V mysleni st l'udia
so zavislou poruchou osobnosti ¢asto zamerani na strach zo samoty. Maju obavy, Ze sa nebudu
vediet' o seba postarat.’>> Ide o urcith formu osobnostnej nezrelosti. V emoénom naladeni
prevazuje uzkostlivost’ a pesimizmus. Myslenie takychto l'udi je limitované pocitom bezmocnosti

a neistoty. St neschopni prijat’ samostatnost’ a zodpovednost’ za seba.”*®

V interpersonalnych vzt'ahoch maju strach vyslovit’ nesuhlas ¢i iny nadzor a hovorit’ o tom,
¢o potrebujui oni. V désledku potreby silnej osobnosti nablizku a nizkeho sebavedomia prilna
k osobe, s ktorou maju ,,debaklovy* vzt'ah. Napriklad: Partner s disocialnymi sklonmi zneuziva
finan¢né a iné zdroje osoby so zavislou poruchou osobnosti a je sam zavisly na alkohole a inych
drogéch. Napriek tomu, ze vnimaju problematickost’ svojej situédcie a situdcie partnera, nevedia ho
opustit’.”3” Po skonéeni jedného vzt'ahu sa snazia vytvorit hned iny, ktory by bol zdrojom podpory

a starostlivosti.”®

1 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢&l. 250, bod. 4.

732 V pastoraénej praxi sa autor prce stretol s problémom, ked’ po vyhlaseni rozsudku prvej instancie sa strdanka
pripravovala uzavriet' novy sobas, avsak v tom jej prisiel negativny rozsudok z druhej instancie. Stranka bola v tom,
ze rozsudok je vykonatel'ny, ked’ze priamo v rozsudku nenasla tito podstatnil informaciu.

733 Por. KKP, kén. 1682, tiez DC, €. 253 § 5.

34 Por. E. KOLIBAS, Prirucka..., s. 241.

735 Por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 49.

736 por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 264.

737 Por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 50.

38 Por. A. HERETIK sr. — A. HERETIK ml., Poruchy..., s. 325.
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Zavislost’ sa ako riziko neprejavuje len na interpersonalnej urovni, ale aj v riziku zavislosti
od liekov proti tizkosti, alkoholu a drog vS§eobecne. Zavisla porucha osobnosti byva CastejSie u zien
nez u muzov.’*

Diagnostické kritéria podl'a MKCH-10 pre zavisla poruchu osobnosti: Okrem naplnenia
vSeobecnych kritérii (G) by pre tuto diagndézu mali byt splnené aspon Styri z tychto kritérii:

1. Povzbudzovanie inych l'udi alebo dovol'ovanie im, aby za neho preberali zodpovednost' za
dolezité zivotné rozhodnutia.

2. Podriad’ovanie vlastnych potrieb inym osobam, na ktorych je zavisly a priliSné vyhovovanie ich
prianiam.

3. Neochota klast’ hoci aj rozumné poziadavky na l'udi, na ktorych je zavisly.

4. Pocity, ze nie je vo svojej kozi, ked’ je sdm, v désledku prehnanych obav, Ze sa o seba nebude
vediet’ postarat’.

5. Neustale obavy, ze bude opusteny osobou, ku ktorej mé blizky vzt'ah a Ze sa bude musiet’ starat’
sam o seba.

6. Obmedzena schopnost robit kazdodenné rozhodnutia bez nadmerného mnozstva rad

a uistovania druhymi.”*

Rozlisuje sa pasivne-zavisly typ, ktory je blizky vyhybavej poruche osobnosti a aktivne-
zavisly typ, ktory je blizsi histrionskej poruche osobnosti. Zavisla osoba vSak na rozdiel od
histriénskej nevykazuje znamky dramatického a vyzyvavého spravania aimpulzivity. Inym
subtypom moze byt pasivno-agresivny typ. Existuji dve dimenzie prezivania zavislej poruchy:

1. dimenzia priputania, ¢o znamena vyhladdvanie bezpecnosti, potreby naklonnosti a blizkosti,
strach zo straty a separacie.

2. dimenzia zavislosti, o znamena pocit nizkej vlastnej hodnoty, submisivita, potreba rad
a uistovania.’!

Z psychodynamického vyvojového hladiska je kritickym obdobim oralna (recovd) faza
vyvinu dietata, kedy ma dieta zazitok uplnej zavislosti od rodicovskych postav. Rodicovské
postavy byvaji hyperprotektivne a nadmerne kontrolujiice.’*?

Z hladiska etioldgie ma vyznamny vplyv dedi¢nost’. Stadie dvoji¢iek poukazuju na 50 -

80% spolo¢né riziko rozvoja poruchy. Existuju tiez vyskumy, ktoré preukazuji, ze velmi

739 Por. M. VAGNEROVA, Psychopatologie..., s. 264.

740 Por. A. HERETIK ml., Aktudlne..., s. 50.

741 Por. A. HERETIK sr. — A. HERETIK ml, Poruchy..., s. 326.
742 Por. A. HERETIK sr. — A. HERETIK ml, Poruchy..., s. 325.
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ochranujuce, ale aj zneuZzivajtce prostredie v jadrovej rodine zvysuje riziko rozvoja tejto poruchy,

¢o je v zhode s psychodynamickym pristupom.’#?

Vzhl'adom na dokazovanie neplatnosti manzelstva sa dava doéraz na to, Ze schopnost’
usudku moze byt obmedzend, pretoze takito osoba nemdze podat’ ziadne vlastné rozhodnutie
avzdy chce Ziadat niekoho oradu. Takdto pasivita ho mdze urobit’ neschopnym slobodne
uskuto&nit’ proces zvazovania za a proti rozhodnutiu uzavriet’ manzelstvo.”*

Osoba so zavislou poruchou osobnosti mdze byt neschopna nadvizovat’ trval¢ manzelské
spoluzitie. Ak sa aj uzatvori manzelstvo, nie je zvyCajne trvalé. Charakterizuje ho t'azkost’ byt
partnerovi vzajomne rovnocenny. Tiez zavislost’ na rodine, odkial’ pochadza, sa tu javi silnejSia
ako dobro manzelstva, manzelského partnera a deti.”*

Pri zavislej poruche osobnosti sa skiima to ¢o bezne pri neschopnosti. Sudca sa pyta znalca
na povahu neschopnosti, Ci je absolutna alebo relativna, predchadzajica alebo nasledna, trvala
alebo prechodna, ¢i je lieCitel'néd a akymi prostriedkami (¢l. 208). Sudca sa d’alej pyta, Ci stranka
trpela touto anomaliou v ¢ase uzatvorenia manzelstva, akého bola stupiia; kedy a z akého dévodu
a za akych okolnosti vznikla a prejavila sa (¢l. 209 § 1). Napokon sa sudca pyta, akej povahy
a stupna je psychické pricina, na zaklade ktorej stranka nemoéze vykonavat’ to, v com spocivaji
manZelské povinnosti (¢l. 209 § 2).”*® Sudca si musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal
znalecky posudok ako ndhradu rozsudku. Ma zvazit’ nielen zavery znalca alebo znalcov, ale aj
okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v odovodneni rozhodnutia musi vyjadrit, ktoré¢ dévody ho

priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (&l. 212 § 2).74

3.5.1. Rozsudok 20. juna 2010 coram Vrba

a) Uvodné poznambky

Ziadatel’ sa s konventou zoznamili cez jej brata, s ktorym spolu $portovali. Vzdialend
znamost’ trvala 5 rokov, blizka zndmost’ len pol roka. Sobas uzavreli v roku 1997. Sobas a svadba
prebehli v poriadku. Novomanzelia Zili v dome u svokrovcov v oddelenom byte. Ked’ manzelka

zostala doma na materskej dovolenke, vypuklo sa prejavila zavislost na matke.”*®

3 Por. A. HERETIK, 4ktudlne..., s. 51.

4 Por. S. HEIDL, Psychische..., s. 116; tiez M. KAKALEJ, Neschopnost..., s. 149.

745 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny..., s. 107.

746 Por. DC, ¢l. 208-209.

"7 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

748 Por. Rozsudok 20. juna 2010 coram Vrba, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 1.
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Ziadatel’ si zacal uvedomovat’ psychické tazkosti svojej manzelky, ktoré sa prejavili uz
pred manzelstvom. Manzelia zili spolu devdt rokov amaji spolu dve deti. KedZe sa
nedorozumenia a konflikty hromadili, konventa poziadala o civilny rozvod a civilny sud
manzelstvo rozviedol.

Ziadatel' sa nasledne obratil na Metropolitny tribunal v Bratislave so Ziadostou
o vyhlasenie nulity manzelstva z titulu neschopnosti podl'a kan. 1095, b. 3. Sudca pred vydanim
Dekrétu o dosvedceni sporu si pozval pozvantl strdnku na rozhovor v zmysle kdn. 1513 § 2, na ¢o
stranka reagovala nezdujmom o toto stretnutie a o d’al$iu komunikéciu s cirkevnym sadom.”

Ziadatel’ bol vypocuty dvakrat, pozvana stranka bola vyhlasena za nepritomnu na sudnom
konani, vypovedali Siesti svedkovia a povereny stidny znalec vypracoval sidno-znalecky posudok
na zaklade spisu, nakol’ko pozvana stranka odmietla aktikol'vek participaciu na vySetreni.

Po uzavreti spisu vyuzil ziadate] moznost’ si prezriet spis aposlal na sid svoje

pripomienky.’°

b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Podl'a vypovede Ziadatel'a sa konventa pytala svojho brata, ¢i sa ma s nim zosobasit’. Toto
bol jeden z hlavnych dovodov, preco sa rozhodla pre sobas. Teraz sa mi to zda ako nesvojpravne
rozhodnutie, pretoze konventa kladla doraz na stihlas svojho brata. V ¢ase sobasa nebola konventa
samostatnd, schopnd presadit’ sa. Ked’ zostala doma na materkej dovolenke, zacalo byt’ manzelstvo
nest’astné. Ona uz pred manzelstvom sa pokusila o samovrazdu. Zobrala lieky a bola kvoli tomu
na vyplachu zaludka.

Odkedy bola konventa na materskej dovolenke, zacala sa vel'mi vypuklo prejavovat’ jej
zavislost’ na matke. Odvtedy uz nebola schopna dodrzat’ ziaden svoj sl'ub, nasu dohodu, ked’ sa do
toho angazovala svokra. Aj veci, ktoré ona navrhla aja som stym suhlasil, neskor zmenila
a nevedela vysvetlit’ preco. V mnohych pripadoch som sa skor ¢i neskor dozvedel, ze bola za tym
matka. Ona si cell svoju rodinu idealizovala a odo mia chcela, aby som to voci jej rodine urobil
aj ja.

Pozvana stranka v pisomnej odpovedi na ziadost’ Ziadatel'a uviedla, ze suhlasi s vyhlasenim
nulity manZzelstva. Zaroven vSak jednoznacne tvrdi, Ze ziadatel’ si dovody v Ziadosti vymysla

a klame. Sudcovia na zaklade rozsudku civilného sudu o rozvedeni manzelstva usudili, Ze tvrdenia

" Por. Rozsudok 20. juna 2010..., s. 2.
730 Por. Rozsudok 20. juna 2010..., s. 3.
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konventy nie su pravdivé.””! Sudcovia sa opreli aj o hodnotenie vypocavajiceho sudcu Ziadatela.
V hodnoteni sa uvadza, ze vypoved Zziadatela povazuje vypocuvajici sudca za hodnovernu;
zdoraznil na jednej strane slusnost’ a jemnost’ vystupovania ziadatel'a a na druhej strane istotu,
s ktorou predkladal svoje argumenty. Sudcovia tieZ v rozsudku poukazali na postoj viery
u ziadatel’a, ako aj na jeho snahu o forméciu vo farskom rodinnom spoloéenstve.”>> Ziadatel'ka
pristipila k prvému svitému prijimaniu az v roku sobasa a k sviatosti birmovania az tri roky po
uzavreti sobasa.

Rozsudok dava d’alej rozsiahly priestor svedka, matky ziadatel'a. T4 popisovala jednotlivé
udalosti, pri ktorych sa prejavila zavisla porucha osobnosti u konventy: ,,...vS§imol si to aj manzel
svedkyne, ktory chodil k nim na stavbu domu a hovoril mi, Ze mama konventy autoritativne
usmernovala konventu takym ucitel'skym sposobom, ocakavala, ze vSetko €o povie, sa splni. Aj
ked’ sa Katarina vzpierala, predsa to urobila, ako ju matka Ziadala.*«”>?

Iny svedok potvrdil, ze pokial manzelia byvali samostatne, bolo vSetko v poriadku. Ale
akonahle sa konventa dostala do kontaktu s matkou, dala jej za pravdu a zmenila svoje zmyslanie
podla ndzorov svojej matky. Podobne sa vyjadrili aj ostatni svedkovia.

Rozsudok sa v Casti De facto vobec nevenuje znaleckému posudku, nie je ani raz
spomenuty. Podobne ani v zavere. Meno znalca S. sa nachddza len v prvej Casti rozsudku a to

spolu s informdciou, Ze bol vypracovany len zo spisu.

¢) Zaver rozsudku

Zaver rozsudku je vel'mi kratky. Vyjadruje, ze na zéklade psychickej prirodzenosti velkej
zavislosti konventy na svojej matke, ¢o ma korene v rodinnej vychove, nedokédzala v miere
minimalnej pre manzelsky zivot vytvorit v partnerskych vztahoch s manzelom zdravé
interpersonalne vzt'ahy, zni¢ila svoj rodinny Zivot a odvoldva sa pritom na hodnotenia civilného
rozvodového sudu, ktory je pre itu rozhodujiicou autoritou.

Podpisani sudcovia odpovedali na prva sporovi otazku kladne, ¢ize je dokdzana neplatnost’
predmetného manzelstva z titulu neschopnosti vziat’ na seba podstatné¢ zavazky manzelstva zo

strany zeny, pozvanej stranky.

31 Por. Rozsudok 20. juna 2010..., s. 5.
752 Por. Rozsudok 20. juna 2010..., s. 6.
53 Por. Rozsudok 20. juna 2010..., s. 6
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Sudcovia odpovedali zaporne na druhu sporovu otazku, CiZe nie je dokézana neplatnost’
predmetného manzelstva z titulu neschopnosti vziat' na seba podstatné zavizky manzelstva zo
strany muza, ziadatel'a.”>*

Druhé instancia, Cize Arcidiecézny tribunal v Trnave, potvrdzujucim dekrétom potvrdil

neplatnost’ predmetného manzelstva z titulu neschopnosti zo strany Zeny, pozvanej stranky.”>

d) Analyza rozsudku

Rozsudok je Specificky tym, ze kolégium sudcov menoval priamo miestny diecézny biskup
a nie sudny vikar, nakol’ko sidny vikar eSte v tomto ¢ase nebol ustanoveny. Rozsudok ma osem
stran.

Obsah rozsudku sa venuje prakticky len jednému titulu, hoci odpoveda na dva tituly. Ide
o neschopnost’ prijat’ na seba podstatné zavizky manzelstva zo strany Zeny a potom ta istd
neschopnost’ zo strany muza. V rozsudku je uvedené len vel'mi stroho, preco sudcovia na druht
sporovii otazku odpovedali negativne.”® Cely rozsudok sa venuje vyluéne prvej sporovej otdzke.

Sudcovia v rozsudku uviedli meno obhajcu zvizku, ale nijako sa pisomne nevyrovnali
s jeho animadversiones. Nie je to sice povinnost' zo zakona, ale v rozsudkoch Rimskej roty
najdeme uvedené dovody, preco sa sudcovia stotoznili alebo nestotoznili s pripomienkami obhajcu
zvazku.

V rozsudku tplne chyba vyjadrenie sa k znaleckému posudku. Je sice pravda, ze sa sudcom
mohol javit’ ako nepouzitelny, pretoze bol vypracovany na zaklade spisu o stranke, ktord v spise
takmer vobec nevystupuje (pretoze bola nepritomnad na sidnom konani), ale sudcovia maju
povinnost’ vyjadrit’ sa k zisteniam znalca ato aj vtedy, ked’ odmietaji jeho zévery. Zakon
stanovuje, ze sudca ma zvazit' nielen zavery znalca, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1)
a v odoévodneni rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré dévody ho priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu
zéaverov znalcov (¢L. 212 § 2).77
Pozitivnym prvkom rozsudku je fakt, Ze hoci je rozsudok ¢leneny nie tematicky, ale podla

vypovedi stranok a svedkov, hned’ pri vyjadreni stran alebo svedkov uvadza, preco ich vypovede

34 Por. Rozsudok 20. juna 2010..., s. 7.

735 Potvrdzujuci dekrét Arcidiecézneho tribunalu v Trnave zo diha 19.10.2011 potvrdil vyhlasenie neplatnosti
manzelstva z titulu neschopnosti podla kan. 1095 b. 3. Okrem argumentov prvej inStancie sudcovia v tomto dekréte
uvadzaju viaceré vyjadrenia ziadatel'ky a svedkov. Reaguju aj na vyjadrenia obhajcu zvizku a zdovodiiuja, preco sa
vyjadrenia obhajcu zvizku nestotoznili. (Por. Dekrét zo dita 19.10.2011 coram Saka, in: Archiv Arcidiecézneho
tribunalu v Trnave, s. 4.)

756 Na strane 7 je v rozsudku uvedené, Ze k druhej sporovej otézke ,,sa v spisoch kauzy nenachadzaju Ziadne
dokazy.*

37 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.
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povazuje respektive nepovazuje za doveryhodné. Tiez je vrozsudku vyjadrend snaha sudcu
mnohokrat kontaktovat’ pozvanu stranku za ucelom stretnutia pred stanovenim dosved¢enia sporu,
svedeckou vypovedou, ¢i vySetrenim znalca.”®

Z pohl'adu formalnej analyzy rozsudku je mozné si vSimnut’, Ze rozsudok je vel'mi malo
Cleneny. Na strane dva a Sest’ je len jeden odsek, na strane tri, Styri a pat su len tri odseky. Takto
napisany rozsudok straca svoju prehl'adnost’. Odseky nie st ¢islované.

V rozsudku st uvedené opravné prostriedky, ale nie je uvedené, ze rozsudok este nie je
vykonatel'ny, nakol’ko ho musi potvrdit’ vyssia inStancia. V rozsudku chyba zmienka o sidnom

poplatku.”®

3.6. Iné Specifické poruchy osobnosti

Medzi iné Specifické poruchy osobnosti (F 60.8) patria tieto poruchy osobnosti mézeme
zaradit' akukol'vek int Specificki poruchu osobnosti, ktort sme schopni validne (platne)
definovat. V DSM — IV sa medzi $pecifické poruchy osobnosti v skupine B zarad’'uje narcisticka
porucha osobnosti. Pasivne — agresivna porucha osobnosti je MKCH — 10 zaradena do skupiny
poruch, ktorych validitu je potrebné este d’alej skamat’.’®® Ini autori sem zarad'uju tieto poruchy

osobnosti : excentricka, nestala, narcistick4, pasivno-agresivna, psychoneuroticka, nezrela.”®!

Medzi iné Specifikované poruchy osobnosti MKCH-10 mozno diagnostikovat aj
narcistickd porucha osobnosti, kedze na rozdiel od DSM-5 nema menovite samostatné
zaradenie.”® Na rozdiel od zdravého narcizmu, ktory predstavuje pozitivny sebaobraz, u tejto
poruchy osobnosti ide nadmerne zvyseny pocit vlastnej dolezitosti a nadmerna pozornost’ sa
venuje sebahodnoteniu a postaveniu v spolo¢nosti.

K typickym znakom patri zaujatie fantazie o vlastnom tspechu, krase alebo idealnej laske,
obdivu zo strany druhych l'udi, najmi uznavanych. Tito I'udia maji prehnant vieru vo vlastna
jedinecnost’ a predstavu o svojej apridrnej privilegovanosti, ¢o byva oznaované ako grandiozita.
Interpersonélne vztahy vyuzivaji vo svoj prospech, maju znizent troveil empatie, prezivaju ¢asto

zavist’ alebo presvedCenie, ze druhi im zavidia. St vel'mi senzitivny na to, ako sa k nim okolie

738 Por. Rozsudok 20. jina 2010..., s. 2, 3.

9 Rozsudok 20. juna 2010..., s. 8.

760 Por. J. PRASKO A KOL., Poruchy osobnosti, Praha 2015.

761 SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACIA, Medzindrodnd klasifikicia choréb (10), in:
http://www.nczisk.sk/Standardy-v-zdravotnictve/Pages/MKCH-10-Revizia.aspx

762 Por. A. HERETIK, Aktudlne..., s. 51.
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sprava. Ak sa k nim okolie nesprava prehnane uznanlivo, citia sa silne dotknuti a reaguju otvorene
¢i nepriamo silne agresivne. Bez ochranného pocitu dokonalosti mézu upadat’ do sebanendvistnej
depresie a zaZivaju silné pocity ponizenia.’s?

Takato osoba mé sklony k exhibitionizmu za u¢elom uputat’ pozornost’ a byt’ predmetom
obdivu. V odpovedi na kritiku moze reagovat’ so zurivostou, hanbou alebo pokorenim. Tieto
pocity vSak skryva za masku nezdujmu a lahostajnosti. Priatel'stvo byva zalozené iba na
prospechu, na vyuziti, ¢i zneuziti jedinca. Chyba empatia.’®

Greenberg uvadza tri diagnostické kritéria narcistickej poruchy osobnosti:

1. Chybanie schopnosti regulovat’ vnutorne, svojimi prostriedkami vlastnu sebatctu.

2. Sebaponimanie je zavislé od mienky druhych; venuju vel’ka energiu tomu, aby sa im zapacili.
3. Pritomné st dva extrémne a nerealistické pohl'ady na seba — st bud’ perfektni alebo bezcenni.’s
Pri tom druhom nerealnom pohlade na seba st u tychto I'udi pomerne bezné stavy depresie, bolesti

pri uvedomeni sa samého seba, pri spomienkach na detstvo.”®

Pozname dva typy narcistickych osobnosti:

a. Nevsimavy, bezohladny ,, hrubokozec*, ktory si neuvedomuje reakcie druhych; je agresivny,
arogantny, zaujaty sebou, potrebuje byt’ v centre pozornosti, je odolny voci zraneniam od druhych.
b. Ostrazity, hypervigilantny, , tenkokozZec”, ktory je senzitivny voci reakcidm druhych,
inhibovany a hanblivy, venuje viac pozornosti okoliu nez sebe, I'ahko zranite'ny, nachylny na
pocity hanby a poniZenia.’®’

Prevalencia narcistickej poruchy osobnosti sa pohybuje okolo 1 %. Vyskytuje sa podobne
¢asto u oboch pohlavi. Dedi¢nost’ na dvojickéach bola odhadované na 21%.

Z psychodynamického vyvojového hl'adiska je kritickym obdobim predverbalna faza
vyvinu. Ta je v zmysle teorie zdsadnd pre vytvaranie vztahovej vézby, ale aj vznikajuceho
sebaobrazu dietata v interakcii s matkou ainymi blizkymi osobami. K rozvoju buducej
narcistickej poruchy osobnosti méze dojst’ dvomi extrémami v spravani rodicov:

1. nadmernym rozmaznavanim (hyckanim), okamzitym vychadzanim v ustrety vSetkym potrebam

diet’at’a; neskorSim zddéraznovanim jeho vynimoc¢nosti a prehnané¢ho vychvalovania;

763 Por. A. HERETIK, Aktudlne..., s. 52.
764 Por. P. KLIMES, Psychické..., s. 139.
765 A. HERETIK, Foreznd..., s. 246

766 Por. P. KLIMES, Psychické..., s. 139.
767 Por. A. HERETIK, Foreznd..., s. 246.
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2. silnym zanedbavanim dietata, 'ahostajnostou voci jeho osobe, pripadne neustalou kritikou,
zhadzovanim dietata, zdoraziiovanim prehnane vysokych narokov urodic¢a, ktory ma sadm
narcistické skony;
3. vyraznym kolisanim spravania rodic¢a k dietatu medzi dvomi uz uvedenymi extrémami, ¢o
posiliiuje dezorganizovanu vztahovi vdzbu a hlbokt neistotu dietata z hl'adiska jeho vlastnej
hodnoty a identity.”®

V DSM a MKCH je moznost’ diagnostiky d’alSich portich osobnosti. Napriklad: Pasivno-
agresivna, depresivna, sadistickd porucha osobnosti a d’alSie. V minulosti boli sucast'ou oficialnej
typoldgie, v sucasnosti su zaradované medzi iné Specifické poruchy. Problémom je ich

prekryvanie sa s inymi poruchami osobnosti, nedostatoéné preskiimanie a validita.”®

Medzi odbornikmi v cirkevnom prave neexistuje jasny nazor vplyvu narcistickej poruchy
osobnosti na platnost’” manzelského suhlasu. Vo velkej miere sa zohl'adiuje zdvaznost' vyssie
uvedeného spravania sa.”’® Je viak zjavné, v tazkej forme narcistickej poruchy je takmer nemozné
naplnit’ manzelské povinnosti, lebo osoba s touto poruchou stoji v popredi a iné¢ osoby voci nej
nevnima ako rovnocennych partnerov, ku ktorym by mal primerana lasku a tuctu pocas celého
zivota. Toto sa tyka tzv. ,hrubokozca® — narcistickej osoby. Tiez nie je mozné darovat’ seba
samého c¢loveku, ktorého psychika je takto vazne naruSend. Tym je totiz naruSené spolocenstvo
celého zivota. To sa tyka hlavne tzv. ,,tenkokoZca‘“ — narcistickej osoby.

Ak je vSak pritomna len I'ahkd forma narcistickej poruchy osobnosti, nemusi bezprostredne

viest k neschopnosti prevziat podstatné povinnosti manzelstva.’’!

Medicinsko-psychiatricko-
psychologick4 veda bude vzdy najuzito¢nejsia a niekedy aj nevyhnutnd, aby sa na jednej strane
spoznala psychicka realita jednotlivca, no na druhej strane ostane vzdy vo sfére pravnického
vyskumu, ked’ treba stanovit’, ¢i tato preverena skutocnost’ je dostatocna alebo nie k tomu, aby sa
mohla vytvorit’ formalno-pravna predstava ohl'adom prijatia povinnosti a zavdazkov len povahy

eticko-pravne;j.””

3.6.1. Rozsudok zo dna 27. marca 2013 coram Sitka

768 Por. A. HERETIK, Aktudline..., s. 53.

7% Por. A. HERETIK, Aktudlne..., s. 54.

770 Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny..., s. 115.

7 Por. S. HEDIL, Psychische..., s. 104-105; tiez M. KAKALEIJ, Neschopnost..., s. 147.

772 Por. RRD zo diia 20.01.1999 coram Faltin, in: RRD 91(1999), Roma 2005, s. 9; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané...,
s. 94; tiez M. POMPEDDA, Annotazioni circa la incapacitas adsumendi onera coniugalia, in: Ius Canonicum
23(1982), s. 199.
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a) Uvodné pozndmky

Nupturienti sa poznali od mladosti ako susedia v panelovom dome. Po blizsej dvojro¢ne;j
znamosti sa z dovodu tehotenstva rozhodli pre sobas. Prvé roky manzelstva byvali u rodicov
ziadatel'ky. Ich spoluzitie bolo bezproblémové a usporiadané. V tom istom roku ako bol sobas, sa
im narodilo prvé dieta a po Styroch rokoch druhé dieta. Po ukonceni materskej dovolenky po
druhom diet’ati sa zacala prejavovat’ u konventy ziarlivost’ a fiou spojené vycitky, upodozrievanie,
kontrolovanie, vyhrazky a neskor zamedzovanie kontaktov a fyzické nasilie.””

Pre ziadatel'ku bolo takéto spravanie konventy neznesiteIné. Najprv jemu odporucala
odborntl psychologickt pomoc, ale on ju odmietal. Neskdr sama vyhl'adala pomoc psycholdga a
psychiatra. Po 12 rokoch manzelstva napokon sama podala Ziadost’ o rozvod, ktorej civilny sudca
vyhovel. Ziadatelka si nasla novy vztah a obratila sa na Metropolitny tribunal v Bratislave so
ziadost'ou o vyhlasenie nulity svojho manzelstva.”’*

Sporovd otazka znela, ¢i je dokdzand neplatnost’ predmetného manzelstva z titulu
neschopnosti vziat’ na seba podstatné zavazky manzelstva z ddvodov psychickej prirodzenosti zo
strany zeny, ziadatel’ky a zo strany muza, pozvanej stranky podl'a kan. 1095, bodu 3. Vypocuta
bola ziadatel'’ka, pozvand stranka bola nepritomna na sidnom konani a vypocutych bolo aj Sest’
svedkov; vSetci svedkovia boli rodinni prislusnici alebo kamarati ziadatel’ky. Studny znalec

z odboru psychiatrie, pani MUDr. M., vypracovala znalecky posudok.””

b) Stav anomadalie a okolnosti jej prejavu

Sudcovia konstatuja, ze psychickd neschopnost’ je pomenovana ziadatel'kou a svedkami
ako chorobna Ziarlivost’ a zo ziarlivosti vyplyvalo spravanie, ktoré tazkym sposobom narusalo
manzelské spoluzitie. Pre platnost’ manzelstva je rozhodujici moment ¢as uzatvorenia manzelstva.
Otazka znie, ¢i tam bola tato neschopnost’ alebo este nie. Obdobie pred a po uzavreti manzelstva
sa totiz vSetkym vypocutym javilo ako vztah l'udi, ktory je usporiadany, harmonicky,
bezproblémovy. Navonok bolo vSetko v poriadku. AZ po rokoch manzelstva, po ukonceni
materskej dovolenky s druhym dietatom, po nastipeni ziadatel'ky do zamestnania, prisli

problémy.”7®

73 Por. Rozsudok z 27. marca 2013 coram Sitka, in: Archiv Metropolitného tribunalu v Bratislave, s. 2.
774 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 2.

775 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 2-3.

716 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 5.
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Problémy spocivali v spravani muza, ktoré robilo manzelsky a rodinny Zivot neunosny:
neustdle obviflovanie, poniZzovanie, hadky, kontroly, nasilnicke spravanie, suiciddlne vyhrazky,
psychické vydieranie, vynucovanie si dominantného postavenia atd. Ziadatel’ka musela preto
vyhl'adat’ pomoc psychologa i psychiatra. Konventa sam pri civilnom rozvode uznal, ze jeho
spravanie nebolo adekvatne. Priznal, ze nemal realny dokaz o nevere manzelky, bola to len hlipa
ziarlivost’. Ochotne s'uboval, Ze sa zmeni a uz nikdy viac Ziadatel'’ke neublizi. Podobné s'uby vSak
proklamoval po¢as manzelstva viackrat, ale pre svoju zmenu neurobil ni¢. Vzt'ah k Ziadatel'ke
mozno hodnotit’ ako despoticky, tyransky, pokrytecky.””’

KTItcovou otdzkou pre sudcov bol poznatok, ¢i konventa vstupoval do manzelstva s touto
poruchou, to znamena, ¢i jeho spravanie v manzelstve bolo uz v tom case pritomné latentne, hoci
sa evidentne prejavilo az neskor. Kvalifikovany znalec M. vo svojom posudku uvadza, ze konventa
vstupoval do manzelstva v mladom veku, jeho osobnost’ nebola eSte zreld a disharmoénia jeho
osobnosti sa naplno manifestovala az v manzelstve. Predpokladd vplyvy genetické i podiel
nauceného, teda osvojeného spravania sa v primarnej rodine. Tento model myslenia a spravania si
priniesol do svojho manzelstva. Sudcovia zdoraznili aj pociatony vplyv rodi¢ov Ziadatelky,
s ktorymi byvali a ktory branil, aby sa poruchy osobnosti ukonventy prejavili vyraznym
sposobom. Podobne sudcovia zdéraznuju, Ze az do nastupu do zamestnania bola Ziadatel'’ka doma
a tak ju mal konventa ,,pod kontrolou®, a preto sa nemanifestovala porucha jeho osobnosti skor.
Az nastup do prace a osamostatnenie sa manzelky a viac moznosti vytvarat’ vztahy s lud'mi
spustili celt masinériu ziarlivosti. Z toho sudcovia uzatvarajt, ze disharmoniu osobnosti konventa
nenadobudol v manZelstve, ale si ju priniesol do manzelstva.”’®

Druhou délezitou témou pre sudcov bolo, ¢i sa jedna o povahovu ¢rtu, spdsob spravania,
ktory by sa dal pomocou prirodzenych a nadprirodzenych prostriedkov zmenit' alebo aspon
eliminovat’ na znesiteI'ni mieru. Odpoved’ na tuto otazku dava znalecky posudok, v ktorom je
konventa na zéklade zozbieranych vypovedi a dokladov (spisu) hodnoteny ako disharmonicka
osobnost’, ktora ma zmieSanu poruchu histrionsko — narcistickll a paranoidne — emulatornu, ktora
sa v manzelstve prejavila despotizmom a tyranim, pokrytectvom, hranim roli, bezcitnym
dehonestovanim manzelky, neschopnostou lasky, bezohladnym presadzovanim, tendenciami
k vydieraniu, konfiktnostou dramaticky motivovanymi ziarliveckymi scénami. Toto spravanie
znemoznilo vyvoj zdravych interpersonalnych vztahov a vychovu deti. Znalec vyhodnotil tato
poruchu osobnosti ako trvali danost’, ktorej prejavy by sa dali zmiernit, ¢o by vSak vyzadovalo

zaujem a ochotu konventy o zmenu a dlhodobu spolupracu v terapeutickom procese.

777 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 5.
778 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 5-6.
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¢) Zaver rozsudku

K titulu neschopnosti zo strany Ziadateky nemali sudcovia nazbierany takmer ziadny
materidl. Jej psychické problémy zacali az v manzelstve pre t'azkosti, zapriCinenymi psychickymi
problémami jej manzela.”” TakZe sudcovia na neschopnost zo strany ziadatelky odpovedali
negativne.’8’

K titulu neschopnosti zo strany konventy sudcovia deklarovali, Ze je dokazana neplatnost’
predmetného manzelstva. KonStatovali, Ze disharmoénia osobnosti sice nemala vplyv na
rozpoznavacie schopnosti konventy, avSak tato psychicka porucha nespdsobila tazkost, ale
priamo neschopnost’ vzhl'adom na manzelstvo a splnenie zavdzkov s nim spojenych. Hoci sa
psychicka poruchy konventy manifestovala az dlhSie po uzavreti manzelstva, latentne tam bola uz
pri uzatvarani manzelstva. Konventa ju v manZzelstve neziskal, ale si ju do manZelstva priniesol.”8!

Sudcovia druhej inStancie sudnym dekrétom potvrdili rozhodnutie prvej inStancie

a neudelili zdkaz uzavriet nové manzelstvo pre pozvanu stranku.”®?

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje sedem stran. Text rozsudku je prehladny, ¢leneny na odseky, ktoré
Citatel'ovi ul'ahcuju orientaciu v texte.

Nie je jasné, s koho vypoved’ami sudcovia pracovali. V prvej Casti rozsudku sa uvadza, ze
okrem vypovede ziadatel’ky boli k dispozicii aj vypovede navrhnutych svedkov, ktori boli Siesti
a pouzili znalecky posudok, vytvoreny zo spisu. VSetci svedkovia vSak boli len zo strany
ziadatel’ky (jej pribuzni alebo priatelia) a pozvana stranka bola dekrétom vyhlasena za nepritomnu
na stidnom konani.”®® Sudcovia vel'mi systematicky popisali svoj proces uvazovania a vytvorenia
moralnej istoty pri rozhodnuti. Najprv sa venovali samotnym prejavom poruchy osobnosti
u konventy. Nasledne riesili dve otazky. V prvej otazke islo o to, i tdto dusevna porucha sposobila

iba tazkost’ alebo neschopnost’ stranky prevziat’ na seba podstatné zavazky manzelstva. V druhej

" Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 5.

80 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 6.

81 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 6.

82 Sudcovia v potvrdzujicom dekréte uviedli, Ze svedkovia sa zhodujii v tom, Ze konventa bol chorobne Ziarlivy
a nasilnicky. Ziadatelka sa kvoli nemu liegila u psychiatra a psychologa. Sudna znalkyia potvrdila, ze konventa ma
zmieSanu poruchu osobnosti. (Por. Dekrét zo dna 18.04.2014 coram Lukacovic, in: Arcidiecézny tribunal v Trnave,
s.4.)

83 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 2.
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otazke riesili ¢as vzniku dusevnej poruchy, totiz ¢i nevznikla az po uzavreti manzelstva. Jasnymi
argumentami zhodnotili situdciu. Pomocou znaleckého posudku, ako aj okolnosti dospeli
k moralnej istote, Ze duSevna porucha bola u konventy uz pred manzelstvom a ze je natol'’ko vazna,
7e spdsobuje nemoznost’ prevziat na seba podstatné zavizky manzelstva.”®* Tymto si sudcovia
splnili zakonnu povinnost’, ze sudca ma zvazit’ nielen zévery znalca alebo znalcov, ale aj okolnosti
pripadu (¢l. 212 § 1) a v oddvodneni rozhodnutia musi vyjadrit’, ktoré doévody ho priviedli
k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 § 2).7%

Hoci celd argumentécia sudcov je presnd, logickd, zrozumitel'na, predsa jej mozno vytknuat’,
ze nie je jasné, s koho vypoved’ami sudcovia pracovali. Explicitne cituju iba znalecky posudok.
Ostatné poznatky mohli mat’ od ziadatel’ky a svedkov. V rozsudku vobec nie je zapisané, ktoré
poznatky pochédzaju od koho, hoci svedkov bolo bez zaritania znalca az Sest. V
mnohych rozsudkoch Rimskej roty najdeme presné citicie stranok a svedkov, ktori svedgili.’®¢
Bez tychto citacii moze mat’ Citatel’ rozsudku dojem, ze jednotlivé poznatky sudcovia neprevzali
z integralne nastudovaného spisu, ale len z nejake;j jeho Casti, napriklad zo znaleckého posudku.

Takisto treba poznamenat’, ze vSetci svedkovia, okrem stidneho znalca, boli vybrani len zo
strany ziadatel'ky. Je mozné, Ze nebolo v moznostiach cirkevného sudu vypocut’ svedkov aj zo
strany pozvanej stranky. To by bolo vhodné vSak v rozsudku vyjadrit’.

Odstavce v rozsudku nie su ¢islované, ako je to vrozsudkoch Rimskej roty. Text je
roz€leneny podla obsahu vypovedi. Teda je tam vidiet jasné uvaZovanie a argumentaciu
sudcov.”®” V rozsudku je v uvode uvedené meno obhajcu zvizku, ale viac jeho vyroky nie su
uvedené. Zakon to sice neuklada ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté
vyroky obhajcu zvizku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek
jednotlivym vyrokom obhajcu zvizku. Tento rozsudok sa vobec pisomne vdbec nevyrovnal

s vyrokmi obhajcu zvézku.

784 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., 5.5 - 6.

785 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

786 Por. . RRD zo diia 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané...,
s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez . DUDA A KOL., Vybrané...,
s. 58-61. Jeden z rozsudkov Rimskej roty takto uvadza, kto je zdrojom vedomosti sudcov takto: Posadnuty egoizmom
nadobudol presvedcenie... K tomuto staci poznamenat, Ze svedok, ktory bol strankam cudzi, na stude to zhrnul takto:
Velky vplyv na zalobcu mala matka, ktord znasala a obhajovala syna, Ze sa vyhyba kazdodennym povinnostiam...
pricom v zalobnom spise zalobca uvadza: Obidvaja sme vyhladavali iba dobrodruzstvo a neboli sme zodpovedni...
Pred sudcom vysetrovatelom sa vyjadril: Nestretivali sme sa radi... Neuvazovali sme o uzavreti manzelstva, ani
o spolocenstve... Matka sa domnieva, ze zalobca sa ocitol v situdcii, z ktorej nemohol uniknut, lebo my, ako rodicia,
tvrdili sme, Ze stranky by sa mali zosobdsit z dévodu tehotenstva odporkyne... Sestra odporkyne tvrdi: Zalobca ako
Jediny syn bol zvyknuty, ze povinnosti, ktoré mu patrili, vvkonavala za neho matka... Odporkyna tvrdi: Ked’ Zalobca
skoncil vojenskut sluzbu, vratil sa domov, urobil zvadu a povedal, Ze mam ist prec¢. O takomto po¢inani vo¢i manzelke
svedcia vsetci svedkovia.... Znalkyna prisla k uzaveru, ze Na svoju tllohu v manzelstve sa dival pod zornym uhlom
konzumu. (Por. RRD zo dna 20.01.1999 coram Faltin, in: RRD 91(1999), Roma 2005, s. 9; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 96 - 97)

87 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., 8.5 - 6.

190



V samotnom rozsudku nie st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku. Su sice
uvedené v sprievodnom liste, ale zd4 sa vhodnejsie, aby boli uvedené priamo v rozsudku, aby tieto
poznatky mali ur¢iti vaznost.”®® V rozsudku nie je pripojeny navrhnuty zakaz dalsieho slavenia
manzelstva podl’a noriem prava,’® hoci sudcovia v samotnom rozsudku sa zmiefiuji, Ze zmie$ana
porucha osobnosti konventy je stidla a pozvand stranka je sucasnosti neochotnd podstupit’
terapiu.””® V rozsudku nie je zmienka o sudnom poplatku, hoci pravo stanovuje, aby rozsudok
o tomto rozhodol.””! V rozsudku tiplne chyba informacia, Ze rozsudok este nie je vykonatel'ny a Ze
sa z uradnej povinnosti posiela na vyssSiu inStanciu. Tato informacia sa nedava dobrovolne, ale

vyzaduje ju zakon.”*?

3.6.2. Rozsudok zo dna 15. februara 2013 coram Kunes

a) Uvodné pozndmky

Ziadatel’ka sa spoznala s koventou, ked’ Ziadatelka pracovala operka v zahraniéi. Konventa
bol uz vdovec aotec troch deti. Bol pokrsteny nekatolik, nepraktizujuci vieru; ziadatel'ka
katolicka. Asi po Styroch mesiacoch prace operky, zacali stranky spolu zit, ¢o ziadatel'ka
charakterizuje ako sexualny zaujem.’®?

Po priblizne dvoch rokoch takejto formy zivota, Ziadatel'ka otehotnela. Vedela, Ze takyto
sposob zivota nie je zhodny s jej vierou, a preto vysSla s iniciativou uzavretia sobasa. Kedze
konventa bol v tejto otazke I'ahostajny, sobas sa uskuto¢nil na Slovensku bez civilnych tcinkov,
¢ize pred civilnymi autoritami zostali obaja bez sobasa. Katechetické stretnutie pred sobasom bolo
len jedno.”**

Prvé mesiace spolo¢ného manzelského Zivota boli pokojné. Postupne sa vyskytli problémy,
prameniace zo spoluzitia s detmi konventy a nasledne z deI'by casu a pozornosti voci jednotlivym
detom, zvlast po narodeni ich spolo¢ného druhého dietata. Ziadatelka tvrdi, Ze konventa sa
dostato¢ne nestaral o deti, nepomahal ani jej, chodil na polovacky. Dva roky po sobasi zacala
u neho badat’ agresivne reakcie. Raz ju udrel a ona preto od neho zo spolo¢nej domacnosti odisla.

KedZe ich manzelstvo bolo &isto cirkevné, k civilnému rozvodu neprislo.”’

88 Por. KKP, kan. 1614; DC, &l. 253 § 5.

9 Por. DC, ¢1. 251 § 1.

70 Por. Rozsudok z 27. marca 2013..., s. 5.

1 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢&l. 250, bod. 4.

72 Por. KKP, kan. 1682, tiez DC, &l. 253 § 5.

793 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013 coram Kunes, in: Archiv Metropolitného tribunélu v Bratislave, s. 1.
794 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s. 1.

5 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s. 1-2.
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b) Stav anomalie a okolnosti jej prejavu

Sudcovia st presvedceni, ze z titulu neschopnosti viaceré fakty nadobudaju relevantnii
dokazovi hodnotu. Ziadatel’ka uvadza tazky psychicko-zdravotny stav svojho manzela a doklada
1 to, ze bol uznany za praceneschopného. Nema vsak vedomost’, ze by sa konventa na nieco liecil.
Cas po sobasi plynul sprvoti pokojne, problémy pribadali s prichodom spoloénych deti a to najma
v oblasti del'by ¢asu.”*®

Sudcovia sa odvolali na prislusné urady jednej eurodpskej krajiny, v ktorej stranky zili, ze
konventne vymenovali opatrovatel’ku, pretoze sa nedokézal starat’ o svoje deti. Menovacia listina
opatrovatel’ky sa o opiera o ¢lanok 370 obcianskeho zakonnika danej krajiny, ktory ako pricinu
uréenia opatrovatel'skej osoby oznacuje marnotratnost, rozhadzovacnost, opilstvo, nemravny
zivot a zI¢ hospodarenie.”’

Stupiiujiica sa neschopnost’ rozvijat’ manzelsky vzt'ah a starat’ sa o potomstvo vychovou sa
u konventy vystupiiovali do takej miery, Ze mu boli odnaté deti z prvého manzelstva. Berac do
uvahy relativnu kratkost’ ¢asu cely tento progresivny vyvoj jeho osobnej nemoznosti indikuje stav
psychickej neschopnosti prevziat na seba zakladné manzelské povinnosti uz v ¢ase sobasa
v latentnom $tadiu.”®

Sudcovia potom uvadzaju vyjadrenia svedkov: Otec Ziadatel’ky sa vyjadril, Ze spo€iatku sa
nezdalo, ze konventa je chory, ale neskorsie sa jeho agresivita prejavila, takze mu $tat odobral deti
aj z prvého manzelstva. Pri stupiujiicich problémoch poradil dcére, aby sa od neho oddelila. Dalsi
svedok, sestra ziadatel'ky, sa vyjadrila, ze ak aj konventa bol chory, v zaciatkoch sa tak

neprejavoval, no detom sa nevenoval.”

¢) Zaver rozsudku

K titulu neschopnosti zo strany konventy sudcovia deklarovali, Ze je dokdzana neplatnost’
predmetného manzelstva. Vyjadrili presvedCenie, Ze fakty, ktoré st opisané vysSie nadobudaju
relevantn dokazova hodnotu. V zavere rozsudku iba v§eobecne uviedli, Ze po pozornom zvazeni

vSetkych prislusnych pravnych noriem a celého dokazového materialu, obsiahnutého v spisoch

76 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s.
7 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s.
8 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s.

, S.

1.
9.
9.
9 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s. 9.
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predmetnej kauzy, sudcovia vyniesli afirmativne rozhodnutie z titulu neschopnosti konventy vziat’
na seba podstatné zaviizky manzelstva v zmysle kan. 1095, b. 3 KKP.3%
Sudcovia druhej inStancie rozsudkom zamietli rozhodnutie prvej inStancie hlavne z dovodu

nepritomnosti pozvanej stranky a znalca na sudnom procese.®"!

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje desat’ stran. Text rozsudku je prehladny, ¢leneny na odseky, ktoré
Citatel'ovi ul'ahcuju orientdciu v texte. Samotny opis skiimanej neschopnosti vSak tvori len jedna
strana.

V rozsudku je vel'mi kratko citované vyjadrenie dvoch svedkov, ktori v§ak nevedeli takmer
ni¢ o neschopnosti konventy. Obaja svedkovia vSak boli len zo strany ziadatel’ky (jej otec a sestra)
a pozvana stranka bola dekrétom vyhldsena za nepritomnii na sidnom konani.3%?

Cela argumentécia sudcov vychadza z faktu, Ze konvente boli odobraté deti civilnou
autoritou. Toto rozhodnutie civilnej autority sudcovia vnimaji ako dostato¢né na to, aby ziskali
moralnu istotu o neschopnosti konventy. Tiez beru do ivahy vypovede svedka, ktory sved¢i o tom,
ze konventa sa detom nevenoval. Odvolavaju sa na praceneschopnost” konventy, o com maja
informacie z tvrdeni Ziadatelky, avsak v ¢ase sobasa konventa pracoval. TaZisko argumentécie
spocivalo v tom, Ze: ,,Beruc do Gvahy relativnu kratkost’ ¢asu, cely tento progresivny vyvoj jeho
osobnej nemoznosti indikuje stav psychickej neschopnosti prevziat’ na seba zakladné manzelské
povinnosti uZz v dase sobasa asponi v latentnom §tadiu.“®®® Treba poznamenat, sudcovia
neuvadzaju, o aké casové obdobie ide (zda sa, ze ide o obdobie dvoch rokoch manzelstva, ktorému
predchadzalo dva roky konkubinatu, pocas ktorého si konventa ni¢ zvlastne nevsimla).

Text je roz¢leneny zvlastnym spdsobom. Na zaciatku Casti In facto st uvedené vyjadrenia
ziadatel’ky; ivaha sudcov a nasledne vyjadrenia svedkov, ktoré tam vyzeraju ako nejaky pridavok
k uz rozhodnutej veci.’** V rozsudku je v ivode uvedené meno obhajcu zvizku, ale viac jeho
vyroky nie si uvedené. V zavere rozsudku je uvedené len Cisto rozhodnutie bez konkrétnejSieho
vysvetlenia tohto rozhodnutia.?%

V samotnom rozsudku nie st uvedené opravené prostriedky voci rozsudku. Su sice

uvedené v sprievodnom liste, ale zd4 sa vhodnejsie, aby boli uvedené priamo v rozsudku, aby tieto

800 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s. 10.

801 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014 coram Puskar, in: Archiv Metropolitného tribundlu v Bratislave, s. 6-7.
802 Por. Rozsudok z 15. februdra 2013..., s. 9.

803 Rozsudok z 15. februdra 2013..., s. 9.

804 Por. Rozsudok z 27. marca 2013...,s.5 - 6.
805
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poznatky mali uréiti vaznost’.®%® V rozsudku nie je pripojeny navrhnuty zakaz d’alsieho slavenia
manzelstva,®”’ V rozsudku je zmienka o sidnom poplatku, e Ziadatel'ka kauzy zaplatila stanoventi

taxu, hoci pravo stanovuje, aby rozsudok o tomto rozhodol.’%

V tomto pripade rozsudok iba
informuje, ze poplatok uz bol zaplateny a neuvadza ani jeho vysku.

V rozsudku uplne chyba informacia, Ze rozsudok este nie je vykonatel'ny a ze sa z tiradne;j
povinnosti posiela na vyssiu inStanciu. Této informécia sa nedava dobrovolne, ale vyZzaduje ju

zakon.?”

3.6.3. Rozsudok zo dna 17. decembra 2014 coram PusSkar

a) Uvodné poznamky

Ziadatel’ka pracovala ako operka v zahrani¢i, vramci Eurépy ako operka v rodine
konventy, ktory bol vdovec a mal tri deti. Po asi dvoch rokoch blizSieho vztahu otehotnela a ked’
sa im narodilo diet’a, zosobasili, ale iba pred Cirkvou; nenechali si manZelstvo registrovat’ ani v
danej eurdpskej krajine, ani na Slovensku. Nikde vSak nie je presne zaznamenané, akym spdsobom
alebo kto toto spoluzitie ukon¢il.3!°

Ziadatel’ka obvifiuje konventu, Ze pred uzavretim manzelstva nebolo uplne upovedomena
o jeho zdravotnom, najma psychickom stave, Ze nie je schopny zit' v rodine, byt zodpovedny za
vztahy v nej. Tiez z toho, Ze je kalvin, no v podstate neveriaci, ani si neuvedomoval, ¢o so sebou
prinasa sviatost manzelstva a Ze z jeho strany to bola len formalita.?!!

Ziadatelka sa obratila na cirkevny sud v Banskej Bystrici so Ziadostou o vyhlasenie
neplatnosti tohto manzelstva. Ako dovod uviedla, ze k sobasu neboli dostatocne pripraveni, ze sa
dostatocne nepoznali. VSetko urychlilo jej tehotenstvo a fakt, ze vzhl'adom k zdravotnému stavu
konventa nie je schopny vziat' na seba podstatné manzelské zavizky. Ziadatel’ka neskor oznamila
tribundlu, Ze konventa jej oznamil, ze nebude komunikovat’ s cirkevnym sudom a ze je vyhlaseny
za nesvojpravneho. TieZ poslala tribunalu listinu o prideleni uradného opatrovnika konvente.?!2

Cirkevny sud odpovedal na sporova otazku kladne a kauza bola predlozena odvolaciemu

tribunalu do Bratislavy, na zaklade vtedy platného cirkevného zikona. Ziadatelka bola opit

806 por, KKP, kan. 1614; DC, &1. 253 § 5.

807 Por. DC, ¢l. 251 § 1.

808 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢&l. 250, bod. 4.

809 Por. KKP, kan. 1682, tiez DC, ¢&l. 253 § 5.

810 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014 coram Puskar, in: Archiv Metropolitného tribundlu v Bratislave, s. 1.
811 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014..., s. 1.

812 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014, s. 2.

194



pozvand, aby vypovedala na druhej inStancii. V rozsudku nemenovany advokat zaslal

bratislavskému tribunalu Zdverecnu obhajobu.

b) Stav anomadalie a okolnosti jej prejavu

Sudcovia druhej inStancie v rozsudku uvadzaja, Ze mohlo by sa zdat, Ze zistenia pocas
Setrenia nadobudaju dokazovu hodnotu. No prave tu nam vel'mi chyba pohl'ad znalca. Okrem toho
aj ked’ sa ziadatel'ka vyjadruje o silnom psychickom naruSeni, nikde blizSie sama nedefinuje, o aké
narusenie aspon priblizne ide. Hovori o nezaujme o deti, o com vSak vedela uz predtym, ved’ prave
preto prisla do tejto domécnosti. Pise o probléme s alkoholom, no len obéasnom. Ona sama hovori,
ze vzt'ah bol skor sexudlneho rdzu a potom neskdr vypovedd, Ze bola zamilovand, a preto tieto
psychické problémy nevidela.?!?

Tazko najst’ moralnu istotu k prehlaseniu, ze konventa bol neschopny manzelstva. Mozno
sa tento problém u neho len za¢inal a o dva roky v manzelstve sa naplno prejavil. No je tazké najst
na tito otdzku odpoved’. Ked’ze nemame zadefinovanu jeho chorobu, tazko hovorit o jej priebehu.
Podl'a slov advokata nevieme urcit’ zaciatok psychickej choroby. Keby vSak o tom Ziadatel'ka
vedela, tak manzelstvo neuzavrie. Pre nas je ale dodlezité, ze stale nie je dokazana psychicka
choroba; aktorka uvaddza len agresivitu ato Ze ju manZzel raz udrel. Aj dokument o urceni
opatrovnicky pre konventu nesved¢i o chorobe, ale skor o opilstve, zlych mravoch, neschopnosti

hospodarit’ a tak sa starat’ o rodinu.®'*

¢) Zaver rozsudku

Sudcovia sa odvolali v argumentacii na kan. 1680 KKP, ktory vyzaduje vyuzit’ pomoc
znalca. V tomto pripade sa jeho vyuzitie nepovazovalo za neuzitocné, ale za nemozné, ked’ze sa
konventa nezucastnila suidneho procesu a v samotnom spise nebolo dostatok podkladov pre znalca.
Sudcovia tiez vyjadrili tazkost pri ¢itani svedectiev svedkov, pretoze va¢sinou hovorili o veciach,
ktoré mali len sprostredkované od samotnej ziadatel’ky, a preto nevnasaju vel'a nového a istého do
kauzy 31

Vypovede ziadatel'ky ajej dvoch svedkov svedCia o istej zvlaStnosti, prejavujucej sa

v konani stranky. AvSak postdenie, ¢i tato zvlastnost’ je takého charakteru, ze robi manzelsky

813 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014..., s. 6.
814 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014..., s. 6.
815 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014..., s. 6.
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suhlas neplatnym z titulu neschopnosti vziat na seba podstatné zaviazky manzelstva, je na
odbornikovi, znalcovi z oblasti psychiatrie a psycholdgie. Znalecky posudok nebol vykonany,
nakolko sa konventa nezcastnila sidneho dokazovania; bol vyhldseny za nepritomného na
sudnom konani. Vypovede ziadatel’ky a dvoch svedkov podla tsudku sudcov kolégiového
tribunélu na druhej inStancii neobsahuju dostatok informacii, na zdklade ktorych by bolo mozné
poziadat’ o vykonanie znaleckého posudku nad spismi kauzy.3!®

Sudcovia druhej inStancie rozsudkom zamietli rozhodnutie prvej inStancie a tak sa stava

rozsudok prvej inStancie nateraz nevykonatelny.

d) Analyza rozsudku

Rozsudok obsahuje osem stran. Rozsudok je po formalnej stranke dostatocne vypracovany.
Nechybaju v iom ziadne dolezité tidaje a tym ¢inom nam pontka vSetky podstatné informacie.
Text rozsudku je prehladny, Cleneny na odseky, ktoré cCitatel'ovi ulahcuju orientdciu v texte.
V texte rozsudku sa nachddzaju odvolavky na konkrétnu stranu a ¢islo odpovede zo spisu, ¢o by
mohlo ul'ah¢it’ tretej inStancii vyhl'adat’ argumenty druhej inStancie.

Odstavce nie su cislované, ako je to v rozsudkoch Rimskej roty. Je pravda, Ze toto
¢islovanie nepredpisuje ziadny cirkevny zékon, ale je to prax Rimskej roty. V pripade, Ze by sa v
rozsudku odvolavalo nejaké vyjadrenie na uz citované vyjadrenie, je lepSie pouzit’ ¢islovanie.
Takisto vyssia inStancia by mohla citovat’ rozsudok nizsej inStancie podl'a bodov, ktoré v rozsudku
oznacila niZ$ia inStancia.

V rozsudku je v Casti species facti uvedené meno obhajcu zvézku, ale viac jeho vyroky nie
st uvedené. Zakon to sice neuklada ako povinnost’, ale v rozsudkoch Rimskej roty st spomenuté
vyroky obhajcu zvédzku a aj zdovodnenie, preco sa sudcovia rozhodli afirmativne aj napriek
jednotlivym vyrokom obhajcu zvédzku. Tento rozsudok sa pisomne vobec nevysporiadal s vyrokmi
obhajcu zvézku.

Argumentécia sudcov vychadzala z rozsudku prvej inStancie, ktory sa odvolaval na fakt,
ze konvente boli odobraté deti civilnou autoritou. Toto rozhodnutie civilnej autority sudcovia prvej
inStancie vnimali ako dostato¢né na to, aby ziskali moralnu istotu o neschopnosti konventy. Tiez
prijali vypovede svedka, ktory svedci o tom, Ze konventa sa detom nevenoval. Odvolavaju sa na
praceneschopnost’ konventy, o ¢om maji informécie z tvrdeni Ziadatel’ky. TaZisko argumentacie
spocivalo v tom, Ze: ,,Bertc do uvahy relativnu kratkost’ ¢asu, cely tento progresivny vyvoj jeho

osobnej nemoznosti indikuje stav psychickej neschopnosti prevziat’ na seba zakladné manzelské

816 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014..., s. 7.
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povinnosti uz v éase sobasa aspon v latentnom §tadiu.“®!” Sudcovia druhej instancie argumentuji
tym, Ze ked’Ze nie je dokézand choroba (presnejsSie by bolo pouzité slovo anomalia; pretoze pri
kanonickej neschopnosti nemusi ist’ vzdy o chorobu v klinickom zmysle), nemozno dokazat’ ani
jej priebeh, ze totiz tam bola latentne uz v Case uzatvarania manzelstva. Ked'ze sa konventa
nezucastnil sidneho procesu, nie je mozné urobit’ znalecky posudok z vySetrenia a ked’Ze je v spise
malo podkladov k posudku, nie je mozné dat vytvorit' znalecky posudok zo spisov.’!®

V samotnom rozsudku nie su uvedené opravené prostriedky voci rozsudku. Su sice
uvedené v sprievodnom liste, ale zda sa vhodnejSie, aby boli uvedené priamo v rozsudku tak, ako

to uvadza prislusny kanon KKP a ¢lanok DC.8!

3.7. Zhrnutie

Poruchy osobnosti su variantom charakterovych atemperamentnych rysov, ktoré sa
vyznamne odchyl'ujii od rysov, ktoré patria vicsine I'udi.??® Je to velka skupina portch, ktort
charakterizuje trvald, celozivotna odchylka od skladby osobnosti: jednotlivé zlozky osobnosti su
usporiadané neharmonicky, nevyrovnane. Osoby sa prejavuju ako ,.Cudaci®, su napadni. Ich
poruchy adaptdcie sposobuji tazkosti okoliu alebo im samym.®?! Nejde viak o chorobu
v medicinskom zmysle. Ide o trvalé odchylky v $truktire osobnosti.®??

Autor prace sa na zaklade prieskumu rozsudkov domnieva, Ze porucha osobnosti je
u Cloveka taka ndpadnd, Ze je len malo nupturientov, ktori si vyberti za manzelského partnera
takuto osobu. Statisticky je aj ovela menej rozsudkov, v ktorych bol titul neschopnosti z dovodu
poruchy osobnosti u stranky.

V mnohych rozsudkoch je vidiet, Ze osoby s poruchou osobnosti sa sidneho konania
nezucastnili riadnym spdsobom, teda neprisli na vypocutie. Niekedy poslali iba pisomné odpovede
na otazky, ktoré vychadzali zo ziadosti ziadatel'a. V pripade, Ze sa zucastnili sudneho procesu,
casto odporovali tvrdeniam Ziadatel’a a boli presvedceni, ze netrpia ziadnou anomaliou.

Poruchy osobnosti sice nie si chorobou v medicinskom zmysle, ale spdsobuju bolest’
osobe s touto poruchou alebo ostatnym osobam. Sebapoznanie a sebaprijatie u 0sdb s poruchou

osobnosti prichddza az po rokoch. Vicsina zo stranok, ktorych rozsudky boli skimané v tejto praci

817 Rozsudok z 15. februdra 2013..., s. 9.

818 Por. Rozsudok z 17. decembra 2014..., s. 6 -7.

819 por. KKP, kan. 1614; DC, ¢l. 253 § 5.

820 por. J. PRASKO A KOL., Poruchy osobnosti, Praha 2015, s. 15.

8211 ZUCHA, Poruchy osobnosti, in: J. FLEISCHER A KOL., Siidna psychiatria, Bratislava 2014, s. 164.
822 Por. A. HERETIK, Forézna psycholdgia, Bratislava 2019, s. 231.
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toto sebapoznanie a sebaprijatie eSte nevyjadrilo. Naopak, chybu videli u manzelského partnera
alebo inych pribuznych (najcastejSie svokry).

Pri poruchach osobnosti sa skima kénonickd neschopnost’ pre manzelstvo. V beznych
pripadoch sa sudca pyta znalca na povahu neschopnosti, ¢i je absolutna alebo relativna,
predchadzajtca alebo nasledna, trvala alebo prechodnad, ¢i je lieCite'na a akymi prostriedkami (Cl.
208). Niektoré psychické poruchy mozu byt menej vidite'né pre druhych, pokial’ sa nupturienti
poznali len kréatko a len pri nejakych slavnostnych alebo prijemnych udalostiach.

Pri posudzovani neplatnosti manzelstva sa d’alej berie do ivahy, ¢i stranka trpela touto
anomaliou v Case uzatvorenia manzelstva, akého bola stupnia; kedy a z akého dévodu a za akych
okolnosti vznikla a prejavila sa (¢l. 209 § 1). V beznych okolnostiach s poruchy osobnosti dobre
viditeI'né a rozpoznatel'né (osobnosti st napadni ,,cudaci®). Silna fyzickd pritazlivost’ alebo aj iné
psychosocialne motivy mohli vSak spdsobit’ prekazku pri spozndvani sa nupturientov a az pri
riadnej psychickej ¢i fyzickej zatazi sa osobnost’ prejavi aj so svojimi rysmi. Niekedy sa stava, ze
osoba bola presvedCend, ze osobu v manzelstve zmeni. To je pravda, Ze poruchy osobnosti sa
postupne menia k lepSiemu (dochddza k sebapoznaniu a miernej$im prejavom poruchy osobnosti),
avSak tato moznost’ zmeny je limitovana a jej proces pomaly.

Diagnostikovanim (CiZe priradenim ¢loveka k urcitej poruche osobnosti) vystihujeme len
nie¢o zrysov osobnosti, nie viak ¢loveka v jeho jedine¢nosti a individualnej rozmanitosti.3?*
Navyse kategorizovanie vedie bud’ k zaradeniu do urcitej Specifickej poruchy a tym prehliadnutiu
dolezitych symptomov z hl'adiska terapie alebo ku velmi cCastej diagnoze neSpecifickej resp.
zmieSane] poruche osobnosti, ktoré sa diagnostikuju miestami az na 37%. Typologia portich
osobnosti sa rokmi meni, avSak aj tdto si¢asnd (DSM 5 — publikovana v roku 2013 a MKCH-11 —
publikovana v roku 2019) bola prijata odbornou komunitou kontroverzne.®?* Aj preto sa nemozno
¢udovat’, ze niektoré rozsudky ani neurcuju kategoriu poruchy osobnosti, iba vymenuju Crty tejto
osobnosti.

Pri skimani kanonickej neschopnosti si sudca musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal
znalecky posudok ako ndhradu rozsudku. Ma zvazit’ nielen zavery znalca alebo znalcov, ale aj
okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) av odovodneni rozhodnutia musi vyjadrit, ktoré¢ dévody ho
priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 § 2).82° V tomto bode sa dostdvame

ku konstruktivnej kritike niektorych rozsudkov.

823 Por. J. PRASKO A KOL., Poruchy..., s. 19.

824 Por. A. HERETIK ml., Aktudlne pohlady na poruchy osobnosti a ich désledky pre prax a vyskum, Bratislava
2019, s. 59-60.

85 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.
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Na zaciatku tohto pojednania treba zdoraznit, ze manzelstvo je platné alebo neplatné
nezéavisle od rozsudku sudcu. Iba platné manzelstvo je v sulade s Bozou volou. Taktiez iba
rozsudok zhodny s objektivnou pravdou zodpoveda verejnému dobru, smeruje k spase dusi a je
skuto¢né pastora¢ny. Ak sudca vyhlasuje za neplatné manzelstvo to, ktoré je v skutocnosti platné,
,»oslobodzuje* stranky od vzajomnych prav a povinnosti, od ktorych ich oslobodit nemoze. Ak
naopak vyhlasuje, ze nie je dokézand neplatnost’ manzelstva v pripade manzelstva objektivne
neplatného, pozbavuje stranky moznosti vyuzit' prirodzené pravo uzavriet' platné manzelstvo.®?

Skimané rozsudky 0sob s poruchami osobnosti dost’ podrobne opisuju jednotlivé udalosti,
z ktorych su rozpoznateI'né symptomy jednotlivej poruchy osobnosti. Vo vicsine sa d4 aj laickym
pohladom zistit’, ze Zivot s takouto osobou je dlhodobo nemozny v podobe manzelstva. Osoby
s danou poruchou osobnosti va¢Sinou cheu zotrvat’ vo vztahy, pretoze st neschopné empatie a len
tazko priznavaju, ze sposobili niekomu bolest. Hoci argumenta¢na Cast’ rozsudku explicitne
neodpoveda na otazku, preco sudcovia prijali zavery znalcov, implicitne to sudcovia vyjadrili a to
dost’ podrobnym opisom udalosti, z ktorych mozno jednoznacne vystopovat’ jednotlivé symptomy.
Udalosti opisuju sudcovia vacsinou podla poradia stran v spise. Vd’aka tomu ma Citatel’ prehl'ad,
¢o kto vypovedal, ale na druhej strane sa straca logickd nadvédznost opisania dévodov.
V rozsudkoch Rimskej roty je zdévodnenie ovela rozsiahlejsie.®*’

V niektorych pripadoch méze byt neschopnost’ vzhl'adom na niektory z bodov kén. 1095

natol’ko zrejma, Ze sudca méoze vyuzit zakonnii moznost™*®

anebude pytat’ znalca na tuto poruchu.
Takyto pripad som pri skimanych rozsudok vzhl'adom na poruchy osobnosti nenasiel.

V niektorych rozsudkoch nie je uvedené, ze rozsudok sa zo zdkona posiela na vysSiu
inStanciu a nie je vykonatelny. V niektorych rozsudkoch nie je pripojeny zdkaz d’alSieho slavenia
manZelstva podl'a noriem prava,®?® hoci je zrejmé, Ze poruchy osobnosti st stabilné a k zlepSeniu

dochadza len pomaly v obmedzenej miere. Ide o trvalé odchylky v $truktire osobnosti.®*® Toto

niekedy konStatuji aj samotné rozsudky, v ktorych je uvedené vyjadrenie v zmysle, Ze osobnost’

826 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Struktiira dékazovej fizy procesu, in: DUDA J. (red.), lus et iustitia IX, Spi$ska
Kapitula 1999, s. 84.

827 Por. RRD zo diia 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 598-959; tiez: J. DUDA A KOL., Vybrané...,
s. 50-51.)

828 Kéan. 1680 v zneni pred Gi¢innostou apostolského listu Mitis iudex Dominus lesus pripista moznost, Ze z okolnosti
zretelne moze ukazat znalecké dokazovanie ako zbytoéné. Vtedy ho netreba pouzit. Podobne to stanovuje DC
v ¢lanku 203. Po nadobudnuti ucinnosti apostolského listu Mitis Iudex Dominus lesus je obsah tohto ustanovenia
zahrnuty v kén. 1678 § 3: V kauzach impotencie alebo nedostatku suhlasu z dévodu mentalnej choroby alebo poruchy,
nech si sudca poslizi jednym alebo viacerymi znalcami, ak z okolnosti evidentne nevyplyva, Ze je to zbyto¢né; v inych
kauzach nech sa zachova predpis kan. 1574.

829 Por. DC, ¢1. 251 § 1.

830 Por. A. HERETIK, Forézna psycholdgia, Bratislava 2019, s. 231.
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v jeho veku je pevne fixovand, medicinskymi metoédami neovplyvnitel'nd, ale napriek tomu Casto

nie je udeleny zakaz d’alSiecho manzelstva.
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ZAVER

Chépanie pojmu neschopnosti sa znacne odliSuje v zavislosti od ciela, kvoli ktorému sa
neschopnost’ u jednotlivca skima. Kazdy typ skimania mé svoje vlastné definicie, ktoré sa
v nieCom vyznamovo prekryvaji a v niecom vyznamovo odlisuji od inych typov skiimania.

Pri lekarskych skiimaniach sa neschopnost’ vztahuje vzhl'adom na kompetenciu pracovat’
alebo na kompetenciu socidlnych dosledkov. Od stupiia neschopnosti sa urcuje vyska invalidného
déchodku; potreba osobného asistenta, drahSich prostriedkov na kompenzaciu zdravotného stavu
atd’.

Pri psychologickych a psychiatrickych skimaniach sa neschopnost’ (nazyvana aj ako
dysfunkcia) tyka rozpozndvacej a ovladacej schopnosti. Pri skimani vzhl'adom na civilna (nie
cirkevnll) trestno-pravnu zodpovednost’ sa posudzuje neschopnost’ poznavacich a ovladacich
schopnosti ku konkrétnemu ¢inu v konkrétnom case. Toto skimanie nemusi byt preskimatel'né
pri ambulantnej diagnostike, ale niekedy je potrebna aj ustavna diagnostika. Pri skimani sa
pouzivaju rozne kritéria, ktoré maju svoje vyhody inevyhody. Chyba vSak uplna zhoda
psychiatrickej vedy, kde je hranica medzi normalnost’ou a abnormalitou, a preto sa kazdy pripad
posudzuje samostatne vzhl'adom na geografické i historické pozadie jednotlivca. Znalecké
posudky z odvetvia psychiatrie niekedy potrebuji nélezy inych odbornikov lekarov, napriklad
neurologa, internistu a inych. Na upresnenie diagnozy potrebuje niekedy psychiater aj psychologa,
ktory sa zvycCajne vyjadri k osobnosti a intelektu. Skimanie vzhl'adom na pravnu sposobilost’
k pravnym ukonom mdze viest' k obmedzeniu na pravne ukony alebo az k pozbaveniu spdsobilosti
na pravne ukony.

Kénonicka neschopnost’ na uzatvorenie manzelstva sa tyka tych, ktorym chyba pouzivanie

1

rozumu®! alebo maju vazny nedostatok rozoznavacieho usudku ohladom podstatnych

manzelskych prav a povinnosti alebo z dovodu psychickej prirodzenosti nedokézu vziat’ na seba

podstatné zaviizky manzelstva. Je potrebné poznat prax Rimskej roty,**2

aby sudca poznal, ¢o su
to podstatné manzelské prava a povinnosti a co tvori podstatné zavizky manzelstva. ,,Rozoznévaci
tisudok* ¢i ,,neschopnost’ prevziat* sa vztahuji totiz iba na uvedené predmety.®** Toto je hlavné
rozliSovacie kritérium pri ur€ovani, ¢o je kanonicka neschopnost’ vzhl'adom na druhy a treti bod
kanonu 1095. Inymi slovami, kdnonicka neschopnost’ sa tyka len podstatnych prav a povinnosti

a podstatnych zaviazkov manzelstva. Neschopnost’ vzhl'adom k inym veciam je pre kdnonicka

urcenie kdnonickej neschopnosti nepodstatné.

81 por. KKP, kan. 1095, b. 1.
82 por. KKP, kan. 19.
833 Por. KKP, kan. 1095, b.2 — 3.
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Titul neschopnosti uzavriet’ manzelstvo tvori naj¢astej$i dovod neplatnosti v rozsudkoch
Zapadnej provincie Slovenska. Preto titul tejto prace. Z toho najcastejsi dovod neschopnosti je
alkoholizmus. Preto boli v praci pouzité viaceré rozsudky ztohto ddvodu neschopnosti.
Najcastejsia psychicka porucha je v celosvetovom meradle depresia. Preto sa tato praca tak obsirne
venuje prave tejto poruche.

Priblizne polovica rozsudkov bolo z tohto titulu rozhodnutych negativne, teda nebola
dokazana neplatnost predmetného manzelstva z dovodu neschopnosti. Casto sa vyskytoval
v rozsudkoch argument, ze iSlo len o t'azkost’, nie 0 nemoznost’ vytvorit’ prijat’ podstatné zavazky
manzelstva. Zo Stadia rozsudkov sa potvrdzuju sa slova posynodalnej exhortacie, ze mnohi
uzatvaraji sobas bez toho, aby sa poznali. Iba sa spolocne pobavili, prezili par sklisenosti, ale
nechytili sa prileZitosti ukazat’ sami seba a zistit, akym je v skuto¢nosti ten druhy.*

Sudca si ma pri posudzovani kénonickej neschopnosti posluzit’ jednym alebo viacerymi
znalcami, aby ziskal moralnu istotu o skiimanej neschopnosti. Ulohou sudcu je preskumat za
pomoci znalca, akej povahy a stupna je tato psychickd pricina, ¢i v ¢ase uzatvarania manzelstva
i8lo o prechodnu alebo trvalt poruchu, za akych okolnosti vznikla a ako sa prejavila a ¢i je
postihnuta osoba schopna napliiat’ manzelské povinnosti.®3* Sudca musi tiez posudit’ objektivnost’
vyjadreni stranok a svedkov; najmi ak osoby pochadzaju z rodiny, ktora ma psychiatrickt zat'az.
Sudca nie je znalcom znalcov v zmysle, ze méze hodnotit’ posudok ako taky, ale v tom zmysle, ze
hodnoti vychodiska, zktorych znalec vychadzal. Samotny znalecky posudok ako taky je
kompetentny vyhodnotit’ iba iny znalec. Z dovodu moznych rozdielnych odbornych nazorov
znalcov vystava potreba pouzit’ nielen jedného znalca, ale aj viacerych, pokial’ to sudca povazuje
za potrebné. Mnohé rozsudky Rimskej roty vyuzivaju sluzbu viacerych znalcov.
V skimanych rozsudkoch Zapadnej provincie Slovenska sa tato moznost’ vyuzivala ojedinele.

Pri vécsSine psychickych porach, osobitne vSak pri poruchich osobnosti je vhodné
zdoraznit’, ze tito l'udia povazuji svoju osobitost’ za prirodzend, teda normalnu (minimélne
v urCitom Case). Je preto logické, Ze pri vypocuvaniach sa tieto osoby nestotoziiuju s tym, ze trpia
ur¢itou poruchou alebo by potrebovali znalecké vySetrenie. Toto presvedcenie jednotlivcov sa
skimanych rozsudkoch odzrkadlilo niekedy nepritomnostou stranky v procese alebo nesthlasom
a nepodrobenim sa znaleckému dokazovaniu strdnkou alebo znegovanim zaverov znalcov, druhej

stranky alebo aj samotnych sudcov.

834 FRANTISEK, Amoris laetitia, ¢l. 210, in:
https://w2.vatican.va/content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-
ap_20160319 amoris-laetitia.html.

85 Por. DC, ¢l. 209§ 1, 2.
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Na skumanych rozsudkoch Bratislavskej provincie Slovenska mozno konstatovat’, ze
rozsudky si vo vSeobecnosti zachovali formu; ¢ize formélna stranka rozsudku bola zachovana.
Nachédzaju sa v nich takmer vSetky potrebné udaje, ako to vyzaduje zédkon. Jedinou formélnou
chybou (pomerne Castou) je, ze v rozsudkoch absentuje nakladové rozhodnutie a moznost’ sa voci
nemu odvolat’ a informacia o odvolani sa vo¢i tenoru rozsudku. Informacia o moznosti apelacie sa
nachadza len v sprievodnom liste, podpisanym notarom. Vel'mi ojedinelou formalnou chybou je
diZka rozsudku. Niekolko skimanych rozsudkov malo viac ako 40 stran, niekol’ko z nich mali
menej ako 4 strany. Podl'a zakona sa ma rozsudok vyhnut priliSnej rozvlacnosti, ale aj priliSne;j
stru¢nosti.®3

Odstavce takmer vSetkych rozsudkov nie su ¢islované, ako je to v rozsudkoch Rimskej
roty. Text je vacSinou rozcleneny podla jednotlivych vyrokov stranok a svedkov, teda podla
poradia stran v spise, nie podl'a argumentacie. V nasledujucich riadkoch sa popisuju jednotlivé
casti rozsudkov:

Prva cast’ Species facti tvori Casto prakticky prepisant ziadost' ziadatel'a, co ma svoje
nevyhody. Nevyhody spocivaji niekedy v tom, Ze samotny text je slabo Struktiirovany; inokedy je
prilis kratky a chybaji tam dolezité fakty, inokedy je zase prili§ rozvlacny a Citatel’ rozsudku sa
straca v nepodstatnych detailoch; v niektorych pripadoch aj v tom, ze sudcovia uvadzaju v tejto
Casti rozsudku len jednostranné tvrdenia ziadatela. V tejto casti by vSak mali byt hlavné
a nesporné fakty kauzy. Takto to ndjdeme v mnohych rozsudkoch Rimskej roty.**’

V Casti De iure su Casto citované rozsudky Rimskej roty, ktoré boli vydané aj pred vyse
tridsiatimi a Styridsiatimi rokmi. Nie su tam citované rozsudky zo sucasnej doby. Nemozno sa
ubranit’ dojmu, ze u danych sudcov sa neprejavilo permanentné Stidium pravnej vedy pri pisani
skimanych rozsudkov.

V Casti De facto uvadzaji niektoré rozsudky aj ¢isla stran a odpovedi zo spisu, o som vo
vybranych rozsudkoch Rimskej roty nenasiel. Tato informacia vSak moze posluzit' obhajcovi
zvézku ako aj d’al$im strankam, aby videli, Ze sudcovia sa spisom seridzne venovali a moZze ich to
motivovat’ nepodat’ odvolanie voc¢i rozsudku. V pripade, Ze sa spis dostane na vysSiu inStancia,
sudcovia i stranky druhej inStancie mézu I'ahSie preniknit’ do myslenia sudcov nizsej inStancie.

Text tejto Casti rozsudku je Casto rozc¢leneny podla vyrokov jednotlivych svedkov, nie
podla obsahu vypovedi. Teda je tam odsek vypovede Ziadatela; odsek vypovede pozvanej strankys;

odsek vypovede prvého svedka; odsek vypovede druhého svedka, odsek vypovede sudneho

86 por. DC, ¢1. 254 § 1.

87 Por. RRD zo diia 11.10.2000 coram Faltin, 42(2000), Roma 2007, s. 592-959; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 49-51; RRD zo dna 22.3.2000 coram Faltin, 92(2007), Roma 2014, s. 239-241; tiez. DUDA A KOL.,
Vybrané..., s. 58-61.
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znalca. Citatel’ tak ma urit predstavu o tom, o ¢om jednotlivy &lovek vypovedal; mézZe to byt
vSak na tukor straty potrebnej diskrétnosti. V druhej casti rozsudku de facto je zhodnotenie
jednotlivych vypovedi podla ich obsahu, avSak len v niektorych rozsudkoch. Mozno sa
domnievat’, ze autori tychto rozsudkov sa inSpirovali civilnymi rozsudkami Slovenskej republiky.
Rozsudky Rimskej roty st roz¢lenené nie podl'a vyrokov jednotlivych svedkov, ale podl'a obsahu
tychto vypovedi, ¢ize podl'a logickej argumentacie pre zdovodnenie rozhodnutia.

Aj ked’ v mnohych rozsudkoch je uvedené meno obhajcu zvézku, jeho vyjadrenia chybaju.
Zékon to sice neuklada ako povinnost, ale v niektorych rozsudkoch Rimskej roty byvaji
spomenuté vyroky obhajcu zvdzku a aj zdovodnenie, pre¢o sa sudcovia rozhodli afirmativne aj
napriek jednotlivym vyrokom obhajcu zvdzku. Mnohé rozsudky sa pisomne nevyrovnali
s vyjadreniami obhajcu zvdzku. Rovnako je to aj s uvedenym patréna alebo advokata. Meno alebo
len spomienka na pritomnost advokata v rozsudkoch takmer vzdy absentuje. Podobne nie st
vyjadrené ani jeho argumenty.

Za najcCastejSiu a najvacsiu chybu rozsudkov povazuje autor prace to, Ze sudcovia ¢asto ani
v minimalnej miere nevyjadrili, ze neprevzali znalecky posudok ako ndhradu rozsudku. Nie je
jasné, ¢i zvazili nielen zavery znalca, ale aj okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) a v odovodneni
rozhodnutia nevyjadrili, ktoré dovody ich priviedli k prijatiu zaveru znalca (¢l. 212 § 2).8%8
Rozsudky Rimskej roty tito poziadavku spifiaju napriklad takto: ,,Nikto teda nemoze nevidiet, Ze
tieto tri odborné spravy su spismi kauzy dobre podloZené a o to je istejSie, Ze ¢o sa tyka podstaty,
vychéadzaju zo ,,znakov*, o ktorych sme hovorili vyssSie a su zhodné; napokon mézu byt vazne
prijatelné tiez vo svetle principov prava, nduky a Nasho sudneho fora, pravnych skusenosti
k zisteniu pravdy a k vyrieSeniu tejto kauzy.?*

Za najjasnejsie pozitivum rozsudkov autor prace povazuje to, ze vo vacsine rozsudkov
sudca zachoval nestrannost’ a opatrnost’, aby svojimi vyjadreniami napomohol pravde a zaroven
nezranil stranku,®* ktora si este nie schopna uznat’ svoju poruchu, hoci ju ma.

V casti Zaver nie je vzdy pripojeny zdkaz d’alSieho sldvenia manZelstva podl'a noriem
prava,®*! hoci v niektorych rozsudkoch je explicitne uvedené, ze o poruche sa znalec vyjadruje,
ako o chronickej, trvalej. V niektorych rozsudkoch sice bol udeleny zakaz, avSak v inom zneni,
ako to uvadza inStrukcia Dignitas conubii. Niektoré rozsudky stanovili, Ze stranka nemodze

uzavriet’ nové manzelstvo bez povolenia ordinara. Takato forma zakazu vSak uvedend instrukcia

88 Por. DC, ¢l. 212, tiez KKP, kan. 1579 § 2.

89 RRD zo dia 22.10.1997 coram Faltin, in: RRD 89(1997), Roma 2002, s. 735-736; tiez: J. DUDA A KOL.,
Vybrane..., s. 71.

840 Na toto dava doraz aj DC, ktord stanovuje, Ze vyloZenie stavu veci ma byt rozumné, opatrné, vzdialené od
akéhokol'vek ttoku voci stranam, svedkom, sudcom alebo ostatnym stdnym tradnikom. Por. DC, ¢l. 254 § 2.

81 Por. DC, ¢l. 251 § 1.
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stanovuje pre manzelstva, ktoré boli vyhlasené za neplatné z titulu podvodu alebo simulacie. Pre
manzelstva vyhlasené za neplatné z titulu trvacej neschopnosti sa ma pripojit’ zakaz vstupit’ do
nového manzelstva bez konzulticie s tym tribunalom, ktory vydal rozsudok.’*? Takato forma
zakazu sa v skimanych rozsudkoch nachédzala iba vel'mi ojedinele. Pre Giplnost’ vSak treba dodat’,
7e aj Rimska rota pouZiva pri neschopnosti udelenie zakazu bez konzulticie ordinara.’*

V mnohych rozsudkoch je sice zmienka o sidnom poplatku, ako to vyzaduje zakon,*** al

e
nie je uvedena jeho vyska a nie je uvedend ani moznost' odvolat’ sa voci vyske tohto sudneho
poplatku.3* Vyrok rozsudku &asto znie: ,,Zalujuca stranka je povinna na$mu tribunalu uhradit
riadnu taxu za vedenie sudneho sporu.© Alebo: ,,Zalobca uhradil sidny poplatok.®

V niektorych rozsudkoch tplne chyba informécia, ¢i je rozsudok vykonatelny a ¢i sa
z Gradnej povinnosti posiela na vysSiu inStanciu. Z tohto vyjadrenia vobec nie je zrejmé, Ze
rozhodnutie bude povinne skiimat’ druhd instancia,®*¢ pripadne este aj tretia a aj tak moze sa
manzelstvo povazovat’ za platné. Preto zékon vyzaduje, aby bola vykonatelnost’ respektive nie
vykonatelnost explicitne vyjadrena.’*’ Vo vicsine rozsudkoch sa tato informdicia nachadza
v sprievodnom liste k rozsudku, ktory je podpisany notarom.

Celkom na zaver by autor prace chcel poukazat’ na to, ze sudcovia a tribunaly sa maja
starat’, aby sa pri neporuseni spravodlivosti vSetky kauzy skoncili ¢o najskor a aby kauzy v
tribundli prvej inStancie netrvali dlhSie nez rok, v tribunali druhej inStancie dlhSie nez Sest’
mesiacov.®*® V skiimanych rozsudkov trval cely proces priemerne dva roky. Rychlost’ procesu nie
je pre mnohych Ziadatel'ov zanedbatel'na. Niektori sa totiz nevedia odhodlat’ k odluke, hoci je
situacia v ich manzelstve moralne netinosna. Potrebuju vidiet’ ,,svetlo na konci tunela®, Ze totiz,
eSte budi mat’ moznost’ s niekym Zit' a nezostan sami. Toto je impulz pre zadkonnu rychlost
stidneho konania, nie v§ak pre samotny tenor rozsudku.

Sudca, ktory skuto¢ne kona ako sudca, inymi slovami kona so spravodlivost'ou, sa nenecha
podmieniovat’ ani citenim faloSné¢ho stcitu s 'ud’'mi, ani faloSnymi myslienkovymi konceptami,
nech by boli akokol'vek rozsirené v jeho prostredi. Sudca vie, ze nespravodlivé rozsudky nie st
nikdy pravym pastora¢nym rieSenim a Ze BoZie posudenie jeho vlastnych skutkov je to, ¢o sa rata

pre vecnost’. ¥

82 Por. DC, ¢1. 251, § 1 -2.

883 Por. Sententia coram Monier diei 10.07.2009, in DSS 101(2009)..., s. 220, &. 16; Sententia coram Sable diei
19.11.2009, in DSS 101(2009)..., s. 311, €. 16.

844 Por. KKP, kan. 1611; tiez DC, ¢l. 250, bod. 4.

845 Por. KKP, kan. 1649 § 2, ktory ddva moznost’ odvolat’ sa vo¢i vyroku, tykajiceho sa trov do pitnastich dni
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RESUME (STRESZCENIE)

Medzi réznymi pri¢inami neplatného manzelstva dominuju psychické poruchy. Tento
dovod neplatnosti manzelstva tvori priblizne polovicu vSetkych afirmativnych rozsudkoch
Zéapadnej provincie Slovenska. KI'aicovym pojmom pre dokazanie neplatnosti manzelstva je pojem
neschopnosti. Tento pojem vSak nie je jasne definovany v cirkevnom zékone a aj
v psychologickych posudkoch moze byt rdzne interpretovany.

Cielom prace bolo porovnat rozsudky slovenskych cirkevnych sudov s rozsudkami
Rimskej roty vzhl'adom na neschopnost’ nupturientov uzavriet manzelstvo a z porovnania vytvorit
syntézu. Autor prace nenasSiel porovnanie rozsudkov na Slovensku tymto spdsobom a v takomto
rozsahu, a preto je presvedceny o originalite tejto prace.

Pouzité zdroje su nielen Svité Pismo a cirkevné zakony, obsiahnuté v KKP a inStrukcii
DC, ale aj samotné rozsudky Rimskej roty a jednotlivych sudov Zapadnej provincie Slovenska.
V praci je pouzita aj odborna literatira z kanonického prava, mediciny, psychologie a psychiatrie.

Praca sa sklada z uvodu, troch kapitol, zaveru, pouzitej literatiry a zhrnutia. V praci sa
pouziva synteticko-komparativna metdda a tiez metoda psychologicko — pravna a sociologicko-
pravna.

V prvej kapitole sa analyzuje pojem neschopnosti z pohl'adu lekarskej vedy, psycholégie
a kanonického prava. Kazda vedecka disciplina mé svoje vlastné metody a ciele, a preto im treba
nechat’ ich vlastnll autondmiu a to aj pri terminologii.

V lekarskej vede sa pouziva na meranie neschopnosti Medzinarodna klasifikacia funkcnej
schopnosti, postihnutia a zdravia (ICF). Sleduje sa kognitivita, mobilita, starostlivost’ o seba,
vychédzanie s inymi I'ud’mi, zivotné ¢innosti a spoloc¢ensky Zivot. Cielom je zistit’, nakol’ko je
¢lovek odkazany na lekarsku ¢i inti pomoc a nakol'ko je samostatny; ¢i je schopny prace alebo
spifia kritéria na do¢asnii &i trvali pracovni neschopnost’.

Pri psychologickom pohl'ade na neschopnost’ sa bert do tivahy poznavacie a volové
schopnosti v presne skimanom case. Jedinec sa porovnava s kritériami abnormality, ako su:
subjektivne utrpenie, neprispdsobivost, poruSovanie socidlnych noriem, nezvycajnost, strata
kontroly, diskomfort pozorovatel'a. V psychologickych publikéciach sa rozumné, zrelé¢ a dobre
vyvinuté spravanie obvykle chape ako konecnd faza dlhého vyvinu, ako vrchol, ktory dokaze
dosiahnut’ iba malo l'udi. Pod pojmom nezrelost’ pre dokaz nulity sa nerozumie nezrelost’, ktora je
vlastna mladickemu veku, ale o nezrelost’ Struktury osobnosti nupturienta.

Kanonick4 neschopnost’ spociva na poziadavke, aby neschopnost’ uzavriet manzelstvo

bola vdzna a pritomné uz pred uzavretim manzelstva. Tato neschopnost’ (okrem pripadu chybania
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pouzivania rozumu v zmysle kan. 1095, b. 1) sa musi viazat’ jedine na podstatné prava a povinnosti
manzelov (v zmysle kan. 1095, b. 2) alebo na podstatné zadvizky manzelstva (v zmysle kan. 1095,
b. 3). Kénonickl neschopnost’ treba odlisit’ od tazkosti, ktora nerobi manzelstvo neplatnym.

V druhej kapitole su rozobraté jednotlivé psychické poruchy (okrem poruch osobnosti),
ktoré sa vyskytovali v jednotlivych rozsudkoch diecéznych cirkevnych sudov Zapadnej provincie
Slovenska. Vécsina z nich bola potvrdena dekrétom vyssej inStancie v rdmci provincie. Pri analyze
poznatkov psychiatrickej vedy ako i samotnych rozsudkov vznikol reflexia, v ktorej autor prace
spozoroval takyto jav. Totiz pri posudzovani neplatnosti manzelstva sa berie do tivahy, ¢i stranka
trpela touto anomaliou v ¢ase uzatvorenia manzelstva, akého bola stupiia; kedy a z akého dévodu
a za akych okolnosti vznikla a prejavila sa (¢l. 209 § 1). Pri odpovedi na tieto otazky indikuje tato
kapitola urcitd zlozitost. Existuju totiz psychické poruchy, pri ktorych sledujeme cyklickost'.
Malokto by si zobral ¢loveka, ktorého diagnoza by bola zrejma hned’ pri prvom pohlade. Ked'ze
sa v zna¢nom pocte pripadov javila stranka ako zdrava pri uzatvarani manzelstva, bolo pre sudne
rozhodnutie velmi uzito¢né pouzit’ zavery znalca, ktory potvrdil pritomnost’ choroby uz pred
uzatvorenim manzelstva, priCom ¢lovek v Case uzatvérania manzelstva nejavil symptoémy tejto
poruchy, nakolko sa nachadzal v tzv. remisii. To, Ze iSlo len o prechodny stav anie trvalé
vylieCenie dokézali znalci na d’alSom Zivote, v ktorom sa prejavili opat’ a Casto vo vicsej miere
symptomy danej psychickej poruchy. Na druhej strane su tu poruchy, ktoré boli v ¢ase uzatvarania
manzelstva len vo vel'mi nizkom stupni a vplyvom nasledné¢ho Zivotného Stylu sa zmenili na
zavazné. Typickou takou poruchou je zéavislost’ na alkohole alebo automatoch. Malokto by si
zobral zjavného alkoholika alebo gamblera. Je mozné, Ze alkoholik sa nachadzal len pripravne;j
faze alkoholizmu a vplyvom zivotného S$tylu sa dostal do varovnej ¢i rozhodujucej fazy
alkoholizmu. Autor prace ¢ital prave takyto rozsudok, v ktorom druhd instancia zamietla rozsudok
prvej instancie z dovodu, ze v Case uzatvarania manzelstva bol alkoholizmus este len vo vel'mi
nizkom stupni a do vysSieho stupiia sa dostal az po rokoch manzelstva vplyvom Zivotného Stylu
stranky.

Pri skimani kanonickej neschopnosti si sudca musi dat’ pozor, aby automaticky neprevzal
znalecky posudok ako ndhradu rozsudku. M4 zvazit’ nielen zavery znalca alebo znalcov, ale aj
okolnosti pripadu (¢l. 212 § 1) av odovodneni rozhodnutia musi vyjadrit, ktoré dévody ho
priviedli k prijatiu alebo odmietnutiu zaverov znalcov (¢l. 212 § 2). Niektoré rozsudky limitovali
argumentacnil Cast rozsudku na popisanie Uplne zékladnych vyjadreni Zziadatela, svedkov
a znalca. Na zaver je napisand veta, pomocou ktorej sa len vSeobecne prehlasuje, Ze sudcovia
zvazili prislusné pravne normy adokdzané skutoCnosti. Sudcovia v tychto jednotlivych
rozsudkoch nevyjadrili, akym sposobom dali do stivisu jednotlivé vypovede stranok a svedkov

a ani nezddovodnili, preco prijali zdvery znalca. V rozsudkoch Rimskej roty je zddvodnenie
215



rozhodnutia ovela rozsiahlejsSie. PredovSetkym sa zdovodiuje, Ze neschopnost’ tam bola uz v ¢ase
uzatvarania manzelstva, opisuje sa podrobne, o akil anomaéliu i$lo, preukazuji sa konkrétne jej
prejavy.

V tretej kapitole rozobera autor jednotlivé poruchy osobnosti. Nie si to diagnoézy vo
vlastnom zmysle slova, hoci podl'a sicasnej MKCH — 10 patria do skupiny psychickych poruch.
Je to velkd skupina portch, ktort charakterizuje trvald, celozivotnd odchylka od skladby
osobnosti: jednotlivé zlozky osobnosti st usporiadané neharmonicky, nevyrovnane. Osoby sa
prejavuju ako ,,cudaci®, su napadni. Ich poruchy adaptacie sposobuju tazkosti okoliu alebo im
samym. Ide o trvalé odchylky v Struktire osobnosti.

Autor prace sa na zaklade prieskumu rozsudkov domnieva, Ze porucha osobnosti je
u Cloveka taka ndpadnd, Ze je len malo nupturientov, ktori si vyberti za manzelského partnera
takuto osobu. Statisticky je aj ovela menej rozsudkov, v ktorych bol titul neschopnosti z dovodu
poruchy osobnosti v rozsudkoch sadov Zapadnej provincie Slovenska.

V pripade, Ze nulita manzelstva bola dokdzana, v mnohych rozsudkoch je vidiet’, Ze osoby
s poruchou osobnosti sa sidneho konania nezucastnili riadnym sposobom, teda neprisli na
vypocutie. Niekedy poslali iba pisomné odpovede na otazky, ktoré vychadzali zo ziadosti
ziadatel'a. V pripade, Ze sa zi€astnili sidneho procesu, asto odporovali tvrdeniam zZiadatel’a a boli
presvedceni, Ze netrpia ziadnou anomadliou. Sebapoznanie a sebaprijatie u 0osdb s poruchou
osobnosti prichddza az po rokoch. Vicsina zo stranok, ktorych rozsudky boli skimané v tejto praci
toto sebapoznanie a sebaprijatie eSte nevyjadrilo. Naopak, chybu videli u manzelského partnera
alebo inych pribuznych.

Pri poruchach osobnosti sa skima kénonickd neschopnost’ pre manzelstvo. V beznych
pripadoch sa sudca pyta znalca na povahu neschopnosti, ¢i je absolitna alebo relativna,
predchadzajica alebo nasledna, trvald alebo prechodna, ¢i je liecCitelna a akymi prostriedkami.
Niektoré psychické poruchy mézu byt’ menej vidite'né pre druhych, pokial’ sa nupturienti poznali
len kratko a len pri nejakych slavnostnych alebo prijemnych udalostiach.

Pri posudzovani neplatnosti manzelstva sa d’alej berie do ivahy, ¢i stranka trpela touto
anomaliou v Case uzatvorenia manzelstva, akého bola stupnia; kedy a z akého dévodu a za akych
okolnosti vznikla a prejavila sa. V beznych okolnostiach su poruchy osobnosti dobre viditeI'né
a rozpoznatené (osobnosti su néapadni ,.Cudaci®). Silnd fyzickd pritazlivost alebo aj iné
psychosocialne motivy mohli vSak sposobit’ prekazku pri spozndvani sa nupturientov a az pri
riadnej psychickej ¢i fyzickej zatazi sa osobnost’ prejavi aj so svojimi rysmi. Niekedy sa stava, ze
osoba bola presvedcend, ze osobu v manzelstve zmeni. To je pravda, Ze poruchy osobnosti sa
postupne menia k lepSiemu (dochddza k sebapoznaniu a miernej$im prejavom poruchy osobnosti),

avsak tato moznost’ zmeny je limitovana a jej proces pomaly.
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Skumané rozsudky 0sob s poruchami osobnosti dost’ podrobne opisuju jednotlivé udalosti,
z ktorych st rozpoznatel'né symptdmy jednotlivej poruchy osobnosti. Vo vdcSine sa da aj laickym
pohladom zistit’, ze Zivot s takouto osobou je dlhodobo nemozny v podobe manzelstva. Osoby
s danou poruchou osobnosti va¢Sinou chcu zotrvat’ vo vzt'ahy, pretoze su neschopné empatie a len
tazko priznavaju, ze spdsobili niekomu bolest. Hoci argumentacna Cast’ rozsudku explicitne
neodpoveda na otazku, preco sudcovia prijali zavery znalcov, implicitne to sudcovia vyjadrili a to
dost’ podrobnym opisom udalosti, z ktorych mozno jednoznacne vystopovat’ jednotlivé symptomy.
Udalosti opisuju sudcovia vac¢sinou podl'a poradia stran v spise. Vdaka tomu ma Citatel’ prehlad,
¢o kto vypovedal, ale na druhej strane sa straca logickd nadvédznost opisania dévodov.
V rozsudkoch Rimskej roty je zdovodnenie ovel'a rozsiahlejSie.

V niektorych rozsudkoch nie je uvedené, ze rozsudok sa zo zékona posiela na vysSiu
inStanciu a nie je vykonatelny. V niektorych rozsudkoch nie je pripojeny zakaz d’alSieho slavenia
manzelstva podl'a noriem préava, hoci je zrejmé, Ze poruchy osobnosti su stabilné a k zlepSeniu
dochadza len pomaly v obmedzenej miere. Ide o trvalé odchylky v Struktire osobnosti. Toto
niekedy konStatuju aj samotné rozsudky, v ktorych je uvedené vyjadrenie v zmysle, ze osobnost’
v jeho veku je pevne fixovand, medicinskymi metoédami neovplyvnitel'nd, ale napriek tomu Casto
nie je udeleny zakaz d’alSieho manzelstva.

Za najjasnejsie pozitivum rozsudkov autor prace povazuje to, ze vo vacsSine rozsudkov
sudca zachoval opatrnost, aby svojimi vyjadreniami napomohol pravde a zarovenl nezranil

stranku, ktora si eSte nie schopné uznat’ svoju poruchu, hoci ju ma.
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RESUME (ABSTRAKT)

Wsrod roznych przyczyn niewazno$ci malzenstwa dominujg zaburzenia psychiczne. Ta
przyczyna niewaznosci malzenstwa stanowi mniej wigcej potowe wszystkich afirmatywnych
orzeczen Prowincji Zachodniej Stowacji. Kluczowym pojeciem dla udowodnienia niewaznosci
malzenstwa jest pojecie niezdolno$ci. Jednak pojgcie to nie jest jasno zdefiniowane w prawie
koscielnym i moze by¢ réwniez rdéznie interpretowane w opiniach psychologicznych.

Celem pracy byto porownanie orzeczen stowackich sgdéw koscielnych z orzeczeniami
Trybunatu Roty Rzymskiej z przyczyny niezdolno$ci nuturientow do zawarcia malzenstwa i
poprzez ich poréwnanie wytworzy¢ synteze. Autor pracy nie odkryt na Stowacji poréwniania
orzeczen wypracowanego w ten sposéb i1 w takim zakresie i1 dlatego jest przekonany o
oryginalnosci tej pracy.

Zastosowane zrodta to nie tylko Pismo Swicte i prawo koscielne zawarte w KPK i
instrukcje DC, ale takze wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej i poszczegolnych sadéw Prowincji
Zachodniej Stowacji.

W pracy wykorzystano rowniez literatur¢ naukowa z zakresu prawa kanonicznego,
medycyny, psychologii i psychiatrii.

Praca sktada si¢ ze wstegpu, trzech rozdziatéw, zakonczenia, zastosowanej literatury i
podsumowania. W pracy zostala zastosowana metoda poréwnawczo-syntetyczna, a takze metody
psychologiczno-prawna i socjologiczno-prawna.

W pierwszym rozdziale jest podj¢ta analiza pojecia niezdolnosci z punktu widzenia nauk
medycznych, psychologii i prawa kanonicznego. Kazda dyscyplina naukowa ma swoje wiasne
metody 1 cele, dlatego trzeba im pozostawi¢ ich wlasng autonomig, takze w kwestii terminologii.

W naukach medycznych do pomiaru niezdolnosci stosuje si¢ Miedzynarodowa
Klasyfikacj¢ Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i1 Zdrowia (ICF). Monitorowane sa
poznawczo$¢, mobilnos¢, dbanie o siebie, relacje z innymi ludZmi, czynnosci zyciowe i zycie
spoteczne. Celem jest ustalenie, w jakim stopniu dana osoba jest zalezna od pomocy medyczne;j
lub innej 1 na ile jest niezalezna; czy jest zdolna do pracy lub spetnia kryteria czasowej lub trwate;j
niezdolnosci do podejmowania pracy.

Z psychologicznego punktu widzenia niezdolnosci, zdolnosci poznawcze i woli brane sa
pod uwage wytacznie w badanym czasie. Jednostke poréwnuje si¢ z kryteriami anormalnosci,
takimi jak: subiektywne cierpienie, nieprzystosowanie, naruszanie norm spotecznych,
niezwyklo$¢, utrata kontroli, dyskomfort obserwatora. W publikacjach psychologicznych
rozsadne, dojrzate i dobrze rozwini¢te zachowanie jest zwykle rozumiane jako ostatni etap

dlugiego rozwoju, jako szczyt, do ktorego tylko niewiele os6b moze dojs¢. Pod terminem
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niedojrzatos$¢ jako dowod niewaznosci nie jest rozumiana niedojrzato$¢, ktoéra jest nieodiagcznym
elementem mtodosci, ale niedojrzatos$¢ struktury osobowosci nupturienta.

Niezdolno$¢ kanoniczna opiera si¢ na wymaganiu, aby niezdolno$¢ do zawarcia
matzenstwa byla powazna 1 wystepowata juz przed zawarciem malzenstwa. Niezdolno$¢ ta (z
wyjatkiem braku uzywania rozumu w rozumieniu Kan. 1095, p. 1) musi wigza¢ si¢ tylko z
istotnymi prawami i obowigzkami matzonkoéw (w rozumieniu Kan. 1095, p. 2) lub z istotnymi
obowigzkami matzenskimi (w rozumieniu Kan. 1095, p. 3). Niezdolno$¢ kanoniczng nalezy
odrozni¢ od trudnosci, ktore nie uniewazniajg malzenstwa.

W drugim rozdziale omoéwiono poszczegdlne zaburzenia psychiczne (z wyjatkiem
zaburzen osobowosci), ktore wystapity w indywidualnych orzeczeniach diecezjalnych sadow
ko$cielnych Prowincji Zachodniej Stowacji. Wiekszo$¢ z nich zostala potwierdzona dekretem
wyzszej instancji w ramach prowincji. W analizie ustalen nauk psychiatrycznych, a takze samych
orzeczen, pojawita si¢ refleksja, w ktorej autor zaobserwowat takie zjawisko. Bowiem przy ocenie
niewaznos$ci matzenstwa bierze si¢ pod uwagg, czy strona cierpiala na t¢ anomali¢ w momencie
zawarcia malzenstwa, jaki byl jej stopien; kiedy i z jakiej przyczyny i w jakich okoliczno$ciach
powstata i ujawnita si¢ (art. 209 § 1). Odpowiadajac na te pytania, rozdzial ten wskazuje na pewnag
ztozonos$¢. Istnieja zaburzenia psychiczne, w ktérych obserwujemy cykliczno$¢. Niewielu
poslubitoby osobe, ktorej diagnoza bytaby oczywista na pierwszy rzut oka. Poniewaz w znaczacej
liczbie przypadkéw strona wydawala si¢ w momencie zawarcia malzenstwa zdrowa, bardzo
przydatne w decyzji sadu bylo wykorzystanie opinii biegltego, ktory potwierdzil obecnos¢ choroby
juz przed zawarciem matzenstwa, poniewaz znajdowala si¢ w stanie tzw. remisji. O tym, ze byt to
tylko stan przej$ciowy, a nie trwate wyleczenie, dowiedli biegli na podstawie nastgpnego zycia, w
ktérym objawy zaburzenia psychicznego ujawniaty si¢ ponownie i czgsto w wigkszym stopniu. Z
drugiej strony istniejg takze zaburzenia, ktorych obajwy w chwili zawarcia matzenstwa byty na
bardzo niskim poziomie a nabraly powaznego charakteru ze wzgledu na pdzniejszy styl zycia.
Typowym zaburzeniem jest uzaleznienie od alkoholu lub automatéw do gier. Niewielu
poslubitoby oczywistego alkoholika lub hazardzist¢. Niewykluczone, ze alkoholik byt dopiero w
fazie przygotowawczej do alkoholizmu 1 pod wptywem stylu zycia wszedt w ostrzegawcza lub
decydujaca fazg alkoholizmu. Autor rozprawy czytat wlasnie taki wyrok, w ktorym druga instancja
odrzucila orzeczenie pierwszej instancji na tej podstawie, ze w chwili zawarcia malzenstwa
alkoholizm byl jeszcze na bardzo niskim poziomie a wyzszy poziom osiggnal po latach
matzenstwa wplywem stylu zycia strony.

Badajac niezdolno$¢ kanoniczng, sedzia musi uwazaé, aby automatycznie nie przyjac
opinii bieglego jako substytutu wyroku. Musi wzig¢ pod uwage nie tylko wnioski biegtego lub
bieglych, ale takze okolicznos$ci sprawy (art. 212 § 1) oraz poda¢ w uzasadnieniu orzeczenia
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przyczyny, ktore sktonily go do przyjecia lub odrzucenia wnioskéw biegltych (art. 212 § 2).
Niektore wyroki ograniczaly cze$¢ uzasadniajagca wyroku do opisu bardzo podstawowych
wypowiedzi wnioskodawcy, $wiadkow i biegtego. Na zakonczenie zostaje napisane zdanie, ktore
jedynie ogdlnie stwierdza, ze se¢dziowie wzigli pod uwage odpowiednie normy prawne i
udowodnione fakty. W tych poszczegolnych wyrokach sedziowie nie okreslili, w jaki sposob
odniesli si¢ do indywidualnych wypowiedzi stron i §wiadkdw, ani nie uzasadnili, dlaczego przyjeli
wnioski bieglego. W orzeczeniach Trybunatu Roty Rzymskiej uzasadnienie decyzji jest znacznie
szersze. Przede wszystkim udowadnia si¢, ze niezdolno$¢ istniala juz w momencie zawarcia
matzenstwa, szczegdlowo jest opisane o jakiej anomalii jest mowa, pokazane s3 jej konkretne
przejawy.

W rozdziale trzecim autor omawia poszczgdlne zaburzenia osobowo$ci. Nie s3 to
diagnozy we wtasciwym znaczeniu tego stowa, cho¢ wedtug obowigzujacego ICD-10 nalezg do
grupy zaburzen psychicznych. Jest to duza grupa zaburzen charakteryzujacych si¢ trwatym,
trwajacym cate zycie odchyleniem od sktadu osobowosci: poszczegodlne czesci sktadowe
osobowosci ulozone sg nieharmonijnie, niezrdwnowazonie. Osoby prezentuja si¢ jako ,,dziwacy”,
rzucaja si¢ w oczy. Ich zaburzenia adaptacyjne powodujg trudnos$ci dla otoczenia lub im samym.
Sa to trwale odchylenia w strukturze osobowosci.

Na podstawie studium wyrokoéw autor pracy uwaza, ze zaburzenie osobowos$ci jest u
cztowieka tak widoczne, ze tylko niewielu nupturientow wybiera taka osobe na wspotmatzonka.
Statystycznie jest tez znacznie mniej orzeczen w orzecznictwie sadow Prowincji Zachodniej
Stowacji, w ktérych przyczyng orzeczenia niezdolnosci byto zaburzenie osobowosci.

Jezeli niewazno$¢ malzenstwa zostala udowodniona, to w wielu orzeczeniach mozna
zauwazy¢, ze osoby z zaburzeniami osobowo$ci nie uczestniczyty w postepowaniu sadowym w
sposOb wiasciwy, czyli nie stawily si¢ na przestuchanie. Czasami wystali tylko pisemne
odpowiedzi na pytania wynikajace z wniosku wnioskodawcy. W przypadku udziatu w rozprawie,
czesto zaprzeczali twierdzeniom wnioskodawcy i1 byli przekonani, Ze nie cierpia na Zadna
anomali¢. Samo$wiadomos$¢ i samoakceptacja u 0s6b z zaburzeniami osobowos$ci pojawia si¢
dopiero po latach. Wiekszo$¢ stron, ktorych orzeczenia zostaty zbadane w tej pracy, nie wyrazito
jeszcze tej samoswiadomosci 1 samoakceptacji. Wrecz przeciwnie, btad widzieli u wspotmatzonka
lub innych krewnych.

W zaburzeniach osobowosci bada si¢ kanoniczng niezdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa. W
zwyklych przypadkach sedzia pyta biegtego o charakter niezdolnos$ci, czy jest ona bezwzgledna
czy wzgledna, wczesniejsza lub pdzniejsza, trwala lub tymczasowa, czy mozna ja leczy¢ i w jaki
sposob. Niektore zaburzenia psychiczne moga by¢ mniej widoczne dla innych, jesli nupturienci

znali si¢ tylko krétko i tylko w czasie pewnych $wiatecznych lub przyjemnych wydarzen.
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Przy ocenie niewaznos$ci matzenstwa bierze si¢ ponadto pod uwage, czy strona cierpiata
na t¢ anomali¢ w momencie zawarcia matzenstwa, jaki byl stopien; kiedy i z jakiego powodu i w
jakich okolicznosciach powstata i przejawita sie. W normalnych okolicznosciach zaburzenia
osobowosci sg wyraznie widoczne 1 rozpoznawalne (osobowosci sg rzucajagcymi si¢ W 0cCzy
»dziwakami”). Jednak silny pociag fizyczny lub inne motywy psychospoteczne moga powodowac
przeszkode w poznawaniu si¢ nupturientow a dopiero przy odpowiednim obcigzeniu psychicznym
lub fizycznym osobowo$¢ przejawi si¢ takze swoimi cechami. Czasami dana osoba byta
przekonana, ze osob¢ w matzenstwie zmieni. Prawdg jest, ze zaburzenia osobowosci zmieniajg si¢
stopniowo na lepsze (pojawia si¢ samowiedza i fagodniejsze przejawy zaburzen osobowosci), ale
ta mozliwo$¢ zmiany jest ograniczona, a jej proces jest powolny.

Badane orzeczenia oséb z zaburzeniami osobowos$ci szczegoétowo opisuja poszczegdlne
zdarzenia, na podstawie ktérych mozna rozpozna¢ objawy poszczegdlnego zaburzenia
osobowosci. W wigkszosci przypadkéw mozna nawet z punktu widzenia laika przekonac sig, ze
zycie z takg osobg w postaci matzenstwa przez dlugi czas jest niemozliwe. Osoby z zaburzeniami
osobowosci zwykle chcag pozostaé w zwigzkach, poniewaz sg niezdolne do empatii i z trudem
przyznaja, iz sprawity komukolwiek bol. Cho¢ cze$¢ argumentacyjna wyroku nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego s¢dziowie zaakceptowali wnioski biegtych,
sedziowie wyrazili to w sposob domy$Iny dos$¢ szczegdtowym opisem wydarzen, z ktdrych mozna
jednoznacznie wysledzi¢ poszczegdlne symptomy. Wydarzenia sg przez s¢dzidow najczesciej
opisywane w kolejnosci stron w aktach. Dzigki temu ma czytelnik ma wglad w to, kto co
powiedziat, ale z drugiej strony gubi si¢ logiczna ciggto$¢ opisywania przyczyn. W orzeczeniach
Trybunatu Roty Rzymskiej udowodnienie jest znacznie szersze.

W niektorych orzeczeniach nie stwierdza si¢, ze orzeczenie na mocy prawa zostalo
przestane do wyzszej instancji 1 nie podlega wykonaniu. Do niektorych orzeczen nie jest dotaczony
zakaz dalszego zawierania malzenstwa zgodnie z normami prawa, chociaz jest oczywiste, ze
zaburzenia osobowosci sg stabilne, a poprawa nastgpuje powoli w ograniczonym stopniu. Sg to
trwate odchylenia w strukturze osobowos$ci. Czasami jest to stwierdzane w samych orzeczeniach,
w ktorych stwierdzenie jest wyrazone w tym sensie, ze osobowos¢ w jego wieku jest mocno
utrwalona, na co nie mozna wplyng¢ metodami medycznymi, ale mimo to czesto nie udziela si¢
zakazu ponownego matzenstwa.

Autor rozprawy uwaza za najbardiej pozytywny fakt to, ze w wigkszosci wyrokow sedzia
zachowal ostroznos¢, aby swoimi wypowiedziami pomogt prawdzie a jednoczesnie nie skrzywdzit

strony, ktdra nie jest jeszcze w stanie przyznac si¢ do swojego zaburzenia, mimo ze go posiada.
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RESUME (SUMMARY)

Mental disorders predominate among the various causes of invalid marriage. This title of
invalidity of marriage makes up approximately half of all affirmative sentences of the Western
Province of Slovakia. The key concept for proving the invalidity of a marriage is the concept of
incapacity. However, this concept is not clearly defined in the Church law and can also be
interpreted differently in psychological judgments (conclusions of the experts).

The aim of this work was to compare the judicial sentences of the Slovak ecclesiastical
courts with the sentences of the Roman Rota due to the incapacity of nupturients to enter into
marriage and to create a synthesis by their comparison. The author of the work had not found such
comparison of the sentences in Slovakia in the manner and within the range as it is in this work,
and therefore he is convinced of the originality of this work.

The sources that were used were not only the Holy Scriptures and ecclesiastical laws,
contained in the Code of Canon Law and the instruction of the Dignitas Conubii, but also the
judgments of the Roman Rota and individual courts of the Western Province of Slovakia. The
work also utilized professional literature on canon law, medicine, psychology and psychiatry.

This work consists of an introduction, three chapters, a conclusion, bibliography and a
summary. This work uses a synthetic-comparative method and also a legal - psychological and
legal - sociological-legal.

In the first chapter it is analysed the concept of incapacity from the point of view of medical
science, psychology and canon law. Each scientific discipline has its own methods and goals, and
therefore they must be left with their own autonomy, even in terminology.

In medical science, the International Classification of Functioning, Disability and Health
(ICF) is used to measure disability. Cognitivity, mobility, self-care, getting along with other
people, life activities and social life are monitored. The aim is to find out how much a person is
dependent on medical or other assistance and how independent he is; whether he is fit to work or
meets the criteria for temporary or permanent incapacity for work.

In the psychological view of incapacity, cognitive and voluntery skills are taken into
account at the exact time studied. The individual is compared with the criteria of the abnormality,
such as: subjective suffering, maladaptation, violation of social norms, unusualness, loss of control
and observer's discomfort. In psychological publications, sensible, mature, and well-developed
behavior is usually understood as the final stage of long development, as the peak that few people
can reach. The term immaturity for the proof of nullity does not mean immaturity, which is

inherent in youth, but immaturity of the structure of the personality of the nupturient (party).
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Canonical incapacity (according to the understanding of can. 1095) is based on the
requirement that the incapacity to marry must be serious and present before the marriage. This
incapacity (except of those who have lack the sufficient use of reason in accordance with can.
1095, p. 1) must be linked only to the essential rights and obligations of the spouses (in accordance
with can. 1095, b. 2) or to the essential obligations of marriage (in accordance with can. 1095, p.
3). Canonical incapacity must be distinguished from difficulty, which does not invalidate a
marriage.

The second chapter discusses the individual mental disorders (except of personality
disorders), which occurred in individual sentences of the diocesan ecclesiastical courts of the
Western Province of Slovakia. Most of them were confirmed by a decree of a higher instance
within the province. In the analysis of the findings of psychiatric science as well as the sentences
themselves, a reflection emerged in which the author observed such a phenomenon. Indeed, in
assessing the invalidity of a marriage, it is taken into account whether the party suffered from this
anomaly at the time of the marriage, what was the degree; when and for what reason and under
what circumstances it arose and manifested itself (Article 209 § 1). In answering these questions,
this chapter indicates a certain complexity. There are mental disorders in which we observe
cyclicality. Few would marry a person whose diagnosis would be so obvious at first glance.
Although in a large number of cases the party appeared to be healthy at the time of marriage, it
was very useful for the court decision to use the conclusions of an expert who confirmed the
presence of the disorder before the marriage. In the time of marriage, it was in remission. The fact
that the remission was only a temporary condition and not a permanent cure was proved by experts
in the observance of his or her next life, in which the symptoms of the mental disorder manifested
themselves again and often to a greater extent. On the other hand, there are disorders that were
only very low at the time of marriage and became serious due to the subsequent lifestyle. A typical
such disorder is alcohol or gambling. Few would marry an obvious alcoholic or gambler. It is
possible that the alcoholic was only in the preparatory phase of alcoholism and, due to the influence
of his lifestyle, got into the warning or decisive phase of alcoholism. The author of the thesis read
just such a sentence, in which the second instance rejected the sentence of the first instance on the
grounds that at the time of marriage alcoholism was still very low and only reached higher levels
after years of marriage due to lifestyle.

When examining canonical incapacity, the judge must be careful not to automatically take
the expert opinion as a substitute for the sentence. The judge is to weigh carefully not only the
conclusions of the experts, even if they are in agreement, but also the other circumstances of the
cause (Article 212 § 1) and he must express by which arguments he was moved to accept or reject

the conclusions of the experts (Article 212 § 2). Some judgments limited the reasoning part of the
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sentence to describing the very basic statements of the petitioner, witnesses and the expert. Finally,
a sentence is written stating only in general terms that the judges have considered the relevant legal
norms and proven facts. In these individual sentences, the judges neither express how they related
the individual statements of the parties and witnesses, nor did they justify why they accepted the
expert's conclusions. In the judgments of the Roman Rota, the reasoning of a decision is much
broader. Above all, it is argued that the incapacity was already there at the time of the marriage, it
is described in detail what the anomaly was and its concrete manifestations are proven.

In the third chapter, the author discusses individual personality disorders. These are not
diagnoses in the proper sense of the word, although according to the current International
Classification of Diseases - 10 they belong to the group of mental disorders. It is a large group of
disorders characterized by a permanent, lifelong deviation from the composition of the personality:
the individual components of the personality are arranged inharmonically, unbalanced. People
manifest as "strangers", they are conspicuous. Their adaptive disorders cause difficulties for others
or for themselves. These are permanent deviations in the structure of personality.

Based on a survey of sentences, the author of the thesis believes that personality disorder
is so conspicuous in humans that there are few nupturients who choose such a person as their
spouse. There are also statistically many fewer sentences in which the title of incapacity due to
personality disorder was in the sentences of the church courts (tribunals) of the Western Province
of Slovakia.

If the nullity of the marriage has been proven, it can be seen in many sentences that the
persons with personality disorders did not participate in the court proceedings properly, because
they did not attend the hearing. Sometimes they sent only written answers to questions based on
the applicant's request. If they took part in the trial, they often contradicted the applicant's
allegations and were convinced that they did not suffer from any anomaly. Self-knowledge and
self-acceptance in people with personality disorders does not come until years later. Most of the
sites whose sentences have been examined in this work have not yet expressed this self-knowledge
and self-acceptance. On the contrary, they saw the mistake in a spouse or other relatives.

In personality disorders, the canonical incapacity for marriage is examined. In ordinary
cases, the judge asks the expert about the nature of the incapacity; whether it is absolute or relative,
previous or subsequent, permanent or temporary, whether it is treatable and by what means. Some
mental disorders may be less visible to others if the nupturientes are known only briefly and only
at some festive or pleasant events.

In assessing the invalidity of the marriage, it is further taken into account whether the party
suffered from this anomaly at the time of the marriage, and what was the degree; when and for

what reason and under what circumstances it arose and manifested itself. Under normal
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circumstances, personality disorders are clearly visible and recognizable (personalities are
conspicuous "weirdos"). However, strong physical attraction or other psychosocial motives could
cause an obstacle in getting to know each other, and only with proper mental or physical stress
will the personality manifest itself with its features. Sometimes a person has been convinced that
he or she will change the person in the marriage. It is true that personality disorders are gradually
changing for the better (there is self-knowledge and milder manifestations of personality
disorders), but this possibility of change is limited and its process is slow.

The examined sentences of persons with personality disorders describe in some detail the
individual events from which the symptoms of an individual personality disorder are recognizable.
In most cases, one can also find out from a layman's view that living with such a person is
impossible in the form of marriage for a long time. People with a personality disorder usually want
to stay in relationships because they are incapable of empathy and have difficulty admitting that
they have caused anyone pain. Although the argumentative part of a sentence does not explicitly
answer the question of why the judges accepted the experts' conclusions, the judges implicitly
expressed this with a rather detailed description of the events from which the individual symptoms
can be clearly traced. The events are mostly described by the judges in the order of the parties in
the file. As a result, the reader has an overview of who said what, but on the other hand, the logical
continuity of describing the reasons is lost. In the sentences of the Roman Rota, the reasoning is
much broader.

Some sentences do not state that the sentence is sent by law (ex officio) to a higher court
and has not become executive. Some sentences do not prohibit the further celebration of marriage
according to the norms of the law, although it is clear that personality disorders are stable and
improvements are only slow to a limited extent. These are permanent deviations in the structure
of the personality. This is sometimes stated in the judgments themselves, in which the statement
is carried out in the sense that the personality at his age is firmly fixed, which cannot be influenced
by medical methods, but nevertheless often no ban on further marriage is granted.

The clearest positive of the sentences is that the author concluded that in most judgments
the judge was careful to help to discover the truth with his statements and at the same time not hurt

the party who is not yet able to acknowledge his disorder, even though he has it.
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