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Aanieszra LUKASIK-TURECKA
Karorickt UNIWERSYTET LUBELSKI JaNa Pawra 11

MEDIA PELASZCZYZNA DEBATY
O PARYTETACH

WPROWADZENIE

WSPOLCZESNYM MEDIOM przypisuje sig wiele funkcji. Samo pojecie ,,funkcji
mediéw” moze by¢ rozumiane jako: ,czynnos$é, dzialanie, relacja, zaleznosé
wzajemna, a nawet stanowisko czy obowiazek. Takze w wypadku srodkow
masowego przekazu przez ich funkcje mozna rozumie¢ co najmniej zadania,
jakie maja wykonac; cel, jaki winny osiggnac lub skutek ich dziatan™. W litera-
turze znajdujemy rézne, w zaleznoéci od zastosowanego kryterium, podzialy
funkcji mediéw na: pozadane (eufunkgcje) i niepozadane (dysfunkcje), a takze
na: zamierzone, nadane i petnione?. Juz H. Lasswell wskazywal na trzy funkcje
srodkéw masowego przekazu: obserwacje otoczenia, koordynowanie reakcji
oraz przekazywanie dziedzictwa kulturowego; z kolei P. Lazarsfeld i K. Merton
uznawali, Ze media peinig dwie podstawowe funkcje i jedna dysfunkcje: nadaja
range wydarzeniom i osobom, wzmacniaja normy spoleczne oraz uzalezniaja
odbiorcéw. Ch. Wright do funkcji srodkéw masowego przekazu zaliczat zbieranie
i rozpowszechnianie informacji o wydarzeniach, korelowanie reakcji w spote-
czenistwie, przekazywanie wartodci i norm spotecznych oraz dostarczanie roz-
rywki, W. Schramm zas podkreslal, ze media sg obserwatorem, arena wymiany
pogladow, nauczycielem i dostarczycielem rozrywki’.

Obecnie najczesciej wymienianymi funkcjami mediéw w systemach demo-
kratycznych s3: informacyjna, edukacyjna, platformy debaty publicznej,

1

W. Pisarek (red.), Sfownik terminologii medialnej, Krakow 2006, s. 62-63.
Szerzej: tamze.
Tamze.



142

AGNIESZKA LUKASIK-TURECKA

kontrolna, promocyjna i oredownika / adwokata®. Nie nalezy jednak zapominac
o funkdji rozrywkowej; badania odbioru mediéw wskazuja, ze odbiorcy poszukuja
w érodkach masowego przekazu przede wszystkim rozrywki’.

Jak zauwaza R. Szwed, ,cho¢ media spelniajg w sferze publicznej rézne
funkcje, wielu analitykéw zdaje sie traktowac je jak gre o sumie zerowej, jako
instytucje, ktéra wypeltnia funkcje wzajemnie sie wykluczajace™. R. Szwed pod-
kreéla, ze ,teoretycy” w swoich koncepcjach i postulowanych zadaniach mediow
czesto abstrahujg od tego, ze ich celem nie jest wylacznie edukowanie obywateli,
ale réwniez zarabianie pieniedzy dla whascicieli. Z kolei , praktycy mediéw” zapo-
minaja, jego zdaniem, o tym, ze $rodki masowego przekazu moga przyczynic sig
do ostabienia demokradji, a ich rola znacznie wykracza poza zarabianie pienigdzy
i robienie wrazenia na odbiorcach’.

Ze wzgledu na tematyke niniejszego tekstu pomine rozwazania dotyczace
wszystkich funkgji, a skupie sie na jednej — funkgji platformy debaty publicz-
nej. Niniejszy artykul ma bowiem na celu ukazanie tego, w jaki sposéb media,
w tym przypadku gléwnie prasa, realizowaly funkcje platformy debaty publicznej
w okresie walki na argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw parytetéw.

FUNKCJA PLATFORMY DEBATY PUBLICZNEJ

Wsrod wielu funkeji medidw ta nie wydaje sie najwazniejsza. W jej kontek-
écie srodki masowego przekazu stanowia jedynie obszar, miejsce, plaszczyzneg,
na ktorej prezentowane sa poglady, przedstawiane argumenty, toczony spor.
Obecnie jednak nie wyobrazamy sobie mediéw bez tej funkeji. Jak podkresla
R. Szwed, media stanowia narzedzie, ktore ,inicjuje, prowadzi i czasem konczy
debate publiczng. Bez mediéw trudno byloby wyobrazi¢ sobie dyskusje miedzy
kluczowymi podmiotami sceny publicznej™.

Funkcje platformy debaty publicznej wymienia wielu badaczy, czesto nieco
inaczej jg okreglajac. P. Norris definiuje ja mianem ,funkcji obywatelskiego forum
pluralistycznej debaty (civic forum)”, M. Gurevitch i J. B. Blumer okreélaja zas

Szerzej: B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007,
s.183-184.

Szerzej: Stownik terminologii..., dz. cyt., s. 62-63.

R. Szwed, Reprezentacje opinii publicznej w dyskursie publicznym, Lublin 2011, s. 128.
Szerzej: tamze.

Tamze.
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mianem ,funkgji »zrozumiatej i pouczajacej« platformy dyskusji lideréw srodo-
wisk politycznych i grup nacisku”, a J. Curran ~ jako ,forum dyskusji miedzy
réznymi, czesto przeciwstawnymi punktami widzenia®.

Funkcja platformy debaty publicznej, zdaniem B. Dobek-Ostrowskiej, ma
»utatwi¢ nie tylko przeplyw nowych opinii, pogladéw i punktéw widzenia od
elit do obywateli, ale takze w kierunku odwrotnym. Tam powinny $cierac sie
odmienne koncepcje i wizje, tam ksztaltuje sie opinia publiczna i tam osiaga sie
w debacie konsensus, ktéry jest jedna z najistotniejszych cech demokracji”®. Na
aspekt ten zwraca réwniez uwage R. Szwed: ,Pomimo krytyki wspotczesnie to
media wlasnie pelnig funkcje platformy dyskusji publiczne;j i ustanawiaja sfere
»uniwersum dyskursu«”.

Z funkcja platformy debaty publicznej nieodlacznie wigze sie pojecie ,opinii
publicznej”, ktora, jak twierdzi R. Szwed:

Nie formuje sie bowiem spontanicznie w zaciszu prywatnych gabinetéw, nie jest
rezultatem jednostkowych proceséw introspekdji czy wynikiem indywidualnych
studiéw nad lekturg ani nawet rezultatem ekspertyz specjalistéw, lecz powstaje
w dyskursie miedzy obywatelami, politykami i przedstawicielami grup interesu,
ktérzy wchodza ze soba w interakcje poprzez media. W ten sposéb media sg
niczym pomost faczacy opinie publiczng z instytucjami sfery publicznej oraz
scena, na ktdrej jej reprezentanci komunikujg sie ze sobg®.

A. Jaskiernia zwraca uwage na trudnosci, jakie wystepujg w pelnieniu tej
funkcji przez media. Stajg sie one bowiem coraz czesciej jedynym miejscem
rozmow politykow, miejscem, gdzie owa polityke sie prowadzi. Autorka zwraca
réwniez uwage na fakt, iz czesto zamiast sensownej debaty w jej miejsce otrzy-
mujemy polityczna kldtnie. Warto podkresli¢ znaczenie funkdji platformy debaty
publicznej, ale jednoczesnie zauwazy¢, ze takie ,naduzywanie” mediéw przez
politykéw moze tez prowadzi¢ do zachwiania proporcji w zakresie petnienia
przez media ich innych funkeji'®.

Szerzej: tamze, s. 131-132,
B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie..., dz. cyt., s. 183.

R. Szwed, Opinia publiczna i pseudoopinie w ,spoleczenstwie zinformatyzowanym”, [w:]
R. Szwed (red.), Spoleczenstwo informacyjne. Spoteczenstwo wirtualne, Lublin 2003, s. 49.
R. Szwed, Reprezentacje..., dz. cyt., s. 257.

A. Jaskiernia, Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy europejskie
i uwarunkowania ich realizacji, Warszawa 2008, s. 88.
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OBYWATELSKI PROJEKT USTAWY POCZATKIEM
DEBATY O PARYTETACH

Odbywajacy sie w dniach 20-21 czerwca 2009 roku I Kongres Kobiet zaowo-
cowal obywatelskim projektem ustawy, w ktérym gwarantowano kandydat-
kom i kandydatom 50% udziatu na listach wyborczych. To wtedy w mediach
rozpoczeta sie debata o potrzebie ustawowo zagwarantowanej réwnosci kobiet
i mezczyzn w obsadzaniu list wyborczych, pod obywatelskim projektem podpi-
sato sie za$ ponad 150 tys. 0séb*. Prawie péttora roku dyskusji (do momentu
podpisania przez prezydenta ustawy kwotowej, zwanej w mediach parytetowa*)
pozwolito na przedstawienie argumentéw obu stron, zaréwno zwolennikdw,
jak i przeciwnikow parytetow. W dyskusje po obu stronach zaangazowani byli
przedstawiciele $wiata nauki i kultury, sama za$ debata toczyla sie w mediach,
w tym na famach opiniotwoérczych gazet i czasopism.

Argumenty za i przeciw proponowanemu rozwigzaniu byly wysuwane
z poréwnywalng czestotliwoscig i sitg’®. Jak zauwaza N. Krzyzanowska:

Parytet plci byl traktowany przez jego zwolennikéw jako mechanizm, ktory
miatby przyspieszy¢ dostosowywanie rzeczywisto$ci spotecznej do oczekiwan
kobiet i sprawic, ze koszty ich uczestnictwa w sferze pozadomowej stana sie
mniejsze, a chodzi tu gléwnie o zmniejszenie napiecia plynacego z wyborow:
kariera versus rodzina, dbalo$¢ o dom / potomstwo versus dbatosé o samore-
alizacje. Jednoczesnie parytet ukazywany byt przez zwolennikéw wprowadze-
nia tego mechanizmu jako remedium majace zniwelowac jeden z najbardziej
widocznych deficytéw polskiej demokracji: niewielkg obecnosé polskich kobiet
w najwazniejszych gremiach zycia politycznego?.

Odnoszac sie do przeciwnikéw parytetéw i ich motywacji, N. Krzyzanowska
stwierdza, ze:

e Szerzej: A. Grabau, Rowne prawa, réwne szanse, ,Przeglad” 2009, nr 48, s. 23; taz, Nasz cel:

parytet, ,Przeglad” 2010, nr 3, s. 18-19.

Dyskusja na temat funkcjonowania kobiet na polskiej scenie politycznej nie zakonczyla
sie w momencie podpisania przez prezydenta ustawy kwotowej. Od tego momentu toczy
sie jednak wokot nieco innych probleméw, m.in. skutecznoéci zastosowanych kwot.
Szerzej: A. bukasik-Turecka, Kwoty na listach wyborczych w 2011 roku. Przedwyborcza debata
zwolennikéw i przeciwnikéw parytetow, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2012, 4(40), nr 3,
s.125-136.

N. Krzyzanowska, Wokét koncepcji demokracji. Parytet plci w $wietle polskiego dyskursu pra-
sowego, ,Studia socjologiczne” 2012, nr 1, s. 205.
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Szerokie spektrum argumentéw przeciw parytetowi pici (w tym wypadku kon-
struowanych w dyskursie medialnym) jest poktosiem swego rodzaju nieomal
~zwyczajowej” nieobecnosci silnego glosu kobiet w polskiej sferze publicznej
po 1989 rokuy, a tym samym braku wyraznej artykulacji postulatéw i rozwigzan
waznych dla §rodowisk kobiecych®®,

Obywatelski projekt ustawy uwzgledniajacy parytet pici w obsadzaniu list
wyborczych ,zaowocowal” mobilizacjg zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikow
ustawowych rozwigzan tej kwestii.

SPOR O PARYTETY W POLSKICH DZIENNIKACH

W sporze o parytety to wlasnie prasa stanowita platforme ogélnopolskiej
debaty. Zaréwno dzienniki, jak i tygodniki publikowaly na swoich tamach arty-
kuty dotyczace kwestii parytetow i kwot.

Dziennikiem, ktéry sporo miejsca poswiecil tej tematyce, byla ,Gazeta
Wyborcza™. W trakcie goracej dyskusji wokot obywatelskiego projektu, zakta-
dajacego wprowadzenie parytetu, redakcja ,GW” opublikowata list otwarty pt.
Nie chcemy parytetow! podpisany przez przedstawicielki sSrodowisk naukowych
i kulturalnych. W liscie tym autorki wymieniajg argumenty przeciwko wprowa-
dzaniu takich rozwiazan, jakimi sg parytety. Zaznaczaja:

Zdecydowanie sprzeciwiamy sie wprowadzeniu parytetéw dotyczacych 50
procent udziatu kobiet w parlamencie, rzadzie, nauce. Takie rozwiagzanie,
zamiast promowac kobiety, sugeruje, ze nie sa one na tyle zdolne i przedsiebior-
cze, aby samodzielnie, bez dodatkowego wsparcia, osiagac sukces. Parytety nie
gwarantuja, ze w szacownych gronach zasiadg najlepiej przygotowane kobiety.
Ten system bardzo szybko doprowadzi do sytuacji, w ktérej promowane beda
osoby nie tyle wybitne, ile statystycznie przydatne w procentowym reprezen-
towaniu okreslonej ptci®.

Autorki podkreslaja, ze:

Przyczyny niedoreprezentowania kobiet w réznych gremiach w zyciu spo-
tecznym, politycznym czy naukowym tkwia w ztej, dystunkcjonalnej polityce
rodzinnej pafistwa, w zlych rozwigzaniach systemowych, w biedzie i niskich

Tamze, s. 201.
19 Dalej: ,,GW".
2% List otwarty Nie chcemy parytetow, ,Gazeta Wyborcza” 2009, nr 160, s. 23.
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placach, ktére sprawiajg, ze konieczny jest w Polsce podziat rél rodzicielskich
(praca — dom), by zmniejszy¢ maksymalnie koszty wychowywania dzieci. (...)
Przedstawianie Polski jako kraju, w ktérym dyskryminowane s3 kobiety, po
pierwsze nie odpowiada prawdzie, po drugie pogtebia site prawdziwego ste-
reotypu, co w praktyce ulatwia stosowanie praktyk dyskryminacyjnych: jesli
tak jest, to znaczy, ze mozna wedle takich regut postepowac?.

Zaznaczaja takze:

Nawet jesli nasze poglady sg udziatem tylko potowy polskich kobiet, to wystar-
czy, by pozostate kobiety pamietaly, ze méwig w imieniu czeéci z nas. Kobieca
lewica, podobnie jak kobieca prawica, nie maja monopolu na reprezentowanie
wszystkich polskich kobiet i nie powinny sugerowac, ze reprezentuja wszystkie
kobiety i wszystkich mezczyzn?2.

Kilka dni pézniej gazeta opublikowala tekst Po co babom wiladza? autorstwa
Kingi Dunin i Magdaleny Srody - zwolenniczek wprowadzenia parytetéw.
Autorki w tekscie przywotujg poszczegélne argumenty przeciwko parytetom
i przedstawiajg kontrargumenty. Ich zdaniem to wlasnie obecnie kandydaci
wybierani sg ze wzgledu na ple¢, to obecny system wyborczy narusza zasade
wolnosci, a stosowanie zasad sprawiedliwoéci nigdy nie upokarza. W artykule
autorki neguja rowniez teze mdwiacg o tym, ze kobiety nie maja czasu na poli-
tyke, bo wola macierzynstwo”.

Kolejnym tekstem zamieszczonym na tamach ,GW” byt artykut autorstwa
Wandy Nowickiej, w ktérym ustosunkowala sie do argumentéw przeciwniczek
parytetow, zawartych w liscie otwartym zamieszczonym kilka tygodni wezesniej
w gazecie. W. Nowicka zarzuca autorkom listu, ze nie zrozumialy, o co chodzi
w kwestii parytetow:

Celem nie jest przymusowy 50-procentowy udzial kazdej z ptci w ciatach wybie-
ralnych, tylko danie wyborcom szansy glosowania na kobiety. Tym samym
o rozszerzenie mozliwosci wyboru, ktére nie ma nic wspolnego z przymusem””,
Podkredla, ze ,najwigkszy problem z listem jest taki, ze sygnatariuszki, uznajac
nieréwnosci pici za faktycznie istniejgce, nie proponuja niczego konkretnego,
aby ten stan zmieni¢. Tak naprawde opowiadajg sie za pozostawieniem status
quo. A to jest co$, z czym trudno nam sie zgodzic¢®.

Tamze.

Tamze.

K. Dunin, M. Sroda, Po co babom wladza?, ,Gazeta Wyborcza” 2009, nr 165, s. 16.
W. Nowicka, Nie chcemy kobiet zmusza¢, ,, Gazeta Wyborcza” 2009, nr 174, s. 21.
Tamze.
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Kolejnym, w kwestii parytetéw na famach dziennika, byt gtos Rafata Kalu-
kina. W przeciwienstwie do autorki poprzedniego tekstu R. Kalukin juz w tytule
artykutu informuje, ze ,parytet $wiata nam nie zbawi”. Jak uwydatnia autor:

Nie ulega watpliwosci, ze polskie spoleczeristwo jest nadal patriarchalne.
Gteboko zakorzeniony w spotecznych archetypach podziat r6l ptciowych dys-
kryminuje kobiety. Trudniej im zrobic¢ kariere zawodows, jeszcze trudniej
przebié sie do zycia publicznego. Wiekszos¢ diagnoz stawianych przez polskie
feministki jest boleénie prawdziwa®.

Jednak autor przeciwstawia sie wprowadzeniom takich rozwigzan, jakimi
Sa parytety:

Obawiam sie jednak, ze to droga na skréty ignorujaca ztozonosé probleméw.
Préba leczenia objawéw choroby z pominieciem tego, co ja wywoluje. Zain-
fekowany organizm latwo sobie poradzi z parytetem, znajdujac sposoby na
zneutralizowanie klopotliwej bariery. Postawione pod przymusem aparaty
partyjne zaczna pewnie postepowac wedlug wlasnej, aberracyjnej logiki. Na
listach wyborczych zaroi sie wiec od Zon, siéstr i kochanek dzialaczy, a nie, jak
chciatyby pewnie liderki Kongresu - od kobiet przedsiebiorczych, aktywistek
spotecznych badz naukowcéw z dorobkiem?’.

Jak podkresla autor, trudno dowies¢, ze sposobem na uzdrowienie parla-
mentu jest wprowadzenie do niego wiekszej liczby kobiet. Przyktad Samoobrony,
ktorag przywoluje, a ktora, jak podkresla R. Kalukin, najchetniej eksponowata
kobiety, delegowata je do Prezydium Sejmu i do najbardziej spektakularnej
komisji sledczej, a takze posytata do mediow i awansowata we wtasnych struktu-
rach, jest, jego zdaniem, najlepszym dowodem, ze to nie wystarczy”®. R. Kalukin
nie ma pomystu, czym zastapic idee parytetéw, zwraca jednak uwage na fakt, ze
ani minister zdrowia, ani minister pracy, mimo ze sa kobietami®, nie rozwiazaty
probleméw kobiet dotyczacych obszardw, za ktdore odpowiadaja. Bo, jak podkre-
éla autor, ,nie chodzi o to, kto sprawuje wtadze, ale jaki zrobi z niej uzytek™.

Kwestii parytetdéw poswiecony jest tez wywiad Agnieszki Kublik z Teresa
Kaminska, ktéra przyznaje, ze siedem lat temu byla przeciw parytetom. Dzi$
jest za:

Méwieniem o dyskryminacji kobiet nie udato sie, niestety, zmieni¢ naszej men-
talnosci, przede wszystkim mentalnosci mezczyzn. Tylko parytet jest w stanie

*% R, Kalukin, Parytet swiata nam nie zbawi, ,Gazeta Wyborcza” 2009, nr 182, s. 16.

Tamze.

Tamze.

Sytuacja majaca miejsce w 2009 roku.
R. Kalukin, Parytet..., dz. cyt., s. 16.
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przyspieszy¢ zmiany $wiadomosci”®. Jak podkresla, dla niej parytet nie jest
celem samym w sobie, lecz narzedziem umozliwiajacym rozwigzanie proble-
méw kobiet®,

Réwniez Henryka Bochniarz zamiescila na famach ,GW” swéj glos w kwestii
parytetéw. Podobnie, jak w przypadku Teresy Kaminskiej, byt to gtos kobiety,
ktéra z przeciwniczki parytetéw stata sie ich zwolenniczks. Jak podkresla, nie
dziwi jej fakt, ze kobiety, ktérym udalo sie osiagnaé sukces, przekonuja, ze jesli
osoba plci zenskiej chce i umie, to sie przebije, poniewaz do niedawna sama tak
uwazala. W tekscie podkresla zalety projektu ustawy o parytetach, podkreslajac
to, ze daje ona szansg wiekszego wyboru, a takze zmiany sposobu uprawiania
polityki*.

Za parytetami opowiedziala sie réwniez w swoim tekscie Mitada Jedrysik.
Sprzeciwia sig¢ ona propozycji zastgpienia parytetu kwotg. Jej zdaniem proces
zwigkszania liczby kobiet w parlamencie zostalby wowczas na dtugo zabloko-
wany. Nie wierzy w czyste intencje przeciwnikéw parytetéw i stwierdza:

Trzeba mentalnego otwarcia sie na samg idee, ze kobiety w $wiecie polityki sg
pelnoprawnymi partnerkami, i zgody establishmentu na wpuszczenie §wiezej
krwi. Ale o ile obywatelski projekt w tym by pomdgl, o tyle jego utracenie tylko
umocni status quo. Jakos nie moge uwierzy¢, ze za tak gremialnym oporem
przeciwko parytetowi stoi tylko poparta glebokim namystem nieche¢ do ,inzy-
nierii spotecznej”, jak przeciwnicy pozytywnej dyskryminacji lubia ja nazywac,
czy konserwatywne uprzedzenia. Przeciez o wladze tu chodzi. A wladzy raz
zdobytej...>!

,GW” zamiescila tez wystapienie Agnieszki Graff na II Kongresie Kobiet,
ktéry odbyt sie w dniach 18-19.06.2010 roku. W swym wystapieniu autorka
kieruje postulaty do panstwa, pracodawcéw, mediéw, mezczyzn i samych kobiet,
przedstawiajac im zadania do realizacji, aby zmieni¢ sytuacje kobiet®.

Na famach ,GW” zamieszczono tez artykul autorstwa Malgorzaty Fuszary.
Tekst jest polemika z Januszem Majcherkiem, ktory opublikowat artykut Kobiety,
parytety, niestety. Autorka dopytuje, z jakich powodéw nalezy akceptowac sytu-
acje, w ktorej statystyczna mniejszos$¢ (mezczyzni) zajmuje 80 proc. miejsc
w Sejmie i ponad 90 proc. w Senacie. Jak zauwaza, ,,O postach, ktérzy potulnie

3% A Kublik, Nawrdcona na parytet (rozmowa z Teresa Kaminska), ,Gazeta Wyborcza” 2009,

nr 191, s. 2.

Tamze.

H. Bochniarz, Parytety sq wazne, ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 35, s. 19.

M. Jedrysik, Wiadzy raz zdobytej..., ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 49, s. 19.

A. Graff, Parytety to za malo - czyli co z tq opiekq?, ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 147, s. 22.
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podnosza reke za liderem, méwi sie »semafor«. Nie prowadzi to jednak prof.
J. Majcherka do wniosku o bezsensownosci zasiadania mezczyzn w Sejmie”.
Réwniez na famach ,Rzeczpospolitej™’ zamieszczano glosy w dyskusji
w kwestii parytetow. O ile jednak w ,GW” byly zamieszczane opinie zaréwno
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw parytetéw, o tyle w ,Rz” zdecydowang wigk-
szo$¢ stanowily artykuly tych ostatnich. I tak, podobnie jak w przypadku ,GW”,
zamieszczono list otwarty przeciwniczek parytetéw™. Dwa tygodni pézniej jedna
z sygnatariuszek listu, [zabella Bukraba-Rylska, w odrebnym artykule wyjasniata
powody swojego sprzeciwu wobec takiego rozwigzania kwestii niedoreprezento-
wania kobiet. Jak podkresla, jej zdecydowany sprzeciw budzi ,wyrazna w postu-
latach $rodowisk feministycznych intencja klasyfikowania ludzi wedtug ich cech
biologicznych i przypisywanie im na tej podstawie okreslonych charakterystyk™.
Autorka juz w tytule artykutu nawigzuje do 20-lecia miedzywojennego, kiedy to,
jak przypomina, w wielu panstwach Europy stosowano zasade parytetu, nazywang
wowczas numerus clausus i powszechnie krytykowang jako rasistowska™. Podkresla:

Gdyby écisle stosowa¢ zasade proporcjonalnosci, nalezatoby pomyséleé nie tylko
o kobietach w ogéle, ale tez o kobietach pieknych (narazonych na molestowanie)
i brzydkich (niechetnie zatrudnianych, zwlaszcza na pewnych stanowiskach),
o kobietach z nadwagg, rudych, okularnicach, nie méwiac juz o niepelnospraw-
nych czy po piecdziesigtce®.

Ten sam argument podaje Agnieszka Kolakowska, ktéra w swym tekscie
Parytet? A dlaczego nie dla jaroszy? ironizuje na temat kolejnych grup, dla ktérych
mozna by zazadaé parytetow:

Na przyklad dla glupich (w koricu jest ich sporo), dla chorych umystowo, mor-
dercéw, mankutéw, jaroszy, wampiréw (...). Albo dla takich, co wierza, ze ziemia

[sic] jest ptaska? (...) Dlaczego ich wyklucza¢? Innymi stowy: kto ma decydowac,
jakie kategorie zastuguja na reprezentacje?*:.

Tym tropem zdaje sie tez podazac Piotr Skwiecinski, ktéry w swym tekscie,
zamieszczonym na tamach ,Rz”, réwniez z ironia proponuje stworzy¢ kolejny

parytet gwarantujacy miodym i starym odpowiednio tyle miejsc na listach
wyborczych, ile jest ich w spoleczenstwie. Zauwaza on:

% M. Fuszara, Co tam Panie w polityce? Mizogini trzymajq sie mocno, ,Gazeta Wyborcza” 2010,

nr 168, s. 15.
& Dalej: ,Rz".
8 List otwarty Nie chcemy parytetow, ,Rzeczpospolita” 2009, nr 160, s. A14-A15.
I. Bukraba-Rylska, Parytety jak numerus clausus, ,Rzeczpospolita” 2009, nr 172, s. A13.
Tamze.
Tamze.
A. Kotakowska, Parytet? A dlaczego nie dla jaroszy?, ,Rzeczpospolita” 2009, nr 271, s. A16.
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Oczywiscie, warunek zachowania tej proporcji dotyczytby rowniez kandydatek.
A wiec parytet w parytecie®®,

P. Skwieciriski proponuje utworzenie parytetu dla kolejnej grupy:

Kilka procent kazdego spoteczenistwa to osoby homoseksualne. Osoby te czesto
uwazaja sie (bywa, ze niebezzasadnie) za dyskryminowane. (...) Czy nie s3 to
powazne argumenty na rzecz wprowadzenia kolejnego parytetu? Niech dwa
albo cztery procent kandydatéw musi byc gejami. Oczywiscie dotyczy¢ to winno
w réwnej mierze kandydatéw mtodych i starych, jak i mezczyzn i kobiet. A wiec
parytet w parytecie, a wszystko jeszcze raz w parytecie...*,

Kolejnym glosem przeciwnika parytetéw jest tekst Elzbiety Radziszewskiej,
ktora nie tylko podkresla brak zgodnosci takiego rozwigzania z konstytucja, ale
uznaje sam pomyst za tzw. polityczne bicie piany. Widzi jednak sens dyskusji
nad rozwigzaniami kwestii niedoreprezentowania kobiet w polityce:

Dyskusja o tym jest bardzo pozytywna, bo kobiety w polityce s potrzebne.
W niektérych srodowiskach maja utrudniony dostep do polityki. A nalezy
uzbroié je w takie narzedzia, ktére pozwolg im wygrad, a nie wylacznie »wlozyc«
je na liste®.

Jako przyklad podaje Francje i Stowenie, ktdre, mimo obowigzujacego odpo-
wiednio: parytetu i kwoty, maja reprezentacje kobiet w parlamencie na poziomie
nizszym niz 20%. Radziszewska za skuteczny uznaje model skandynawski, gdzie
»obecnosc¢ kobiet wynika z wewnatrzpartyjnych uzgodnien, z promowania ich
w partii, uczenia bycia liderkami w polityce. I jest ich w parlamencie srednio
40 proc.”.

Jeszcze surowiej ocenia pomyst parytetéw Liliana Sonik w swym tekscie
Demokracja parytetowa:

Ustawa wprowadzajgca przymus parytetow jest regresem demokracji. To bez-
dyskusyjne. Do tego stopnia oczywiste, ze autorki ustawy podkreélaja, iz po
dwu lub trzech kadencjach chcg sie z parytetow wycofac. (...) Parytety cofajg
nas do sytuacji, w ktorej wladca (ustawodawca) arbitralnie dzieli nas na kate-
gorie i uznaje nadrzednos$¢ czynnika biologicznego. Tym samym uszczupla
nasza wolnos¢".

Glos na tamach , Rzeczpospolitej” zabrala réwniez Monika Michaliszyn, ini-
cjatorka ruchu spolecznego przeciw parytetom. Zwrdcita ona uwage na fakt, iz

43

P. Skwiecinski, Parytety? Dla wszystkich, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 10, s. A17.

Tamze.

M. Subotié, Parytety to mydlenie oczu (rozmowa z Elzbietg Radziszewska), ,,Rzeczpospolita”
2010, nr 38, s. A5.

Tamze.

L. Sonik, Demokracja parytetowa, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 45, s. A12 — A13.
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~wprowadzenie procentéw na listach wyborczych tamie zasade réwnego prawa
do bycia wybieranym™®. Autorka przywotuje orzeczenie Trybunatu dotyczace
niekonstytucyjnych réwnych limitéw przyje¢ na studia medyczne dla kobiet
i mgzczyzn i stawia pytanie: ,czym rozni sie specjalna §ciezka na studia od
specjalnej $ciezki do parlamentu?’®. Jak zaznacza:

W swietle prawa jestesmy po prostu ludzmi. To ludzie wybierajg ludzi. To fun-
dament. Efektem stosowania specjalnych praw dla jedne;j z ptci bedzie dyskry-
minacja tej drugiej. Nie ma zeniskiego kodeksu drogowego i meskiego kodeksu
drogowego — mimo Ze s3 pewne réznice w naszym zachowaniu za kétkiem.
Stworzono natomiast kodeks wyborczy, ktéry wydziela uprzywilejowane pasy
do Sejmu. Panie na lewo, panowie na prawo...”.

Z kolei Barbara Fedyszak-Radziejowska pomyst stosowania parytetéw w pol-

skiej polityce poréwnuje z rozwigzaniami rodem z PRL:

Parytety sa przyktadem inzynierii spolecznej, wyrastajacej z tego samego
sposobu myslenia, z ktérego czerpal tzw. swiatopoglad naukowy marksizm-
-leninizm, komunizm i ktérym postugiwano sie¢ w PRL. To kolejny przyktad
odgérnego, despotycznego ingerowania w statystyczny wizerunek spoleczen-
stwa, bez préby jego zrozumienia, bez szacunku dla ludzkich postaw, wyboréw
i systeméw wartosci®.

B. Fedyszak-Radziejowska postuluje:

Zamiast wprowadzad parytety, twérzmy reguly gry, ktére beda chronié prawa
czlowieka, wolnosc jednostki, a takze likwidowad wszystkie przejawy dyskry-
minacji®?.

Bardzo wywazony glos w sprawie parytetéw zabrat na tamach dziennika

Piotr Winczorek. Ustosunkowat sie on do listu przeciwniczek parytetow:

Hasto ,parytet dla kobiet i mezczyzn”, aby bylo wykonalne, musi mieé ogra-
niczony zakres. Jego realizacja znajduje sie jednak w zasiegu tego, co prawem
mozna uzyskac. Byloby lepiej, aby umocnienie pozycji kobiet w zyciu publicz-
nym nastapilo poprzez przemiany obyczaju, a nie uregulowania prawne. Jegli
jednak uregulowania te ulatwilyby takie przemiany (co juz nieraz w réznych
dziedzinach praktykowano), to warto zaryzykowac ich wprowadzenie®.
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M. Michaliszyn, Parytet, czyli paprotka, ,Rzeczpospolita” 2010, nr 287, s. A13.

Tamze.

Tamze.

B. Fedyszak-Radziejowska, Parytetowe myslenie rodem z PRL, ,Rzeczpospolita” 2011,
nr 204, s. Al13.

Tamze.

P. Winczorek, Nie taki parytet straszny, ,Rzeczpospolita” 2009, nr 176, s. A14.
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Réwniez na tamach ,Naszego Dziennika” poruszano problematyke paryte-

téw, publikujac teksty, ktérych autorzy krytycznie ustosunkowali sie do pro-
ponowanego rozwigzania. Jan Maria Jackowski w tekscie pt. Parytety, czyli
wspdlczesna wieza Babel pisze:

Parytety zostaly sarkastycznie, a niekiedy ironicznie skomentowane w prasie
zdroworozsadkowej. Jednak ta sprawa to nie tylko temat zastepczy wakacyj-
nego sezonu ogérkowego, ale co$ znacznie powazniejszego. Za inicjatywa pary-
tetow 1 ,wyréwnywania szans” kryje sie szerszy projekt na przemodelowanie
spoleczefistwa. Kongres, a nastepnie jego medialna recepcja byty wyraznie
zdominowane przez nurt feministyczny, ktory relacje miedzy plciami rozpatruje
na plaszczyznie ideologicznej i politycznej. Takie podejscie jest silnie zakorze-
nione w tradycji marksistowskiej. O ile istota mysli Marksa byla walka klas,
o tyle istota feminizmu ideologicznego jest walka miedzy czynnikiem meskim
a zenskim. (...) System parytetéw bardzo szybko doprowadzi do sytuacji,
w ktérej promowane beda osoby nie tyle wybitne, ile statystycznie przydatne
w procentowym reprezentowaniu okreslonej plci. Pozostaje to w sprzecznosci
z Konstytucjg RP, gdzie kobiety i mezczyzni powinni mie¢ réwne prawa, a nie
identyczna liczbe identycznych krzeset™.

Réwniez liczne zagrozenia ze strony parytetéw widzi Barbara Fedyszak-

-Radziejowska. Na tamach ,Naszego Dziennika” pisze, ze:

Parytety okazaly sie dobrze wybrang putapka, w ktéra ztapano takze centropra-
wicowe, umiarkowane, politycznie poprawne érodowiska. Parytety sg bowiem
bardziej uniwersalne, pozornie nieszkodliwe i neutralne — wspieraja kobiety
niezaleznie od ich pogladow™.

B. Fedyszak-Radziejowska w swym tekscie odkrywa, jak sama okresla, praw-

dziwe ,oblicze” parytetéw:

Parytety tamia zasade demokracji, wprowadzaja pozamerytoryczne kryteria do
systemu awansu i polityki kadrowej w polityce i Zyciu spolecznym oraz kreuja
nieistniejaca, polityczna wspdlnote plci. Nie rozwiazuja zadnego rzeczywistego
problemu kobiet, a w miejsce polityki prorodzinnej, przedszkoli, zlobkéw, sza-
cunku dla kompetencji cztowieka, niezaleznie od plci, rzucane sg jak ochlap
miejsca na partyjnych listach kandydatéw™®.

Przypomina, ze Polki potrafity i nadal potrafig radzi¢ sobie bez ideologicznej

demagogii:
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Tamze.

B. Fedyszak-Radziejowska, To tylko parytety..., ,Nasz Dziennik” 2010, nr 49, s. 12.
Tamze.
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Ukrytym zalozeniem parytetowej ustawy jest sugestia, ze kobiety bez tej
protezy nie sg w stanie uczestniczy¢ w zyciu publicznym i strukturach wtadzy
w wymiarze réwnym mezczyznom®'.

Przypomina takze, ze Polki:

Miaty prawo dziedziczenia ziemi i wiasnosci, samodzielnos¢ wymuszong nie-
obecnoscig mezczyzn (wojny, powstania, represje), doswiadczenie prowadzenia
domowej edukacji szkolnej i patriotycznej (pod zaborami i okupacja). Prawo
wyborcze uzyskaly wraz z niepodlegloscia Polski bez odwolywania sie do
demonstracji. Polki od dawna dobrze radza sobie bez degradujacych rozwiazan
iideologicznej demagogii. Maja poczucie wlasnej wartosci, a ich mniejsza obec-
no$¢ w zyciu politycznym jest czesSciej wyborem niz przejawem dyskryminacji®®.

TYGODNIKI A SPRAWA PARYTETOW

Réwniez tygodniki w omawianym okresie poswiecaly wiele miejsca na dys-
kusje o parytetach. Jednym z nich byt , Przeglad”. Wiekszos¢ publikacji na temat
rozwigzania kwestii niedoreprezentowania kobiet w polityce w tym pismie byta
autorstwa Agaty Grabau, ktdra pozytywnie ustosunkowala sie do propozycji
wprowadzenia parytetu plci na listy wyborcze. W swoich tekstach przyblizata
sytuacje kobiet na scenie politycznej w Polsce i innych krajach®® oraz ukazywata
kulisy zbierania podpiséw pod obywatelskim projektem ustawy o parytetach®.
Kwestie parytetéw poruszyla rowniez w wywiadzie przeprowadzonym z Mal-
gorzatg Fuszarg®'.

W ,Przegladzie” ukazat sie réwniez tekst Katarzyny Klimkowskiej Zamrozone
parytety, w ktérym autorka opisuje opieszalo$é komisji zajmujacej sie projek-
tem ustawy o parytetach. Jak zauwaza, op6znienia sg ttumaczone katastrofa
smolenisky. Autorka komentuje:

*"" Tamze.

Tamze.

A. Grabau, Sejm zdobyty?, ,Przeglad” 2008, nr 49, s. 28-29; taz, Parytet niejedno ma imie,
,Przeglad” 2010, nr 8, s. 32-33.

A. Grabau, Nasz cel: parytet, ,Przeglad” 2010, nr 3, s. 18-19; taz, Rowne prawa, rowne
szanse, ,Przeglad” 2009, nr 48, s. 23.

A. Grabau, Parytet to nie wszystko (rozmowa z Malgorzata Fuszarg), ,Przeglad” 2009,
nr 49, s.14-17.
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Tragedia smoleniska wstrzasnela parlamentem, tak jak wstrzasneta catym
narodem. Pozostaly jednak zachowane procedury prac, zachowana jest cia-
glos¢ wladzy. Nie ma zatem powodu, dla ktérego prace komisji mialyby zostac
op6znione, tym bardziej ze wirdd ofiar nie bylo jej czlonkow. Zastanianie sie
katastrofa jest nie na miejscu i zle $wiadczy o szacunku dla zmartych parlamen-
tarzystow. Szczegdlnie tych, ktdrzy byli goracymi zwolennikami nowej ustawy,
jak Jolanta Szymanek-Deresz i przede wszystkim Izabela Jaruga-Nowacka,
ktora z wielkim zaangazowaniem dzialala na rzecz wprowadzenia réwnego
dostepu do polityki®.

Takze w ,Przekroju” prezentowano kwestie dotyczaca reprezentacji kobiet
w polityce. W tekscie Para w parytet Aleksandra Pawlicka i Maciej Jarkowiec
przedstawili doswiadczenia innych panstw w tej kwestii. Ukazali rozmaite
rozwigzania: od réznej wielkosci kwot poczawszy, na parytetach skonczyw-
szy, a takze rozwigzania obejmujace cale listy, jak tez tylko pierwszych kilka
miejsc. Autorzy nie ukrywaja, ze sa za proponowanym rozwigzaniem ustawo-
wym. Ostrzegaja jednak przed tym, by nie skoiiczyto sie na niczego niezmie-
niajacej ustawie:

W sprawie parytetu ptyna dzis potoki stéw. Rzecz jednak w tym, by z zaru poli-
tycznych debat nie pozostata tylko kupka popiotu martwego prawa. W swiado-
moéci (meskiej i damskiej) trzeba zaszczepid przekonanie, ze zmiana proporcji
udziatu obu plci w zyciu publicznym jest potrzebna. (...) Krétko méwige: obec-
nos¢ kobiet wychodzi polityce na dobre. Parytet moze by¢ wlasciwym rozwia-
zaniem pod warunkiem, ze nie jest to polityczny postulat, po przeforsowaniu
ktorego wszyscy spoczng na laurach. To musi by¢é poczatek procesu tworzenia
antydyskryminacyjnego prawa, wypychania waznych tematéw ze sfery tabu
na forum publiczne i aktywizacji kobiet w przekroju catego spoleczenstwa®.

Na tamach ,Polityki” réwniez zamieszczano teksty dotyczace parytetow.
W tekscie Parytetki. Z kobietq za pan brat Joanna Ciesla przedstawila czytelnikom
czasopisma liderki Kongresu Kobiet: Henryke Bochniarz, Malgorzate Fuszare,
Magdalene Srode, Bozene Wawrzewska i Ludwike Wujec, ukazujac ich droge do
dziatalnodci na rzecz parytetow®.

Artykuly na temat kwestii kobiet na scenie politycznej pojawiaty sie w ,,Poli-
tyce” takze po podpisaniu przez prezydenta ustawy kwotowej. Przyktadem jest
artykut Joanny Ciesli Radar na kobiety. Autorka zauwaza, ze:

2 K. Klimkowska, Zamrozone parytety, »Przeglad” 2010, nr 19, s. 16-17.
A. Pawlicka, M. Jarkowiec, Para w parytet, ,Przekr6j” 2009, nr 35, s. 22-25.

Szerzej: J. Ciesla, Parytetki. Z kobietq za pan brat, ,Polityka” 2010, nr 1, s. 40-45.
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Dwa miesigce po podpisaniu przez prezydenta ustawy kwotowej jeden z naj-
wazniejszych argumentow jej przeciwnikéw - brak kobiet chetnych do zaan-
gazowania sie w polityke — pada®.

J. Ciesla jednak sceptycznie podchodzi do przyszlosci:

Okazuje sie, ze jest z kogo wybierac, i to pierwszy zdumiewajacy efekt dziatania
ustawy kwotowej. Wkrdtce okaze sie, czy partyjni decydendi sg rzeczywiscie
zwolennikami kobiet w polityce, czy tez tylko podporzadkowuja sie przepisom.
Bedzie to mozna poznac po ustawieniu miejsc na listach. Ustawa nie nakazuje
naprzemiennego umieszczania pan i panéw, mozna wiec kobiety zepchna¢ na
szary koniec®.

Réwniez i tygodniki o orientacji prawicowej publikowaly teksty poswiecone
kwestii parytetéw. W ,Tygodniku Powszechnym” ta problematyka zajmowat sie
m.in. Jarostaw Flis. W artykule pt. Aktorki drugiego planu pisat:

Obecnosc kobiet w polityce jest wartoscia, ale pod warunkiem, ze kobiety
odgrywaja na scenie politycznej role aktoréw nie tylko wtedy, kiedy lezy to
w interesie politycznych rezyserdéw. Pamietamy trzy postanki, ktére mialy by¢
twarzami PiS. Wystepowaty w spotach, ale tylko do momentu, gdy kto$ podjat
decyzje o zmianie strategii i zastapil je bardziej agresywnymi mezczyznami.
Pytanie brzmi: czy zwiekszenie obecnosci kobiet w takiej roli jest wartoscia,
o ktérg warto kruszy¢ kopie®”.

Z kolei w tekscie Kobiety na dodatek autor uzasadnia, ze nie sama liczba
kobiet na listach jest problemem, gdyz dodatkowe kobiety na liscie wcale nie
pomagaja zdoby¢ mandatu tej jednej z najwiekszymi szansami®.

Na famach tygodnika zamieszczano réwniez wywiady ze zwolennikami
i przeciwnikami parytetéw, m.in. z Joanng Kluzik-Rostkowska® i Elzbieta
Radziszewska”.

Rowniez w ,Niedzieli” ustosunkowano sie do kwestii parytetow. W swoim
artykule Czy parytet to dobra rzecz? Maria Bobowska ustosunkowata sie do postu-
latéw wysuwanych przez zwolenniczki parytetéw:
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J. Ciesla, Radar na kobiety, ,Polityka” 2011, nr 13, s. 32-34.

Tamze.

J. Flis, Aktorki drugiego planu, ,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 36, s. 11.

J. Flis, Kobiety na dodatek, ,,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 49, s. 13.

P. Wilczynski, Nie lekajcie si¢ (rozmowa z Joanna Kluzik-Rostkowska), , Tygodnik Po-

wszechny”, tamze, s. 12.

70

M. Bilska, M. Kuzminski, Nie bede feministkg (rozmowa z Elzbieta Radziszewska), , Tygodnik

Powszechny” 2010, nr 9, s. 12-13.

155



156

AGNIESZKA LUKASIK-TURECKA

Jestesmy odpowiedzialni za swoja podmiotowos¢, co w zyciu kazdej kobiety
powinno by¢ rozumiane jako wolny wybér miedzy spelnianiem sie w roli matki
lub /i zyciu zawodowym. Feministyczne fantazje chca raczej zredukowac aspekt
kobiety jako matki do minimum i wmdwic kobiecie, ze sens jej zycia to stanie
sie identyczng z mezczyzng. Stad postulat parytetu. Polityka to jeszcze jedna
dziedzina, w ktorej uczestnictwo ma kobiete nobilitowac i spotecznie dowarto-
$ciowacd. Tylko czy my, kobiety, w to uwierzymy i - co wazniejsze - czy naprawde
tego chcemy?”

PODSUMOWANIE

Omowione powyzej artykuly poruszajace problematyke parytetéw stano-
wig jedynie cze$¢ publikacji, jakie ukazaly sie drukiem od czerwca 2009 roku
(I Kongres Kobiet) do stycznia 2011 roku (podpisanie przez prezydenta Broni-
stawa Komorowskiego ustawy kwotowe;j’). Przez péttora roku prasa w Polsce
stanowila realna platforme wymiany pogladéw na temat propozycji ustawo-
wego rozwigzania kwestii niedoreprezentowania kobiet w polityce. Na tamach
dziennikoéw i tygodnikéw zwolennicy i przeciwnicy parytetéw przedstawiali
swoje argumenty. Wiekszo$¢ redakcji zajela okreslone stanowisko w tej kwestii.
Publikacje, w ktérych autorzy popierali proponowane rozwigzanie, najczesciej
ukazywaly sie na famach ,Przegladu” i ,Polityki”. Zdecydowanie negatywnie
ustosunkowali sie do propozycji wprowadzenia parytetu plci na listy wyborcze
autorzy publikujgcy w ,, Rzeczpospolitej”, ,Naszym Dzienniku” i ,Niedzieli”.
Z kolei probe przedstawienia argumentéw zaréwno zwolennikéw i przeciwnikow
parytetéw podjely redakcje ,Gazety Wyborczej” i ,Tygodnika Powszechnego”,
nie ukrywajac jednak, ze pierwszej z nich blizej do zwolennikéw, drugiej — do
przeciwnikéw parytetéw.

Bez wzgledu na ostateczne konsekwencje wprowadzenia ustawowych
kwot zamiast proponowanego w obywatelskim projekcie ustawy parytetu,
funkcja platformy debaty publicznej byla przez polska prase realizowana. Nie-
stety, w przypadku wiekszosci tytuléw prasowych nie dopelniono warunku
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reprezentacji na réwnych zasadach wszystkich stron sporu. Przez péttora roku
z duzg czestotliwoscig na tamach réznych gazet i czasopism ukazywaly sie publi-
kacje poswiecone tej tematyce. Uwazny i zainteresowany tg kwestig czytelnik
mogt wielokrotnie zapoznac sie z argumentami kazdej ze stron i wyrobi¢ sobie
wlasng opinie. Niestety, jedynie wowczas, gdy na ten czas stat sie czytelnikiem
kilku, sympatyzujacych z ré6znymi opcjami politycznymi, tytutéw prasowych.
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