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Lidia K. Jaskuta’

Pluralizm mediow jako kryterium oceny
efektywnosci ochrony wolnosci prasy -
kilka uwag na tle sytuacji w Polsce?

1. Wprowadzenie

Wolne media sg jednym z filaréw demokracji, chronionym zaréwno na pozio-
mie miedzynarodowym, jak i krajowym. W Polsce wolno$¢ prasy podniesiono
do rangi warto$ci konstytucyjnej, co uzasadniane jest do§wiadczeniem okresu
PRL. Zasada wolnosci prasy jest zasada ustrojowa demokratycznego panstwa
prawnego, jakim — zgodnie z Konstytucja RP ~ jest Rzeczpospolita Polska. Oce-
na czy prasa w konkretnym przypadku jest wolna nie jest zadaniem latwym,
tym bardziej, ze przytaczane argumenty czesto maja charakter polityczny. W tej
sytuacji nalezy postugiwaé sie maksymalnie obiektywnymi wskaznikami. Jed-
nym z takich wskaznikéw jest pluralizm mediéw. Nie mozemy méwi¢ bowiem
o wolnych mediach w sytuacji, gdy pozbawione beda one pluralistycznego cha-
rakteru. Potwierdzeniem tej tezy jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym ,wolnos¢ prasy, majac charakter zasady ustrojowej i gwarancji
instytucjonalnej, wyraza nakaz respektowania przez pafistwo autonomicznego
charakteru tej sfery zycia spolecznego, a nakaz ten ma $cisty zwigzek z obowia-
zywaniem zasady parnstwa demokratycznego, ktére moze funkcjonowaé i rozwi-
ja¢ sie wylgcznie z zachowaniem pluralizmu pogladéw oraz realnej mozliwosci
ich prezentowania w przestrzeni publicznej®. Uzasadnia to przyjecie pluralizmu
mediéw za kryterium oceny skutecznosci ochrony wolnosci prasy.

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena efektywnosci ochrony
wolno$ci prasy w perspektywie poziomu pluralizmu mediéw w Polsce. Gtéw-
ny problem artykulu zostat sformufowany w formie pytania ,czy obowiazujace
w Polsce rozwigzania legislacyjne dotyczace pluralizmu mediéw gwarantuja
efektywng ochrone wolnoéci prasy?” W zwigzku z tak postawionym problemem
sformulowana zostala teza artykulu w brzmieniu: Rozwigzania legislacyjne do-

' Dr - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Katedra Prawa Administracyjnego,

lidia.jaskula@kul.pl, ORCID: 0000-0003-3619-5826.
2 Stan prawny na dzien 20 kwietnia 2023 r.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., K 13/16, LEX nr 2172429.
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tyczace pluralizmu mediéw nie gwarantuja efektywnej ochrony wolnosci prasy
w Polsce. Rozstrzygnieciu postawionego problemu i udowodnieniu postawionej
tezy stuzy¢ bedzie odpowiedz na pytania szczegétowe: jak pluralizm mediéw
jest uregulowany w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego Polsce? Jak
oceniany jest aktualny stan pluralizmu mediéw w Polsce i jakie sa faktyczne
podstawy tej oceny? W jaki sposéb mozna poprawié stan pluralizmu mediéw
w Polsce? Tak zarysowanej problematyce odpowiada struktura artykutu. Opra-
cowanie nie roéci sobie prawa do formulowania definitywnych wnioskéw, ale
stanowi zaproszenie do dyskus;ji.

Badania realizowano wykorzystujagc metode dogmatyczno-prawng, anali-
zujac tre$é przepisdw prawa, orzecznictwo i stanowisko doktryny dotyczace
pluralizmu mediéw oraz stosujac metode analizy diagnostycznej. Opracowanie,
z uwagi na ograniczenie objetosci, podejmuje wybrane zagadnienia.

2. Pluralizm mediéw w regulacjach prawnych
obowiazujacych w Polsce

Pluralizm mediéw* jest kategoria, z nielicznymi wyjatkami, praktycznie nie-
obecng expressis verbis w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.
Konsekwencja tego falktu w aktualnym stanie prawnym jest brak instrumentow
realnej ochrony tego elementu w praktyce,

Nie wspomina o pluralizmie mediéw expressis verbis Konstytucja RP.
Ustrojodawca nie uzywa tego terminu regulujac status prasy w ustawie zasadni-
czej. Idea pluralizmu mediéw wyprowadzana jest przez doktryne i orzecznictwo
z tredci zasady wolnosci prasy i zasady wolnoséci wypowiedzi zawartych w art.
14:i 54 Konstytucji RP. Sluszne twierdzenie, ze pluralizm rozumiany jako wie-
los¢ i réznorodnoéd, jest immanentnie powiazany z ideg wolnosci, w tym wy-
padku z wolnoscig prasy i wypowiedzi, stanowi odwolywanie sie do uzasadnieni
pozaprawnych, najczeéciej filozoficznych. Pluralizm mediéw traktowany jest
jako aspekt pluralizmu systemu demokratycznego. Wolne media, w swej wie-
losci i réznorodnosci, we wszystkich rozwinietych panstwach wspéiczesnych

* Na temat réznych aspektéw pluralizmu mediéw: B. Klimkiewicz, Reactivation:

Reconsidering the Role of the State in Media Ownership in Poland, [w:] Media, Freedom
of Speech, and Democracy in the EU and Beyond, red. A. Giannakopoulos, Tel Aviv 2019,
s. 48-67; 1. Nenadic, To Understand Media Pluralism is to Understand Changes in News
Media and Journalism Fostered by Digital Technologies, [w:] ibidem, s. 131-140; P. Uhma,
Oblicza pluralizmdéw mediéw publicznych w Polsce, ,Panstwo i Spoleczenistwo” 2010,
nr 2, s. 67-92; ERGA, Wewnetrzny pluralizm mediéw w ramach audiowizualnych ustug
medialnych w UE — Zasady i praktyka, 2018, http://www.archiwum krrit.gov.pl/Data/
Files/_public/Portals/0/KRRiT/aktualnosci/raport-erga_pluralizm-wewnetrzny_wersja-
pl_def.pdf [dostep: 21.4.2023].
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traktowane sa jako podstawa funkcjonowania pluralizmu systemu demokratycz-
nego®. Z konstytucyjnej konstrukcji art. 14 dla wtadzy publicznej wynika obo-
wigzek zapewnienia mediom takich warunkéw, ktére gwarantuja ich wolnosé.
Obowigzek ten nie wyczerpuje sie wylacznie w aspekcie negatywnym, ktdry
mozna sprowadzi¢ do zakazu ingerencji, ale zaklada réwniez aspekt pozytywny,
zwigzany z aktywno$cia, z dziataniami na rzecz zapewnienia pluralizmu me-
diéw i swobody ich dziatania®.

O pluralizmie mediéw expressis verbis nie wspomina takze przepis art. 10
EKPC’, majacy podstawowe znaczenie w zakresie ochrony wolnoéci wypowie-
dzi, w tym wolnosci prasy w systemie Rady Europy. Znaczenie tej wartosci stalo
si¢ oczywiste w praktyce stosowania konwencji dzieki orzecznictwu Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC), rozwijanemu konsekwentnie od lat
na podstawie art. 10 EKPC. Jego analiza pozwala na wskazanie gtéwnych tez
dotyczgcych wolnosci mediéw i ich pluralizmu. Przede wszystkim ETPC stoi
na stanowisku, ze wolnos¢ slowa jest fundamentem spoteczenistwa demokra-
tycznego i podstawowym warunkiem rozwoju®. Odnoszac sie do pluralizmu
mediéw ETPC podkreéla, ze szczegdlna rola prasy w przekazywaniu informa-
¢ji lezacych w interesie publicznym, do ktérych otrzymywania spoteczerfistwo
ma prawo, moze by¢ skutecznie realizowana tylko wowczas, gdy opiera sie na
zasadzie pluralizmu, ktérej paristwo jest ostatecznym gwarantem?®. Trybunat
konsekwentnie przypomina, ze nie ma demokracji bez pluralizmu i ze opiera
si¢ ona na wolnosci sfowa. Podkresla takze, ze dla zapewnienia prawdziwego
pluralizmu w mediach w demokratycznym spoleczefistwie nie wystarczy za-
pewnienie istnienia kilku kanatéw lub teoretycznej mozliwosci dostepu poten-
cjalnych operatoréw do rynku audiowizualnego. Konieczne jest umozliwienie
skutecznego dostepu do rynku w celu zagwarantowania réznorodnoéci ogélnej
tresci programu, odzwierciedlajacej w miare mozliwosci réznorodno$é opinii

® Por. L. Garlicki, P. Sarnecki, Art. 14, {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, https://sip.lex.pl/#/commentary/5877-
34542/531982 [dostep: 6.01.2023].

Por. ibidem.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284), takze jako EKPC.
¥ Tak m.in. wyrok ETPC z 5 kwietnia 2022 r. - NIT S.R.L. v. The Republic of Moldova,
appl. no. 28470/12; wyrok ETPC z 22 kwietnia 2013 r. — Animal Defenders International
v. the United Kingdom, appl. no. 48876/08; wyrok ETPC z 16 czerwca 2015 r. - Delfi AS
v. Estonia, appl. no. 64569/09; wyrok ETPC z 17 maja 2016 r. — Kardcsony and Others
v. Hungary, appl. nos. 42461/13 and 44357/13.
® Por. m.in.: wyrok ETPC z 5 kwietnia 2022 . — NIT S.R.L. v. The Republic of Moldova,
appl. no. 28470/12; wyrok ETPC z 17 wrzednia 2009 r. — Manole and Others v. Moldova,
appl. no. 13936/02; wyrok ETPC z 24 listopada 1993 r. — Informationsverein Lentia and
Others v. Austria, appl. nos. 13914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90.
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spotykanych w spoteczenstwie, do ktérego programy sa skierowane'®. Réwniez
zdaniem ETPC paristwo, oprécz negatywnego obowiazku nieingerencji, ma po-
zytywny obowigzek wprowadzenia odpowiednich ram prawnych i administra-
cyjnych po to, by zagwarantowac¢ pluralizm w mediach w sposéb skuteczny'’,
Istniejace standardy dotyczace pluralizmu mediéw — jak podkresla Trybunat
— zostaly opracowane w kontekscie skarg dotyczacych nieuzasadnionej inge-
rencji panstwa w prawa skarzgcego wynikajace wlaénie z art. 10 EKPC. Zasada
pluralizmu mediéw uwazana jest za kluczowa dla skutecznej ochrony wolno-
$ci mediéw na mocy konwencji'2. W sposéb szezegdlny, w kontekscie polskich
do$wiadczen ostatnich lat, podkresli¢ nalezy jeszcze jedna teze ETPC, zgodnie
z ktéra wladza publiczna nie ma zadnych kompetencji oceny prasy co do jej
warto$ci informacyjnej lub do zastapienia pogladéw prasy swoimi pogladami na
temat tego, jakie metody obiektywnego i wywazonego relacjonowania powinni
stosowaé dziennikarze!®. Orzeczenia ETPC wiazac w konkretnych sprawach,
wyznaczaja standardy w tym zakresie, ale nie zabezpieczajg uprzednio przed
dzialaniami uderzajacymi w pluralizm.

W systemie Rady Europy w kontelscie pluralizmu mediéw nalezy przywotaé
jeszcze jeden akt prawa powszechnie obowigzujacego, ktérym jest Europejska
konwencja o telewizji ponadgranicznej*. Pluralizmowi mediéw poswiecono
w nim passus w preambule i jeden artykul. W preambule Konwencji jej sygna-
tariusze potwierdzili znaczenie transmisji telewizyjnych dla rozwoju kultury
i wolnego formowania opinii w warunkach gwarantujacych pluralizm i réwnoé¢
szans dla wszystkich demokratycznych grup i partii politycznych. Pluralizmowi
mediéw zostal poswiecony art. 10a Konwencji, zgodnie z ktérym ,W duchu za-
sad wspdlpracy i wzajemnej pomocy lezgcych u podstaw tej Konwencji Strony
dotozg staran, by zapobiec zagrozeniu dla pluralizmu $rodkéw masowego prze-
kazu ze strony ustug programowych transmitowanych lub retransmitowanych
przez nadawce lub inne osoby prawne lub fizyczne, podlegajace ich jurysdykcji
(...)" Przepis ten zostal dodany w ramach jednego z protokotu poprawek, ktéry

19 Wyrolk ETPC z 5 kwietnia 2022 r. — NIT S.R.L. v. The Republic of Moldova, appl. no.
28470/12; wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 r. — Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy,
appl. no. 38433/09.

1 Por. wyrok ETPC z 5 kwietnia 2022 r. — NIT S.R.L. v. The Republic of Moldova, appl.
no. 28470/12.

2 Por, ibdem.

13 Por. wyrok ETPC z 23 wrzeénia 1994 r. — Jersild v. Denmark, appl. no. 15890/89; wyrok
ETPC z 10 listopada 2015 r. - Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, appl. no.
40454/07; wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. — Bladet Tromse and Stensaas v. Norway, appl.
no. 21980/93; wyrok ETPC z 27 czerwca 2017 r. — Satakunnan Markkinapdrssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland, appl. no. 931/13.

4 FEuropejska konwencja o telewizji ponadgranicznej z dnia 5 maja 1989 r. (Dz.U. 1995,
nr 32, poz. 160).
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zmienit tre§¢ Konwencji z dniem 1 marca 2002 r. Cho¢ na oceng pozytywna
zastuguje fakt, ze idea koniecznosci ochrony pluralizmu mediéw znalazta sie
w tresci przepisu prawa, to jego praktyczne znaczenie zniweczone zostalo przez
tre$¢ obowigzku, ktéry Rada Europy nalozyla w tym zakresie na strony Kon-
wengcji, ktérym jest ,doktadanie starari; by zapobiec zagrozeniu dla pluralizmu
$rodkéw masowego przekazu.

Koniecznoéé¢ ochrony pluralizmu mediéw jest podnoszona w systemie
ochrony praw podstawowych Unii Europejskiej, a pluralizm mediéw jako przed-
miot ochrony prawa wskazuje wprost Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (KPP). Przepis art. 11 KPP po$wiecony wolnoéci wypowiedzi i informacji
w ust. 2 stanowi, ze ,szanuje sie wolnoéé i pluralizm mediéw”'*. Art. 11 KPP od-
powiada przedmiotem regulacji art. 10 EKPC i expressis verbis wigze z wolno-
$cia mediéw ich pluralizm?. Oczywiscie ochrona pluralizmu mediéw w formule
jego ,szanowania” nie stanowi podstawy jego realnej i wystarczajacej ochrony
w praktyce, ale waznym aspektem jest wprowadzenie tej kategorii wprost do
treéci obowiazujacego aktu prawnego. Wreszcie w tym miejscu nalezy pod-
kregli¢, ze UE nie poprzestata na tak delikatnej formule ochrony pluralizmu
mediéw i prébuje doprowadzi¢ do wzmocnienia realnej ochrony tej wartosci
w systemie UE. Aktem prawa, z ktérym wigzane sa duze nadzieje w tym za-
kresie jest ,Europejski akt o wolnoéci mediéw”?, w ktérym pluralizm mediéw
stanowi jeden z gléwnych tematéw. Forma rozporzadzenia oznacza, ze po jego
wejéciu w zycie EMFA bedzie wigzacym prawem UE, ktérego naruszanie be-
dzie przedmiotem postepowari prowadzonych w tym zakresie przez Komisje
Europejska oraz skarg do TSUE. Punktem wyjscia tych regulacji jest uznanie, ze
pluralizm i niezalezno$¢ przedsiebiorstw medialnych, ktérych tworzywem jest
informacja sa warto$ciami, ktére nalezy chroni¢ na szczeblu Unii Europejskiej.
Sama informacja, co jest nie mniej wazne, traktowana jest jako dobro publiczne.
Pluralizmowi medidéw poswiecono w projektowanym dokumencie sporo uwagi,
ale szczegdlna warto zwrdcic na tre$¢ motywu 44 projektu EMFA oraz na art. 21
EMFA, zgodnie z ktérym ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg w krajowych
systemach prawnych przepisy materialne i proceduralne gwarantujace oceng

!5 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1): ,The freedom
and pluralism of the media shall be respected”.

16 Szeroko na temat pluralizmu mediéw w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
]. Sobezak, Artykut 11 KPP, [w:) Karta Praw Podstawowych. Komentarz, red. A. Wrébel,
Warszawa 2020, https://sip-1legalis-1pl-1lo6tok7xr1d86.buhan.kul.pl/document-view.
seam?documentld=mjxw62zogi3damrugmzdgnboobqxalrsgaztonrtgida&refSource=toc
[dostep: 21.01.2023].

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspélne ramy dla ustug
medialnych na rynku wewnetrznym (,Europejski akt o wolnoséci mediéw”) i zmieniajgce
dyrektywe 2010/13/UE (The European Media Freedom Act, takze: EMFA) — EUR-Lex —
52022PC0457 — EN — EUR-Lex (europa.eu) [dostep: 21.01.2023].
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expressis verbis spotykamy trzy razy, raz w kontekscie zadan KRRiT i dwa razy
w kontekscie zadari publicznej radiofonii i telewizji. Ustawa postuzyla sie na-
stepujacymi sformutowaniami: ,pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji",
»[programy i ustugi — L.KXJ.] cechujace sie pluralizmem” oraz ,ocena plurali-
zmu mediéw”?. Obowiazek zapewnienia pluralistycznego charakteru radiofo-
nii i telewizji zostat natozony przez ustawodawce na Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji (KRRiT)™. Jacek Sobczak podkreéla, ze dazac do zapewnienia otwar-
tego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, KRRIT winna przeciw-
stawia¢ sie wszelkim dziataniom zmierzajacym do zmonopolizowania przeka-
26w radiowych i telewizyjnych oraz przeciwstawiac sie cenzurze, a takze sama
powstrzymywaé od takich dzialar; powinna réwniez prowadzi¢ taka polityke
koncesyjna, aby w jej wyniku dostep do radia i telewizji uzyskaly zréznicowane
grupy®. Polityka koncesyjna nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji nadawcéw
i tworzenia na rynku mediéw audiowizualnych monopoli, jakie znamy z czasu
poprzedzajacego zmiany ustrojowe®.

Majac $wiadomoéé znaczenia pluralizmu medidéw nalezy zauwazy¢, ze na
gruncie ustawy naruszenie pluralistycznego charakteru mediéw nie jest zabez-
pieczone wprost zadnymi $rodkami odpowiedzialno$ci prawnej w niej ustano-
wionymi, zaréwno karnej (grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozba-
wienia wolnoéci), jak i administracyjnej (kara pieniezna). W $wietle aktualnej
rzeczywistosci funkcjonowania mediéw taki stan rzeczy nalezy oceni¢ nega-
tywnie, ale fakt ten moze $wiadczy¢ o tym, ze ustawodawca nie przewidzial, ze
po do$wiadczeniu monopolu wladzy w zakresie informacji, ktokolwiek wazy sie
nastawacd na pluralizm mediéw.

3. Aktualna ocena stanu pluralizmu mediéw w Polsce
i jej podstawy faktyczne

Konieczno$¢ ochrony pluralizmu mediéw, wyrazana w przepisach prawa lub
wyprowadzana z nich przez doktryne i orzecznictwo, uzasadnia pytanie o jej
skuteczno$¢ w praktyce. Pomocne w tym zakresie sg badania, ktérych przed-

2L Art. 6 ust. 1 RTVU.

2 Art. 21 RTVU.

Art. 21b ust. 7 pkt 1 RTVU.

Art. 6 ust. 1 RTVU — ,Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji,
samodzielnosci dostawcédw ustug medialnych oraz dostawcéw platform udostepniania
wideo, intereséw odbiorcoéw ustug i uzytkownikéw oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny
charakter radiofonii i telewizji”

% Por.]. Sobezak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakéw 2001, s. 133.

% Por.S. Patyra, Komentarz do art. 6, {w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red.
A. Nieweglowski, Warszawa 2021, 5. 156.






LK. JASKULA » PLURALIZM MEDIOW JAKO KRYTERIUM OCENY 17

troli nad mediami lokalnymi oraz wymiana wiekszogci redaktoréw naczelnych
w dziennikach Polska Press do maja 2022 r. mimo deklaracji ochrony niezalez-
noéci redakcyjnej. W raporcie tym odnotowano réwniez, ze od 2015 r. firmy
panistwowe przeniosly swoja reklame do prywatnych placéwek wspierajacych
Pis®.

Wreszcie ocenigjac stan pluralizmu mediéw w Polsce nie mozna pomina¢
narzedzia, jakim jest badanie the Media Pluralism Monitor, przygotowywane
przez Centre for Media Pluralism and Media Freedom dla panstw Unii Euro-
pejskiej oraz pigciu panstw kandydujacych: Albanii, Czarnogéry, Macedonii
Pétnocnej, Serbii i Turcji. W jego ostatniej edycji (MPM 2022) Polska znalazta
sie na miejscu trzecim od korica — wéréd badanych panstw pluralizm mediéw
zostal oceniony gorzej niz w Polsce tylko w Albanii i Turcji. W konkluzjach
badania podkreélono, ze w 2021 r. zagrozenia dla pluralizmu mediéw wzrosty
w trzech mierzonych obszarach, wskazujgc poziom wysokiego ryzyka w ob-
szarach niezaleznoéé polityczna (74%) i pluralizm rynkowy (74%)*. Ryzyko dla
pluralizmu mediéw w Polsce zwiekszaja m.in.: brak skutecznego monitoringu
mediéw publicznych, brak przejrzystosci i asymetryczne przydzielanie mediom
reklamy panstwowej, wzrost wiasnosci panstwowej w mediach bez gwarancji
niezalezno$ci redakcyjnej, rosngca prawna, polityczna i komercyjna presja na
media komercyjne®.

Ocena ta nie zaskakuje, w $wietle minionych i aktualnych dziatan wtadzy
publicznej w Polsce i to one sa faktyczng podstawg takiej oceny. W tym zakre-
sie nalezy wymienié: zawlaszczenie przez partie rzadzaca mediéw publicznych
1 przeksztalcenie ich w instrumenty propagandy rzadowej; przejecie przez partie
rzadzgca za posrednictwem spoiki paiistwowej znaczgcej liczby mediéw regio-
nalnych (20 regionalnych dziennikéw, 120 regionalnych tygodnikéw i ponad 500
portali internetowych); strategia ,repolonizacji mediéw” i wywieranie naciskéw
na linie redakcyjng mediéw; zmiany przepiséw prawa prowadzace do ogra-
niczania dostepu do informacji, ograniczania kontroli wladzy publicznej oraz
ograniczania pluralizmu mediéw; nieudzielanie informacji dziennikarzom i nie-
reagowanie na krytyke prasows; pozywanie na masowa skale mediéw publiku-
jacych materialy nieprzychylne rzgdzacym (SLAPP), kierowanie dodatkowych
kwot publicznych érodkéw finansowych do mediéw publicznych czy praktyka
dziatania KRRiT w obszarze radiofonii i telewizji. W $wietle przytoczonych zja-

% Szeroko na ten temat: L.K. Jaskula, Administracji publicznej wspdtpraca z prasg —
przykra koniecznosé czy szansa?, ,Acta luridica Resoviensia” 2022, nr 2 (37),s. 117-133.

U Por. B. Klimkiewicz, Monitoring media pluralism in the digital era application of the
Media Pluralism Monitor in the European Union, Albania, Montenegro, the Republic of
North Macedonia, Serbia & Turkey in the year 2021. Country report: Poland, San Domenico
di Fiesole 2022, s. 24.

2 Por. ibidem.
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przez Sad Apelacyjny. W tle obu wyrokéw podnoszono kwestie zwigzane z plu-
ralizmem mediéw, cho¢ w sprawach w zakresu postepowan antymonopolowych
element ten nie ma znaczenia. Innym orzeczeniem, ktére réwniez warto przy-
wola¢ w kontekscie ochrony pluralizmu mediéw jest wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego®, w ktorym Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja RP miedzy
innymi przepiséw wylaczajacych udzial KRRIiT w powotywaniu i odwolywaniu
czlonkéw organéw spétek radiofonii i telewizji ostatecznie na rzecz Rady Me-
diéw Narodowych. Pluralizm mediéw byt réwniez przedmiotem orzekania Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczacych naruszania zasady pluralizmu mediéw
w czasie kampanii wyborczych. W szeregu orzeczen SN stwierdzit miedzy inny-
mi, ze dziatalnoé¢ informacyjna mediéw — w tym mediéw publicznych — nawet
jezeli narusza zasady rzetelnosci, pluralizmu i bezstronnoéci, nie moze by¢ jed-
noczesnie uznana za realizujgca znamiona czynu zabronionego opisanego w art.
249 pkt 2 KK*, a protest w tym zakresie mozna uzna¢ jedynie za wyrazajacy
krytyke dotyczaca sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji
na temat tego lub innego spo$réd kandydatéw™; ewentualne za$ naruszenie
przez telewizje publiczna w okresie przedwyborczym zasad obiektywizmu lub
pluralizmu moze podlegac ocenie w odpowiednim postepowaniu przed Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji*.

Przytoczone przyklady faktycznych zagrozen pluralizmu potwierdzajg teze
o niedostatkach przepisow prawa, ktére moglyby wzmacnia¢ ochrone plurali-
zmu i przeszkody tej nie da sie co do zasady pokona¢ w ramach kontroli sagdowej
dziatalnosci pozostalych wtadz. Jednak pozwalaja réwniez na wniosek, ze zmia-
na prawa, cho¢ konieczna, nie jest wystarczajacym zabiegiem, aby stan plura-
lizmu w Polsce poprawi¢. Warto wigc na koniec niniejszych rozwazan podjaé
probe sformutowania najwazniejszych postulatéw, ktére stuzytyby temu celowi.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., K 13/16, LEX nr 2172429.
¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138) takze
jako k.k. ~ art. 249. Kto przemocy, grozba bezprawna lub podstepem przeszkadza: (...)
2) swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub glosowania, (...) podiega karze
pozbawienia wolnogci od 3 miesiecy do lat 5.

¢ Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2020 r., I NSW 747/20, LEX nr
3035131; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2020 ., I NSW 865/20, LEX nr
3035106; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2020 r., | NSW 864/20, LEX nr
3033219; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2020 r., ] NSW 409/20, LEX nr
303514.2; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19, LEX
nr 2756208; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r,, I NSW 199/19,
LEX nr 2755870; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2020 r., | NSW 3890/20,
LEX nr 3043374.
1 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2020 r., I NSW 864/20, LEX nr

3033219; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2020 r., I NSW 3890/20, LEX
nr 3043374.
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organ z punktu widzenia pluralizmu i w zwigzku z tym konieczna jest zmiana
prawa regulujacego koncentracje mediéw*. Poglad ten nalezy uznac za uzasad-
niony réwniez dlatego, ze na poziomie unijnym, o czym byla mowa wczeéniej,
nadmierna koncentracja mediéw uznawana jest za najpowazniejsze zagrozenie
pluralizmu mediéw.

Drugim obszarem wymagajacym radykalnej zmiany w kontekscie poprawy
stanu pluralizmu mediéw w Polsce jest jako$¢ sprawowania wladzy publicznej,
w szczegdlnodci jakoé¢ stanowienia i stosowania prawa. W demokratycznym
paristwie prawnym wtadza publiczna i jej sprawowanie ma stuzy¢ interesowi
publicznemu i dobru wspélnemu, a nie partykularnemu interesowi rzadzacych,
czy interesowi partyjnemu. Przedkladanie interesu partyjnego nad interes pu-
bliczny stanowi zaprzeczenie istoty demokratycznego panstwa prawnego. Funk-
cje publiczne nie powinny byé powierzane osobom, dla ktérych ich petnienie
jest tupem politycznym, stuzacym wzmacnianiu i utrzymaniu wtadzy wlasnej
partii. Fakt, ze aktualnie jeste$my $wiadkami takich procederéw na skale dotad
niespotykang, daje podstawe do wyprowadzenia przynajmniej dwéch wnio-
skéw: po pierwsze, autorzy obowiazujacych regulacji, wzorowanych na regula-
cjach cywilizowanych demokracji nie przewidzieli, ze wladza publiczna moze
by¢ wykorzystywana w taki sposéb i nie skonstruowali zadnych instrumentéw
zabezpieczajacych przed takim obrotem spraw; po drugie, wladza trafita w rece
0s6b nieposiadajacych kwalifikacji do jej petnienia, czego takze nie zabezpie-
czyly wystarczajaco przepisy prawa. Stawka w tej sytuacji jest demokratyczny
charakter panstwa®. Strategiczne znaczenie w tym zakresie maja wiec decyzje
wyborcze obywateli. Ich konsekwencja jest miedzy innymi sklad personalny or-
ganow wladzy ustawodawczej, a posrednio wielu organéw wladzy wykonawczej,
co przeklada sie bezposrednio na jakoé¢ stanowionego prawa oraz sposéb jego
realizacji przez wladze wykonawcza. Przyjmujac, ze ,w ustroju demokratycz-

*  Por. Rzecznik Praw Obywatelskich, Oswiadczenie RPO. Konieczne sg zmiany prawne
dotyczgce koncentracji na rynku mediéw (3 sierpnia 2022 r.), https://bip.brpo.gov.pl/
pl/content/rpo-oswiadczenie-konieczne-zmiany-prawne-koncentracja-rynek-mediow
[dostep: 13.01.2023].

% Por. B, Bugari¢, Central Europe’s descent into autocracy: A constitutional analysis of
authoritarian populism, ,International Journal of Constitutional Law” 2019, vol. 17,
nr 2, s. 597-616; G. de Burca, Poland and Hungary’s EU membership: On not confronting
authoritarian governments, ,International Journal of Constitutional Law” 2022, vol. 20,
nr 1, s. 13-34; A. Batorfy, Hungary: A Country on the Path towards an Authoritarian
Media System, [w:] Media, Freedom of Speech, and Democracy in the ELl and Beyond, red.
A. Giannakopoulos, Tel Aviv 2019, s. 31-47; M. Bernatt, A. Jones, Populism and public
procurement: An EU response to increased corruption and collusion risks in Hungary
and Poland, ,Yearbook of European Law” 2023, nr 00, s. 1-37, https://doi.org/10.1093/
yel/yeac009; R. Schroeder, Media, Freedom of Speech, and Democracy: Journalists under

pressure in Europe, [w:] Media, Freedom of Speech, and Democracy in the EU and Beyond,
red. A. Giannakopoulos, Tel Aviv 2019, s. 25-30.
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W sytuacji niewydolnosci procedur krajowych w tym przedmiocie ratunkiem sg
procedury i rozwigzania ponadnarodowe ~ jako taki jawi sie projekt EMFA. (3).

Summary

Media pluralism as a criterion for evaluating the effectiveness
of press freedom protection - a few comments in light
of the situation in Poland

The principle of press freedom is a constitutional principle of a democratic state
ruled by law. Assessing whether the press is free in a particular case is not an easy task.
However, it is impossible to speak of free media when deprived of their pluralistic
character. Therefore, media pluralism may be a criterion for assessing the effective-
ness of press freedom protection. The main problem addressed in the article “Media
Pluralism as a Criterion for Evaluating the Effectiveness of Press Freedom Protection:
A Few Comments in Light of the Situation in Poland” is the question of whether the
existing legislative solutions regarding media pluralism in Poland guarantee effective
protection of press freedom. The analyses carried out in the paper lead to the conclu-
sion that legislative solutions regarding media pluralism do not guarantee effective
protection of press freedom in Poland because there are no instruments in Polish law
for its real protection. In this context, this value is left up to the goodwill of those in
public power. Improving this situation may involve introducing necessary legal safe-

guards, which means changing legal provisions and raising public awareness of the
value of media pluralism.

Keywords: freedom of speech, freedom of the press, pluralism, effectiveness assess-

ment, media, media law, human rights protection system, human rights, democratic
state of law

Streszczenie

Zasada wolnoéci prasy jest zasadg ustrojowa demokratycznego panstwa prawnego.
Ocena czy prasa w konkretnym przypadku jest wolna nie jest zadaniem tatwym, jed-
nak nie mozemy méwi¢ o wolnych mediach w sytuacji, gdy pozbawione beda one
pluralistycznego charakteru.

Zatem pluralizm mediéw moze stanowi¢ kryterium oceny efektywnosci ochro-
ny wolnosci prasy. Gtéwnym problemem artykutu Pluralizm mediéw jako kryterium
oceny efektywnosci ochrony wolnosci prasy — kilka uwag na tle sytuacji w Polsce jest
pytanie czy obowigzujace w Polsce rozwigzania legislacyjne dotyczace pluralizmu
medidéw gwarantujg efektywna ochrong wolnosci prasy?. Analizy przeprowadzone
w pracy prowadzg do wniosku, ze rozwiazania legislacyjne dotyczace pluralizmu me-
diéw nie gwarantuja efektywnej ochrony wolnosci prasy w Polsce, poniewaz w pol-
skim prawie brak instrumentéw jego realnej ochrony. Wartos¢ ta jest w tej sytuacji
pozostawiona dobrej woli sprawujacych wladze publiczna. Poprawié ten stan rzeczy






