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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza wystepowania stownictwa misteryjnego obecnego w ttuma-
czeniu Septuaginty. W czasie, kiedy to ttumaczenie powstawato, greckie kulty misteryjne byty bardzo
popularne. Pewna ich cze$¢ pozostawata tajemnica, ale stownictwo, symbolika i cze$¢ ich ideologii byty
szeroko znane, takze izraelskiej wspdlnocie zyjacej w diasporze aleksandryjskiej. Nie jest zatem niczym
dziwnym, ze w tekscie LXX spotykamy stowa zwigzane z kultami misteryjnymi. Tym, co jest zaskaku-
jace i co zacheca do podjecia badan nad tym zagadnieniem jest to, ze w LXX sg miejsca, gdzie greckie
stowa zwiazane z kultami misteryjnymi ttumacza stowa hebrajskie w sposob niewtasciwy oraz zmieniaja
znaczenie i wymowe ttumaczonego tekstu. Z taka sytuacja mamy do czynienia np. w ksiedze Ozeasza,
gdzie spotykamy misteryjne stowa ,$wiatto” i ,wiedza”, podczas gdy tekst hebrajski przedstawia obrazy
rolnicze, oraz w ksiedze Zachariasza, gdzie hebrajskie stowo ,mirt” jest ttumaczone jako ,géra”, a stowo
,bocian” jako ,dudek”. Artykut podejmuje analize takiego postepowania ttumaczy LXX oraz motywdw
ich dziatania. Mozemy tu zaobserwowac polemike z kultami misteryjnymi, prowadzona na dwa sposoby:
1) przez prezentowanie kultow misteryjnych i ich uczestnikéw w ztym swietle; 2) przez unikanie mozli-
wych skojarzen kultu prawdziwego Boga z symbolika misteryjna.

Stowa kluczowe: Septuaginta, kulty misteryjne, mirt, bocian, dudek, Hi 17,6, Hi 31,5, 0z 4,12, Oz 10,12,
Ezd 2,63, Neh 7,65, Za 1,8, Za 5,9

Abstract: The article provides an analysis concerning the occurrence of some mysteric terms present in
the translation of the Septuagint. Greek mystery cults were widely popular at the time when the transla-
tion was made. Some parts of the cult were kept undercover. However, the vocabulary, some of the sym-
bols or ideas were widely known to the people, including the Jewish community living in the diaspora
of Alexandria. No wonder one can find the words linked to the mystery cults in the Septuagint. What
calls one to consider the theme is that some Greek terms linked to the mystery cults in LXX translat-
ed the original Hebrew text improperly and thus changed its meaning. Such a situation occurs, e.g.,
in the book of Hosea where the words light and knowledge appear, whereas the Hebrew text speaks
about agriculture, and in the book of Zecharia where the Hebrew word myrtle is translated to moun-
tain and stork to hoopoe. The article provides an analysis of the work of the translators of LXX and
the motives of their actions. What can be seen is the polemic with the mysteric cults that is conducted
in two ways: firstly, by presenting the mysteric cults and their participants in a negative light; secondly,
by avoiding any possible positive associations of the faith of God of Israel with the mystery symbolism.

Keywords: Septuagint, mysteric cults, myrtle, stork, hoopoe, Job 17:6, Job 31:5, Hos 4:12, Hos 10:12,
Ezr 2:63, Neh 7:65, Zech 1:8, Zech 5:9
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Religijny fenomen misteriow, ich kultoéw i wtajemniczen byt znany i obecny w Zyciu
Grekéw od czaséw archaicznych. Juz od VI w. przed Chr. obchodzone byly $wieta
i wtajemniczenia w najstarszym i najbardziej znanym osrodku misteryjnym, w Ele-
usis. Byly to misteria zwigzane z postacia bogini Demeter. Jak opowiada to homeryc-
ki Hymn do Demeter, bogini, ktéra w tym wlasnie miejscu znalazta pocieszenie po
stracie corki Persefony z wdzigcznosci nauczyta ludzi, jak osiagnaé szczesliwe zycie
po $mierci. Zapewnienie osiggnigcia tego celu odbywalo si¢ przez przejscie rytuatu
odpowiedniego wtajemniczenia'. Misteria eleuzynskie nie s3 jedynymi, jakie znali
Grecy, rownie starozytne sg misteria orfickie, zwigzane z Dionizosem. Poczatkowo
misteria pozostawaly na uboczu w relacji do oficjalnej religii greckiej, w ktorej cen-
trum pozostawal panteon bogéw olimpijskich. Jednak w czasach hellenskich, kiedy
to po podbojach Aleksandra Wielkiego mocno ostabla instytucja polis i w zwigz-
ku z tym takze religia grecka zmienila swoj charakter z oficjalnego, wspélnego dla
wszystkich, na bardziej indywidualny, misteria zyskiwaly coraz wigkszg popularnos¢.
Rozprzestrzenialy sie one na caly $wiat hellenski i przybieraly nowe formy poprzez
laczenie ich tresci z béstwami innych religii. Tak pojawily si¢ nowe formy miste-
riow dionizyjskich badz bakchicznych, misteria Matki Ziemi (Wielkiej Macierzy),
misteria Kabiréw czy misteria perskiego boga Mitry. W koncu, przede wszystkim
przez osobe Tymoteusza Eumolpidy, dotarty do ptolemejskiego Egiptu, gdzie zostaty
polaczone z osobami Izydy oraz Ozyrysa®. Misteria wptywaly na rézne obszary zycia
ludzkiego, nie ograniczaly sie tylko do obrzeddw, ale przekiadaly si¢ na wiatopoglad
i sposob zycia wtajemniczanych oraz tych, ktorzy stykali si¢ z ich doktryna i w jakis
sposob poddawali sie ich wptywowi. Wséréd wtajemniczonych znajdowaly sie osoby
ze wszystkich warstw spolecznych, zaréwno niewolnicy, jak i filozofowie (np. Epi-
kur) czy rzymscy cesarze (np. August czy Hadrian)’.

Cho¢ przebieg i dokladna tres¢ misteriow byly mocno strzezong tajemnica, za
ktorej ujawnienie grozita $mier¢, to jednak wiele ich elementéw byto znanych po-
wszechnie. Swiadczy o tym choéby parodia kosmogonii orfickiej, jakg zamiescit Ary-
stofanes w swojej komedii Ptaki*. Poczynione przez poete aluzje z pewnoscig nie byty
przeznaczone jedynie dla wtajemniczonych w te misteria, ale mialy by¢ rozumiane
przez calg publicznos¢ zgromadzong w teatrze i ogladajaca sztuke. Rowniez i inne
znane nam nawigzania, np. u Platona, u Chryzypa, u Cycerona czy tez w Zabach
Arystofanesa, pokazujg, ze pisma i doktryny orfikow oraz pewne elementy misteriow
eleuzynskich czy innych, byly znane, a moze nawet dobrze znane w spoleczenstwie

1 Schneider, Rzut oka, 5; Banek, ,Misteryjne kulty”, 77; Kolankiewicz, ,Eleusis’, 32; Nowaszczuk, ,W kregu
religijnoéci antycznej’, 177.

2 Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu, 48-49, 147, 250; Swiercz, Jednos¢ wielosci, 68; Trzcionkowski —
Wojtowicz, ,Misteria’, 1263; Sfameni, Misteri e teologie, 53-87.

3 Swiderkowna, Bogowie zeszli z Olimpu, 85; Homa, ,Misteria eleuzynskie”, 115; Nowaszczuk, ,W kregu
religijnoéci antycznej’, 198.

4 Aristophanes, Aves 927-930.
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Aten czy innych miast greckich. Jednocze$nie kultom misteryjnym towarzyszyly,
w wiekszosci przypadkow, formy religijne przeznaczone dla niewtajemniczonych’.
Misteria — w réznej formie - byly zatem znane i popularne w calym $wiecie helle-
nistycznym. Jako takie nie byly z pewnoscig obce réwniez Izraelitom, zwlaszcza tym
zyjacym w diasporze. Co oczywiste, dla prawowiernych Izraelitow misteria byly jed-
nym z przejawéw poganskiego batwochwalstwa. Uznawali je zapewne za szczegdlnie
niebezpieczne i przewrotne, poniewaz zawieraly w sobie element epifanii bostwa po-
ganskiego, ktora miala prowadzi¢ do przemiany czlowieka (przebdstwienia) i w ten
sposob dawa¢ wtajemniczonym nie tylko odmiang¢ Zycia na ziemi, ale takze (ito
przede wszystkim) pewnos¢ szczesliwego Zycia posmiertnego. Misteria polegaly na
oddaniu si¢ bostwu poganskiemu, a ich celem bylo budowanie swej przysztosci (ziem-
skiej i wiecznej) wlasnie na tej podstawie. Od razu staje si¢ wigc widoczne, ze byto to
nie do pogodzenia z wiarg w Jedynego prawdziwego Boga, ktory objawit si¢ Izraelo-
wi. Prowadzilo to do nieuchronnej konfrontacji, zwlaszcza w diasporze, gdzie Izra-
elici czesto, wrecz nieustannie, natrafiali na obecno$¢ religii misteryjnych. Tak bylo
i w Aleksandrii, z jej misteryjnym Serapejonem z jednej strony i z duzg wspdlnota zy-
dowska z drugiej. Slady tej konfrontacji widzimy miedzy innymi na kartach Starego
Testamentu, a dokladnie w jego tekécie greckim, zarowno w ksiegach deuterokano-
nicznych, jak i w thumaczeniu Septuaginty, ktéra - jak zauwaza Anna Swiderkéwna —
»unikata nader starannie wszystkiego, co mialo jakis zwigzek z poganska mitologig™.
Cho¢ przebieg i tres¢ misteriow byly tajemnica (byly one zaréwno dppnre -
»niewypowiadalne’, ,,niemozliwe do opowiedzenia’, jak i améppnte - ,zakazane do
opowiadania”), to stownictwo zwigzane z misteriami bylo znane i wrecz weszlo do
jezyka codziennego Grekéw oraz zhellenizowanych narodéw. Pomimo tego, ze cze-
sto stowa te byly uzywane w sposdb neutralny, nie w swoim pierwotnym, technicz-
nym znaczeniu, to caly czas pobrzmiewalo w nich ich misteryjne tlo oraz pochodze-
nie, ktoérego nie dalo sie wymaza¢ (np. ,,bluszcz” jako ich symbol; podobnie jak dzis
»choinka” i jej zwigzek ze $wigtami Bozego Narodzenia). Celem niniejszego opraco-
wania jest zbadanie i podanie przyktadéw polemiki §wiata Zydowskiego ze swiatem
misteriow obecnych w tekécie Septuaginty. W tlumaczeniu tym znajdujemy miejsca,
ktore oddajg tekst hebrajski w sposob zaskakujacy, zmieniajac jego wymowe, a nawet
jego sens. Uzyte w takich miejscach stownictwo, zwigzane ze wiatem misteridw i ich
obrzedéw, mocno przemawia za celowoscia takiego zabiegu. To z kolei kaze posta-
wi¢ problem: na ile taka zmiana ma charakter polemiczny? oraz czy da si¢ ja wy-
ttumaczy¢ w inny sposob? W naszej pracy nie bedziemy si¢ odnosi¢ do najbardziej
znanych i oczywistych stéw zwigzanych z misteriami, tj. puotnprov, tedetn, émomTng

5 Harvey, ,The Use of the Mistery Language”, 320, 322, 331; Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu, 90, 214,
367; Lengauer, ,Hieroi logoi’, 24; Swiercz, Jednosé wielosci, 68, 83; Sfameni, Misteri e teologie, 87; Burkert,
Starozytne kulty misteryjne, 50-51.

6 Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu, 282, 336; por. Wojciechowski, Wplywy greckie, 27-31; Laskowski,
»Niektore aspekty”, 332-333.
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czy 6looog — uczynil to juz swej pracy Lukasz Laskowski” — a skupimy sie na kilku
stowach rzadziej uzywanych, ,drugorzednych”

1. Stowo véAwg w przektadzie Hi 31,5 oraz 17,6

Zaczniemy od stowa yéAwg, na ktore swojg uwage zwrocit Laskowski. Zauwaza on,
ze rzeczownik yéAwg moze nawigzywa¢ do misteriéw Dionizosa, poniewaz wtajem-
niczenie w nie wigzalo si¢ ze $miechem jako znakiem dobroczynnego dziatania bo-
stwa, a jego personifikacja znana byta pod imieniem T'éAw¢ (Smiech). Ponadto, jak
zaswiadcza Atenajos, na dworze Ptolemeusza IV Filopatora (zm. 204 r. przed Chr.)
uczestnicy uczt powigzanych z kultem tego boga byli nazywani yelotaotal®.

To wlasnie stowo spotykamy w greckim tlumaczeniu Ksiegi Hioba, w werse-
cie 31,5, cho¢ tekst hebrajski tego wersetu nie zawiera zadnej tresci kojarzacej sie
ze $miechem. Analizowane zdanie jest czg§cia mowy Hioba, w ktérej uzasadniajac
swoja niewinno$¢ i bezgrzeszno$¢, odrzuca jeden po drugim grzechy, ktére mozna
popelnic¢ i w ten sposob obrazi¢ Boga. W wersecie 31,5 Hiob wymienia grzechy bat-
wochwalstwa oraz zdrady i podkresla swg niewinnos¢ moéwiac:

931 NRIROY WNm RWTDY "R37770R
»Jezeli chodzitem z bozkiem i spieszyta do oszustwa moja noga”.

Ttumaczenie tego zdania w Septuagincie brzmi nastepujaco:

gl 08 Fjuny memopevpévos peTd yeAolaa T el 08 xal éomovdacey 6 molg ovu eis Aoy
»Jezeli chodzitem ze $mieszkami i jezeli spieszyta moja noga do oszustwa”

W zdaniu tym hebrajskie stowo RW zostalo przetlumaczone przez greckie
yeMolaotéy. Stowo KW oznacza co$ zlego ibezwarto$ciowego ijako takie czesto
w ST jest stosowane na okreslenie figur czy posagéw obcych bostw’. Greckie stowo
yerotaatys, ktore mu odpowiada w ttumaczeniu LXX, oznacza dostownie ,$mie-
szek’, ,blazen™, co juz samo w sobie moze zawiera¢ element dyskredytacji obcych
bogow i ich posagow. Jednak Septuaginta zazwyczaj thumaczy stowo R1W innymi sto-
wami, bardziej odnoszacymi si¢ wprost do braku wartosci czy pustoty (najczedciej

7 Laskowski, ,Niektore aspekty”, 331-354.

8  Laskowski, ,Niektore aspekty”, 341-342; por. Rengstorf, ,yeddw’, 660-661; Paganini, ,Greek and
Egyptian Associations’, 137.

9 HALOT 11, 428-429.

10 Abramowiczdwna, Stownik, 1, 457.
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sa to stowa: dvopog, xevd, uatatétys''). Stowo yerotaotis dodaje do tych znaczen
pewien rodzaj szyderstwa: bozki poganskie to nie tylko co$ pustego, ale jeszcze do
tego po$miewisko, co$ co wywoluje §miech. Ale wydaje sie, ze nie tylko to byto celem
autora greckiego przektadu Ksiegi Hioba. Jej thtumaczenie, ktére jest jednym z pdz-
niejszych w calej Septuagincie i do$¢ swobodne, zawiera wiele nawigzan do helle-
nizmu". Z jednym z nich mamy wlasnie do czynienia w przekladzie omawianego
wersetu. Ttumacz, §$wiadomie wybierajac stowo, ktdére w jego $rodowisku bylo znane
jako okreslenie uczt zwigzanych z Dionizosem, nie tylko wysmiewa posagi obcych,
poganskich bogéw, ale réwniez dyskredytuje sam kult Dionizosa ijego uczestni-
kéw, zestawiajac jego warto$¢ z bezwartosciowymi (R1W) posagami bozkéw. Grzech
okreslany przez Hioba przestaje by¢ ogélnym grzechem balwochwalstwa, a staje sie
konkretnym grzechem uczestnictwa w misteryjnym kulcie Dionizosa, popularnym
naéwczas w Aleksandrii. Wybor przez tlumacza stowa yedoiaotis przeciwstawia
mocno kult tego greckiego boga prawdziwej wierze i czci prawdziwego Boga. By¢
moze ttumacz nie przelozyl hebrajskiego 1w za pomocg jakiego$ ogdlnego greckie-
go stowa (takiego jak dvopog, xevds, nataidtyg czy nawet Yeuds), ale wybral wlasnie
to konkretne, odnoszace si¢ do grupy czcicieli misteridow Dionizosa, ze wzgledu na
drugg czes¢ tego wersetu 31,5. Wers ten to paralelizm synonimiczny, a jego druga
cze$¢ dookresla termin bozka poganskiego stowem nnn, ktére oznacza ,,podstep’,
,0sZustwo’ %, i ktore jest wiernie przettumaczone na greke jako d6rov. W ten sposob
w greckim ttumaczeniu wypowiedzi Hioba uczestnictwo w ucztach dionizyjskich to
nie tylko po$miewisko, ale tez postepowanie za czyms, co jest oszustwem i polega
na podstepie.

Te same racje stoja prawdopodobnie za uzyciem pokrewnego greckiego terminu
w ttumaczeniu innego tekstu tej samej ksiegi, wersetu 17,6. Jest to fragment odpo-
wiedzi Hioba na druga mowe Elifaza. Hiob skarzy si¢ tam na swoja obecna sytuacje,
mowigc m.in.:

T 0357 ngn) 0 SR 1
»Postawil mnie jako przystowie dla narodéw, hanbg przed nimi jester’”.

Septuaginta oddaje ten tekst nastepujaco:

gbou 0¢ we BpOdnua év Ebveowy yélws O adtols dméPny
»Postawile§ mnie jako paplanine wéréd narodéw, posmiewiskiem dla nich stalem si¢”.

11 Por. Muraoka, Two-way Index, 361.
12 Wojciechowski, Wplywy greckie, 101.
13 HALOTI, 598.
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Grecki tlumacz siega tutaj po stowo yéAwg, ktérym ttumaczy hebrajski termin
nan. W tekscie ST to hebrajskie stowo wystepuje dziewie¢ razy (7x w Jer, 1x w 2 Krl
i1lx wHi), zczego osiem przypadkéw to okreslenie miejsca w dolinie Hinnom
w Jerozolimie, miejsca balwochwalczego kultu obcych bogéw. We wszystkich tych
miejscach stowo naf jest poprzedzone rodzajnikiem okreslonym. Tylko jeden raz
w ST, wiasnie w ksigdze Hioba, stowo to jest uzyte bez rodzajnika, nie jako nazwa
miejsca, ale w sensie ogélnym. Etymologia tego stowa wywodzi sie od czasownika
>wypluc’, ,,spluna¢”, a sam rzeczownik oznacza ,plwocina’, a w konsekwencji takze
to, co jest kojarzone z pluciem i plwocing, a wigc ,,hanba’, ,,upokorzenie’, ,,odrzuce-
nie”"*. Sfowo to sprawia wiele kfopotéw ttumaczom tekstu §wietego. Septuaginta trzy
razy nie tltumaczy go, pozostajac przy transliteracji stowa hebrajskiego i zapisujac je
w postaci Taded (2 Krl 23,10; Jer 7,31.32), cztery razy oddaje je formg czasownika
daminTw badz stowem didmroois (Jer 19,6.12.13.14), a raz opuszcza cate zdanie, ktére
je zawiera (Jer 19,11)"°. A zatem przekiad terminu ndh stowem yéAwg, ktére stosuje
ttumacz Ksiegi Hioba, nie tylko wyrdznia sig, ale wrecz odcina od innych miejsc
biblijnych, w ktérych znajdujemy tlumaczenie tego hebrajskiego okreslenia. Grecki
ttumacz miat widocznie swoj cel w tym, Ze nie powtdrzyt uzywanych do tej pory ttu-
maczen sfowa nan (greckie thumaczenie Ksiggi Hioba jest jednym z pézniejszych),
ale oddal je stowem nieuzywanym gdzie indziej, a do tego nie nawiazujacym ani do
znaczenia czy etymologii terminu hebrajskiego, ani do miejsca noszacego te nazwe.

W Hi 17,6 Hiob opisuje swoja obecng sytuacje cztowieka tredowatego i potepia-
nego z tego powodu. W tym celu sigga do wyrazenia, ktore jak najpetniej i jak naj-
mocniej wyrazi to, jak jest on widziany i oceniany przez innych. Takim wyrazeniem
jest w $wiecie hebrajskim stowo nain odnoszace sie zaréwno do plwociny, jak i do do-
liny Hinnom - miejsca popetniania grzechu batwochwalstwa. Oczywiscie w $wiecie
greckim takie skojarzenie nie byto czytelne, dlatego ttumacz LXX nie oddaje hebraj-
skiego terminu dostownie ani go nie transkrybuje, ale uzywa greckiego stowa, ktére
W jego rozumieniu ma takie same konotacje. Tym stowem jest termin yéAwg, ktory
odnosi si¢ do zgromadzen greckiego boga i jego misteryjnego kultu. W ten sposéb
ttumacz laczy przynalezno$¢ do zgromadzen misteryjnych z sytuacja tredowatego
Hioba, potepianego przez innych, patrzacych na niego ludzi's.

14 HALOTTI, 697; Driver - Gray, Commentary, 112; Tronina, Ksigga Hioba, 255.

15 Biblia Tysigclecia oraz Biblia Poznanska oddaja tekst Hi 17,6 stowem ,,pos$miewisko’, idgc za terminem
uzytym w LXX. Biblia Paulifiska z kolei jest bardziej wierna tekstowi hebrajskiemu, ttumaczac to miejsce:
»jestem cztowiekiem, ktéremu pluje si¢ w twarz”.

16 Na zamierzony wybor tego greckiego stowa przez ttumacza wskazuje réwniez fakt, ze w miejscu paralel-
nym do omawianego zdania, w wersach Hi 30,9-10, ktére w duzej mierze powtarzaja tre§¢ wersu 17,6,
tlumacz uzywa greckiego stowa mtielog (,,$lina’, ,,plwocina”), ktore tak dobrze ttumaczyloby réwniez
stowo z tamtego zdania. Stowo mriedog ttumaczy w Hi 30,10 hebrajskie stowo p9; sytuacja ta powtarza sie
rowniez w Hi 7,19.
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Tu takze efekt uzycia stowa bedacego réwnoczesnie okresleniem personifikacji
Dionizosa wzmacnia druga czg$¢ paralelizmu synonimicznego, w ktorej hebrajskie
stowo 5Wn réwniez nie jest przettumaczone dostownie, ale oddane przez greckie
OpUAnua, ktore wywodzi sie od czasownika BpUdew ,paplaé, gadac’, a ktorego znacze-
nie mozna oddac jako ,temat wszystkich rozméw”, czyli wlasnie ,,paplanina’, ,gada-
nina”’, w kazdym razie co$ bezwartosciowego. W ten sposob kult Dionizosa zostaje
skojarzony z paplaning ludzka, i to taka, ktorej tematem jest odrzucenie i potepienie.

2. Stowo ,symbol” w przektadzie Oz 4,12

Kolejny przyklad stowa zwigzanego z misteriami, jakie niespodziewanie spotykamy
w ttumaczeniu LXX, to gdupolov (,symbol”) w Oz 4,12. Tekst hebrajski tego wersetu
zawiera oskarzenie Boga skierowane przeciw Izraelowi:

o8 fepa ny
»lud moj zapytuje [0 rade] swojego drzewa’,

LXX natomiast tlumaczy ten tekst nastepujaco:

gv cupfédois EmnpiTwy
»zapytuja przez symbole”

Barbara Strzatkowska notuje, ze thumacz zmienia tu forme zdania, aby unikna¢
personifikacji, co jest zresztg cechg charakterystyczng calego przektadu LXX, nie
tylko Ksiegi Ozeasza'®. Mozna jednak zauwazy¢ w tlumaczeniu tego wersu jeszcze
jedna, bardziej znaczacg réznice. Drewno w tekscie hebrajskim odnosi si¢ do figurki,
wyobrazenia bostwa, mozna je rozumie¢ jako laske z wyrzezbionym na koncu ob-
razem bostwa'®. Tak tez rozumie je Targum Onkelosa, ktory oddaje je stowem ox.
Grecki ttumacz natomiast uzywa stowa cOufolov, ktére oznacza ,tajny, uméwiony
system znakow” i bylo uzywane jako okreslenie znaku zgrupowania wtajemniczo-
nych (mistéw), znaku przynaleznosci do wtajemniczenia danego boga, znaku umoz-
liwiajacego mistom wzajemne rozpoznawanie®.

17 Abramowiczéwna, Stownik, 11, 473.

18 Jak zauwaza sama autorka, zmiany te ,,s3 z pewnoécig podyktowane checig obrony monoteizmu przed
jakimikolwiek skojarzeniami z kultami poganiskimi” (Strzatkowska, ,Ksiega Ozeasza’, 94).

19 Por. Harper, Commentary, 259.

20 Abramowiczdwna, Stownik, IV, 157; Burkert, Starozytne kulty misteryjne, 102; Trzcionkowski, ,Z arche-
ologii symbolu”, 128.
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Pierwotnie gdufolov byl to przedmiot, ktéry petnit funkcje znaku rozpoznaw-
czego, pozniej ten sam wyraz okredlal takze hasto, stowo stuzace za znak rozpo-
znania. Z0pfoia byly jednym z obligatoryjnych elementéw rytualu inicjacyjnego,
ktory ustanawial miedzy wtajemniczonymi nowa relacje miedzyludzka, z grupy
wtajemniczonych w te same misteria tworzyl wspolnote. Zoufolov jako znak ma-
terialny byl przepotowionym przedmiotem, ktory po ponownym zlozeniu w calosé
uwierzytelnial tozsamo$¢ osdb, ktdre go posiadaly. W ten sposob aOpBorov byt zna-
kiem wspolnoty tych oséb, znakiem przynaleznosci do tej samej calosci. Rowniez
abuPodrov jako hasto, umowione stowo lub zdanie, pozwalat odrézni¢ swoich od
obcych. Za jego pomocg wtajemniczeni nie tylko sie¢ rozpoznawali, ale takze — po-
szukujac innych ludzi znajacych czy posiadajagcych ten sam aOpBorov — dotaczali do
caloéci tworzonej przez nich. Role takiego acOpBorov pelnily najprawdopodobniej
takze tzw. igpol Adyot, zlote blaszki wkladane do grobow zmartych, ktére zawieraty
tekst, jaki dusza powinna znac i wypowiedzie¢ (lub okaza¢) w $wiecie podziemnym,
aby unikna¢ losu zwyklych ludzi i zapewni¢ sobie rozpoznanie przez bogéw i do-
puszczenie do ich grona. Przykladem takiego przedmiotu jest blaszka z ok. 350 r.
przed Chr., odkopana w poblizu tesalskiego miasta Feraj, ktora jako tytul ma wia-
$nie stowo ,,a0pufora™.

>UpBorov nie byt ani figurka, ani wyobrazeniem boga, dlatego uzycie tego stowa
jako ttumaczenie hebrajskiego pp jest zaskakujace, tym bardziej ze LXX tlumaczy
Ksiege Ozeasza wiernie, oddajac zwlaszcza sens i znaczenie hebrajskiego orygina-
tu, pomimo tego, ze w kilku miejscach wprowadza intencjonalne poprawki tekstu*.
Jesli jednak zauwazymy, ze drewniana figurka bozka (pp) jest tez znakiem wyzna-
wania, oddawania czci temu bozkowi przez pewng grupe ludzi (Izraelitéw), moze
nie znakiem rozpoznawczym, ale z pewnoscig elementem faczacym i wyrdzniaja-
cym te grupe, to rzeczywiscie takie znaczenie bliskie jest greckiemu i misteryjnemu
abuPorov. Wybdr tego wlasnie stowa greckiego upodabnia jednoczeénie grupe izra-
elskich balwochwalcéw do jednego ze stowarzyszen misteryjnych, a zatem utozsamia
w pewien sposob balwochwalstwo z kultem misteryjnym. Uzywajac stowa adufolov
w tak negatywnym kontekscie, w kontekscie balwochwalstwa wyraznie potepianego
przez wyrocznie proroka, thumacz LXX przedstawia jako réwnie batwochwalczy caly
ruch misteryjny. Warto zauwazy¢, ze to nie jedyny taki zabieg greckiego ttumacza
Ksiegi Ozeasza. Podobne postepowanie mozemy znalez¢ w Oz 4,14 iw 9,10” czy
w wersie 7,9.

21 Por. Platon, Symposion 191d: ,Kazdy z nas jest symbolon cztowieka [...]. I kazdy stale szuka swego symbo-
lon”. Trzcionkowski, ,,Z archeologii symbolu”, 114-116.

22 Strzatkowska, ,Ksigga Ozeasza’, 89, 93-98.

23 Zob. Laskowski, ,,Niektore aspekty”, 336-337, 350-351.
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3. Stowa @wrti{w oraz yvwoig i TéA€log
w przektadzie Oz 10,12 i Ezd 2,63/Neh 7,65

Roéwniez w Ksiedze Ozeasza znajdujemy kolejny przyktad zaskakujacego ttumacze-
nia tekstu hebrajskiego, polaczonego z uzyciem sfownictwa misteryjnego. W wersie
10,12 fraza:

027 17
»Czyncie sobie nowe pola uprawne”

jest oddana jako:

durtioate EauTois Gig yvioews
»zaswieccie sobie $wiatto wiedzy”.

Dlaczego tlumacz LXX zupelnie zmienil tutaj tre$¢ zdania hebrajskiego? Cza-
sownik 771 jest trudny do doktadnego oddania. Wystepuje on w Biblii Hebrajskiej
tylko dwa razy (Oz 10,12; Jer 4,3), zawsze w parze z pokrewnym rzeczownikiem 7"
(wystepuje ponadto w Prz 13,23). Poniewaz rzeczownik oznacza ,dziewicza rol,
przygotowang pierwszy raz pod uprawe’, czasownik 7% rozumiany jest jako czynnos¢
orania pola po raz pierwszy, karczowania ziemi przeznaczonej do uprawy czy two-
rzenia nowego pola uprawnego®’. Takie znaczenie jest wyraznie widoczne w Jer 4,3,
ktory w kontekscie rozchodzenia si¢ blogostawienstwa Boga na pogan, metaforycz-
nie wzywa Izraelitow: ,czyncie sobie nowe pola’, czyli nowe przestrzenie dla bto-
goslawienstwa Boga, oraz: ,,nie siejcie w cierniach’, aby nie marnowac tego, co jest
dawane od Boga. Tak tez ten tekst rozumie LXX, thumaczac go stowami: vewoarte
€quToig vewpata xal i omelpyte ém’ dedvbalg.

W Oz 10,12 jednak identyczne zdanie hebrajskie LXX tlumaczy zupelnie inaczej:
dwricate autols dis yvwaews (,o$wielcie siebie wiatlem wiedzy” czy tez: ,zaswiec-
cie sobie $wiatto wiedzy”). Zaréwno dwtilw, jak i yvéoig nie s3 terminami technicz-
nymi uzywanymi w misteriach greckich, ale naleza do stownictwa zwigzanego z mi-
steriami i uzywanego w ich §rodowisku w swoistym i wlasciwym sobie znaczeniu®,
przez co grecki przektad wydaje si¢ wzywa¢ do poszukiwania czy tez do dazenia do
jakiego$ glebszego poznania lub zrozumienia (pochodzacego od Pana, jak mozna
zrozumie¢ z kolejnego wezwania: ,szukajcie Pana” - tym razem wiernie ttuma-
czacego tekst hebrajski). Mozna zatem podejrzewac, ze grecki ttumacz poréwnuje
»szukanie Pana” i dazenie do poznania Boga i Jego sprawiedliwo$ci do misteryjnego
o$wiecenia i wtajemniczenia. Czy jednak taki zamiar usprawiedliwia az tak duza in-

24 HALOTI, 655.
25 Bultmann, ,,ywwoxw”, 690-696; Conzelmann, ,,¢és”, 310-327; Trzcionkowski, ,Orfizn’, 438.
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gerencje w tekst $wiety? Wbrew pozorom ingerencja nie jest az tak duza i znajduje
swoje wyjasnienie.

Z cala pewnoscig tekst hebrajski Oz 10,12 ma takie samo znaczenie jak
w Jer 4,3. Przemawia za tym wyraznie kontekst tego wiersza, w ktérym spotykamy
stowa zwigzane z pracg na roli: zaprzega¢, ora¢, bronowa¢ (10,11), sia¢ (10,12), upra-
wia¢, zbiera¢ (10,13). W 10,12 prorok wzywa: siejcie sprawiedliwos¢, aby zbiera¢
milosierdzie (701); a Zeby mie¢ tego plonu wiecej — czyncie sobie nowe pola (aby
wiecej posia¢ i zebra¢). Dlaczego zatem LXX oddaje stowa i 771 stowami dwtilw
i ¢aic? Stowo 7 oznacza nie tylko ,,nows, dziewicza ziemie’, ale réwniez ,$wiatlo,
kaganek”, podobnie jak inna forma tego rzeczownika: 73. HALOT podaje, ze stowo
to, w formie 73, oznacza ,$wiatlo’, ale tez ,,(uprawng) role lezacg odlogiem™. Warto
zauwazy¢, ze pokrewny czasownik 71 oznacza ,,dawac $wiatlo, iskrzy¢ si¢” (od niego
pochodzi nazwa menora), a HALOT taczy te czasowniki z rdzeniem 973, ktéry odno-
si si¢ do czynnosci $wiecenia, promieniowania, takze w sposob metaforyczny?. Jaki
jest jednak zwigzek tych stéw z karczowaniem nowego pola uprawnego? Czasownik
T /77 zwigzany jest ze $wieceniem $wiatla, z iskrzeniem, moze zatem odnosi¢ sie
do tworzenia nowego pola uprawnego poprzez wypalenie ogniem jego powierzchni,
a nie do karczowania drzew czy orania po raz pierwszy. W takim razie rzeczownik
77 oznacza takg wypalong ziemie, przeznaczong do zaorania po raz pierwszy, aby
nastepnie uprawiac na niej zboze?. Widzimy zatem, ze analizowane stowa hebrajskie
niosg w sobie réwniez (i to mocno) znaczenie swiatla oraz dawania ognia i §wiatta.
Dlatego ttumacz LXX tak je odczytat i oddat stowami dwi{w oraz dé.

Nadal jednak pozostaje do wyjasnienia problem, dlaczego Septuaginta uzywa tu
sfownictwa zwigzanego ze $wiatlem, skoro zupelnie nie pasuje ono do bezposred-
niego kontekstu? Moze ono wprawdzie taczy¢ si¢ ze zdaniem nastepnym (,,Szukajcie
Pana...”), ale TM tego nie usprawiedliwia. Tekst hebrajski jest bardziej naturalny,
oczywisty; ttumacz LXX musial mie¢ powodd, aby go zmieni¢. Ten powdd znaj-

>

dujemy w hebrajskim stowie np (,,czas’, ,teraz”) przettumaczonym jako ,wiedza”
(yvéias).

W tekscie hebrajskim mamy tu wyrazenie N3, rozpoczynajace kolejne zdanie;
LXX zamienia w tym wyrazeniu litere 1 na litere 7, odczytuje je jako stowo npT1i trak-
tuje jako stowo konczace zdanie poprzednie. Nie da sie rozstrzygna¢, czy tlumacz
LXX mial do czynienia z inng, nieznang nam recenzja tekstu, czy dysponowat ska-
zonym rekopisem, czy tez wprowadzit koniekture tekstu, Swiadomie albo w sposob

26 HALOTI, 679.

27 HALOTYI, 636, 643.

28 HALOT (I, 713) podaje stowo pochodne od tego rdzenia, 110, i tlumaczy je jako ,oslepiac’, ,zaslepiac”
Odnoszac sie do treéci niesionej przez rdzen 1 oraz uwzgledniajac kontekst ich uzycia w tekscie bi-
blijnym, mozna je rozumie¢ bardziej precyzyjnie jako: ,0lepi¢ przez wypalenie oczu (ogniem lub bla-
skiem)”.
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niezamierzony”. W kazdym razie odczytanie hebrajskiego stowa jako npT i wierne
przetlumaczenie go jako yvéatg stworzylo problem: co robi takie stowo w zdaniu mo-
wigcym o przygotowywaniu nowej roli? Aby go rozwigza¢ ttumacz rozczytat stowa
77177 jako odnoszace sie nie do tworzenia nowego pola, ale do §wiecenia $wiatla,
konkretnie $wiatla wiedzy. W ten sposéb to zdanie w jezyku i w srodowisku grec-
kim zostaje osadzone w tle misteridw i wtajemniczen, uzywajac ich stownictwa oraz
zwigzanego z nimi motywu. Konsekwencja tego jest jeszcze jedna zmiana, oddanie
hebrajskiego stowa Ton przez stowo {wn; sianie sprawiedliwoéci (zycie sprawiedli-
wosci) ma przynie$¢ owoc, ktdrym jest zZycie (a nie mitosierdzie Boga). Taka zmiana
sprawia, ze w zdaniu tym pobrzmiewa etyka oraz $§wiatopoglad orficki: aby zdoby¢
owoc zycia (lub: owoc, ktérym jest zycie — genentivus epexegeticus), nalezy zaswiecié
sobie $wiatto wiedzy™.

Greckie ttumaczenie Oz 10,12 zawiera stownictwo misteryjne i nawigzuje do ta-
kich motywow, co jest zaskakujace, gdyz sens tekstu hebrajskiego jest tu wyraznie
zmieniony. Jednak w tym wypadku nie wydaje sie, aby intencja thumacza byta pole-
mika czy che¢ zdeprecjonowania kultéw misteryjnych, raczej korzysta on ze stownic-
twa zwigzanego z misteriami, ale uzywanego takze poza nimi.

Stowo dwrilw, i to w polgczeniu ze stowem Té)etog, pojawia sie takze niespodzie-
wanie w tlumaczeniu Ezd 2,63 jako thumaczenie hebr. urim i tummim (0 R i 0nn).
Tekst ten przedstawia decyzj¢ namiestnika, ktora zakazuje kaptanom niepotrafigcym
dowies¢ swego kaptanskiego rodowodu spozywania ze $wigtych pokarmoéw, ,,az zjawi
sie kaptan dla urim i tummim” i ewentualnie przedstawi wyroczni¢ Boza co do au-
tentycznosci ich kaptanstwa. Interesujacy nas tekst hebrajski, ktory brzmi:

RN DIRY 172 Thy TY
»az nastanie kaptan dla urim i dla tummim’,

przelozony jest jako:

Ewg avaoti] iepeds Tois dwtilouaty xal Tois TeAelowg
»az nastanie kaptan dla o$wieconych i dla doskonatych”

Przygladajac sie temu zaskakujacemu thumaczeniu, zauwazamy najpierw, ze urim
i tummim, zaréwno wtedy, gdy wystepuja razem, jak i wtedy, gdy jest uzyte jedno
z tych stow, zawsze jest ttumaczone jako dfAwats xal dAnbeta. Tak jest w Wj 28,30
Kpt 8,8, Lb 27,21, Pwt 33,8, 1 Sm 28,6. Te wlasnie stowa sg uzyte takze w greckim

29 Zgodnie z TM tlumaczy to wyrazenie Lukian piszac: g &tt xapdg, oraz Hieronim w Wulgacie (innovate
vobis novale tempus autem requirendi Dominum).

30 Por. Conzelmann, ,¢@¢”, 310-327; Trzcionkowski, ,Orfizm’, 438. Jan Drozd (,Ksiega Ozeasza’, 97, 98)
w swoim komentarzu prébuje potaczy¢ i ujednolici¢ te dwa sposoby odczytania tego zdania i ttumaczy je
nastepujaco: ,uzyzniajcie (uprawiajcie) sobie role wiedzy”.
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tekscie Syr 28,6 i 45,1, a tylko w tym jednym tekscie Ksiegi Ezdrasza wyrazenie to
oddane jest zupelnie inaczej. Z drugiej strony nie mozemy nie zauwazy¢, ze ttuma-
czenie Ksiegi Ezdrasza jest dostownym tlumaczeniem nazwy hebrajskiej; tummim
wywodzi sie od stowa 0'An i oznacza ,doskonalosc”, ,,nieskazitelno$c”, czyli TENELOS,
natomiast urim odnosi si¢ do $wiatta czy tez blasku (7iR), co odpowiada greckiemu
dwtilw. Greckie ttumaczenie jest na tyle dostowne, ze oddaje nawet liczbe mnoga,
jaka mozemy odczytac z koncowek stow hebrajskich. Dodatkowo mozna zauwazy¢,
ze tylko w tym miejscu stowa urim i tummim s uzyte bez rodzajnika®. To dostowne
oddanie nazwy hebrajskiej zmienia sens calego zdania: oczekiwany kaplan nie jest
juz kaptanem, ktory daje wyrocznie za pomocg urim i tummim, ale staje si¢ kaptanem
w odniesieniu do $wiattych (o§wieconych) oraz doskonatych (wtajemniczonych). To
w oczywisty sposob kojarzy go z uczestnikami kultéw misteryjnych. Nie wydaje sie
jednak, aby wlasnie takie skojarzenie byto celem autora przektadu. Uzyte przez niego
stowa oraz ich forma wydaja si¢ raczej by¢ wynikiem nieznajomosci wyroczni urim
i tummim i sposobu jej uzywania. Stad przeklad dostowny, niemal literalny, tekstu
hebrajskiego®. Samo natomiast skojarzenie z misteriami nie jest celowe, ale raczej
mimowolne i niezamierzone, trudno bowiem posadzi¢ autora o che¢ polaczenia
z nimi $wigtego narzedzia wyroczni Bozej czy tez kaptana majacego przynie$¢ od
Boga rozstrzygniecie problemu.

Celowe i zamierzone dziatanie mozemy natomiast zauwazy¢ w ttumaczeniu tego
samego tekstu znajdujacego sie¢ w Ksiedze Nehemiasza. Wymowa greckiego tekstu
Ezd 2,63 oraz wywolywane przez niego skojarzenia z misteriami zostaty uznane za
niewlasciwe przez jej ttumacza. Tlumaczac tekst Neh 7,65, ktéry w Biblii Hebraj-
skiej jest literalnym powtdrzeniem Ezd 2,63, nie kopiuje on dokonanego juz ttuma-
czenia, ale wprowadza do niego korekte. Po pierwsze, skraca je do wyrazenia: €wg
dvaoTfj O lepeds dputiowy, usuwa z greckiego tekstu tak bardzo charakterystyczne dla
misteriow stowo TéAetos i tagodzi w ten sposdb skojarzenie tego kaptana z kultami
obcymi. Po drugie, zmienia forme stowa ¢wtilw z dativu part. praes. na nominati-
vus part. fut.; kaplan, ktérego oczekujg Izraelici, przestaje by¢ zatem ,,kaptanem dla
$wiatlych’, staje si¢ natomiast ,kaptanem, ktéry przyniesie $wiatto” Cho¢ dalej nie
oddaje to sensu tekstu hebrajskiego, to unika skojarzen z balwochwalczymi miste-
riami. Ta korekta przektadu wskazuje, ze tlumacz Ksiegi Nehemiasza celowo chce
unikng¢ jakichkolwiek skojarzen oczekiwanego kaptana Boga ze $rodowiskiem mi-
steriow greckich.

31 Batten, Commentary, 97.

32 Z podobng sytuacja mamy do czynienia w 1 Krl 15,12, gdzie stowo 0"W7p, ktérego wlasciwe znaczenie
bylo juz zapomniane i nieznane, zostaje oddane przez aktualnie uzywane tag Tehetds. Por. Laskowski,
»Niektore aspekty”, 348-349.
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4. Usuniecie stowa ,mirt” w ttumaczeniu Ksiegi Zachariasza

Inny przyklad polemiki z kultami misteryjnymi mozemy znalez¢ w Ksigedze Zacha-
riasza. Jest on o tyle interesujacy, ze znajdujemy tam polemike prowadzong w spo-
sob odmienny od tego, jaki przedstawialy przyklady podane do tej pory. Polemika
przedstawiona w Ksiedze Zachariasza nie jest prowadzona przez uzywanie stownic-
twa misteryjnego w negatywnym zabarwieniu, ale przez unikanie stowa kojarzonego
z misteriami, ktére musiatoby si¢ pojawi¢ w znaczeniu pozytywnym. Stowem tym
jest stowo ,,mirt”, ktore ttumacz omija, zmieniajac zdanie méwigce o pojawieniu si¢
jezdzca ,miedzy dwoma mirtami” na tekst mowiacy o jego pojawieniu si¢ ,miedzy
dwoma gérami”.

Stowo ,,mirt” (077) pojawia sie w ST sze$¢ razy. Trzy razy (Iz 41,19; 55,13;
Neh 8,15; zawsze poza Ksiega Zachariasza) ttumaczone jest dostownie przez grec-
kie wupaivy, a trzy razy, zawsze w ksiedze Zachariasza (1,8.10.11), jest oddane przez
greckie dpog (,,gora”). Wszystkie miejsca wystepowania tego stowa w Ksiedze Zacha-
riasza nalezg do opisu pierwszej wizji proroka. Przedstawia ona jezdzca siedzace-
go na kasztanowatym koniu, ktdéry znajduje si¢ ,,miedzy dwoma mirtami w dolinie”
(1,8). Wers 11 podaje, ze migdzy tymi samymi drzewami mirtowymi stoi ,,aniof Pan-
ski”. Niezaleznie od tego, czy nalezy te dwie postaci utozsamic, czy tez potraktowac
je jako dwie osoby, jedno jest pewne - i jezdziec, i aniol s postani przez Boga i spel-
niaja Jego misje.

W tekscie hebrajskim ST mirt pojawia sie zawsze w pozytywnym wymiarze. Dwa
proroctwa Ksiegi Izajasza wymieniajg mirt wérdd szlachetnych drzew, ktorymi Bog
zalesi pustynie (41,19) i ktore zastapig przeciwstawione im nieuzyteczne i szkodliwe
rosliny, ciernie i pokrzywy (55,13). Mirt jest zatem rosling, ktéra przypomina Izra-
elitom o Bozej dobroci, w przeciwienstwie do cierni i pokrzyw. Z galezi mirtu budo-
wano szalasy w §wieto Namiotéw (Neh 8,15; por. Kpt 23,40). Nazwa ,mirt” w swej
zenskiej formie pojawia sie takze w imieniu Hadassy (Estery), pozytywnej bohaterki
Ksiegi Estery. Rowniez w wizji z Ksiegi Zachariasza pojawienie si¢ wyslannika Boze-
go ,wsrod mirtéw” wyraza pozytywny charakter tego proroctwa®.

Ttumacz Ksiegi Zachariasza konsekwentnie zmienia jednak ,,mirty” z tekstu he-
brajskiego na ,,gory” w tekscie greckim. Wiaze si¢ to z koniekturg tekstu spotgtosko-
wego, slowo 0’071 zostaje poprawione na 0™, i jest to koniektura dokonana przez
tego wlasnie tlumacza. W tekscie oryginalnym chodzi bowiem z pewnoécig o mirt;
tak je rozumie takze Targum Onkelosa, ktory w tym miejscu uscisla wrecz, ze jez-
dziec stal miedzy dwoma ,,drzewami mirtowymi” (X077 ’;‘2’3)34. Skad ta koniektu-

33 Lurker, Slownik obrazow, 124-125; Packer - Tenney, Stownik tla Biblii, 205; Brzegowy, Ksiega Izajasza, 592.
34 Tazmiana dokonana w tlumaczeniu pociagnela za soba koniecznos¢ kolejnej koniektury. Mirty bowiem
znajdowaly sie ,w dolinie” (hebr. n5¥n3), trudno natomiast w takim potozeniu umiejscowi¢ dwie géry.
Dlatego tlumacz, nie zmieniajac tekstu spétgloskowego, odczytuje stowo n¥na jako pochodzace nie od
rdzenia 513 (,by¢ glebokim”), ale od rdzenia 5oy (»,by¢ ciemnym’, , zacieni¢”), i oddaje jako Tév xaTaoxiwy
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ra? Wielu egzegetow twierdzi, ze tekst hebrajski ulegt skazeniu oraz ze ttumacz chciat
uzgodnic ten szczegol pierwszej wizji z wizja dsma (6,1-8), gdzie mowa jest o dwdch
gorach miedzianych. Zatem scena wizji pierwszej bylaby podobna do sceny z wizji
ostatniej: aniot Jahwe stal na krancach $wiata miedzy gérami potozonymi od strony
zachodniej, tam gdzie chowa si¢ tarcza stoneczna®. To ttumaczenie nie brzmi jednak
przekonujaco, zwazywszy, ze targum odczytuje tekst hebrajski w formie pierwot-
nej i nieskazonej. Bardziej prawdopodobne jest wyttumaczenie, ze autor przekladu
chcial unikna¢ pozytywnego skojarzenia z obrzedami misteryjnymi.

Mirt byl w starozytnej Grecji uznawany za roéline Afrodyty, ale przede wszyst-
kim byl on stosowany w kultach chtonicznych, do ktérych nalezaly misteria. Mirt
nalezal do waznych elementéw misteriow eleuzynskich, poniewaz byl on rosling
Demeter i Persefony. Jego zastosowanie nie odnosito si¢ zresztg tylko do bogin,
wience mirtowe nosili zaréwno ci wprowadzani w pierwsze wtajemniczenia (misto-
wie), jak 1 wtajemniczajacy, jak to jest widoczne w scenach inicjacji przedstawianych
na wazach. Méwi o tym takze opis historii wtajemniczenia Heraklesa w te misteria®,
przekazany nam przez Jana Tzetzesa w Scholionie do Aleksandry Likofrona, ktory
koniczy sie stwierdzeniem: oi 0¢ pvoluevol pupoivy éotpédovto (Tzetz. ad Lycophr.
1328). Rowniez w trakcie misteriow dionizyjskich mialo miejsce nakladanie wien-
cow mirtowych na glowy wtajemniczanych. Poswiadcza to Klemens Aleksandryjski
w Pedagogu: ,Wtajemniczani w misteria dionizyjskie nie odbywaja obrzedéw bez
wiencow, ilekro¢ zakladaja kwiaty, we wtajemniczeniu sg o$wiecani’, oraz Harpo-
kration z Aleksandrii w swoim Leksykonie dziesigciu méwcow Attyki: ;Wtajemniczani
w misteria dionizyjskie na bialo, bialym mirtem, sa zwienczeni, podziemna to bo-
wiem roslina, tak jak podziemny jest Dionizos syn Persefony”.

Stojac migdzy dwoma drzewami mirtowymi, jezdziec z wizji Zachariasza jest
okolony galeziami tego drzewa, niemal tak jak wtajemniczani w misteria. Aby unik-
na¢ tego podobienstwa tlumacz nieznacznie koryguje stowo hebrajskie i oddaje je
jako ,,gory”; w ten sposob unika skojarzenia postanica Bozego nie tylko z wtajem-
niczanymi w misteria, ale réwniez, i to moze jeszcze bardziej, z wtajemniczajacy-
mi w te obrzedy. Widzac w tej wizji otoczonego czy tez zwienczonego galeziami
mirtowymi postanica Bozego, odbierajacego raport od innych postancow (jezdz-
cow), mozna go fatwo skojarzy¢ z mistagogami przyjmujacymi wtajemniczanych
i wprowadzajacych ich w tajemne sprawy. Aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek takie

(»cieniste”), odnoszgc to okreslenie do cechy gor, a nie do ich polozenia. Por. Homerski, ,Ksiega Zacha-
riasza’, 314.

35 Homerski, ,Ksigga Zachariasza’, 315; por. Mitchell - Smith - Bewer, Commentary, 119.

36 Herakles byl pierwszym cudzoziemcem wtajemniczonym w misteria eleuzynskie; inicjacja ta byla wa-
runkiem wejscia do krainy zmarlych, co bylo zwiazane z jedna z dziesieciu prac, jakie miat wykonac.
Kolankiewicz, ,Eleusis’, 34, 55.

37 de Sousa, ,O mirto em Eleusis”, 294-297; Kolankiewicz, ,Eleusis’, 54; Trzcionkowski - Wéjtowicz, ,, Mi-
steria”, 1263; Zarewicz, ,Muzaios, Orfeusz”, 383.
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skojarzenie ttumacz LXX koryguje to stowo i usuwa w ten sposéb z wizji nazwe ro-
$liny tak bardzo kojarzacej si¢ z wtajemniczeniami greckimi. W ten sposéb uzgad-
nia tez wizje pierwsza z wizjg ostatnig, ktéra moéwi o rydwanach stojacych miedzy
dwoma gérami.

5. Zamiana bociana na dudka w ttumaczeniu Za 5,9

Ten sam ttumacz Ksiegi Zachariasza czyni inny zabieg, ktéry tez moze mie¢ przyczy-
ne w skojarzeniu ze stownictwem stosowanym w misteriach. W wersecie 5,9 ttuma-
czy stowo 7' (bocian) jako émoy (dudek).

7701 to jeden z nieczystych ptakéw wymienionych jako zakazane do jedzenia
w Kp111,191 w Pwt 14,18. Dokladne rozpoznanie tych ptakow, ustalenie, jaki dokfad-
nie gatunek kryje si¢ za podawanymi nazwami hebrajskimi, nie jest tatwe. Tak tez jest
i wtym przypadku. Jedyng pewna rzecz, ktérag mozemy powiedzie¢ o tym gatunku
ptaka jest to, ze mial on wielkie skrzydta. Stad przez okreslenie 17°01] najczesciej ro-
zumiemy bociana lub czaple, ktére odpowiadajg tej charakterystyce. Te niepewnos¢
co do identyfikacji gatunku, z uwzglednieniem jednak jego cechy szczegolnej, czyli
rozlozystych skrzydel, odbijaja proby tlumaczenia tego stowa w LXX. W Kpt 11,19
ptak ten jest okreslony jako czapla (¢pw0tdc)®, tak samo jak w Ps 104,17, natomiast
Pwt 14,18 widzi tu pelikana (mehexdv). Jer 8,7 oraz Hi 39,13 nie thumaczg tej nazwy;,
pozostajgc przy transliteracji terminu hebrajskiego (ao10a), wtym drugim przy-
padku, by¢ moze ze wzgledu na to, ze kontekst wskazuje, ze chodzi tam o strusia.
Natomiast w Za 5,9 termin hebrajski oddany jest jako dudek (¢moy). Jest to o tyle
zaskakujace, ze dudek, cho¢ réwniez jest ptakiem nieczystym, z cala pewnoscia nie
posiada duzych skrzydel. Poza tym dudek ma swoj odpowiednik hebrajski (n9°217),
wymieniony obok 117°01] na licie ptakéw zakazanych i przelozony przez LXX jako
dudek (émoy) w Kpt 11,19 oraz jako kurka wodna (mopdupiwv) w Pwt 14,18%. Na
fakt, ze LXX uzywa w swoim tekscie niewlasciwego stowa wskazujg inne thumaczenia
tego miejsca. Targum Onkelosa przektada je jako ,,orzel” (x7w1), Wulgata oddaje je
jako milvus (kania czy tez ogolnie: jastrzab), rowniez przektady Aquili, Symmacha
i Teodocjona koryguja ttumaczenie LXX i widzg tutaj czaple (gpwdtés)™.

38 W teksécie LXX jako pierwsza nazwa pojawia sie tu wprawdzie yAav€ (,sowa”) i pozornie to ona tluma-
czy hebrajskie 1701, ktdre takze znajduje si¢ na czele wymienionych w tym wersecie gatunkéw. Jednak
tekst grecki wymienia o jeden gatunek ptakéw wigcej, i to wlasnie sowa nie ma odpowiednika w tekscie
hebrajskim, dlatego hebrajskie 1701 oddane jest przez znajdujaca si¢ na drugim miejscu czaple, tak jak
pozostate nazwy greckie odpowiadajg kolejnym wymienionym w tekscie hebrajskim gatunkom ptakow.

39 Por. Altmann, Banned Birds, 118-119, 122-123; HALOT 1, 320.

40 Homerski, ,Ksiega Zachariasza’, 344.
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Za 5,9 nalezy do siédmej z wizji proroka, przedstawionych w ksiedze (Za 5,5-11).
Jej trescia jest dzban o pojemnosci efy z siedzaca w srodku kobiets, ktora zosta-
je okreslona jako bezboznos¢*. Dzban ten, wraz z zawartoscia, zostaje przeniesio-
ny do kraju Szinear itam pozostawiony. Szinear to miejsce budowy wiezy Babel
(Rdz 11,1-9), a wiec kraj bezboznosci i symbol $wiata poganskiego. Cata wizja przed-
stawia usuniecie bezboznosci z Izraela przez wydalenie jej do kraju grzechu. Wyko-
nawcami tej czynnosci s3 w wizji dwie kobiety majace skrzydla ,,niby skrzydta bocia-
na/czapli’, a wigc rozlozyste, zdolne przenies¢ tak duzy tadunek jak dzban z siedzaca
w $rodku kobietg.

Dlaczego LXX poréwnuje skrzydla tych kobiet do skrzydet dudka, ktéry jest
matym ptakiem i rozmiar jego skrzydet kloci si¢ wrecz z obrazem plynacym z wizji?
Wskazowka moze by¢ tutaj grecka nazwa oraz symbolika tego ptaka. W grece sta-
rozytnej nazywa sie on £moy, co laczy sie ze stowem émémtyg, ktore oznacza ,.czu-
wajacy, opiekun, widz’, a takze jest okresleniem osoby wtajemniczonej w najwyzszy
stopienn misteridw eleuzynskich. Dlatego zapewne w wielu mitach dudek przenosi
uroczyste informacje magom i wieszczkom, poniewaz niektore ludy wierzyty, ze ten
ptak symbolizuje wiedzg¢ tajemna i sekretng. Znaczace jest to, ze Arystofanes wlasnie
dudka czyni w swojej komedii Ptaki krélem ptakow, a jeszcze bardziej symboliczne
jest tam jego imie, ktore brzmi Tereusz (Tynpevs). Imie to jest zaczerpniete od tytu-
lowego bohatera sztuki Sofoklesa, a pochodzi od czasownika Tnpéw i oznacza ,ten,
kto widzi wszystko™*. Odpowiada to znaczeniu stéw émoy i émomtyg, ktdére pochodzg
od czasownika édopdw, a ktéry oznacza ,patrzel’, ,widzie¢, ,dogladal’, ,,opiekowaé
si¢”. A zatem dudek (¢mo) — cho¢ sam nie ,,przynalezy” do obrzedow i wtajemniczen
misteryjnych ani nie jest z nimi bezposrednio zwigzany - swa nazwa i symbolika
kierowal uwage na rzeczy sekretne i tajemne (a takimi byty misteria) jako ten, ktory
widzi wszystko i ,wspotpracuje” z wieszczkami. Sama jego nazwa wprost taczyta sie
z wtajemniczonymi w misteria, i to z tymi wtajemniczonymi w stopniu najwyzszym.
Dudek jest wiec ptakiem, ktéry bardzo wyraznie kojarzy sie z misteriami. Jest to
tym bardziej warte uwagi, ze zwierzeta okreslone w Kpt 11 i Pwt 14 jako nieczyste,
w wigkszosci s3 zwigzane z kultami obcymi lub dzialaniami magicznymi®.

W wizji Zachariasza kobiety ze skrzydlami wynosza bezbozno$¢ na jej miejsce,
do kraju grzechu. Wlasciwe zatem jest, Ze i one przynalezg do tej sfery, sfery grzechu
i bezboznosci. By¢ moze one same sg wystane z kraju Szinear, aby zanies¢ do niego
te bezboznos¢, ktorej ten kraj jest ojczyzng. Dlatego ich skrzydta sa poréwnane do
skrzydel bociana, ktére nie tylko sa roztozyste (sg i inne ptaki z roztozystymi skrzy-

41 W greckim tlumaczeniu paralelg do tego okreslenia jest zmiana dokonana w 5,6. W tekscie hebrajskim
tlumacz zmienia litere * w litere 1i zamiast D' (,ich oczy”) czyta 0iiy (,ich wina” - 4duxia).

42 Por. Aristophanes, Aves 39-40, 103-104.

43 Altmann, Banned Birds, 53-75; por. Hauck, ,,utaive”, 645.
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dtami, bardziej szlachetne, jak chocby orzet*), ale tez naleza do ptaka nieczystego.
Pozytywny obraz bociana w $wiecie greckim, gdzie byl on symbolem opieki nad
starymi rodzicami®, niezbyt adekwatnie Iaczyl sie ze sfera grzechu i niegodziwosci
z wizji prorockiej. Stad zapewne decyzja ttumacza o zmianie gatunku ptaka na taki,
ktory kojarzy sie z rzeczami tajemnymi. Ponadto jego nazwa wprost kieruje uwage
czytelnika na wtajemniczonych w misteria, ktérzy dlatego wlasnie sg tutaj utozsa-
mieni i powigzani z kobietami, ktdre niosg bezboznos¢ do kraju grzechu. A zatem
wtajemniczeni, jak i same misteria powigzani zostaja z grzechem i bezboznoscia. Za-
niedbujac zatem fakt, ze skrzydfa dudka s za male i nie pasuja do obrazu wizji, thu-
macz LXX osiagnal inny efekt: przedstawil misteria i ich obrzedy jako cos, co faczy
sie z grzechem, bezboznoscig i nieprawoscia.

Zakonczenie

Na koniec mozna zauwazy¢, ze w LXX spotykamy takze stowa uzywane przez uczest-
nikéw kultéw misteryjnych, ktore sa typowe nie tylko dla tych srodowisk, ale takze
uzywane ogdlnie przez Grekéw istanowigce czes¢ ich jezyka religijnego. Takim
stowem jest BéBnAog, ktéorym w misteriach okreslano osobe niewtajemniczona,
uzywajgc go jako synonim terminu auiyros®. Stowo to byto uzywane w znaczeniu
»znajdujacy si¢ przed progiem miejsca $wietego” istad ,dostepny dla wszystkich,
nie po$wiecony bostwu’, a wiec rowniez ,,niepo$wiecony’, ,,nalezacy do sfery profa-
num”¥. W LXX jest ono uzywane kilkakrotnie w tym wiasnie znaczeniu, ttumaczac
zazwyczaj czasownik 79m i jego pochodne, ktore okreslaja rzeczy bedace przeciwien-
stwem rzeczy $wietych, przeznaczonych Bogu (W7p). Tak jest np. w Kpt 21,7.9, gdzie
okresla on sytuacje, ktore bezczeszcza $wietos$¢ urzedu kaptanskiego, czy w Ez 44,23,
gdzie jedno z zadan kaptanéw jest sformutowane jako ,nauczanie ludu o réznicy
miedzy tym, co $wiete a tym, co nieswiete (qva uéoov aylov xal BeBriov), miedzy
tym, co czyste a tym, co nieczyste”. ROwnie wyraznie jest to widoczne w 1 Sm 21,5,
gdzie stowem Bépniog LXX oddaje chleb ,,zwykly’, przeznaczony do jedzenia przez
wszystkich ludzi, w odrdznieniu od chleba ,$wietego” (pokladnego), ktory moga
spozywac tylko kaptani, jak i w wersecie nastepnym, gdzie Dawid okresla swa obecna
wyprawe jako ,zwyczajng” (1] 600¢ BéBnAog), w odréznieniu od wyprawy ,$wiete;j”

44 Orzel wprawdzie réwniez jest wymieniony w Pwt 14,11 na liscie ptakow, ktorych migso bylo zakazane
do spozywania, jednak jego skrzydta kilkakrotnie s3 uzyte w ST jako element poréwnania majacego wy-
dzwiek pozytywny. Tak jest np. w Wj 19,4; Pwt 32,11; 12 40,31; Ez 17,3.7; Dn 7,4; Prz 23,5. Rowniez w NT
spotykamy taki obraz (Ap 4,7; 12,14).

45 Altmann, Banned Birds, 118; por. Aristophanes, Aves 1151-1153.

46 Swiercz, Jednosé wielosci, 79; Hauck, »BEPNA0S”, 604, Abramowiczowna, Sfownik, 1, 422.

47 Hauck, ,,féBnos”, 604; Abramowiczéwna, Stownik, 1, 422.
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Tak wigc w uzyciu tego stowa przez ttumaczy LXX nie wida¢ kontekstu misteryjnego
czy polemicznego, jest ono traktowane jako neutralne stowo greckie, odpowiadajace
znaczeniem hebrajskiemu rdzeniu 55n.

W taki sam sposob nalezy widzie¢ uzycie stowa plaoua. W jezyku greckim
oznacza ono ,plama’, ,splamienie” i odnosi si¢ przede wszystkim do nieczystosci
kultycznej czy rytualnej*. W teologii orfickiej niaoua okreslata stan duszy ludzkiej
zmieszanej z popiolem spalonych przez Zeusa Tytandw, stan, z ktérego nalezato si¢
oczysci¢®. W greckim tlumaczeniu tekstu hebrajskiego plaoua oddaje trzy hebraj-
skie stowa: P1pW w Jr 39,34, yxa w Ez 33,31, gdzie jednak przestawiajac litery czyta je
jako 2¥Y, oraz 5138 w Kpt 7,18. Tlumaczenie tego ostatniego stowa moze wydawac sie
zaskakujace, poniewaz stowo hebrajskie (w tym i w innych miejscach) okresla migso,
ktore stalo sie ,za stare”, ,przedwczorajsze”, a przez to zakazane do spozycia. Ale
z tego powodu to ,stare” mieso czyni calg ofiar¢ splamiona i skazona, co odpowiada
znaczeniu stowa plaoua®. Ofiara ta jest jednak odrzucona, a nie przeznaczona do
oczyszczenia, trudno wiec tu znalez¢ jakiekolwiek nawiazanie do orfickiego uzycia
stowa piaopa, nalezy tu widzie¢ rzecz skazona, nienadajacy sie juz wiecej do ztozenia
w ofierze Bogu, a nie przeznaczong do oczyszczenia.

Stownictwo misteryjne nie bylo obce tlumaczom LXX.Inie chodzi tu tylko
o podstawowe terminy zwigzane z misteriami, ale rowniez o te bardziej specyficzne,
dotyczace ich treéci, przestania czy symboliki. Podane przykiady pokazuja, ze stow-
nictwo to bylo przez thumaczy LXX $wiadomie i celowo uzywane. Niejednokrotnie
wrecz uzywali oni termindw greckich, ktore nie oddawaty wiasciwie thumaczonych
tekstow hebrajskich, a stosujac taki zabieg stawiali greckie kulty misteryjne w nega-
tywnym $wietle badz tez unikali skojarzen z misteriami tego, co taczy si¢ z Bogiem
i czcig Jego Osoby. Zauwazone przypadki kazg postawic pytanie, czy takie zabiegi sa
zjawiskiem marginalnym, czy tez tylko przyktadami postepowania tlumaczy, ktére
bylo bardziej powszechne. Zbadane w niniejszej pracy stowa zwigzane z misteriami
greckimi to nie jedyne takie stowa obecne w przektadzie Septuaginty, nie méwiac
juz o ksiegach greckich Starego Testamentu. Dlatego ten kierunek badan, analiza in-
nych miejsc Biblii hebrajskiej oddanych w zaskakujacy sposob przez stowa greckie
odnoszace si¢ do kultow misteryjnych oraz analiza przyczyny zastosowania takich
rozwigzan, otwieraja kolejne perspektywy badawcze.

48 Abramowiczéwna, Stownik, 111, 150; Hauck, ,,utaive”, 644-646.

49 Zarewicz, ,O tresci tabliczek”, 147.

50 Stowo 18 wystepuje cztery razy w TM i w LXX jest ttumaczone czterema réznymi sfowami, najbardziej
trafnie chyba w Ez 4,14, gdzie jest oddane greckim éwhog, czyli ,wczorajszy’, ,zepsuty”
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