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Streszczenie: Analiza dokonana w tym artykule pokazuje, ze zastosowanie stowa ri°h w ksiegach Ro-
dzaju i Wyjscia miesci sie w ogdlnych znaczeniach taczonych z nim takze w innych ksiegach biblijnych.
Stowem tym opisuje sie wiec tu wiatr, zawsze jednak widziany jako ,narzedzie w reku” Boga, uzywane
podczas dziatarn zbawczych na rzecz ocalenia zycia w ogéle lub lIzraela. Potem ri°h oznacza samo zycie
obecne w cztowieku i stanowigce dar od Boga, ktéry moze zosta¢ odebrany. Wreszcie ri°h oznacza row-
niez charyzmatyczna site, udzielang przez Boga wybranym ludziom, i to, co wewnetrzne w wcztowieku,
jego stany ducha oraz emocje. Kazde z tych znaczen ma swoja specyfike, najbardziej widoczng zwtaszcza
w tzw. prehistorii biblijnej (Rdz 1,2; 3,8; 6,3; 8,1).

Stowa klucze: rich; wiatr; oddech; Duch Bozy; wnetrze cztowieka; charyzmat; boska inspiracja

Abstract: The analysis made in this article shows that the usage of the word ri°h in Genesis and Exodus
fits with the general meanings linked to the word in other books of the Bible. In general usage this word
describes, first, wind, albeit seen as ,a tool in the hand’ of God used during redemptive activities to save
life, life in general or that of Israel. Next ri°h means life, such as that present in a human being as a gift
from God, which can be taken back. Finally, ri’h also means a charismatic strength given by God to
chosen people, and that which is internal to man, his states of spirit and emotion. All of those meanings
have their specificity, which is most clearly visible in so-called biblical prehistory (Gen 1:2, 3:8, 6:3, 8:1).

Keywords: rich; wind; breath; Spirit of God; inner-being; charism; divine inspiration

W Biblii Hebrajskiej spotykamy pojecie ri“h 378 razy. Doda¢ do tego potrzeba jesz-
cze 11 zastosowan w aramejskiej czesci Ksiegi Daniela. W Piecioksiegu pojecie to
pojawia sie 38 razy. Zauwazalna jest jednak ciekawa dysproporcja. Nie znajdujemy
go ani razu w Ksiedze Kaptanskiej i tylko dwa razy pojawia si¢ ono w Ksiedze Powto-
rzonego Prawa. Ponadto w pozostalych trzech ksiegach stowo to rzadko pojawia si¢
w tekstach prawnych'.

Najogolniej rzecz ujmujac, hebrajskie pojecie riih wiaze sie z ruchem powietrza
i oznacza zwykle wiatr lub oddech®. Od tych dwoch podstawowych znaczen pocho-

1 Tengstrom, ,rt’h”, 372.
2 Albertz - Wetsermann, ,,ri*h”, 726, 728.
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dzg wszystkie inne niuanse znaczeniowe. W relacji do Boga wiatr - fenomen pogo-
dowy - staje sie narzedziem w rekach Stworcy, za$ boski oddech oznacza tchnienie
zycia. Pojecie to pozwala autorom biblijnym tworzy¢ niematerialng wi¢z pomiedzy
Bogiem i czlowiekiem, gdyz mowa jest w Biblii zaréwno o ri‘h Boga, jak io rih
czlowieka, a nierzadko takze o wzajemnej interakcji pomiedzy nimi. Opisuje sie
tym pojeciem boskie natchnienia, trwate i te wytacznie okolicznosciowe, a wreszcie
szczegdlne duchowe dary uzdalniajace do niezwyktych postaw i czynéw. W odnie-
sieniu do cztowieka oddaje si¢ tym pojeciem réwniez obecny w nim ozywczy pier-
wiastek. Potem takze niefizyczne elementy jego osobowosci’. Spora czgé¢ z tych zna-
czen jest do odnalezienia rowniez w zastosowaniach tego stowa w ksiegach Rodzaju
i Wyjscia. Po$réd nich mozna spotkac jednak takze kilka interesujacych i specyficz-
nych niuanséw.

Tak wigc najczesciej stowo to stosowane jest w odniesieniu do wiatru, rozumia-
nego zaréwno jako fenomen naturalny, jak i zarazem narzedzie, ktérym Bog sie po-
stuguje, aby okielzna¢ nature iz jej pomoca interweniowaé w $wiat ludzi (Rdz 3,8;
8,1; Wj 10,13.19.21; 15,8.10). Do tej grupy wielu badaczy chciatoby zaliczy¢ row-
niez Rdz 1,2, ale kazus ten wymaga glebszej dyskusji, o czym ponizej. W tej gru-
pie szczegdlnej uwagi wymaga réowniez Rdz 3,8, ktdrego tradycyjne ttumaczenie nie
wydaje si¢ oddawa¢ w pelni teologicznego znaczenia tej wypowiedzi. Drugie cze-
sto spotykane znaczenie to ozywczy oddech otrzymany od Boga, pierwiastek zycia
obecny w cztowieku (Rdz 6,3.17; 7,16.22; 45,27). Kolejne powtarzajace sie znacze-
nie to natchnienie, uzdolnienie, specyficzny talent do wykonywania okreslonych
rzeczy, rozumiany jako efekt bycia obdarowanym przez Boga (Rdz 41,38; Wj 28,3;
31,3; 35,31). Wreszcie ostatnia grupa to miejsca, w ktorych stowo to dotyczy wnetrza
czlowieka, jego wewnetrznych przezy¢ i emocji (Rdz 26,35; 41,8; Wj 6,9; 8,11; 35,21).

1. Boski wiatr

Zanim przyjrzymy sie dwom najbardziej intersujacym w tym gronie fragmentom
zRdz 1,2 1 3,8, warto wczedniej zwroci¢ uwage na trzeci w kolejnosci tekst z Rdz 8,1
oraz jego hiperboliczne powigzania teologiczne z tekstami znajdujacymi sie w Ksie-
dze Wyjscia.

3 Naten temat szerzej Lemanski, ,0d Ducha Bozego”, 65-69.
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1.1. Fenomen naturalny podlegty wtadzy Stwércy

W Rdz 8,1b mamy niewatpliwie odniesienie do fenomenu naturalnego, jakim jest
wiatr. Niemniej autor biblijny wyraznie przypisuje Bogu wspomniane tu monumen-
talne poruszenie powietrza ,nad ziemig~ ilfaczy te Jego dzialanie z wola ocalenia
Noego oraz wszystkich innych zywych stworzen zamknigtych wraz z nim w arce.
Stwierdza si¢ najpierw, ze Bog o nich ,,pamieta” (8,1a). W dalszej czesci tego wiersza
egzegeci dostrzegaja natomiast swoiste echo opisu z Rdz 1,2*. W istocie oba teksty
przynalezg do tej samej, kaplanskiej warstwy redakcyjnej, a sam potop w tej trady-
cji teologicznej Piecioksiegu pojmowany jest jako swoiste cofniecie efektow aktu
stworczego. Z kolei jego koniec to ,,nowe stworzenie™. Istotne jest tu wyakcentowa-
nie faktu, ze zywioty wodne, ktore na powr6t spustoszyly wydobyta z ich odmetow
ziemie, zostaja tu ponownie okielznane z pomoca wiatru (por. Rdz 7,11; 8,2). Autor
biblijny nie opisuje tu jeszcze jego sily, jakby chcial podkresli¢, ze Bég wszystko czyni
bez wysitku. Sprawil po prostu, ze wiatr ,,przeszed!l” (‘br Hifil) przez ziemie i zywiot
si¢ uciszyl (por. Est 2,1: 7,10: w odniesieniu do gniewu), a wody pod wptywem tego
wiatru opadly (skk Qal®). Interwencja ta jest kluczowa dla ocalenia zycia na ziemi
i zaowocuje juz po potopie zawarciem uniwersalnego przymierza z Noem oraz ze
wszystkim innymi zywymi istotami na ziemi (Rdz 9,8-17). W koncepcji kaptanskiej
i post-kaptanskiej (Rdz 6,3.17; 7,16.22) wszystkie Zywe istoty maja ten sam oddech
zycia (w nie-P - Rdz 2,7 mowa byla o nim tylko w odniesieniu do czlowieka).

Analogicznie do interwencji Boga na rzecz Noego (protoplasta calej post-po-
topowej ludzkosci; por. Rdz 10), w podobny sposéb (z pomoca wiatru) i w podob-
nych okoliczno$ciach, Bog okielzna potem morze, interweniujac na rzecz Izraela
(Wj 14,21; 15,8.10). Swoja wladz¢ nad wiatrem ukazal On juz jednak podczas serii
plag w Egipcie, gdzie najpierw ,wzbudzit (nhg Piel) wiatr wschodni” (ri°h gadim)’,
zsylajac na Egipt szarancze (Wj 10,13), a potem - po interwencji Mojzesza - zepchnat
ja do morza, dostownie ,zawracajac” (hpk Qal) wiatr, okreslony tym razem jako
>wiatr zachodni (ri“h jam) bardzo mocny” (Wj 10,19). Oczywiscie w realiach egip-
skich taki pustynny wiatr wialby bardziej na linii potudnie-pdinoc, a nie wschod-
-zachdd, co zauwazyl i skorygowal pdzniej — znajacy te realia z autopsji — ttumacz
Septuaginty. W kazdym razie inwazja szaranczy - zjawisko czesto zachodzace w sta-
rozytnym Egipcie® - zostaje tu powigzana od poczatku do konca z interwencja Boga
postugujacego sie wiatrem. Tym razem o tej wtadzy Boga nad naturg opowiada autor
niekaplanski’.

Lemanski, Ksiega Rodzaju 1-11, 394-395.

Majewski, Pigcioksigg, 170-188.

KBL1I, 479.

Ostatni czlon w tym zwrocie funkcjonuje takze samodzielnie na oznaczenie wiatru, por. Rdz 41,3.23.27.
Hamilton, Exodus, 159-160 i cytowany tam tekst egipskiej inskrypcji z CS 2: 214.

Gertz, Tradition, 152-163.
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Apogeum wtadzy Boga nad wiatrem, wykorzystywanym jako instrument do
zbawczych interwenci w obronie Izraela, osiagnigte zostaje jednak w spektakularnym
wydarzeniu, jakim jest ,,osuszenie morza” (Wj 14,21). Ten sam niekaptanski autor'’
opowiada tu o ,,silnym (‘azzd) wschodnim wietrze”, ktory Jhwh zestat, aby wiat cala
noc i w konsekwencji osuszyl morze. Ten instrumentalny aspekt wykorzystania wia-
tru zostaje tym razem podkreslony przez powigzang z nim partykule bé, nadajaca
calemu zwrotowi sens ,,za pomocg wiatru” lub ,poprzez wiatr”"'. Opis wydarzenia
jest tu bardziej realistyczny niz w wersji kaptanskiej, w ktérej morze rozstepuje si¢
w jednej chwili i cale wydarzenie jest bardziej spektakularne. Tymczasem w nie-P
cala sytuacja jest mniej dynamiczna i mniej cudowna. Autor niekaptanski chce jed-
nak przedstawi¢ Jhwh jako wladce natury, ktéry ujarzmia w icie ,,mitycznym stylu”
pradawne zZywioly (woda pojawia si¢ czesto jako element przed-stworczego chaosu)
z pomocg innej sily natury, jaka jest wiatr. Ten motyw znany jest chocby ze staro-
babilonskiego eposu kosmologicznego Enuma elis 1V.42.137", tym razem jednak
zostaje w pewnym sensie ,,uhistoryczniony” i symbolicznie wykorzystany w opisie
interwencji Jhwh w walke stricte polityczng pomiedzy potegami tego $wiata, repre-
zentowanymi przez Egipt, a narodem wybranym. Trzeba jednak zarazem zwrécié
uwage, Ze samo morze nie jest tu juz pierwotnym przeciwnikiem Boga, jak w mitach
mezopotamskich, a jedynie kolejnym - obok wiatru - narzedziem naturalnym, po-
zwalajacym pokonac faraona i jego armig®.

W poetyckiej wersji tych wydarzen ,wiatr” okreslony zostaje juz jako ,tchnienie
Twoich [Boga] nozdrzy” (iiberih uppejka) (Wj 15,8 rowniez z partykula bé w jej
instrumentalnym sensie), a cale wydarzenie opisane stowami: ,,dmuchnate$ z pomo-
ca Twego wiatru/oddechu (nsp + bériidhka) i przykryto ich morze...” (Wj 15,10).
W ten sposob zlewaja si¢ tu w jedno dwa podstawowe znaczenia stowa ri“h, wiatr
i oddech/tchnienie, a tlo stanowi symboliczne odniesienie do wspomnianej walki
z chaosem, ktory tym razem reprezentuja nie naturalne zywioly, lecz sily polityczne
(por. Ps 18,15; Ps 77,15-21; 1z 17,12-13; Na 1,3-4; Ha 3,10).

1.2. tagodny powiew wiatru (Rdz 3,8)?

Wiatr czgsto jest narzedziem Bozego sadu (por. Iz 27,8 64,5 Jr 13,24;
18,17; Ez 13,13; Oz 13,15; Ps 11,6). W takim kontekscie — zdaniem niektorych ba-
daczy' - mozna umiedci¢ rowniez realia opisane w Rdz 3,8. Scena, o ktorej mowa,
ma miejsce juz po zerwaniu zakazanego owocu w Edenie, kiedy pojawia sie tam

10 Lemanski, ,W poszukiwaniu’, 28-30.

11 KBL1I, 101, nr 16: ,wskazuje na $rodki lub narzedzia”. Podobnie Tengstrom, ,,rah”, 382.

12 Dyskusje o roli wiatru w kosmologiach mezopotamskich przedstawia dobrze Horowitz, Mesopotamian,
196-204.

13 Na ten temat szerzej Lemanski, ,W poszukiwaniu’, 31-33.

14 Tengstrom, ,r0°h’, 383-384.
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Jhwh i za chwile zacznie On szuka¢ ukrytego wérdd drzew ogrodu cztowieka. Uwage
zwraca tu najpierw fakt, ze ,,boski ogrod”, cho¢ stanowi czastke boskiego $wiata, nie
jest miejscem statego pobytu Boga. Stwodrca jedynie go okazjonalnie nawiedza', co
opisuje si¢ nawet mniej jako do$wiadczenie Jego fizycznej obecnosci, a bardziej jako
odgtos (qol) Jego krokow (doswiadczenie akustyczne). Ten stworzony przez Boga
$wiat reprezentuje jednak ustalony przez Stwodrce porzadek stworzenia, ktory teraz
zostal naruszony przez umieszczonych w nim ludzi. Mozna zatem spodziewac si¢ ja-
kichs konsekwencji, co zapowiada pojawienie si¢ Boga w tym miejscu i Jego reakcja
na brak czlowieka na $ciezce, ktéra podaza (por. Rdz 3,8b-9). Nas intryguje przede
wszystkim specyfikacja okolicznosci, w jakich sie to nawiedzenie dokonuje. Autor
biblijny (nie-P) pisze, ze Bog przechadzal si¢ po ogrodzie lérih hajjom, co czesto
ttumaczy si¢ - znacznie upraszczajac — w sensie ,w chlodnej porze dnia”'é. W istocie
wieczorem w realiach palestynskich czesto doswiadcza sie powiewu orzezwiajacej
bryzy od strony Morza Srédziemnego. Autor biblijny jednak chce tu powiedzie¢ nam
co$ wigcej, niz tylko zaznaczy¢, ze chodzi o dajacy ulge po spiekocie dnia wieczor.
W zrozumieniu jego intencji pomoc moze uwazna analiza stéw i kontekstu.

Stowo gol moze mie¢ rozne znaczenia, bowiem odnosi si¢ do wielu réznych ro-
dzajow dzwiekow. Tak wigc moze opisywac ,,szmer tagodnego wiatru” (1Krl 19,12),
glo$ne $piewy (Wj 32,18), dzwigki trab (Joz 6,5), a wreszcie wyladowania atmosfe-
ryczne, stanowigce zapowiedz sagdu (Wj 9,23-24). Stuszna rzecza jest wigc ustali¢ za
kazdym razem wlasciwy kontekst, w ktorym mowi sie o ustyszeniu tego dzwigku/
(od)gtosu’. Wazne znaczenie dla zrozumienia, o jaki ,rodzaj glosu” chodzi tym
razem, ma wlasciwa interpretacja wspomnianego juz zwrotu léri“h hajjom. Oba lek-
semy byly juz bowiem uzyte we wczesniejszym kontekscie. Stowo ri°h w Rdz 1,2,
za$ jom w Rdz 2,17. Pierwsze moze oznacza¢ wiatr lub oddech/ducha, drugie zas
- (z rodzajnikiem) konkretny dzien. O pierwszym z tych stéw mowa jest w kontek-
$cie opisujacym sytuacje poprzedzajaca akty stworcze Boga. Dzien za§ wspomniany
wczesniej, to ostrzezenie: ,w dniu, w ktdrym spozyjesz [owoc z zakazanego drzewa]
z pewnoscig umrzesz’. Wielu egzegetdw stusznie sadzi, ze pierwsze znaczenie calego
zwrotu léri*h hajjom w obecnym miejscu stanowi - jak wspomnieliSmy - odnie-
sienie do wieczornej bryzy schladzajacej skutki dziennego skwaru. Sugeruje to tak
zwane lamed-temporal'®, ktore narzuca niejako rozumienie calego zwrotu w sensie
~wietrzna (pora) dnia’, jego chlodniejsza czes¢, a ta — w realiach Kanaanu - nastepuje
wieczorem". Nigdzie jednak w Starym Testamencie, poza tym jednym miejscem, nie

15 Lemanski, Ksiega Rodzaju 1-11,248.

16 BT: ,w porze, kiedy byl powiew wiatru”; BWP: ,podczas orzezwiajacego wiatru”; BG: ,w powiewie
dziennym”; BP: ,,gdy wial codzienny wietrzyk”; A. Kusmirek: ,przy powiewie dnia”; S. Lach: ,w powiewie
dziennym”; J. Lemanski: ,podczas [wieczornej bryzy] w ciggu dnia”.

17 Tak stusznie Walton, Genesis, 224.

18 Jotion, A Grammar § 263-267.

19 Collins, Genesis 1-4, 151 + przypis 8.
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spotykamy juz wiecej podobnej konstrukeji. Warto zatem spojrze¢ na nig uwazniej
niz tylko z perspektywy realiow pogodowych panujacych na konkretnym, nadbrzez-
nym skrawku Kanaanu.

Wielu badaczy zauwaza, ze stowo ri°h, razem ze stowem qol, pojawia si¢ juz
potem tylko w opisach burzy (Jr 10,13; 51,16), gdzie oba stowa oznaczaja odpowied-
nio ,wiatr” i ,pioruny”. Jesli w obecnym miejscu do tego zestawienia dochodzi jesz-
cze stowo ,dzien’, to warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy teraz chodzi tylko o jego
podstawowe i ,neutralne” znaczenie (w sensie ,jakas okreslona, chfodna pora dnia”;
tak LXX), czy raczej nalezy uzna¢, ze nawiazujac do Rdz 2,17, autor biblijny chce tu
powiedzie¢ czytelnikom co$ wiecej.

Akadyjskie konotacje stowa jom sugeruja, ze moze ono przyjac¢ takze sens
~burza, silny wiatr”, czego sladem jest podobny sens, zachowany réwniez w kilku
miejscach Biblii Hebrajskiej (Pnp 2,17; 4,6; Iz 27,8; Sof 2,2)*. W tekstach akadyj-
skich stowo to w takim znaczeniu odnosi si¢ do bostwa przybywajacego w ,wichrze”
na sad. Obecny kontekst biblijny réwniez sugeruje, ze chodzi o poczatek sceny sadu.
John Walton?' proponuje wigc, aby cala wypowiedz ttumaczy¢ w sensie “They heard
the roar of the LORD moving about in the garden in the wind of the storm”. Jak za-
pobiegawczo stwierdza, nie musi to by¢ ,jedyne stuszne” thumaczenie?, zwlaszcza,
ze sens ,burza’ jest niezwykle rzadki w Biblii. Niemniej kontekst i konotacje obu
pozostalych stéw uzytych w tej wypowiedzi moga sugerowa¢ wlasciwy kierunek po-
szukiwan.

Sven Tengstrom® proponuje jeszcze inne thumaczenie, wydedukowane ze wska-
zanej przez siebie relacji do Rdz 2,17: ,wiatr tego samego dnia”. Jak zauwaza ten ba-
dacz, stychac tu ,glos” Jhwh, ale nie wida¢ samego Boga. Daje si¢ slysze¢ jedynie to,
ze On si¢ przechadza (hlk participium w osnowie Hitpael) po ogrodzie. Zdaniem tego
badacza, mozliwe jest, ze autorowi biblijnemu chodzi tu o sugestie, iz scena stanowi
rodzaj manifestacji Boga w wietrze. Jednak z drugiej strony forma imiestowu suge-
ruje, ze czynnos¢ przechadzania si¢ Boga to nie tylko quasi-poetyckie zastosowanie
czasownika ruchu w odniesieniu do wiatru, poprzez ktéry Bog si¢ manifestuje, ale
i wskazanie, ze chodzi o czynno$¢ regularnie powtarzang przez Boga w tym miejscu.
Wiatr ponadto nie jest z reguly elementem teofanii (por. Wj 19,16.19). Moze by¢ jed-
nak, jak wspomnieliémy, manifestacja gniewu Bozego i sadu. Faktem jest, ze pobyt
pierwszych ludzi w ogrodzie Boga nie byl tozsamy ze stalym przebywaniem w Jego
obecnosci, lecz przywilejem, dajacym mozliwo$¢ przebywaniem w Jego $wiecie (por.
pierwotne przeznaczenie cztowieka [Rdz 2,6] i powrdt do niego po wydarzeniach

20 KBLT, 380; Walton, Genesis, 224.

21 Walton, Genesis, 224 ze wskazaniem na Niehaus, God, 155-159. Mozna tu dodaé jeszcze wczesniejsze
opracowania Niehaus (,,In the Wind”, 263-267), ktéry z kolei wskazuje na Lust, ,A Gentle”, 110-115.

22 Zabiegi lingwistycznie, by qol thumaczy¢ w sensie ,,thunder”, zas [érii*h hajjom ,in the wind of the storm’,
krytycznie ocenia m.in. Grundke, ,,A Tempest”, 548-551.

23 Tengstrom, ,rd'h, 384: ,the wind of very same day”
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w Edenie opisany w Rdz 3,24). Kiedy porzadek tego Bozego $wiata zostaje naruszo-
ny, Bog czyni to, co bedzie zwykt czyni¢ w takich sytuacjach, daje uslysze¢ swoja
obecnos¢ i gotowos¢ do sprawiedliwego osadzenia winnych tego stanu rzeczy.

1.3. Ri°h Boga w akcie stworzenia (Rdz 1,2)

Podstawowy problem w Rdz 1,2 dotyczy tego, jak thumaczy¢, w tym kluczowym dla
calej Biblii tekscie, stowo rii“h? Jednak nie mniejszy klopot sprawia egzegetom réw-
niez drugi czfon w tym leksemie. Z tego wynika nieustajacy dylemat i polaryzacja
stanowisk. Jedni chca bowiem tlumaczy¢ caly zwrot jako oddech lub Duch Boga,
a inni raczej jako wiatr, albo nawet potezny wicher*. Mamy przed sobg bez watpienia
egzegetyczny crux interpretum.

Egzegeci sg raczej zgodni, co do tego, ze w. 2, w tak zwanym kaptanskim opi-
sie stworzenia, przedstawia sceneri¢ poprzedzajaca same akty stworcze”. To - rzec
mozna — precosmic conditions wszech§wiata, swoisty preworld® poprzedzajacy $wiat,
jaki znamy. Na ten ,przed-swiat” sklada si¢ stan ziemi, okreslany zwrotem tohi
wabohti, clemno$¢ (hosek) i otchtan wod (tehom). Zatem pierwsze pytanie, jakie si¢
nasuwa, brzmi, czy ri‘h €lohim ,unoszacy si¢ nad powierzchnig wod” jest czedcia
tego stanu rzeczy, czy raczej juz na poczatku relacji o stworzeniu wyznacza mu gra-
nice i zapowiada akty stwdrcze?

W tradycjach kreacyjnych z Mezopotamii i Egiptu wiatr nie jest nigdy czescia
pierwotnego chaosu. Stanowi raczej narzedzie pomagajace go okielzna¢ béstwu od-
powiedzialnemu za wprowadzenie stworczego porzadku. Jesli przyjmiemy zatem ten
wariant takze w odniesieniu do opisu biblijnego, a zarazem druga opcje interpreta-
cyjna, to pojawia si¢ kolejne pytanie i zarazem wspomniany translatorski dylemat:
czy stowo ri*h rozumiec tu jako wiatr - narzedzie w ,,reku” Boga, a potem jesz-
cze, czy dopelniacz €lohim intepretowac jako superalivus? Czy moze jednak mimo
wszystko caly leksem rozumie¢ quasi-poetycko, jako oddech Boga, lub tradycyjnie,
jako Ducha Bozego?

Wiegkszos¢ egzegetow jest zdania, ze mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju
metaforg reprezentujacg jakis rodzaj pierwotnej energii emanujacej z Boga, ktora za
chwile zostanie wprzezona poprzez stowo Boga w Jego akty stworcze (Ps 104,2b-4;
por. Rdz 1,6-8: drugi dzien stworzenia: niebo i ziemia). Latwo zauwazalnym faktem
jest bowiem to, Ze ri“h nie odgrywa juz potem zadnej roli w kontekscie Rdz 1. Jesli
za$ zrozumiemy go jako oddech, a jeszcze lepiej, jako boska, kreujaca i ozywiajaca
wszystko energie, to tatwiej zrozumie¢ nam kolejne etapy stworzenia, majace by¢

24 Na temat przyczyn, dla ktérych dylematy translatorskie trudno rozwigzaé, por. m.in. Luyster, ,Wind”,
1-10; Smith, ,,A Semotactical’, 99-104; Janowski - Kriiger, ,Gottes Sturm’, 3-29.

25 Lemanski, ,Rdz 1,1-2,3”, 87-91.

26 Smith, The Priestly, 51.
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dokonywane za chwile Bozym stowem i czynem. Przemawia za tym kolejne, wazne
spostrzezenie, ktére wynika z faktu, ze ostatnia linia (w. 2c) rozni si¢ w opisie rze-
czywistosci od tej opisanej we wczedniejszych stowach (w. 2ab). Ciemno$¢, ziemia
i wody opisane sg statycznie, za§ w przypadku ri“h €lohim pojawia si¢ dynamika
i ruch. ,Unosi si¢” on, czy bardziej dostownie, ,,fruwa” ponad wodami (mérahepet;
participium Piel od rhp). Zastosowany czasownik opisuje aktywnos¢ fizyczna: lot,
unoszenie sie, szybowanie ponad czyms. Tak potem zostanie opisane unoszenie sie
ptaka nad swoim gniazdem (Pwt 32,11; por. KTU 1.18.1V; 21,31.32). Osnowa Qal
tego rdzenia (por. Jr 23,9) opisuje si¢ ,drzenie, potrzasanie”. Wielu badaczy dostrze-
ga w tym czasowniku aluzje do starozytnych wyobrazen o jakims pierwotnym ,,jaju”
(taka role pelnitaby tu ziemia).

Jak zatem rozumie¢ réznice pomiedzy statycznym idynamicznym stanem
pierwotnej rzeczywistos$ci? Niektore poetyckie teksty biblijne odzwierciedlajg
idee jakiego$ pierwotnego konfliktu pomig¢dzy Bogiem i sitami chaosu. Mowa jest
w nich o poskromieniu morza lub reprezentujacych go monstréw (Ps 89,11-13;
104,6-9; Hi 9,8; Hi 26,7-13, zwl. w. 12; Hi 38,1-11, zwl. w. 8; Jr 31,35). Ten konflikt to
glowny powdd, dla ktérego mowa jest w tego rodzaju tekstach o uzyciu sity w akcie
stworczym (Ps 65,7-8; Hi 26,12; 1z 66,1-2; Jr 27,5; por. tez Am 5,8; 9,6). Mozna powie-
dzie¢, ze mamy tu odzwierciedlenie pewnej semickiej tradycji o pierwotnym, stwor-
czym konflikcie w $wiecie bogéw, znanym chociazby ze starobabilonskiej opowiesci
o stworzeniu Enuma elis. W Rdz 1,2 nie ma jednak Zadnego konfliktu, a ciemno$¢
czy otchlan wdd nie sg tu zadng personifikowang czy deifikowang silg, ktora bytaby
w stanie przeciwstawic sie Bogu — Stwércy (por. Marduk i Tiamat). Dlatego tez zro-
zumienie tego, co autor kaptanski rozumie przez wspomniane precosmic conditions,
wydaje sie tu szczegdlnie wazne, jesli chcemy odczytaé sens leksemu ri“h €lohim.

Autor kaptanski nie zajmuje si¢ jeszcze pdzniejszym problemem tzw. stworze-
nia wszystkiego ex nihilo (2Mch 7,28)¥. Takich konotacji nie ma w kazdym razie
czasownik br’, opisujacy stworczy akt Boga®. Jakkolwiek czasem mowi sie w Biblii,
ze Bog stworzyl nie tylko $wiatlo, ale i ciemnosci (Iz 45,6-7; w Ps 104,2 $wiatlo juz
istnieje i nie trzeba go stwarza¢; por. Rdz 1,3-5), oraz ze w akcie stworzenia powstaty
réwniez wody (Ps 148,4-5), to w Rdz 1,2 obie rzeczywistosci (ciemnosci i otchlanie
wod) wydaja sie stanowi¢ pierwotny, istniejacy jeszcze przed inicjacja procesu stwa-
rzania, element rzeczywistosci. Mozna sadzi¢, ze zdaniem autor kaptanskiego istnieje
juz takze ziemia. Na razie pokryta jest jednak wodami (por. Rdz 1,6-8.9-10). Nie jest
to zatem nic (por. Mdr 11,17)*. Autorowi biblijnemu chodzi tym razem raczej o stan,
w ktérym ziemia nie jest jeszcze zdatna do wegetacji oraz zamieszkania przez ludzi

27 Na temat tej idei por. Laskowski, Druga Ksiega Machabejska, 382-384; Majewski, Pigcioksigg, 119-121.

28 Lemanski, Ksigga Rodzaju 1-11, 146-148.

29 Komentarz do zwrotu ,bezladna materia’, znajdujacego si¢ w tym tekécie, por. Ponizy, Ksiega Mgdrosci,
331-332.
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i zwierzeta (por. Rdz 1,21 Rdz 2,5)*. Akcent pada tu zatem na fakt, ze taka rzeczywi-
stos¢, jaka opisuje sie w w. 2, do niczego si¢ nie nadaje, nie jest funkcjonalna i trzeba
w niej dokona¢ istotnych rozgraniczen®, wyznaczy¢ konkretne funkgje.

Ciemnos$¢. Domeng, w ktdrej rozgrywa sie akt stworzenia, s3 niebo iziemia
(Rdz 1,1; por. Am 9,5-6; Hi 9,8-9). Po zestawieniu ,,niebo i ziemia” (w. 1), pojawia
sie — na zasadzie polaryzacji wzgledem Rdz 1,3 (stworzenie $wiatla) - zestawienie
»ziemia — ciemnos¢”. Struktura wiersza sugeruje, ze ciemnos¢ - element poczatkowe-
go stanu - to realia, w ktorych manifestuje sie ri°h €lohim. Mamy zatem niezwykle,
jak na standardy biblijne, okolicznosci dla teofanii (por. Ps 104,1b-2a)*. By¢ moze
wistocie chodzi tu o podkreslenie tej ,niewidzialnosci” Boga w tym pierwotnym
stanie $wiata i przygotowanie czytelnika do przyjecia Jego objawienia si¢ w dziele
stworzenia®.

Ziemia juz istnieje. Jakkolwiek w Rdz 1,1 stwierdza sie, ze zostala stworzona
przez Boga, to wspominany juz czasownik br’ nie opisuje tworzenia czego$ z nicze-
go, lecz tworzenie czego$, co dotad nie istnialo w takiej formie, w jakiej zaistnieje
w momencie swego stworzenia. Problemem ziemi jest jej aktualny, przed-stwérczy
stan, opisany stynnym leksemem tohii wabohii. Tak opisana rzeczywisto$¢ wydaje si¢
zajmowac przestrzen pomiedzy wodami gérnymi i dolnymi, ale jest od nich zarazem
niezalezna*. W ostatnim czasie coraz czeéciej podkresla sie, ze zadne z tych stow
osobno™® ani tez oba w polaczeniu ze sobg, nie oznaczaja chaosu, cho¢ tak wlasnie
najczedciej zbitke te interpretowano w minionym stuleciu®. Dlatego tez wigkszos¢
ttumaczen akcentuje raczej brak wlasciwej formy i tym samym odzwierciedla po-
dejécie ontologiczne w interpretacji tego leksemu. Wczesniejsze i pdzniejsze greckie
ttumaczenia rowniez akcentuja raczej materialny punkt widzenia. LXX rozumie ten
leksem w sensie ,,niewidoczna i niewyposazona (gr. akataskeuastos)”. Sens drugiego
z greckich stéw lepiej oddaje jego etymologiczny ekwiwalent: ,niemozliwa do wypo-
sazenia’, przez co rozumie sie, ze nie tylko nie byto na niej zycia, ale tez i warunkow,
aby ono wogéle zaistnialo”. Réwniez §w. Augustyn (Wyznania XI1.22) rozumial
caly leksem w sensie ,,(ziemia byla) niewidzialna i nieuksztaltowana” Zadne z po-

30 Na temat strukturalnych powiazan pomiedzy Rdz 1, 2 i2,5 por. Shea, ,Literary”, 49-68. Na temat tzw.
»abiotic concept od earth” por. Ouro, ,The Earth [...] Part I, IL, IIT”.

31 Majewski, Pigcioksigg, 114-119.

32 Quro, ,The Earth [...] Part III”, 65.

33 Wyatt, ,The Darkness’, 546-552.

34 Blenkinsopp, Creation, 32.

35 Gléwnie pierwsze z tych stow, bo drugie wystepuje tylko 3 razy i zawsze z polaczeniu z pierwszym: Rdz 1,2;
Iz 34,11; Jr 4,23. Stowo tohii wystepuje okolo 20 razy, z tego potowa w Iz 40-45 (Iz 24,10; 29,21; 34,11;
40,17; 40,23; 41,29; 44,9; 45,18.19; 49,4; 59,4), pozostale wystapienia to: 3 razy w Ksiedze Hioba (Hi 6,18;
12,24;26,7) i po razie w Jr 4,23; 1Sm 12,21; Pwt 32,10; Ps 107,40.

36 Tsumura, Creation, 22-35; Watson, Chaos, 16-17.

37 Popowski, Septuaginta, 5, przypis 2. Inne warianty maja nie mniej materialny charakter: Aquila: kenoma
kai outhen; Theodozion: then kai outhen; Symmach: argon kai adiakriton.

VERBUM VITAE 37/1 (2020) 11-34 19



JANUSZ LEMANSKI

zostatych biblijnych zastosowan stowa tohil nie sugeruje jednak, aby chodzito o brak
formy odpowiedniej do zycia. Kontekst dla tego stowa stanowi zawsze jakas prze-
strzen geograficzna, odniesienia do narodéw, miast, ludéw lub idoli. W relacji do
nich tohii akcentuje ich nieproduktywnos¢, brak przydatnosci lub celu ich istnienia.
Zdaniem Waltona® w tlumaczeniu tego hebrajskiego stowa najbardziej adekwatny
bylby egipski leksem i koncepcja oddana przez niego jako ,,nie-istniejacy”, co dobrze
ilustruje zastosowanie analizowanego tu stowa w Hi 26,7:

,On rozpostart (kraine) pétnocy nad pustka,
ziemie zawiesit nad nico$cig” (th. A. Tronina)

Stowo tohil stoi tu paralelnie do stowa beéli-ma (,,nico$¢”), a ,poinoc” (= miejsce
spotkania nieba i ziemi, $wiata bogéw i ludzi) w pierwszym stychu stanowi ekwiwa-
lent dla stowa ,,ziemia” z drugiego stychu. Paralelne zestawienie sugeruje, ze ,,pustka”
rozpostarta jest nad wodami, ktére pokrywaja jeszcze ziemie (por. Ps 24,1; 104,2-3;
136,6). Obraz sugeruje zatem nie tyle materialne nieistnienie, ile brak przydatnosci
do czego$. Wedtug Waltona® tohii i bél-ma oznaczaja tu przed-stworcze realia; pierw-
sze ze stéw odnosi si¢ do wod gornych, zas drugie do wod dolnych (por. Rdz 1,6-8).
W istocie ziemia wydaje si¢ tu niezdolna do wygenerowania sama z siebie zycia.
Moim zdaniem nadal jednak chodzi tu o to, ze nie ma ona odpowiedniej do tego
formy, ktérg zyska dopiero w wyniku aktu stworzenia (Rdz 1,9-10)*, a nie tylko
o brak wyznaczonego jej celu. Walton* stusznie jednak zauwaza, ze w Biblii stowa
tohti uzywa si¢ na opisanie zniszczenia porzadku lub jakiej$ cywilizacji (Jr 4,23).
W tekstach egipskich taki stan rzeczy faktycznie oznacza ,nie-istnienie”. Faraono-
wie czgsto tak wlasnie opisujg koniec tych, ktorych pokonali. Zdaniem Waltona dla
autoréw biblijnych fohii réwniez stanowi swego rodzaju rzeczownik abstrakcyjny,
odnoszacy sie do idei, stow, dziatan bez celu lub bez koncowych, oczekiwanych efek-
tow. Ten stan rzeczy okresla wigc mianem ,,niefunkcjonalno$ci” Badacz ten odrzuca
jednak rozumienie tego stowa w Rdz 1,2 w sensie, ze ziemia byta ,,bezptodna/pustyn-
na’*, gdyz - jak zauwaza - ziemia ma dopiero zosta¢ wydobyta jako powierzchnia
sucha (Rdz 1,9-10). Stowo chaos - w jego opinii - jest jednak ,,zbyt mocne” (too
strong) i mylace (misleading idea), aby oddac idee, jaka rzeczywiscie kieruje si¢ autor
kaptanski w swoim opisie stanu ziemi. Kolejno$¢ aktow stworzenia (Rdz 1,6-8: po-
jawienie si¢ przestrzeni wolnej od opisanego powyzej stanu) sugeruje, ze ta sytuacja

38 Walton, Genesis 1, 140-141.

39 Walton, Genesis 1, 143.

40 Lemanski, Ksiega Rodzaju 1-11, 150. Tsumura (Creation, 35) ttumaczy tohti w sensie ,nieproduktywna’.

41 Walton, Genesis 1, 144.

42 Tak Tsumura (Creration, 33), wskazujacy na brak zdolnoéci do wegetacji. Na koncu (ibidem, 35) Tsumura
rozumie jednak stan rzeczy jako ,unproductive and uninhabited”.
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to efekt wypelnienia wszystkiego przez otchan wod. To jej zatem trzeba wyznaczyé
odpowiednie granice i dokladnie to za chwile zacznie si¢ dokonywac.

Wody (hebr. t¢hom) nie s3 tu personifikowane, jak ma to miejsce w wyobraze-
niach ludéw Mezopotamii (Tiamat) i Egiptu (Nun). Autor kaptanski nie musi ich
takze odziera¢ z boskosci, bo nie podziela pogladéw, w ktdrych sily natury bytby
deifikowane lub cho¢by tylko reprezentowane przez bostwa®’. Zywiot ten nie stanowi
tu nawet przeciwnika, z ktérym trzeba by walczy¢. Chodzi wyltacznie o jeden z ele-
mentéw geografii wszeché$wiata, istniejacy przed aktem stworczym Boga. W proce-
sie stwarzania zostang one zepchnigte na obrzeza kosmosu, ograniczone mocg Boga
i pozostang pod Jego pelng kontrolg (patrz Rdz 7,11; 8,2: wody potopu). Starozytni
réznie postrzegali to ograniczenie, wskazujac, jako ich aktualny rezerwuar, Zatoke
Perskg, Ocean Indyjski, Morze Srédziemne czy jeziora Wan lub Urmia*. Dla auto-
ra biblijnego w kazdym razie wody nie stanowig tylko prostego synonimu chaosu.
Nie sa tez zadng silg agresywna i przeciwstawng wobec Stworcy. Same maja w sobie
potencjal stworczy, uruchamiany Bozym stowem (Rdz 1,20-21). Mozna zatem do-
strzec tu pewna dwuznaczno$¢ wich opisie. Czes¢ badaczy sugeruje, ze by¢ moze
hebrajskie téhom pochodzi od tego samego semickiego rdzenia, co babilonskie
imie pra-bogini Tiamat®. Tego jednak dowies¢ jest trudno. W tekscie biblijnym ta
>wodna otchlan” stanowi w kazdym razie rzeczywistos¢, w ktdrej pograzona jest,
poki co, ziemia. W mitologii babilonskiej wody ,,pod niebem” nazywane sa Apsu
i stanowiag domene boga Enki (Ea). Nie wiemy, czy podobnie wyobraza sobie to
autor kapfanski, ale w innych miejscach réwniez jest mowa o wydobyciu ziemi z tej
otchfani wod poprzez stawianie granic morzu, petanie chmur irozpedzanie wod
(Prz 8,29; Ps 104,8; Hi 26,6-8).

Czym lub kim jest zatem w realiach opisanych w Rdz 1,2ab ri*h €lohim? Lek-
sem ten pojawia si¢ 16 razy w Biblii Hebrajskiej (+ 5 razy w aramejskiej czesci Bi-
blii)*. Raz tylko wystepuje on w kaptanskim opisie stworzenia, a we wszystkich
pozostalych zastosowaniach najbardziej adekwatny jego sens to ,Duch Bozy™.
Swego czasu pojawila si¢ propozycja, aby przynajmniej w niektorych z tych miejsc
(por. Rdz 23,6; Ps 68,16; 1z 14,13)* interpretowac caly zwrot jako ,boska” inten-
syfikacje pierwszego cztonu (potezny, gwaltowny, straszliwy)®. Propozycja ta byta
dos¢ popularna i czasem powraca si¢ do niej takze obecnie. Niemniej trzeba odno-
towac, ze jednoznaczne wskazanie tego rodzaju interpretacji (€lohim wylacznie jako

43 Tsumura, Creation, 46-57; Horowitz, Mesopotamian, 301-306, 332-333

44 Horowitz, Mesopotamian, 303.

45 Tak np. Blenkinsopp, Creation, 33.

46 Rdz 1,2; 41,38; Wj 31,3; 3531; Lb 24,1; 1Sm 10,10; 11,6; 16,15.16.23; 18,10; 19,20.23; 2Krn 15,1;
24,20; Ez 11,24 + Dn 4,5.6.15; 5,11.14.

47 Hamilton, Genesis, 103, 111-114.

48 Blenkinsopp, Creation, 33, przypis 17.

49 Smith, ,,The Use”, 212-220.
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»an epithet of intensisty”) w ktorymkolwiek z tekstow zawierajacych ten leksem, nie
jest wcale takie tatwe, by nie powiedzie¢, ze wrecz niemozliwe™. Gordon J. Wenham,
stusznie zreszta, pyta o to, czemu stowo €lohim, ktore zawsze ttumaczy sie w Rdz 1
jako ,,Bég”, miatoby by¢ w tym jednym przypadku traktowane wytacznie jako super-
lativus?®' Te uwagi sklaniaja nas zatem do odrzucenia interpretacji catego leksemu
jako wypowiedzi w rodzaju ,,najpotezniejszy wiatr”. Niemniej nadal pozostaje dyle-
mat, czy optowa¢ mimo wszystko za tlumaczeniem pierwszego stowa w tym lekse-
mie jako ,wiatr”, czy raczej jako ,,oddech/Duch™?

W pierwszym przypadku zwolennicy zachowania interpretacji w sensie ,wiatr”
wskazujg na to, ze chodzi o element natury wykorzystany tu przez Boga i zarazem
cze$¢ opisywanego tu chaosu. Istotne znaczenie ma tu réwniez fakt, ze w tekstach
ugaryckich stowo to ma wylgcznie sens ,wiatr”. W drugim przypadku egzegeci wy-
razaja z kolei przekonanie, ze jednak caly leksem odnosi si¢ wylacznie do Boga™.
By¢ moze wistocie autor biblijny chce tu zachowa¢ w pelni §wiadomie jakas dwu-
znaczno$¢. Z jednej strony zamierza przywola¢ wszystkie skojarzenia z wiatrem
w roli narzedzia, ktorym Bdg si¢ postuguje, a z drugiej jednak — wycieniowa¢ zbyt
daleko idacy, naturalny tylko charakter takich wyobrazen i skierowa¢ uwage czytel-
nika na niematerialne aspekty obecno$ci Boga w materialnym $wiece?>® Taki wybieg
interpretacyjny nie jest jednak chyba potrzebny. W istocie bowiem ani odniesienia
do tradycji mezopotamskiej na temat roli wiatru w dziele stworzenia - o czym za
chwile - nie majg tu Zadnego zastosowania, ani tez sam wiatr i bez tych odniesien
nie pelni potem zadnej roli w opisie biblijnym (por. jednak Ps 104,3: wiatr jako ry-
dwan Boga). Jedli za§ myslimy o ,oddechu” Boga, to jego powiazanie z wypowia-
danym przez Niego stworczym stowem nasuwa si¢ tu na mysl w sposob oczywisty
(por. Ps 33,6-7)**.

Wiatr - owszem - odgrywa wazng role w mezopotamskich opowiadaniach
o stworzeniu. O podobnej jego roli w niektorych fenickich wyobrazeniach o stwo-
rzeniu dowiedzie¢ si¢ mozna takze z pdznych, greckich zrédet (Filon z Byblos, Praep.
ev. 1.10.1)*. Takie ttumaczenie stowa ri“h w Rdz 1,2 sugeruje réwniez Targum On-
kelos i niektérzy rabini (np. Rabbi Ibn Ezra)*. Jesli przyjac, ze tekst biblijny jest

50 Thomas, ,A Consideration”, 209-224.

51 Walton, Genesis, 17. Podobnie Day, From Creation, 10.

52 Zwolennikéw pierwszej i drugiej interpretacji wymienia m.in. Ouro, ,The Earth [...] Part III” 61 +
odpowiednio przypis 15 14.

53 Agustinus Gianto (,Historical’, 1566) nie znajduje odpowiedniego stowa w jezyku angielskim, by te
»zamierzong” - jak uwaza - dwuznaczno$¢ wyrazi¢. W jezyku angielskim najblizej tego jest, w jego opinii,
dwumian ,,life-breath”

54 Sarna, Genesis, 6. Ten aspekt interpretacyjny oméwiony jest w: Lemanski, ,Od Ducha Bozego”, 69-75.

55 Moscati, ,The Wind”, 305-310; Miiller, ,Der Welt- und Kulturentstehunngsmythos”, 161-179; Clifford,
Creation, 128, 142. Smith (The Priestly, 55) pisze, ze ttumaczenie w sensie ,wiatr” ,conveys the natural
side of the action, while ‘breath’ capture the divine anthropomorphism here”.

56 McClellan, ,The Meaning’, 518.
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w jaki$§ sposdb zalezny od tradycji mezopotamskiej czy — szerzej — semickiej”’, to
nalezy przyjac sens ,wiatr” réwniez w biblijnym opowiadaniu o stworzeniu. W isto-
cie w Enuma elis wielokrotnie jest mowa — jak juz wczesniej wspomnieli§my - o in-
strumentalnym wykorzystaniu wiatru. Najpierw to Anu wykorzystuje cztery wiatry
w swej walce przeciwko Tiamat. Mezopotamski tekst traktuje te wiatry jako stworzo-
ne wczesniej niz reszta uniwersum (I, 104-105). Kiedy potem Marduk dobija Tiamat,
takze pomagaja mu w tym te same wiatry (IV, 42-43). Tworzy tez Imhullu, ,,zly wiatr.
Wiatr burzy i Huragan — Wiatr poczworny. Wiatr siedmiokrotny, Wirowy i Wiatr,
ktéremu nie sposdb si¢ oprze¢” (IV, 45-46; tl. ]. Bromski). W koncu wpuszcza go
w usta pokonanej Tiamat (IV, 96-99). Ostatecznie tez ,wiatr péinocny” na jego roz-
kaz przenosi resztki bogini w tajemne miejsce (I, 132). Wniosek, jaki ptynie z tego
spojrzenia na tekst z Mezopotamii, moze by¢ tylko jeden. Nie trudno zauwazy¢, ze
wszystko to nie ma nic wspdlnego z opisem zawartym w Rdz 1,2%%.

W pozabiblijnych tekstach kreacyjnych wiatr nie stanowi w kazdym razie cze-
$ci przed-kosmicznego stanu rzeczy. Nie jest deifikowany, ani personifikowany,
jak ma to miejsce w Rdz 1,2, ale za to stuzy jako narzedzie, ktérym bdstwo dotyka
wod chaosu w agresywny sposob (Enuma elis 1,105-110), co z kolei nie ma miejsca
w Rdz 1*°. Mimo to wielu badaczy chce pozosta¢ przy takim rozumieniu stowa rih
w Rdz 1,2. John Day® jest na przyklad zdania, ze czasownik , fruwa¢, lata¢” lepiej
pasuje do wiatru niz do oddechu/Ducha Bozego (paralelnie do Rdz 8,1). Koronny
argument, wedlug niego, to Ps 104,3, gdzie opisuje si¢ Jhwh jadacego na skrzydlach
wiatru zanim jeszcze rozpocznie si¢ stworzenie. Day jest zdania, ze wiatr jest tu opi-
sywany tak, jakby mial forme ptaka. Takie proste zestawienie tekstu poetyckiego
z narracyjnym®, do tego zignorowanie faktu, Ze oba teksty jednak réznig si¢ takze
pod wieloma innymi wzgledami®, nie upowaznia do tak jednoznacznych wnioskéw.
Tym bardziej ze Day pisze przy tej okazji o pierwotnym konflikcie z wodami otchfa-
ni, co w zaden sposéb nie wynika z opisu zawartego w Rdz 1,2. Watpliwa jest tez
konkluzja, ze czasownik ,, fruwaé/unosic si¢” lepiej pasuje do wiatru niz do ,,ducha™.

W tekstach, w ktérych mowa jest o ri“h €lohim, chodzi zawsze o jaka$ aktyw-
nos$¢ samego Boga lub jaki$ aspekt Jego odzialywania na ludzi®. Dlatego badany

57 Tak argumentuje m.in. Orlinsky, ,,The Plain’174-182. Por. tez dyskusje w: Horowitz, Mesopotamian, 196-
204.

58 Quro, ,The Earth [...] Part III”, 62.

59 Walton, Genesis I,146. Badacz ten akcentuje jako zasadnicza roznice fakt, ze w Rdz 1,2 ri*h €lohim, poprzez
swoj modyfikator (drugi czlon leksemu), jest wlasnie deifikowany i personifikowany zarazem, a w tej
sytuacji cala koncepcja bardziej - jego zdaniem - pasuje do koncepcji egipskich niz mezopotamskich.

60 Day, From Creation, 9-10.

61  Lemanski, ,Rdz 1,1-2,3”, 72-74.

62 Lemanski, ,Rdz 1,1-2,3”, 82-84.

63 Odwrotni niz Day konkluduje swoja analiz¢ np. Collins, Gensis 1-4, 45 (ze wskazaniem na Mt 3,16: Duch
= golebica).

64 Moscati, ,The Wind”, 308.
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przez nas leksem o wiele prosciej jest odnie$¢ do samego Boga niz do wiatru w roli
boskiego narzedzia, a stowo €lohim potraktowa¢ nie tyle jako kwalifikator inten-
sywnosci (potezny, najwigkszy), ile odniesienia do zZrédta stwérczej mocy®. Wy-
laczenie Boga z tego istotnego momentu, jakim jest konfrontacja z pierwotnym
stanem rzeczywistosci, bytoby duzym bledem. Michael DeRoche®, ktdry zwraca
uwage na pozniejsza aktywnos¢ Boga z pomocy ,wiatru” w Rdz 8,1 oraz Wj 14,21,
sadzi wigc mimo wszystko, ze w Rdz 1,2 nie chodzi o wiatr, ale o ,,creative activity of
the deity”, a wiec o czynnik, ktory nie jest czescig realiow opisanych w Rdz 1,2ab®,
lecz stanowi aktywng juz sile od nich niezalezng i nad nimi dominujaca (,unosi si¢
nad...”), ktéra dopiero za chwile zostanie zaangazowana w te realia konkretnymi
aktami stworczymi. Mamy zatem przed sobg zwrot, ktory wyraza kontrole Boga nad
$wiatem w jego przed-stworczym stadium i zapowiada moznos$¢ narzucenia przez
Niego temu $wiatu swej woli®. O takiej stworczej roli ri°h Boga czytamy na przy-
ktad w Hi 26,12-13:

Swa moca ujarzmia morze,

Swa przebiegloscig powala Rahaba

Jego tchnienie niebo rozswietla,

Jego reka przebita plochliwego weza (tl. A. Tronina)

Dzialanie Boga charakteryzuja w tym tekscie cztery elementy. Dwa pierwsze
(moc i przebieglos¢) to cechy dobrze wytrenowanego wojownika. Czwarty (reka)
to symbol sily i dzialania. Jesli zachowamy paralelizm, podobnie jak w pierwszym
stychu, to réwniez trzeci element (ri°h) powinien, tak samo jak czwarty, oznaczaé
site, dziatanie Boga. Podobne zestawienie mozna zauwazy¢ zresztg w opisie aktyw-
nosci Samsona, ktory posiadajac ,,ducha” (Sdz 14,6.19; 15,14) danego przez Boga
(Sdz 16,20), manifestuje go swoja nadzwyczajng siltg fizyczng (Sdz 16,5.9.15.17.19;
por. tez Sdz 3,10: ri“h jako oznaczenie sity militarnej)®. Caly zwrot implikuje zatem
to, ze dzialajacym jest tu 6w ,oddech, Duch Boga” (Ps 18,16; 33,6).

Tym razem opisang w ten sposob aktywng obecnos$¢ Boga odzwierciedla czasow-
nik zwigzany z obrazem ptaka unoszacego sie nad gniazdem (por. Pwt 32,11). W tek-
stach syryjskich czy w ugaryckim eposie o Akhacie, czasownik ten akcentuje dodat-
kowo protekcje nad tym gniazdem, w ktérym znajduja sie gotowe do wylegu jaja”™.

65 DeRoche, ,The ruah’, 307; Tsumura, Creation, 74-76; Smith, The Priestly, 53.
66 DeRoche, ,,The ruah”, 314-315.

67 DeRoche, , The ruah” 318.

68  Quro, ,The Earth [...] Part III”, 65.

69 Smith, The Priestly, 53-54.

70 KBLII, 264; Epos ugarycki w tl. A. Troniny, ,Eposy ugaryckie”, 608.
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Opis tego rodzaju - zdaniem Waltona” - nie tylko pasuje do egipskich wyobrazen
o poczatkach wszechswiata, ale i nie ma tez w sobie nic wspdlnego z potocznym ro-
zumieniem chaosu’. Unoszacy si¢ nad otchtanig wod rih €lohim pelni tu role nad-
zorcy nad przed-stworczym stanem rzeczy, ktory za chwile zaczng ksztattowac stowo
Boga (por. Ps 33,6; 104,7; 147,18) iJego ,rzemieslnicze” dzialania. Chodzi zatem
o stwodrcza obecno$¢ Boga, jego immanentna manifestacje na progu przed-stworczej
jeszcze rzeczywistosci. ,Unoszenie” si¢ nad nig, to swoisty sposob opisania chwili
oczekiwania na wlasciwy moment do dziatania. W tym sensie stowo ri“h najlepiej
byloby oddac jako ,tchnienie” Boga, gdyz w gre za chwile wchodzi¢ bedzie zaréwno
stowo, ktorego wyartykutowanie nie jest mozliwe bez oddychania (stad oddech), jak
i bardziej plastyczne czynnosci, ktére wymagajg stworczej energii, co sugeruje row-
niez tradycyjne tltumaczenie Duch Boga.

2. Sita zyciowa

Rzeczownik rii“h stanowi czgsto rowniez ekwiwalent stowa ,,zy¢” (haja) i ,, zycie (haj-
jim). Opisuje sile wewnetrzna, ktora decyduje o fizycznej witalnosci”®. Taki aspekt
znaczeniowy pojawia sie w Rdz 45,27. Wczeéniej byla mowa o tym, ze patriarcha
Jakub na wies¢ o starcie ukochanego syna, Jozefa, poczut sie jak ktos schodzacy
do szeolu (por. Rdz 37,35). Teraz, nie tyle ze wzgledu na stowa swoich syndw, ile
ze wzgledu na widok wozéw ofiarowanych przez Jozefa, zaczyna wierzy¢, ze jego
ukochany syn jednak zyje’. W efekcie wraca do niego zyciowa sita. Mowigc wspot-
czesnym jezykiem, chce mu si¢ znowu zy¢, odzyskuje ducha, co dobrze oddaje za-
stosowany tu zwrot: ,,02yt duch (wattéhi [>hjh] ri“h) Jakuba, ich ojca”. Ten rodzaj wy-
powiedzi réwnie dobrze mozna by zaklasyfikowac jako element opiséw stanu ducha
(por. Rdz 41,8: niepokdj faraona).

71 Walton szczegolowo omawia to zagadnienie i dotyczace go teksty egipskie w: Genesis 1, 146-149, 151.
Powoluje sie na pézny, demotyczny tekst kosmogonii egipskiej, oparty jednak na o wiele starszych
koncepcjach (Papirus Carlsberg 5). Powiada si¢ wnim o8 bostwach potaczonych wjedno (Amun).
Fragment 4 tego tekstu opisuje polaczenie wjeden czterech wiatréw reprezentujacych Amuna (jego
niebianski oddech dotykajacy ziemi). Wiele egipskich tekstow opowiada potem takze o separacji nieba
iziemi (Nut i Geb) dokonanych z pomoca tego wiatru przez bostwo Szu (Stownik cywilizacji egipskiej,
173-174 [hasto ,,Kosmogonie”]). Po tym podziale mowa jest o uformowaniu lub zaptodnieniu kosmicznego
jaja, z ktérego wykluwa sie storice (Ptah). Wiatr, ktéry odgrywa tu istotna role, jest personifikowany
w Tekstach Sarkofagow, wrecz traktowany jako ba (ekwiwalent hebrajskiego ri“h), nalezace do Szu
i opisywane jako ,podobne do oddechu” bostwa. Okresla sie je réwniez mianem ,oddechu zycia’
(CS 2: 58). Owe ba ucisza dla Szu niebo i uspokaja ziemie. Chodzi o akty przygotowujace do stworzenie.

72 Walton, ,Ancient”, 38-67.

73 Tengstrom, ,r0*h”, 375.

74 Lemanski, Ksigga Rodzaju 37-50, 340.
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W tekstach niekaplanskich mowa jest o ozywiajacej sile przekazanej tylko czto-
wiekowi (Rdz 2,7: nismat hajjim), ktéra ,z prochu ziemi” czyni ,zywa/ozywiong
istotg” (lenepes hajja). Teksty (post)kaplanskie okreslaja te sile zyciowa mianem
rii’h i przypisujq ja takze zwierzetom. Jej posiadanie pozwala odrdéznic to, co zywe,
0 tego, co nie ma w sobie zycia (Rdz 6,3.17; 7,16.22). Trudno$¢ w sklasyfikowaniu
zrédlowym (P czy post-P) wynika z wielu réznych czynnikéw, a przede wszyst-
kim z niejasno$ci natury krytyczno-literackiej. W przypadku Rdz 6,1-4 nie wiemy
bowiem na pewno, co jest elementem jakiego$ starszego testu, a co jego redakcyj-
nym uzupelnieniem. Nie mamy zatem pewnosci jak datowac¢ poszczegdlne elemen-
ty przy takim rozrdéznieniu. Niemniej przestanie jest tu jasne. W Rdz 6,3 Bog, ze
wzgledu na cielesny charakter cztowieka (hii’ basar) i wynikajaca z tego jego sklon-
nos¢ do grzechu (ww. 1-2), ustanawia granice ludzkiego zycia (120 lat”), deklaru-
jac: ,nie bedzie pozostawal” moj duch (rithi) w czlowieku [...]" Stowo ri“h wyraz-
nie odniesione jest tu do sily ozywiajacej ludzkie cialo, a ta przypisana jest Bogu
(por. Ps 104,29-30; Koh 12,7; Hi 34,14-15; Ez 11,19; 36,26; 37,1-10). Deklaracja moze
wynikac¢ z faktu, ze chodzi o naturalne ograniczenie, bedace efektem bycia ,takze”
istota cielesng (por. Rdz 3,19), jak réwniez stanowi¢ konsekwencje przekroczenia
kolejnych granic naruszajacych sfery wlasciwe poszczegolnym bytom. Wydaje sig,
ze tym razem (por. Rdz 3,1-6) to istoty niebianskie’” naruszajg granice nieba i ziemi.
Kluczem do wlasciwego zrozumienia tej deklaracji jest jednak stowo jadon. Nie ma
on pewnego wyjasnienia etymologicznego. W opinii podzielanej w ostatnich latach
przez coraz wigksza liczbe badaczy’ nalezy go jednak faczy¢ z akadyjskim czasowni-
kiem dananu - ,by¢/sta¢ si¢ mocnym, silnym”. Jesli uznaé to rozumienie za wtasci-
we dla Rdz 6,3, wtedy chodzitoby o to, Ze boski pierwiastek zycia rozprzestrzenit sie
(umocnil si¢ w czlowieku) poprzez malzenstwa synéw bozych z cérkami ludzkimi,
sprawiajac, ze potomstwo rodzace sie z takich zwigzkéw mogloby zyska¢ niesmier-
telnos¢. Ograniczenie ludzkiego zycia, jak mozna sadzi¢ przy takim rozumieniu tego
stowa, to kolejna odstona tematu znanego juz z Rdz 3,22-24”°. Niemniej w tekstach

75 Motyw znany takze z tekstow z Emar: ,120 lat to lata (zycia) ludzkosci - zaiste to jej nieszczgscie”; Klein,
»The Bane”, 59. Czes¢ badaczy uwaza jednak, ze chodzi o czas taski do momentu, kiedy nastapi potop
(por. 4Q252,1.2-3 + zydowska tradycja interpretacyjna; Day, From Creation, 92). Na tym etapie narracji
nie ma jednak jeszcze mowy o potopie, a tekst bardziej zamyka dotychczasowe wydarzenia, niz otwiera
nowy etap opowiesci; Lemanski, Ksigga Rodzaju 1-11, 333-334.

76 Znaczenie uzytego tu czasownika nie jest jasne; Lemanski, Ksiega Rodzaju 1-11, 341; Day, From Creation,
87-89.

77 Na temat takiego rozumienia zwrotu ,,synowie Bozy” por. Lemanski, ,Postanicy’, 43-47.

78 Day, From Creation, 88, przypis 28.

79 Migdzy innymi takze z tego powodu Day (From Ceation, 91), w przeciwienstwie do wigkszosci badaczy,
nie uwaza w. 3 za pozniejszg interpolacje woryginalnym tekscie, lecz oryginalny element tekstu
klasyfikowanego przez niego jako jahwistyczny. Niemniej Rdz 3,22-24 takze nosi znamiona pozniejszych
dopowiedzen do oryginalnego tekstu, a nawigzanie do tego tekstu w Rdz 6,3 nie musi automatycznie
oznaczaé tego samego czasu pochodzenia. Osobiscie, w obu wypadkach, skfanialbym sie do tego, by
uzna¢ oba teksty za pézniejsze uzupelnienia redakcyjne.
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genealogicznych przynaleznych do P granice te osiaga si¢ stopniowo (por. Rdz 5i 11).
Owa stopniowo$¢ moze by¢ zamierzona i nie musi stanowi¢ dowodu, Ze istnieje brak
koordynacji pomiedzy tekstami P inie-P, jak sugeruje Day®. Jesli do P (w mojej
opinii raczej do post-P) nalezy takze Pwt 34,7, to $mier¢ Mojzesza nie jest efektem
staroéci (tak Abraham w Rdz 25,7-8 P), lecz skutkiem osiagniecia wyznaczonej gra-
nicy zycia.

Pozostate wypowiedzi tego rodzaju sa typowo kaptanskie. ,Oddech zycia” (rih
hajjim) przypisuje si¢ w nich wszystkim zywym stworzeniom, a nie tylko ludziom
(Rdz 6,17; 7,15). Interesujacy z punktu widzenia krytyki literackiej jest tu wariant
z Rdz 7,22. Wedlug tej wypowiedzi wszystkie zywe stworzenia posiadaja ,,nismat-rih
hajjim w swoich nozdrzach” W opinii wielu badaczy chodzi tu o wyrazne polaczenie
koncepcji nie-P (Rdz 2,7: nismat hajjim + béappajw) z koncepcja P (Rdz 6,17; 7,15:
ri“h hajjim). Takie zestawienie mogloby by¢ zatem efektem podzniejszej redakeiji.
Jesli jednak w istocie chodzi tylko o lepsze uwydatnienie dychotomii: zycie — $mier¢
(w. 22a vs. w. 22b)*, to réwnie dobrze autorem tej wypowiedzi moze by¢ takze re-
daktor P, ktory mial juz przed sobg teksty nie-P. W tej kwestii trudno o jednoznacz-
ne rozstrzygniecie.

3. Charyzmat/inspiracja

Charyzmatyczny wplyw ducha Bozego na rozmaitych bohateréw Starego Testamentu
przesledzi¢ mozna na przykladzie Ksiegi Sedzidw. Niektdrzy badacze uwazaja nawet,
ze jego zastosowanie w tej ksiedze jest przykladem najstarszego sposobu rozumienia
catego zwrotu rii*h €lohim/Jhwh i opisywanych nim uzdolnien®. Faktem jest, ze ma
on tu rézne odniesienia i tylko czasem bywa taczony z okresowymi zdolnosciami do
skutecznego dzialania na rzecz wybawienia Izraela z obcego ucisku. To charyzma-
tyczne natchnienie i wzmocnienie ludzkich mozliwosci dzialania jest ograniczone
w czasie.

Autorzy kaptanscy® rozciagaja ten dar takze na szczegdlne uzdolnienia rzemiesl-
nicze, ktére moga by¢ wykorzystane w pracach nad skonstruowaniem namiotu-$wig-
tyni u stép Synaju (Wj 28,3; 31,3; 35,31). Najpierw Bdg rozkazuje Mojzeszowi, aby
przemawial do ,wszystkich madrych sercem, ktérych Ja [Bég] uzdolnitem/wypo-
sazytem duchem madrosci” (Wj 28,3; por. 35,35; 36,1). Madro$¢ dla starozytnych
to przede wszystkim praktyczne umiejetnosci (por. Wj 35,25: tkaczki; Jr 10,9: ztot-

80 Day, From Creation, 92.

81 Lemanski, Ksigga Rodzaju 1-11, 392.

82 Tak Levine, ,Religion’, 30-36.

83 Albertz (Exodus, 186, 247) zalicza te teksty do pierwszej wersji tekstu kaplanskiego oraz jego Vorlage.
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nicy; Ez 27,8; Ps 107,27: marynarze), a serce to desygnat rozumu, wolnej woli i we-
wnetrznych dyspozycji cztowieka. Chodzi wiec o ludzi, ktorzy z jednej strony maja
mozliwosci i che¢ wykorzystania swoich talentéw rzemieslniczych dla pomnozenia
chwaly Boga (maja hokmeé léb), a z drugiej o deklaracje, ze te ludzkie uzdolnienia
i dobrag wole Bdg niejako umacnia (ml’ Piel perfectum: ,wyposazaé/napelniac”)
swoim ri’h hokma. Chodzi najpierw o wszystkich majacych ,madre serce” w Izraelu
(por. Wj 35,10.25; 36,1-2), a potem o tych, ktérych Bég dodatkowo jeszcze uzdalnia
swoim ri‘h (Wj 31,2-3; 35,31.35).

Mamy tu zatem deklaracje, ze Bog uzdolnit niektérych ,,madrych sercem” swoim
»duchem madrosci”®. Dla starozytnych Izraelitow wszelka ludzka madro$¢ ma swoje
ostateczne zrédlo w Bogu. W Wj 28,3 mamy zatem przed sobg krotki komentarz do
sceny wybrania dwoch gtéwnych wykonawcow przeno$nego sanktuarium, o ktorych
mowa jest w Wj 31,2-6. Tam bowiem identyfikuje sie ri“h hokma jako rit‘h €lohim
(Wj 31,3), uzywajac jednak tego samego czasownika ,wyposazy¢/napetnic” (ml’ Piel
imperfectum; tak samo jeszcze o jednym z nich: Besaleelu, pelnigcym role nadzorcy
nad budowa namiotu-§wiatyni w Rdz 35,31.35). To jedyne miejsca w Ksiedze Wyj-
$cia, w ktorych mowa jest o ,napelnieniu/wyposazeniu” kogos duchem Boga. Co
wiecej, Besaleel to w ogdle pierwszy czlowiek w Biblii napelniony takim duchem
przez Boga®. W Ksiedze Rodzaju znajdujemy podobng deklaracje faraona w odnie-
sieniu do Jozefa (Rdz 41,38). W obu wypadkach bohaterowie (Besaleel i Jozef) zosta-
ja obdarzeni przez Boga jego natchnieniem/uzdolnieniem, niezbednym do realizacji
zadania, ktére wymaga pewnej kreatywnosci, wizji i umiejetnosci administrowania
pracami tak, by przyniosty one zamierzony skutek.

W wielu innych miejscach Biblii obdarowanie ,Duchem Boga/Jhwh” stanowi
niezbedny ekwipunek uzdalniajacy obdarowanych nim do wykonania ich zadan
(Lb 11,25-26; 24,2; 1Sm 10,10; 16,13). W obecnym miejscu mamy jednak do czynie-
nia z wyrazna aluzja do ,Ducha Bozego”, o ktérym mowa byta w Rdz 1,2. Przekonu-
je nas do tego nie tylko rozpoznane juz dawno ideowe i lingwistyczne powiazanie
pomiedzy opisem stworzenia $wiata a budowg $wiatyni*. Zwigzek obu wydarzen
w obecnym miejscu podkresla przede wszystkim zwrot kol-meéla’ka ,wszelkie prace
(rzemieslnicze)” (Wj 31,3; Rdz 2,3). ,Duch Bozy” uzdalnia zatem Besaleela do wyko-
nania powierzonych mu zadan i stanowi zrédlo jego ,madrosci” (hokmd), ,rozumu”
(tebiing), ,wiedzy” (daat) i ,wszelkich prac rzemieslniczych” (kol-meéla’ka). Wszyst-
kie cztery okreslenia pojawily si¢ w odniesieniu do Hirama, ktory uzyl swych talen-
tow do pracy w brazie podczas budowy $wiatyni Salomona (1Krl 7,13-14). Tradycja
madroséciowa przekonuje potem, ze wszystkie te dary pochodza od Boga (Prz 2,6)

84 Van Pelt - Kaiser - Block, ,r0*h”, 1075: ,When riiah and heart are used together, the subsequent discussion
typically consist of deliberary actions, not emotional descriptions”

85  Hamilton, Exodus, 483.

86 Na ten temat m.in. Majewski, Pigcioksigg, 266-273.
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i On sam uzyl ich podczas stwarzania wszechswiata (Prz 3,19-20)¥. Aluzyjne odnie-
sienie do Hirama stanowi jednak takze krok do przodu, gdyz teologizuje naturalne
talenty. O ile bowiem w przypadku Hirama mela’kd oznaczalo wylacznie szczegolne
zdolnosci techniczne (1Krl 7,14), to w obecnym miejscu ich posiadanie przypisuje
sie specjalnemu obdarowaniu ze strony Boga®.

Wrdé¢my teraz jeszcze na moment do wspomnianego juz tekstu z Rdz 41,38. Znaj-
dujemy w nim o$wiadczenie faraona, ktéry komentuje zdolnosci Jozefa. Nie tylko
odczytal on wiasciwie przestanie sndéw faraona, ale tez wyciagnat z nich wiasciwe,
praktyczne wnioski na przyszlos¢. Wladca faczy te talenty Jozefa z faktem, ze ,,duch
Bozy (ri“h €lohim) jest w nim”. Zostaje on tu uznany réwnoczesnie za cztowieka nie-
poréwnywalnego z innymi, ,,bystrego i madrego” (nabon wehokam) (Rdz 41,39; por.
w. 33: w ustach Jozefa). Z tych powoddw zaraz potem Jozef zostanie ustanowiony
drugim czlowiekiem w Egipcie (Rdz 41,40). Motyw laczacy zdolnosci interpretowa-
nia snéw, jako wyrazu specjalnych daréw udzielonych przez Boga, nie jest wlasci-
wy tylko péznym tekstom Starego Testamentu (Dn 2; 4; 5). Znajdujemy go réwniez
w o wiele starszych fragmentach Biblii (Lb 24,2-4.16). Dlatego obecna wypowiedz fa-
raona bywa zaliczona do najstarszych tekstow w Pigecioksiegu, w ktorych zdolnos¢ ta
uznawana jest za wyraz inspiracji charyzmatycznej*. W wypowiedzi faraona stowo
€lohim nie ma bowiem rodzajnika i moze mie¢ wydzwigk politeistyczny. Niemniej
nie musi to jeszcze decydowac o starozytnosci tekstu®. Réwnie dobrze moze by¢ ele-
mentem techniki opowiadania. Najwazniejsze jednak jest to, Ze faraon nie ma tu na
mysli jakiego$ chwilowego charyzmatu, lecz trwate uzdolnienie, ktore czyni z Jozefa
najlepszego kandydata do sprawowania nowej funkcji polityczno-administracyjnej
w Egipcie®’.

4. (Duchowe) wnetrze cztowieka

Znajdujemy wreszcie w dwoch pierwszych ksiegach Biblii wypowiedzi, w ktorych
stowo ri°h odnosi si¢ do wnetrza czlowieka, jego przezy¢ iemocji (Rdz 26,35;
41,8; Wj 6,9; 8,11; 35,21). Najpierw czytamy o stanie ducha Izaaka i Rebeki, ktorzy
przezywaja ,wewnetrzne zgorzknienie® (morat ri’h) z powodu malzenstw Ezawa

87  Alexander, Exodus, 607-608.

88 Albertz, Exodus, 252 + przypis 10.

89 Tengstrom, ,rd’h”, 391-392. Przy okazji deklaracja ta to zarazem uznanie wyzszoéci takiej wiedzy
inspirowanej prze Boga nad egipskimi technikami wyjasniania snow; Baran, ,,Sny”, 86.

9  Obecng sceng z Rdz 41 mozna réwnie dobrze uznaé za element doswiadczenia zwigzanego z diaspora
egipska po inwazji babilonskiej na Jude; tak Amit, ,Travel’, 237.

91 Lemanski, Ksiega Rodzaju 37-50, 206.
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z corkami synéw Cheta (Rdz 26,35). Stowo mord w polaczeniu ze stowem ri°h, jak
tu, lub z nepes (Prz 14,10) opisuje wewnetrzng ,,gorycz, zgryzote 2.

Podobne przezycia wydaja si¢ dotyka¢ réwniez faraona, ktdry reaguje na swoje
sny ,niepokojem swego ducha” (wattiggem [+ p'm Nifal] rithé) (Rdz 41,8). Tym
razem wewnetrzny stan faraona opisuje rdzen czasownikowy wyrazajacy niepokoj,
zmartwienie (por. Ps 77,5; Dn 2,3; w kontekscie snow lub bezsennosci)®.

Jeszcze inny aspekt wewnetrznego udreczenia znajdujemy w opisie reakeji Izra-
elitow na powtdérng misje Mojzesza. Po swoim ,,drugim” powolaniu oznajmia on im
stowa Jhwh. Ci jednak nie chcg juz go stucha¢ z powodu ,,udreki ducha” (migqoser
ri‘h) (Wj 6,9). Przy dostownym ttumaczeniu chodzi o ,krotko$¢ ri“h”. Rzeczow-
nik goser jest bowiem pochodng rdzenia gsr ,,by¢ krétkim”. Jego potaczenie z ri“h
(Mi 2,7; Hi 21,4; Prz 14,29) iz nepes (Lb 21,4; Sdz 10,16; 16,16; Za 11,8) oznacza
»krotki oddech’, co tworzy kontrast dla zwrotu erek pjm - ,,dlugi oddech” (Prz 14,29;
por. Prz 14,17; Koh 7,8). Tego rodzaju zwrot pojawia si¢ jedynie w obecnym miejscu,
cho¢ poréwnywalne idiomy znalez¢ mozna potem takze gdzie indziej (wspomniane
juz teksty Hi 21,4; Mi 2,7). Dokladne znaczenie tego leksemu nie jest pewne. Moze
oznaczaé zaré6wno przygnebienie, jak i niecierpliwos¢ (tak LXX). Obecny kontekst
sugeruje raczej to pierwsze rozumienie®, czyli skutki wzmozenia ucisku ze strony
Egipcjan. Nie mozna jednak wykluczy¢ takze negatywnej reakcji (brak cierpliwosci)
na kolejna probe podjeta przez Mojzesza, aby skonfrontowac si¢ z faraonem. Trzecia
mozliwos¢, zasugerowana przez Rasziego, to ,,krotki oddech”, w sensie ,wyczerpanie/
zmeczenie”. Takze skutek cigzkiej, niewolniczej pracy.

Odwrotno$¢ opisanego powyzej stanu ducha moze wyraza¢, ukuty od rdzenia
rwh (,czyni¢ przestrzennym”), rzeczownik haréwahd. Opisuje si¢ nim przerwe,
wytchnienie po ustgpieniu jakiego$ obcigzenia®™. We wspolczesnym jezyku dobrze
mozna oddac jego sens stowami ,,ztapanie oddechu”. Tak przynajmniej sugeruje kon-
tekst w Wj 8,11. Precyzyjne wyjasnienie sensu tego niezwykle rzadkiego rzeczow-
nika nie jest jednak takie proste. Pojawia si¢ on bowiem jeszcze w Lm 3,56, gdzie
podane powyzej znaczenie nie do konca pasuje w tamtym kontekscie. Niemniej sens
»ulga™® lub ,wytchnienie”” wydaje sie tu najbardziej adekwatny.

Wreszcie w Wj 35,21 spotykamy ponownie znane nam juz polaczenie ,serce
i duch” Tym razem chodzi o opisanie woli finansowego partycypowania wszystkich
Izraelitow w budowie namiotu-$wiatyni. Okazuje ja ,,kazdy, kogo sklonilo (ns’) jego
serce i kazdy kogo pobudzil (ndb) jego duch”. Zestawienie to, jak pamietamy, ozna-

92 KBL1I, 595.

93 KBLII, 39.

94 KBLII, 188-189; Tak tez Houtman, Exodus, 56, przypis 137; 505: ,,because their spirit had been broken by
the relentless forced labour”; por. Dohmen, Exodus, 191; Alexander, Exodus, 128-129.

95 KBLII, 250.

96 Berges, Klagelieder, 223.

97 Dohmen, Exodus, 221.
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cza konkretne iw pelni $wiadome dzialania. Tym razem jednak ri“h nie wyraza
inspiracji zewnetrznej, pochodzacej od Boga, lecz wewnetrzng. Akcent pada tu na
fakt, ze lud nie musiat by¢ przymuszany do ofiarnosci, lecz czynit to z wlasnej woli
i z ochotg. Taki jest podstawowy sens czasownika ndb®®, ktory w tekstach kaptanskich
i Ksiggach Kronik poszerza swoje znaczenie z dobrowolnej ofiary na wszelki rodzaj
dobrowolnej darowizny na rzecz $wiatyni (Wj 25,2; 35,21.29 Qal)®*. W polaczeniu
z ri*h, stowem odnoszacym sie tym razem do wewnetrznych, duchowych elementéw
w czlowieku, wzmacnia si¢ ten aspekt dobrowolnosci, akcentujac wewnetrzng dys-
pozycje ze strony Izraelitow do wspomagania budowy namiotu-sanktuarium.

Whioski

Analiza wypowiedzi zawierajacych pojecie ri“h w ksiegach Rodzaju i Wyjscia
pozwala wnioskowac, ze sens tego stowa nie odbiega daleko od jego znaczenia w po-
zostatej czesci Biblii Hebrajskiej. W tekstach klasyfikowanych jako niekaptanskie
stowo to oznacza czesto wiatr, zawsze jednak rozumiany, jako zywiol podlegty woli
Stworcy i narzedzie w jego dzialaniach zbawczych na rzecz czlowieka oraz innych
zywych stworzen (historia Noego) lub Izraela (Ksiega Wyjscia). W tekstach ka-
planskich i pézniejszych stowem tym okresla si¢ takze sile Zyciowa lub pierwiastek
zycia obecny w czlowieku, kojarzony z czynnoécig oddychania i majacy swe zrodio
w Bogu. Znajdujemy w obu ksiegach wreszcie zastosowanie stowa ri‘h w opisach
charyzmatycznych uzdolnien, udzielanych wybranym ludziom przez Boga, i we-
wnetrznych stanow ludzkiego ducha oraz ludzkich emocji. Kazde z zastosowan ma
swoja specyfike. W tym gronie odnalez¢ mozna jednak takze kilka niestandardo-
wych zastosowan. Znajduja si¢ one gléwnie w prehistorii biblijnej.

Najciekawsze z nich to Rdz 1,2, gdzie w interpretacji sktaniamy si¢ raczej do bo-
skich konotacji zwrotu rih €lohim, rozumiejac przez te stowa probe opisania spo-
sobu niematerialnej obecnos¢ Boga na obrzezach materialnej, przed-stworczej rze-
czywistosci, w ktorg wkroczy On za chwile poprzez swoje stowo i dziatanie. W ten
sposob chce sie réwniez wskazac, ze ich Zrédtem jest boski rii“h. Drugi ciekawy tekst
to Rdz 3,8, w ktérym kontekst i stownictwo sugeruja nie tylko opis jakiego szczegol-
nego momentu w ciagu dna, ale réwniez wprowadzajg realia przygotowujace czytel-
nika do sceny sadu nad pierwszymi ludzmi.

98 Conrad, ,,ndb”, 220.
99 Conrad, ,ndb”, 222.
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