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Wstep

Znany od czas6w staroiytnych, a sformulowany przez Arystotelesal,
aksjomat nihil volitum quin praecognitum, moina w calej rozcigglosci
odnies¢ m. in. do zgody malzenskiej. Bez zgody za$, jak wiadomo, mal-
zenstwo nie moze doj§¢ do skutku, co prawodawca wyraznie stwier-
dza zarowno w KPK 1917, jak i w obecnym Kodeksie: ,,Malzenstwo
stwarza zgoda stron .. ktérej nie moze uzupeini¢ zadna ludzka wila-
dza” 2. Wyrazenie zgody jest uwarunkowame, w my$l przytoczone] za-
sady, uprzednim poznaniem jej przedmiofu. Przedmiot ten pod wzgle-
dem tresciowym i zakresowym ustala kan. 1096, Zgodnie z tg norma do
wyrazenia zgody malzenskiej kondeczne jest, aby nupturienci wiedzie-
1i, ze malzenstwo jest: a) zwigzkiem f{wspodlnota zycia, societas); D)
zwigzkiem trwalym (societas permanens); c) zwiazkiem miedzy mezczy-
zng i kobieta (zwiazek heteroseksualny, societas inter virum et mu-
lierem); d) zwigzkiem skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakies
seksualne wspoétdzialanie (societas ad filios procreandos..) 3. W kontekscie

* Artykul jest nieco poszerzong wersja referatu wygloszonego przez
autora na Ogoélnopolskim Sympozjum Kanonistéw w Plocku w dn.
5 IX 1985 r.

1 Aristoteles, Ethica Nicomachea, lib. III, ¢. 1, n. 13, w: Opera
omnia, Parisiis 1883, vol. II, s. 25.

2 Zob. kan. 1081 § 1 KPK 1917; kan. 1057 § 1 KPK 1983.

3 W KPK 1917 kwestie te regulowal kan. 1082. Na temat elementéw
wiedzy koniecznej zob. na przykiad: H. G. Martinez De scientia
debita in matrimonio ineundo. Doctrina auctorum et iurisprudentia
Sacrae Romanae Rotae, Roma 1966, s. 169—171; U. M osiek, Kirchliches
Eherecht, Freiburg im Breisgau 1968, s. 177—178; A. Alvarez Fer-
nandez, El tema de la ignorancia en el consentimiento matrimonial,
w: El consentimiento matrimonial, hoy. Trabajos de la XV Semana
de Derecho Canoénico, Barcelona 1976, s. 43; R. Zera, De ignorantia
in re matrimoniali. Eius mnatura iuridica et ambitus quoad consensus
validitatem deque eiusdem probatione in iudicio, Romae 1878, s. 51;
B. Primetshofer, Der Ehekonsens, w: Grundniss des nachkonzilia-
ren Kirchenrechts, Regensburg 1979, s. 566—567; H. Zapp, Kanoni-
sches Eherecht. Begriindet von Ulrich Mosiek, Freiburg i. Br. 19839,
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tych ogbélnych stwierdzen rodza sie liczne pytania o doniostym, jak
sadze, znaczeniu naukowym i duszpasterskim, Oto niektére z nich: 1)
Czy przedmiot poznania, okreSlony w kan. 1096, rzeczywisScie wystar-
cza do wyrazenia zgody na malzenstwo sakramentalne? 2) W jakiej
relacji pozostaje tak minimalnie ustalony przedmiot poznania do skut-
kéw zgody malzeniskiej, rodzacej ,,... wezel, z natury swej wieczysty i
wylaczny..” 47 3) Malzenstwo jest dla ludzi ochrzczonych nie tylko
sacramentum mnaturae, lecz tmkie sacramentum gratiaes, Czy wobec
tego poznanie istotnych przymiotéw matzenstwa, jakimi sg jednosé i
nierozerwalnosé, nie powinno stanowié¢ dla nich przedmiotu wiedzy ko-
niecznej do wyrazenia zgody malzenskiej®?

Wnikliwa obserwacja ,funkcjonowania’” malzenstw i rodzin katolic-
kich, socjologiczna analiza przyczyn rozpadu wielu matienstw, wzrasta-
jaca liczba rozwoddw, nieteologiczna argumentacja ludzi wierzacych, a
nawet praktykujgcych, majaca usprawiedliwié czy uzasadnié ich roz-
woéd lub powtérne malzenstwo, to zaledwie kilka faktow, ktére dowo-
dzg zasadnosci postawionych pytan?. Narzuca sie pytanie: czy w aspek-
cie prawnym mie stawia sie nupturientom zbyt malych wymagan, ula-
twiajac im tym samym podejmowanie nieodpowiedzialnych decyzii Zy-
ciowych?

W niniejszym artykule zostanie podjeta krytyczna ocena kan. 1096
w kontekscie historycznym oraz sformulowanych pytan, w celu ukaza-

s. 162—163; F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Com-
mento giuridico-teologico-pastorale, Torino 1983, s. 86—87; J. M. Gon-~
zales del Valle, Derecho canonico matrimonial segiun el Cédigo de
1983, Pamplona 1983, s. 48—50; F. R. Aznar Gil, El nuevo derecho ma-
trimonial cangnico, Salamanca 1983, s. 274—276; H. Schwendenwein,
Das neue Kirchenrecht, Gesamtdarstellung, Graz-Wien-Kdln 1983, s. 382;
B. Primetshofer, Der Ehekonsens, w: Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 769—770; H,L Heimerl, H. Pree,
Kirchenrecht, Allgemeine Normen und Eherecht, Wien-New York 1983,
s. 220; J. Prader, Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Pra-
xis. Orientierungshilfe fiir die Ehevorbereitung und Beratung in Krisen-
fdllen, Bozen-Wiirzburg-Innsbruck 1983, s. 101—102; Z. Grocholew-
ski, M. F. Pompedda, C. Zaggia, Il matrimonio nel nuovo Codice
di Dirittc Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale,
Padova 1984, s. 50—55, 127—128.

4 Zob, kan. 1134,

8 K. Wojtyta, Mito§é i odpowiedzialnoéé, w: Czlowiek 4 moralno$é,
t. I, Lublin 1982, s, 200; por. kan. 1055 § 2.

§ Przy rozpatrywaniu zagadnienia relacji wiedzy koniecznej, ustalo-
nej w prawie kanonicznym, do zgody na malzeinstwo sakramentalne
interesuje nas przede wszystkim problem poznania matzenstwa jako
sakramenfu wraz z jego istotnymi przymiotami: jednos$cig i nierozer-
walnoscig. Kwestia u$wiadomienia seksualnego nupturientow jest w
tym przypadku bez istotnego znaczenia, jakkolwiek stanowi tez element
wiedzy koniecznej w zakresie ustalonym w kan. 1096.

1 Zob, J. Laskowski, Uwarunkowania trwaloéci malzenistwa chrze-
Scijaniskiego. Studium z socjologii prawa, Warszawa 1984,
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nia wystarczalnosci lub niewystarczalnosci okreslonego w nim prae-
cognitum do wyrazenia zgody na malzenstwo sakramentalne.

1. Uwagi historycme

Historie problemu wiedzy koniecznej o heteroseksualnosei i trwalos-

<i malzenstwa przedstawilem w odrebnej monografii 8, Tutaj wige ogra-
nicze sie jedynie do wskazania kilku wypowiedzi dawmych kanonistow,
ktére moga okazaé sie pomocne przy rozwigzywaniu interesujgcych
nas kwestii szczegblowych, zwigzanych z tematem artykuiu.
. W éredniowiecznej kanomistyce znajdujemy tresciowo ciekawe stwier-
dzenie Mikolaja de Tudeschis (1486—1445 lub 1453). Jego zdaniem do
wyrazenia zgody malzenskiej nie wystareza zwyezame uZywanie ro-
zumu, lecz wymagany jest taki jego stopienn, aby strony potrafily zro-
zumieé rodzaj i wage podejmowanego zobowigzania: ,,... quod potuerint
discernere vires matrimonii”’® W innej wypowiedzi Panormitanus
wyraza sie jeszcze jasniej. Sagdzi, Ze maloletni nie posiada takiego stop-
nia rozeznania intelektualnego (oceniajgcego), aby mogl w sposdéb nieroz-
wigzalny zgodzié sie na malzenstwo (,... non habeat... perfectum sensum
ad consentiendum indisscolubiter’)19, Wprawdzie w obydwu
wypowiedziach znakomity kanonista nie okrefla bezposredniego komniecz-
nego przedmiotu poznania, a jedynie stopieft zdolno$ci poznawczej (w
kontekscie przeszkody wieku), niemniej jednak poSrednio ma przedmiot
ten wskazuje,

W nowozytnej kanonistyce spotykamy sie juz z wymogiem pewne]
pozytywnej wiedzy o malzenstwie. Okre§lenia rodzaju tej wiedzy podej-
mowano sie przede wszystkim w stosunku do maloletnich, ktorzy po
osiagnieciu dojrzaloSci faktycznej zamierzali zawrzeé malzenstwo, czyli
w przypadku stosowania zasady ,malitia supplet aetatem”, I tak np.
Marcin de Azpilcueta (1492-—1586) tres$é¢ i zakres discretio iudicii wyma-

8 B. W. Zubert, Wiedza konieczna o heteroseksualno$ci i trwato$ci
‘malzefistwa w nauce prawa kanonicznego i jurysprudencii (1517—1917).
Studium historycznoprawne, Lublin 1985. Pozycja ta ukazala sie réwniez
w tlumaczeniu na jez. niemiecki pt. Das notwendige Wissen iiber die
Verschiedengeschlechtlichkeit und den Dauercharakter der Ehe in Ka-
-nonistik und Rechtsprechung von der Reformation bis zur Promulgation
des CIC (1517—1917). Rechtshistorische Untersuchung (Miinchener Theo-
logische Studien, III. Kanonistische Abteilung, 41. Bd.), St. Ottilien
1984.

® N. de Tudeschis, Commentaria in quartum Decretalium librum,

Lugduni 1527, tit. II, cap. 9: ,,.. proximitas non sufficit sine potentia
©oeundi, sed secundum bene sufficit sine primo dummodo sint doli
capaces: ita quod potuerint discermere vires matrimonii ..” (f. 20 r.).

Zob. Zubert, dz. cyt, s. 45.

® Dz, cyt., cap. 7: ,,.. ante aetatem apiam matrimonio non videtur
quod quis habeat perfectum sensum ad consentiendum indissolubili-
ter in futurum matrimonium” (f. 20 r.); Zubert, dz. cyt., s. 45.

11 Tamze, s. 46.
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ganej do malzenstwa okre$la jako zdolno$é do poznania i ocemy wiel-
kosci tego sakramentu i dozgonnego charakteru wezla (doslownie: ,ja-
rzma — jugum”) malzenskiego 2, Bardzo kontrowersyjne sg w tym
przedmiocie poglady Tomasza Sancheza (1550—1610), jednego z naj-
wybitniejszych kanonistéw okresu potrydenckiego. Wielu wspdlczesnych
uwaza go za twoérce koncepcji deliberatio sufficiens ad lethaliter pec-
candum, czyli mormy grzechu ciezkiego %, Wydaje sie, ze opinia taka
ma swoje Zrodlo w niezbyt dokladnej wykladni jego mysli w calym
kontekscie wypowiedzi na ten temat. Dokonujgc bowiem szczegélowe]
analizy zasady malitia supplet aetatem, T. Sanchez dochodzi do wmnio-
sku, ze przez malitia nalezy rozumiet zdolnosé do poZycia cielesnego
oraz rozeznanie umystowe, potrzebme do zrozumienia znaczenia i zobo-
wigzujacej mocy zgody matlzenskiejl4, Byl on rdéwniez przeciwmy do-
puszczeniu do malzenstwa chiopcow fuz po ukonczeniu 7, roku Zycia,
gdyz uwazal, iz w tak mlodym wieku nie posiada sie rozeznania umy-
stowego, koniecznego do poznania dozgonnego charakteru wezla mat-
zehiskiego, zawigzujacego sie przez wyrazenie zgody 1. Oczywiscie nie
wynika z tego, Ze poznanie przymiotu nierozerwalnosci malzenstwa
uznawat za przedmiot wiedzy koniecznej. Zdolno$é do jego poznania
byla wszakize, zdaniem T. Sancheza, kryterium discretio iudicii wyma-
ganej do malzenstwa.

Podobne w tresci sg opinie kanonistéw XVII wieku. Prosper Fagnani
(1388—1678) np. sadzi," ze pod pojeciem malitia kanonisci powszechmie
rozumiejg m. in. odpowiednie Tozeznanie umyslowe do poznania wiel-
kosci sakramentu malzenstwa oraz dozgonnego i nierozerwalnego cha-
rakteru wezla malienskiego . Podobne stanowisko zajmujag E. Pirhing
(1606—1680), J. de Luca (1614—1683) itd.1?. Mniej znany kanonista tego
okresu, J. E. Olympus, wyrainie méwi o potrzebie zrozumienia nie-

12 M. de Azpilcueta, Consilia seu responsa in quinque libros De-
cretalium, t. II, Venetiis 1610, lib. IV, cons. 4: , At per iustam informa-
tionem constat praedictos .. impuberes habere, praeter communem
suorum aegqualium, aliam prudentiam, discretionem et iudicium suffi-
ciens ad cognoscendum et iudicandum magnitudinem sacramenti matri-
monii et jugum maritale perpetuum..” (8. 27); Zubert, dz .cyt, s. 46.

13 Tamze, s. 52—53, przyp. 47.

BT Sanchez, De sancto matrimonii sacramento disputationum
libri tres, Venetiis 1712, lib. VII, disp. 104: At multo probabilius est,
nomine malitiae supplentis aetatem ad matnimonium petitam compre-
hendi potentiam ad copulam, ac prudentiam et discretionem ad intelli-
gendam consensus conjugalis vim” (s. 335); Zubert, dz. cyt, s. 51,

3T Sanchez dz cyt, lib. VII, disp. 104: ,,... in tam tenera aeta-
te (apud minore septennio — przyp. madj, B. Zubert) nejuit reperiri
disc):retina sufficiens ad perpetuum consensus conjugalis vinculum” (s.
335).

8 p. Fagmnanus, Commentaria in quartum librum Decretalium, Ve~
netiis 1708, tit. 2, cap. 9, s. 27; Zubert, dz. cyt., s. 57.

17 Tamze, s. 58—59.
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rozerwalno$ci umowy malzeniskiej (intellectus indissolubilitatis)i8, Wy-
pada tez zauwazyé, ze kanoni$ci tego okresu w interesujgcej nas pro-
blematyce wprowadzaja rozroznienie o Kkluczowym znaczeniu., Odroéz-
niaja mianowicie wymogi z prawa naturalnego od wymogdéw z prawa
koscielnego. Z prawa naturalnego do zawarcia malzenstwa wystarcza
uzywanie rozumu, zdolno$é do poznania natury umowy malzenskiej oraz
do przyjecia dobrowolnego zobowigzania. Natomiast z prawa koscielne-
go do malienstwa sakramentalnego wymagano wyzszych kwalifikacji
intelektualnych, a mianowicie zdolnosci do glebszego poznania natury
malzenstwa, jego istotnych przymiotow oraz skutkéw z niego wynika..
jacych. Nie mozna jednak twierdzié, ze poznanie wszystkich wymie-
nionych elementéw wchodzilo w zakres wiedzy koniecznej. Jej przed.-
miatem byly tylko te elementy, ktore stanowily istote umowy maltien-
skiej i to nalezy rozumieé przez tak czesto akcentowang w tym czasie
konieczno8¢ poznania naturam matrimonii. Juz wowcezas jednak do na-
tury malienstwa nie zaliczano ani jednosci, ani nierozerwalnosci 1.

W kanonistyce XVIII wieku utrwala sie opinia powszechna co do
wlasciwego rozumienia discretio iudicii i jednoznacznej interpretacji za-
sady malitia supplet aetatem, Wymowne sz w tym wzgledzie opinie
takich kanonistéw, jak J. Clericato (1633—1717), J. Wiestner (1640-—
—1735), R. Konig (1658—1713), V. Pichler (1670—1736), F. Schmalz-
grueber (1663-—1735). Ten ostatni stwierdza, Ze od ochrzczonych nuptu-
rientdbw wymaga sie wyzszego stopnia dojrzalosci psychicznej oraz zwiag-
zanego z nig poznania przedmiotu zgody, poniewaZz zawierane przez nich
sakramentalne malzenstwo jest bezwzglednie nierozerwalne, czyli po-
cigga za soba o wiele powazniejsze skutki prawne niZz malzenstwo nie
ochrzczonych 26,

Bardzo interesujgce sa z tego okresu poglady P. Béckhna (1690—
—1752), profesora prawa kanoniczanego w Salzburgu, ktdéry bodaj naj-
bardzie] wnikliwie rozwaza interesujace nas zagadnienie. Jego zdaniem
zgoda malzenska powinna byé m. in. wolna od istotnego btedu. Blad
taki moze pochodzié np. z wlasnych wyobrazenn o malienstwie, czesto
wystepujacych u maloletnich, ktoérzy tatwo dajg sie zwies¢ zewnetrznej
urodzie czy bogactwu, a nie Kieruja sie dojrzalym sgdem, co zwyklo
mie¢ oplakane skutki?!. Charakterystyczna w tym ujeciu jest okolicz-

18 J E. Olympus, Promptuarium iuris canonici, feudalis, civilis et
criminalis, Norimbergiae 1720, § Matrimonium X, 21, s. 161—162; Z u-
bert, dz. cyt.,, s. 59.

19 Tamze, s. 60—61,

2 F X Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, Romae
1844, t. IV, pars II, tit. II, 49, s. 236; Zubert, dz. cyt, s. 66.

2P, Bockhn, Commentarius in jus canonicum wuniversum, Ssive
in quingue libros ac titulos Decretalium Gregorii IX, t. III, Salisburgi
1739, lib. IV, tit. I, § IV, s. 54—55; Zubert, dz. cyt, s. 70. Wydaje sie,
iz ten rodzaj bledu, o ktorym zreszta wspomina réwmiez wloski kano-
nista J. Clericato (Decisiones sacramentales, {. II, lib. VI: De sa-
cramento matrimonii, Anconae 1757, dec. 19, s. 79), jest i dzisiaj na cza-



238 B. W. Zubert 6}

nosé, ze Bdckhn mozliwo$§é braku wiedzy koniecznej wigze z blednym
mniemaniem o malzenstwie., Niezmiernie ciekawsa jest réwniez replika
udzielona przez Bockhna protestanckiemu kanoni$cie, K. F. Hoffmanno-
wi, ktory bardzo surowo ocenial przepis prawny, ustalajacy terminus
a quo do zareczyn ma 7. rok Zycia. Bockhn sadzi, Zze nawet osoby ma-
loletnie s w stanie poznaé, chociazby w spos6b niedoskonaly, nature
i cel matzenstwa. Na poznanie za$§ jego natury i celu — wyjasnia sam
autor — sklada sie poznanie, ze przez malzenstwo zawigzuje sie miedzy
malzonkami dozgonna wspOlnota, zmierzajaca do zrodzenia potom-
stwa 2, W tej wypowiedzi spotykamy sie po raz pierwszy z wylicze-
niem wszystkich elementéw wiedzy koniecznej®. Porownuigc tekst
Biéckhna z kan. 1082 § 1 KPK 1917 i kan. 1096 § 1 KPK 1983 wypada
zauwazyé, ze wyrazenie inter conjuges bardziej uwydatnia jedno$é mal-
zenstwa anizeli kodeksowe inter virum et mulierem. Kodeksowe so-
cietus permanens tez jest stabsze niz societas perpetua z komentarza
Bockhna; w pierwszym przypadku idzie bowiem o poznanie frwalos$c
matzenstwa, drugi tekst wskazuje na poznanie jego nierozerwalnosci.
Minimum wiedzy jest wiec w ujeciu KPK nizsze anizeli w rozumie-
niu komentatora prawa dekretatow %, Wypowiedz Béckhna ma charak-
ter prywatny. Niewlasciwe byloby wszakze ocenianie jej jako wylacz-
nie osobistego pogladu autora. To bowiem, co dla nas nowe i cenne,
on zamkng! w nawiasie, jakby moéwil o kwestii w tym czasie powsze-
chnie wéréd kanonistéw znanej i rozumianej. Niepelna zgodnos$é jego
tekstu z norma kodeksowa jest natomiast crefleksem toczgcej sie weigz
jeszeze dyskusji na temat wartosei prawnej bledu co do istotnych przy-
miotéw malzenstwa 2,

W dalszym tekscie swego komentarza Bockhn opowiada sie za mal-
zenstwem w péiniejszych latach, a nie zaraz po osiggnieciu ustalonego
prawem minimum wieku, przy czym akcentuje poirzebe lepszego po-
znania obowigzkéw stanu mailzenskiego oraz spraw wychowawczych i
ekonomicznych, S3 to argumenty nowe, wskazujgce na przeobrazenia,
jakim podlegalo Owczesne zycie rodzinne (chodzi przede wszystkim o
ksztaltowanie sie nowego, aktualnego zreszta do dzisiaj profilu rodziny,

sie. Wystepuje on czesto nie tylko u maloletnich nupturientc}w,‘ ale
takze u ludzi bez dostatecznego przygotowania do Zycia mal'zensk}ego,
bez wlasciwie uksztaltowanego sumienia i mie prowadzacych dojrza-
lego zycia wiary.

2 P, Bockhn, dz. cyt., lib. IV, tit II, § I: ,.. impuberes usu ra-
tionis pollentes, saltem minus perfecte matrimonii naturam ac finem
cognoscunt, vel de iis erudiri possunt (nimirum quod invehat societa-
tem inter conjuges perpetuam, atque ad prolis generationem tendat)...”
(s. 66).

B Zubert, dz. cyt, s. 73.

24 Tamze, s. T4

25 Tamze.
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tzw. rodziny nuklearnej w przeciwienstwie do dawnej rodziny wielopo-
koleniowej) 2,

Przeszkoda wieku nie stanowi jedymego punktu odniesienia, ktory jest
pomocny do ustalenia treSci 1 zakresu wiedzy koniecznej z historyez-
nego punktu widzenia. Drugim, nie mniej waznym, jest blgd co do
istoty oraz istotnych przymiotéw malzenstwa. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozZna nawet stwierdzié, ze wlasnie ten punkt odniesienia
zawazyl na minimalizmie normy kodeksowej. Co wiece], filozoficzne
konstrukcje myélowe, przeniesione na teren kanonistyki, uniemozliwi-
ly w znacznym stopniu inne, bardziej odpowiadajace realiom zycia,
sformulowanie przedmiotu wiedzy koniecznej.

W zasadzie przyjecie wspomnianego punktu odniesienia bylo stuszne.
Ignorancja bowiem, cbojetnie co stanowi jej przyczyne, sama z siebie
nie jest przyczyna wolnego dzialania. Moina nawet powiedzieé, iz u
os6b doroslych nie wystepuje ona w ,,czystej postaci”, lecz w polgcze-
niu z bledem. Na fakt ten zwrdcono réwniez uwage w nowszym orzecz-
nictwie rotalnym, szczegbélnie od znanego wyroku coram Sabattani z 22
IIT 1963 r.%. Wlasciwy problem sprowadza sie przeto do tego, co na-
lezy uznaé za nature malzenstwa — albowiem biad dotyczacy natury
aktu prawmnego zawsze,stanowi przyczyne jego niewainosci, oraz — jak
ocenia¢ blad co do jednosci i nierozerwalnosci malzenistwa. I te pro-
blematyke staralem sie obszerniej przedstawi¢ w przytoczonej juz mo-
nografii 8, Tutaj wiec ogranicze sie jedynie do kilku uwag.

W prawie dekretaldéw powszechnie uznawano wplyw biledu na wo-
le dzialajgcego. W rozstrzygamiu jednak konkretnych przypadkéw kano-
ni§ci nie zawsze byli zgodni co do tego, czy dany rodzaj btedu nalezy
do bleddw istotnych i w konsekwencji powoduje niewaino§¢é czynnos-
ci prawnej. Wydaje sie, ze w interesujacym nas przedmiocie istotng
role odegrata kwestia tzw. error infidelis i rozwigzanie jej przez §w.
Tomasza w filozoficznym aspekcie istoty i przypadioéci®. W ten sposbéb
najpierw bigd co do sakramentalnosci malzenstwa, nastepnie réwniez
co do jego nierozerwalnosci i jednodci znalazl sie poza kategorig ble-
dow istotnych. My$l $w. Tomasza — jak to obszernie przedstawit H
Domine 8 — przyjeli moraliSci oraz kanonisci i ze scholastyczng logika
zastosowali do prawa o sakramentach sw. Na szczegdlng uwage zasiu-

% P. B6ckhmn, dz. cyt., lib. IV, tit. II, § I, s. 67.

27 SRRD, vol. 55, s. 199 nn. Por. tez Zubert, dz cyt, s. 83, przyp. 8.

28 Zob. tamze, s. 81—123.

2 STh, Suppl, qu. 51, a. 2; tamze: ,,.. error infidelis de matrimonio
est circa ea quae sunt matrimonium consequentia, sicut an sit sacra-
mentum, vel an sit licitum. Et ideo error talis matrimonium non im-
pedit; sicut nec error circa baptismum impedit acceptionem characteris,
dummeodo intendat facere vel recipere quod Ecclesia dat, quamvis credat
nihil esse”, Por. tez Zubert, dz cyt, s. 84—85.

3 J’errore semplice intorno alle proprietd essenziali del matrimonio
ed il suo influsso sulla validitd del medesimo, Parma 1966, s. 13—486.
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guja wypowiedzi takich autoréw, jak: D. Soto (1484—1560), D. Covar-
rubias y Leyva (1512—1577), F. Suarez (1548—1617), T. Sanchez, J. de
Lugo (1583—1660). Ten ostatni teoretycznie rozwinal tresé pojecia error
iuris (zwilaszcza antecedens i concomitans) i pojecie bledu spekulatyw-
nego zastosowal takie do nierozerwalno$ci malzenstwa?®l. Jego nauka
o error speculativus zostala niemal powszechnie przyjeta przez kanoni-
styke i zastosowana w praktyce Kurii Rzymskiej. Opinia de Lugo sta-
nowi tez wainy etap ma drodze formowania sie kodeksowego pojecia
error simplex 3. Pojecie to krystalizowalo sie w toku ozywionej dysku-
sji na temat waznosci malzenstw mieszanych, zawieranych przez ka-
tolikéw z ,heretykami”, ktérzy byli btednie przekonani o mozliwosci
uzyskania rozwodu.

Oproécz uscislenia pojecia error speculativus powazine znaczenie w
rozstrzyganiu tych kwestii miala koncepcja tzw. intentio praevalens,
ostatecznie sprecyzowana przez pap. Benedykta XIV i stagd znana jako
konstrukcja Benedykta XIV czy praesumptio Benedictina ®.

Korzystajac z tak bogatego dorobku mysli, kanonistyka XIX w. wy-
starczajaco jasno ustalila zardwmo kwestie podmiotu wiedzy koniecz-
nej, jak i jej przedmiotu®. W tej ostatniej kwestii odrdéznienie istoty
malzehstwa od przedmiotu umowy matlzenskiej mialo znaczenie roz-
strzygajace, pozwolilo bowiem okreslié przedmiot i zakres wiedzy ko-
niecznej, a takze ustali¢, jaki blad zaliczyé do istotnych, a jaki do nie-
istotnych %, Norma kan. 1082 KPK 1917 i obecnego kan 1006 jest wiec
naukowym owocem wysilku intelektualnego minionych stuleci.

II. Wystarczalno§é przedmiotu poznania z kan. 10967

Dyskusja na temat przedmiotu i zakresu wiedzy konieczne) toczyla
sie w przesztosci nie tylko na plaszezyinie teoretycznej (filozoficzno-
-prawnej), ale takze praktycznej, wynikajgcej z potrzeby rozstrzygania
waznosci malzenstw zawieranych przez mailoletnich oraz przez katoli-
kéw z akatolikami (ochrzczonymi i nie ochrzczonymi). W pierwszym
przypadku krystalizowalo sie pojecie discretio iudicii, w drugim — ocena
wartosci prawnej bledu co do sakramentalnosci, nierozerwalnoéci i jed-
nosci malienstwa.

Po promulgacji KPK 1917 interpretacja kan. 1082 podjeta przez na-
uke i jurysprudencje przybrala charakter dos$¢ jednostronny, co sygna-
lizowalem juz ma innym miejscu %. Koncentrowano sie giownie na usta-

31 J. de Lugo, Disputationes de iustitia et ture, Lugduni 1642, t. 1I,
disp. 22, sect. 6, s. 24; por. tez Domimne, dz. cyt, s. 43—44; Zubert,
-dz. cyt, s. 103. )

%2 Tamze, s. 103—104.

33 Tamze, s. 118.

M Tamze, s. 126—142,

35 Tamze, s. 134—140.

% Zubert, Nowe ujecie nieznajomosci istoty matzenstwa w doktry-
qie i w jurysprudencii, RTK 21 (1974) z. 5, 127—128.
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leniu stopnia usSwiadomienia seksualnego, czego legislacyjnym wynikiem
jest obecnie uzupelnienie dawnej normy slowami ,,przez jakie§ seksual-
ne wspéldzialanie” (cooperatione aliqua sexuali — kan. 1086). Wydaje
sie jednak, Ze w dobie wspoblczesnej problem tem stracil! poniekgd na
aktualno$ci. Rodzi sie wiec potrzeba szerszej wykladni kan. 1096, co w
niedawnej przeszlo$ci w odniesieniu do kan. 1082 KPK 1917 postulo-
wali juz tacy kanomisci, jak A. Scheuermann, K. Mérsdorf, H. G. Mar-
tinez (czesciowo), U. Mosiek i H, Zapp oraz R. Zera ¥, Pojawily sie bo-
wiem inne okolicznos$ci, ktére w sposéb realny moga spowodowaé igno-
rancje lub blad co do pozostalo$ci elementow wiedzy koniecznei®, Co
wigcej, powstaja uzasadnione watpliwoéeci natury ogélnej, a mianowi-
cie dotyczace wystarczalnodci koniecznego przedmiotu poznania, okre$lo-
nego w kan. 1096.

Sgdze, iz za posSredni dowdd, motywujacy wysuniete watpliwosei,
stuzyé moze m. in. analiza kan. 1095 oraz kan. 1099. W obecnym Ko-
deksie prawodaweca uznaje za niezdolne do malzenstwa osoby, majace
s POWazny brak rozeznamia oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkéw malzeniskich wzajemne przekazywanych i przyjmowanych”
(kan. 1095, 2°). Discretio iudicii jawi sie tu w zupelnie innym kontekscie
treSciowym, anizeli w dawnej kanonistyce, ktéra w zasadzie interesowa-
la sie nig w przypadku stosowania reguly malitia supplet aetatem, a.
‘wiec w odniesieniu do maloletnich. Aktualnie zakres oséb, u ktérych mo-
ze wystepowa¢ brak rozeznania oceniajgcego, zostal poszerzony. Po-
nadto podmiotowa tre§¢ discretio iudicii jest w tym kanonie znacznie
bogatsza od przedmiotu wiedzy koniecznej. OczywisScie prawodawce
interesuje w kan. 1095 2° posiadanie samej zdolnodci poznawczo-woli-
tywnej, nie zas faktyczne poznanie, ale czy nie mamy tutaj do czynie-
nia z naruszeniem wewnetrznej logiki normy prawnej? Dlaczego bo-
wiem wymaga sie wyzszego stopnia rozeznania oceniajgcego, skoro ko-
nieczny przedmiot poznania jest o wiele mnizszy? Czy brak spéinodci
pomiedzy kan. 10985 2° i kan. 1096 § 1 jest przypadkowy, czy tez za-
mierzony przez prawodawce? Nalezy tez zauwazyé, ze w normalnych
przypadkach zdolno$é podmiotu do dziatania ocenia sie w relacii do
zamierzonego przedmiotu dzialania. Tutaj nie zostala zachowana ta
wzajemna i, jak sie wydaje, zupelnie logiczna zaleznosé.

37 Zob. A. Scheuermann, Der Ehewille der Nichtkatholiken und
der wichtpraktizierenden Katholiken, UAKR 9 (1958) 283; tenze, Die
irrtimliche Eheauffassung, UAKR 17 (1966) 177; E. Eichmann, K.
Mdrsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. 2, Padeborn 19611, s,
218; H. G. Martinez, dz cyt, s. 151—180; U, Mosiek, dz. cyt,
8. 177—180; H. Zapp, dz. cyt, s. 162—163; R. Zera, dz cyt., s. 47T—48,
51—64 i nn.

%8 Por. Zubert, art. cyt, s. 128—129; tenze, dz. cyt., s. 10; O. Fu-
magalli Carulli, La relation dynamique entre les can. 1082 et 1081
du Code de Droit Canonique, RDC 29 (1979) 114—121; J. Laskowski,
dz. cyt., s. 38165,

16 — Prawo Kanoniczne
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Sam termin discretio judicii (rozeznanie oceniajgce) wskazuje na pod-
miotowsg zdolno§é¢ do krytycznej oceny, a nawet akceptacje istotnych
praw i obowigzkéw malzenskich, co zwyklo sie w jurysprudencji okre-
slaé réwmniez jako. scientia aestimativa. Stusznie zauwaza J. Prader, Ze
do zawarcia malzenstwa wymaga sie bardziej dojrzalego rozeznania
oceniajacego amizeli do umdéw natury czysto gospodarczej. Rozeznanie
to obejmuje wiec nie tylko abstrakcying wiedze konieczng o matlien-
stwie jako zwigzku trwalym, miedzy meiczyzna i kobietg, skienowanym
do zrodzenia potomstwa ®, Tego aspektu krytycznej, wartosciujacej wie-
dzy w zaden sposéb nie wyraza kan, 1096 § 1. Mozna wprawdzie z pe-
wng stusznoéeig twierdzié, ze w tej normie prawodawce interesuje tyl-
ko przedmiotowy wymiar wiedzy komniecznej. Skoro jednak tak, to
dlaczego wyraza sie o podmiocie, Ze ,po osiggnieciu dojrzatoSci nie
domniemywa sie takiej ignorancji” (kan. 1096 § 2)?

Inny argument, ktéry zdaje sie przynajmniej czeSciowo kwestionowaé
wystarczalno$é ustalonego przedmiotu wiedzy koniecznej, mozna, jak
sadze, zaczerpnaé z analizy kan. 1099, Stosownie do tego przepisu biad
co do jedno$ci, nierozerwalno$ei albo sakramentalnej godnoéci matien-
stwa nie zawsze musi by¢ bledem zwyklym (error simplex, czy error
speculativus), jak uwazano w przeszioSci. Blad taki moze bowiem de-
terminowaé wole . Czy wobec tego poznanie tych przymiotéw malzen-
stwa rzeczywiscie nie posiada Zadnego znaczenia prawnego? Wiadomo
tez, ze od dluiszego czasu przy vozpatrywaniu spraw z tytutu ignorancji
natury malzenstwa przedmiotem postepowania dowodowego jest nie ty-
le to, czego strony nie wiedzialy o maltZenistwie, ile raczej, co bltednie
o nim sadzity 4. W obecnym za$§ orzecznictwie w sprawach z tytutu
bledu przyjmuje sie — zeby ponownie powolaé sie na J. Pradera —
iz niezmiernie rzadko zdarzaja sie bledy czysto intelektualne, nie wply-
wajace na wole dzialajacego . Znajomoéé lub nieznajomo$§é wspom-
nianych przymiotéw nie wydaje sie wiec byé bez znaczenia dla oceny
wartoéci prawnej zgody malzenskiej. Wypada przeto ponownie zapy-
ta¢, czy minimalna wiedza konieczna, okreflona w kan. 1096, stanowi
wystarczajace praecognitum do wyrazenia prawnie skutecznej zgody na

2% Prader, dz. cyt., s. 101—102.

40 Can. 1099: ,Error circa matrimonii unitatem wvel indissolubilitatem
aut sacramentalem dignitatem, dummmodo non determinet voluntatem,
non vitiat consensum matrimonialem®”,

4 Do takiej oceny prawnej ignorancji powaznie przyczynil sie wyrok
z 22 III 1963 r. coram Sabattani, w ktérym stwierdza on m.in.:
»B. -— Ignorantia non operatur nisi per errorem, relate ad actus ponen-
dos .. Ideo in quaestionibus de cognita vel minus natura matrimonii,
non vitiat consensusm matrimonialem”.
hens falso existimat coniugium esse” (SRRD, vol. 55, dec. 44, s. 200).
Por. tez Zera, dz. cyt, s. 47—48; T. Pawluk, Brak uSwiadomienia
co do natury maiZenstwa a wazno$é¢ kanonicznej umowy malzenskiej,
PK 23 (1980) nr 3—4, 202—206.

4 Dz. cyt., s. 105,
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malzenstwo w rozumieniu Koséciola katolickiego, a nawet, czy w kon-
tekscie odpowiedniej wykladni kan. 1095 i kan. 1099 norma ta jest w
©ogbdle potrzebma?

Wydaje sie, Zze normy obecnego Kodeksu, pomijajac nawet kan. 1096,
zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe volitum dostatecznie jasno
formuluja i z logiczng koniecznos$cia wyznaczajg wiasciwe praecognitum,
To w moim przekonaniu pozwala zakwestionowaé sensowmno$é kan.
1096, ktoéry zreszta i tak byl poniekad ,martwa litera prawa”, zwaziyw-
szy stosumkowo znikomg liczbe spraw z tytulu ignorancji natury mai-
zehstwa.

III. Relacja koniecznego przedmiofu poznania
do skutkéw zgody malzenskiej

Zgoda ochrzczonych nupturientéw na malzenstwo wywotuje bardzo
powaine skutki prawne, ktére majg réwniez ,.. ogromne znaczenie
dla trwania mnodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego
losu poszczegdlnych czlonkéw rodziny, dla godnosci, stalosci, pokoju
i pomy$lnosci samej rodziny oraz calego spoleczenstwa” (KDK 48).
Wieczysty i wylaczny wezel, powstajacy z waznego malzenistwa £,
laczy dwoje ludzi w najgiebszej sferze ich egzystencji jako maz i zona,
ojciec i matka. Majac na uwadze kiompleks zwigzanych z tym pro-
bleméw w aspektach wyliczonych przez Sobér Watykanski II, uzasad-
nione jest rozwazenie relacji koniecznego przedmiotu poznania do skut-
kéw zgody malzenskiej.

W my$l zasady filozoficznej voluntas sequitur apprehensionem in-
tellectus wolno sadzié, iZ poznanie przedmiotu aktu prawnego i zgoda
na jego dokonanie pozostaja do siebie w relacji przyczyny i skutku.
Relacja ta nie jest logicznie konieczna w tym sensie, aby kazde po-
Znanie rodzilo akt woli, i nie wyczerpuje naturalnie wszystkich mo-
tywow i przyczyn wyrazenia zgody malzenskiej przez konkretne osoby.
Byloby wiec niedopuszczalnym uproszczeniem twierdzié, ¢ samo po-
znanie przedmiotu przymierza malienskiego stanowi przyczyne wyra-
zenia na nie zgody. Niemniej jednak apprehensio intellectus wplywa
na wolg, ksztaliuje jg, a skutki akiu woli nie mogg pozostawaé w ra-
Zacej dysproporcji do uprzedniego aktu poznania. Odnoszac te ogdlna
tre§¢ do wiedzy koniecznej z kan, 1096 § 1 (poznanie-przyczyna) i do
istotnej treSci zgody z kam. 1057 § 2 oraz =zasadniczego jej skutku
z kan. 1134 (wola-skutek), bez trudu moizna przewidzie¢ sytuacje, w
ktorej zgoda malzetiska konkretnej osoby powoduje skutki w ogéle
przez nig uprzednio nieznane. Czy wobec tego zgoda oparta na tak
minimalnym poznaniu jest rzeczywista zgoda na sakramentalny zwia-
zek malzenski, jaki zawieraja ochrzczeni? A w konsekwenc}, czy

# Zob. can. 1134,
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stusznie i sprawiedliwie obarcza sie takiego nuptiurienta odpowiedzial-
noécia za akt woli, ktérego brzemiennej tredci nie znal lub znat tylko
confuse? Czy nie mamy tu réwniez do czynienia z naruszeniem wspo-
mnianej wyzej zasady nihil volitum quin praecognitum?

Stawiajgc powyzsze pytanie, nie zamierzam bynajmniej kwestiono-
waé stusznodci interpretacji kan. 1082 XKPK 1917, przeprowadzone] w
decisio magistralis z 1963 r, przez A. Sabattaniego, a przedstawionej
szerzej w naszej literaturze kanonistycznej przez T. Pawluka 4. Sadze
jednak, ze idzie o dwie odmienne kwestie. A. Sabattani, opierajac sig
na koncepcji causa negotii oraz error in megotio, rozwaza w pierwszym
rzedzie sprawe zakresu czy stopnia u$wiadomienia seksualnego 4. W ni-
niejszym artykule natomiast interesuje nas przede wszystkim poznanie
pozostatlych elementéw wiedzy koniecznej. Mozna sie wszakze zgodzié
z opinig Sabattaniego, ktéra podziela réwniezi T. Pawluk, Ze kan. 1082
KPK 1917 w stosunku do tych elementéw ,spelnia.. role jakby po-
mocniczg, poniewa? jest wprowadzeniem do kanonu ¢ bledzie istot-
nym; blad bowiem rodzi sie na gruncie ignorancii” . Wydaje sie, iz
przytoczona wypowiedz w pewnym stopniu potwierdza teze o nie-
wystarczalnosci kan. 1086 § 1 i nieproporcjonalnosoi skutkéw aktu
woli malzenskiej do uprzedniego poznania,

Przeciwko zasadno$ci negatywnej oceny kan. 1096 moZina wysungé
zarzut nieuwzglednienia majgcej diuga tradycje historyczna nauki o tzw.
intentio praevalens, zwanej takie — jak zaznaczono wyiej4’ — prae-
sumptio Benedictina. Istotna tresé¢ tej konstrukcji sprowadza sie do
stwierdzenia, Ze dopdki nie udowadni sie postawienia przez nupturien-
16w warunku przeciwnego nierozerwalnosci malzenstwa, trzeba domnie-
mywaé, ze pomimo bledu mieli oni intencje zawarcia prawdziwego mal-
zenstwa wedlug nauki Kosciola i prawa Chrystusa 8. Optymizm wy-
znaniowy, jaki emanuje z tej presumpcji, byt za czaséw pap. Benedyk-
ta XIV jeszcze uzasadniony. Czy pozostal taki do dzi$? Cala sita nodna
konstrukcji oparta jest na rzeczywistej woli nupturientéw i poznanie
tej woli staje sie decydujace dla rozstrzygania konkretnych przypad-
kéw. Nie wolno tez zapominaé, Ze koncepcja intentio praevalens nie
rozrwigzuje istoty problemu wtedy, gdy kto§ blednie uwaza matzenstwo
rozwiazalne za zwigzek prawdziwy, zgodny z wola i naukg Chrystu-
sa®, Poza tym, czy realna ocena dzisiejszych warunkéw spoleczno-wy-

—

4 Zob. art. cyt., s. 202—206.
¢ SRRD, vol. 55, dec. 44, 22 IIT 1963, coram Sabattani n 7—10,
s. 200—-204.

% Art. cyt., s. 205.

47 Zob. wyzej s. 240.

8 Zob. Zubert, dz. cyt, s. 121; por. tez H. Armbruster, Der
FEhewille evangelischer Christen im Lichte des kanonischen Prinzips
der Unaufloslichkeit der Ehe (Miinchener Theologische Studien, IIL. Ka-
nonistische Abteilung, 12. Bd.), Miinchen 1959, s. 69—72.
¥ Zob. Zubert, dz. cyt,, s. 121; Armbruster, dz. cyt, s. 72
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znaniowych pozwala 1 uzasadnia stosowanie domniemania o intencji
zawierania matzenstwa zgodnie z naukg Kosciola 1 ustanowieniem
Chrystusa? 1 wreszcae, czy wolno arbitralnie przyjmowaé, e wola
uksztaltowana pod wplywem wiedzy z kan. 1096 rodzi zgode na wszy-
stkie consequentia actus iuridici?

IV. Sakrament natury i sakrament laski

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia zrdéinicowania podmioto-
wych i przedmiotowych wymagan — oczywiscie w aspekcie wiedzy ko-
niecznej — do zawarcia matzenstwa jako instytucji prawa naturalnego
i do malzefnstwa sakramentalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze malzenstwo nalezy do porzadku stworze-
nia i w tym znaczeniu jest instytucja prawa naturalnego®. ,Wedlug
nauki Koéciolta — zdaniem K. Wojtyly — jest ono sakramentem od
poczatku, tj. od chwili stworzenia pierwszej pary ludzkiej. Sakrament
natury zostai pdiniej, w Ewangelii, jeszcze pelniej uwydatniony przez
ustamowienie, a raczej przez objawienie zwigzanego z nim sakramentu
iaski” %, Te prawde dogmatyczna lapidarnie wyraza prawodawca w
kan. 1055 § 1. ,Malzenskie przymierze... zostalo miedzy ochrzczonymi
podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu”. Z racji
sakramentalnej godnos$ci zwigzku malzenskiego tylko wiadzy koscielnej
przystuguje prawo zatwierdzania i okreslania tego, co jest wymagane
do jego waznosci (por. kan. 841). To wylaczne prawo Kosciola do sta-
nowienia norm w odniesieniu do sakramentu malzenstwa nie koliduje
z innym stwierdzeniem Kodeksu, a mianowicie: ,Malzensiwo moga
zawrze¢ wszyscy”’, gdyi prawodawca wyraZnie dodaje: ,,... Kitoérym
prawo fego nie zabrania” %2, Naturalne uprawmienie czlowieka do za-
warcia malzenstwa moze wiec w przypadku malzenstwa ludzi ochrz-
czonych doznaé¢ pewnych ograniczen, majacych na celu zabezpieczenie
waznosci i godnosci sakramentu. Co wiecej, wydaje sie byé sprawg
oczywista, iz wilasnie ze wzgledu na sakramentaing godnos¢ tego zwigz-
ku moina ludziom ochrzczonym stawiaé wyisze wymagania i domagaé
sie od nich bardziej dojrzatego przygotowania do malzenstwa, Ich de-
cyzja na malzenstwo jest bowiem bardziej brzemienna w skutki, anizeli
decyzja czlowieka nie ochrzczonego.

Powstaje zatem pytanie, czy wiedza konieczna z kan. 1096 pozostaje
w odpowiedniej relacji do malzenstwa sakramentainego i czy mozna

5% pPor. E. G. Rokahr, Ehe ohne Treue? Die eheliche Treupflicht
in der Rechtsprechung der Romischen Rota, Miinchen 1976, s. 8; M. A.
Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoborowego, Ka-
towice 1976, s. 19—21.

51 K, Wojtyia, dz. cyt., 5. 200.

52 Zob. can. 1058.
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zadowolié sie takim minimum wiedzy u ludzi ochrzezonych, zwlaszcza
u katolikéw? Nawet pobieina analiza wspomnianego kanonu dowodzi,
ze wsrdod elementoéw wiedzy koniecznej nie ma ani jednego, ktéry wy-
razatby sakramentalna godnos$é¢ malzenstwa, jego nierozerwalno$é i jed-
no$é¢ i uwypuklalby odmiennosé, innos$é¢ tego zwigzku w pordéwnaniu
z matienstwem w porzadku natury, zawieranym przez nie ochrzczonych
lub tylko w urzedzie stanu cywilnego. Mozna twierdzié, iz pod wzgle-
dem wiedzy koniecznej prawo kanoniczne nie czyni réznicy miedzy
ochrzczonymi i nie ochrzczonymi. Wsiréd kodekséw rodzinnych panstw
cywilizowanych nie ma, jak sadze, ani jednego, ktory mie uznawalby
malzenstwa za zwigzek trwaly, heteroseksualny, skierowany do zrodze-
nia potomstwa. A przeciez nie ulega watpliwosci, Zze koncepcja mal-
zehstwa, zawarta w wielu wzmiankowanych kodeksach, jest nie do
przyjecia przez Koéciét katolicki (chociazby np. mozliwo$é rozwodu
czy uniewaznienia malzenstwa, dopuszezalna przez Polski Kodeks Ro-
dzinny i Opiekunczy). Czy prawo Kkanoniczne, pojmowane jako po-
rzadek zbawienia, ordinatio fidei, moze ograniczyé sie do takiego mi-
nimum? Czy taka norma stuzy zawieraniu malzenstwa w duchu wia-
ry i rozstrzygania w tymze duchu wielorakich problemoéw, jakie nie-
uchronnie powstajg w kazdym, nawet szczesSliwym zwigzku?

Na potwierdzenie stuszmo$ci normy kodeksowej zwyklo sie wysuwaé
¢o najmniej dwa argumenty:

a) malzenstwo jest prawdziwie sprawa wzniostg i sakramentem, ale
jest zarazem instytucja z prawa naturalnego, do ktérej powotani sa
wszyscy, takze ludzie pro$ci®. Moim zdaniem nie jest to argument
zbyt silny i przekonywujgcy. Prostota i brak wyksztalcenia nie musza
bowiem utrudniaé zrozumienia $wietosci i sakramentalnego charakteru
malzenstwa. Niekiedy bywa wrecz odwrotnie. Ludzie prosci maja doj-
rzalszg wiare anizeli ludzie jednostronmie wyksztalceni, luino zwigzani
z Koéciolem, nie prowadzacy regularnego zycia sakramentalnego, ule-
gajacy wplywomn ideologii obcych nauce Kosciola. Istotne znaczenie ma,
jak sadze, posiadanie tzw. chrzescijanskiego sumienia osobowego,
nabywanego przez sakramentalng formacje sumienia®. n A nad-
to odpowiedni poziom discretio iudicii gwaraniuje obecnie kan. 1095,

b) Problem bledu co do jednosci, nierozerwalmosci i sakramentalnej
godnodci malzenstwa dostatecznie reguluje kan. 1099. Sprawa nie wy-
daje sie byé¢ tak oczywista, jezeli sie uwzgledni, ile trudmosci stwarza
orzecznictwu ko$cielnemu rozpatrywanie spraw z tego tytuilu. Dowodzi
tego réwniez nowelizacja dawnego kan. 1084 KPK 1917, ktory oparty na
zalozeniach filozoficznych, wydawal sie logicznie bezbledny.

Wydaje sie, iZ w obecnym kontekscie kan. 1095 oraz kan, 1099 pra-

63 Zob, Zubert, art, cyt., s. 136.

M Zob. A. J. Nowak, Gewissen und Gewissensbildung heute in tie-
fenpsychologischer und theologischer Sicht, Wien 198812, s. 113—120;
Zubert, dz. cyt, s. 129, przyp. 26.
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wodawca mobgl inaczej sformulowaé przedmiot wiedzy koniecznej. Dla
ochrzczonych nupturientdéw zwiazek malzenski nie jest tylko instytucja
prawa naturalnego. Dla nich jest on sakramentem i to uprawnia pra-
wodawce do stawiania im wyZszych wymagan, takze w aspekcie po-
ZNnawczynmn.

V. Zakonczenie

Proba krytycznej oceny kan. 1096 podjeta w niniejszy artykule
upowaznia moim zdaniem do postulowania jego nowelizacii. Trudno
juz w tej chwili wysuwaé konkretne propozycje, gdyz problem ten
wymaga dalszych dyskusji i przemyslen. Nie idzie wszakie o wywola-
nie bezprzedmiotowej dyskusji na temat, jak mozna by sadzié, wy-
starczajaco unormowany czy nie majacy praktycznego znaczenia. Prak-
tyka i do$wiadczenie zyciowe dowodza bowiem, jak niski miejedno-
krotnie jest poziom wiedzy o sakramencie malzenstwa i jego skutkach;
pomijam juz problem akceptacji nauki RKosciola katolickiego w tym
przedmiocie. Nieustanna wiec refleksja naukowa nad prawem Kosciola,
zwlaszcza nad prawem malzenskim, jest konieczna, aby stanowilo omno
owocny porzadek zbawienia, skutecznie stuzylo ludziom, podejmujacym
nieodwolalne decyzje Zyciowe i bronilo Swietosci oraz godnos$ci sakra-
mentalnego przymierza malzenskiego. Wydaje sie, ze minimalizm po-
znawczy, reprezentowany takze przez obecny Kodeks, nie spelnia tej
roli.



