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MAKIAWELIZM A RELACJE INTERPERSONALNE,
CZYLI JAK MANIPULOWANIE LUDZMI
WPLYWA NA STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE

Jednym ze sposobéw oddziatywania na zachowania i psychike jed-
nostki badz grupy ludzi jest manipulacja. Oprécz tego pojecia stosuje si¢
réwniez takie terminy, jak: makiawelizm, inzynieria spoteczna, psycho-
technika, wywieranie wptywu na ludzi, sterowanie ludZzmi. Zjawisko to
jest powszechnie znane i opisywane w wielu dyscyplinach spolecznych,
miedzy innymi w psychologii spolecznej. Manipulacja wywotuje najcze-
$ciej negatywne skojarzenia, gdyz odnoszona jest do celéw ocenianych
moralnie jako zle oraz tych oddziatywan na innych, ktére sprawiaja, ze
podswiadomie zachowusja si¢ oni w taki spos6b, w jaki §wiadomie i z wla-
snej woli prawdopodobnie nie zachowaliby si¢. Traktowana jest rowniez
jako realizowanie przez podmiot stosujacy t¢ metode oddzialywania
ukrytych przed opinig publiczng celéw. Pozadane zachowania i decyzje
uzyskuje sig, falszujac rzeczywisto$¢ poprzez naginanie faktéw do zato-

zonej tezy, dobieranie faktéw w ten sposéb, by przemawiaty za okreslo-
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na teza, czgsto stosujac otwarte ktamstwo!. Ten rodzaj wplywu spotecz-
nego zwykle traktowany jest jako intencjonalny, to znaczy manipulator
z premedytacjg uzywa znanych sobie technik, by osiagna¢ zamierzony
cel. Stosowanie manipulacji to wywieranie pewnego rodzaju nacisku, co
ma swoje skutki w §rodowisku, w ktérego otoczeniu manipulator zyje.
Niemal kazdego dnia ludzie majg styczno$¢ ze $wiadomymi badz bez-
wolnymi wptywami - zaréwno wywierajg je na innych, jak tez sa im sami
poddawani. Stowo manipulacja (franc. manipulation) pochodzi od facis-
skiego wyrazenia manipulus, oznaczajacego ,narecze, wiazke”. Stowem
tym okreéla si¢ takze prace wykonywana recznie, bardzo skomplikowana
i wymagajaca precyzji. Wspoétczesnie zjawisko manipulacji definiowane
jest jako ,ksztaltowanie albo przeksztalcanie pogladéw albo postaw oséb
albo $rodowisk, dokonywane poza ich $wiadomoscia™.

Z pojeciem manipulacji bezposrednio wiaze si¢ zjawisko makiawe-
lizmu. Stownik jezyka polskiego definiuje machiawelizm jako ,postawe
charakteryzujaca si¢ cynizmem i brakiem skruputéw™. Mozna go réw-
niez zdefiniowa¢ jako calg strategi¢ zachowan spotecznych, w ktérej do-
chodzi do manipulowania innymi ludzmi dla uzyskania osobistych ce-
16w, czesto wbrew interesom tychze oséb®. A zatem makiawelista to osoba
manipulujaca innymi i tak na nich wplywajaca, by osiagna¢ wlasne cele.

Makiawelizm uznaje, ze cel, do ktdérego dazy cztowiek, uswigca $rod-
ki, a wigc jest wazniejszy niz prawda czy niezalezno$¢ myslenia oséb
poddawanych wptywowi. Wedtug Machiavellego kazde dziatanie i zacho-
wanie jest wlasciwe, jesli prowadzi do osiagnigcia celu. Wszystko zosta-

' Por. J. Sliwak, Socjotechnika. Encyklopedia katolicka, t. 18, Towarzystwo Nau-
kowe KUL, Lublin 2012.

2 W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem,
Warszawa 2007.

3 Tamze.

4 A. Grzywa, Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne, Krasnik 1997.
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nie usprawiedliwione, nawet jesli jest sprzeczne z zasadami moralnymi
i etycznymi. Manipulacja jest dozwolona, a wrecz konieczna, bo bez niej
trudno cokolwiek osiagna¢, natomiast granica mig¢dzy dobrem i ztem jest
zatarta, a $wiat nie jest czarno-bialy, lecz pozostaje w sferze szarosci. Gdy
uczciwo$¢ przestaje poplacaé, zostaje zaniechana — liczy si¢ tylko to, co
moze doprowadzi¢ do realizagji celu’.

Cechy osobowosci ,,urodzonych manipulatoréw”, na ktére wskazuja
badacze’, to: traktowanie ludzi jak narzedzi, ktérymi mozna si¢ postugi-
waé dla wlasnych korzysci, brak empatii, nieumiejgtnos¢ dzielenia z in-
nymi emodji, brak wspéiczucia czy zrozumienia, nierespektowanie praw
innych, wysoki poziom odpornos$ci na wptywy ze strony ludzi, nielicze-
nie si¢ z prawdg — falszowanie rzeczywistoéci. O makiawelistach twierdzi
si¢ rowniez, ze sa gotowi zaakceptowaé tylko te normy, ktére moga im
poméc w osiagnigciu zamierzen, pozostale sa zb¢dne i niewarte nawet
uwagi. Ich hierarchia warto$ci wynika tylko z checi realizacji wlasnych
planéw, bez respektowania innych, powszechnych wérdd ludzi wartosci,
takich jak zdrowie, rodzina czy mitos¢. A. Grzywa’ sugeruje, ze makia-
welisci uzyskujg przewage nad innymi osobami, gdyz maja wigksza od-
porno$¢ na stres, ktory stanowi dla nich dodatkowy zapalnik, paliwo, nie
za$ trudng do przeskoczenia barierg. Latwiejsze jest dla nich funkcjono-
wanie w sytuacjach napiecia nerwowego, z ktérych niemal czerpia swoja
energie.

Makiawelisci nie potrafig budowaé trwatych relacji z innymi ludZmi.

W kontaktach interpersonalnych licza si¢ dla nich jedynie wlasne cele

5 Encyklopedia ,, Biatych Plam”, red. M. Fijolek, M. Korytkowska, B. Kowaliszyn,
Z. Kusiak, J. Warecka, K. Warecki, A. Winiarczyk, Radom 2003.

M. Jarymowicz, Makiawelizm — 0sobowos¢ ludzi nastawionych na manipulowanie

innymi, w: Osobowos¢ a spoleczne zachowanie sig ludzi, red. J. Reykowski, Warszawa
1980, s. 285-317; A. Grzywa, dz. cyt.

7 A. Grzywa, dz. cyt.
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i korzysci, dlatego nie s to relacje glebokie, oparte na wzajemnym za-
ufaniu. Poziom zaufania u takich o0séb jest bardzo niski badz znikomy?®.
Ich zachowanie wzgledem innych jest nacechowane znaczna wrogoscia.
W duzej mierze sa negatywnie nastawieni do bliskich czy wspétpracowni-
kéw. Stwarzaja wrazenie os6b chlodnych, wyobcowanych ze srodowiska,
ktére przez swoj charakter tworza dystans w stosunku do ludzi, tak by nie
byli zalezni emocjonalnie od innych. Sa zdolni stworzy¢ ni¢ porozumie-
nia tylko w taki sposdb, by druga strona czuta powinno$¢ wobec swojego
manipulatora’. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze makiawelisci sa
odporni na wplywy innych jednostek i duzo trudniej zmieniaja swoje
postawy. Do listy negatywnych cech opisujacych osobowos¢ makiawe-
listow naleza réwniez: che¢ rywalizacji, wysoka msciwos¢, brak empatii,
brak zaufania wobec innych ludzi, nadmierna podejrzliwo$¢'’. Jednocze-
$nie potrafig oni skrz¢tnie budowa¢ , niby-zwiazki” emocjonalne z oto-
czeniem. Nalezy wigc przyjaé, ze osobowos¢ ogranicza kontakty spotecz-
ne makiawelistéw, réwnoczesnie pozostawiajac pewne pole dla rozwoju
tych ich typéw, ktére uwazaja dla siebie za niezb¢dne. Wykazujac taka
postawe, makiawelisci stajg si¢ koordynatorami dla wytwarzania zwiaz-
kéw miedzyludzkich opartych tylko na jednostronnym zaangazowaniu
emocjonalnym.

Badaniem makiawelizmu po raz pierwszy zajeli si¢ R. Christie
i E Geis', ktdrzy scharakteryzowali i klasyfikowali osobowos¢ oraz za-
chowania spofeczne ludzi o podwyzszonym wskazniku makiawelizmu.

Autorzy ci wyodrebnili wysoki i niski wskaznik tej cechy wsréd przeba-

8 Por. M.B. Gurtman, Trust, Distrust, and Interpersonal Problems: A Circumplex

Analysis, ,Journal of Current Psychological Research” 1992, No. 32, s. 989-1002.

° Por. L. Pilch, Osobowosé makiawelisty i niemakiawelisty w ocenie wlasnej i part-

neréw, ,Czasopismo Psychologiczne” 2006, nr 2 (12), s. 865-273.
' Por. M.B. Gurtman, dz. cyt.
I R. Christie, E Geis, Studies in Machiavellianism, New York 1970.
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danych oséb. Sprawdzali, w jakim stopniu zgadzaja si¢ one z poglada-
mi Machiavellego' i na tej podstawie scharakteryzowali makiawelistéw
i niemakiawelistéw. Badania prowadzone przez M. Gurtmana'® mialy
za zadanie okresli¢, jakiego typu trudnosci w relacjach migdzyludzkich
doswiadczaja ludzie o réznym stopniu zaufania. W jego zalozeniach ma-
kiawelizm byt okreslany jako brak zaufania. Problemy, jakie podali ma-
kiawelisci, wigzaty si¢ z podobnymi cechami osobowosciowymi, gtéwnie
opartymi na negatywnych odczuciach.

M. Gurtman formutujac wnioski ze swoich badar, opisat brak zgod-
nosci migdzy geneza probleméw makiawelistéw i ludzi o niskim stopniu
zaufania. O ile ich problemy zwiazane z relacjami spolecznymi byly po-
dobne, o tyle ich podstawy byly zréznicowane. Makiawelisci swoja nieuf-
no$¢ opierali na wrogosci wobec innych ludzi oraz msciwosci wobec ich
zachowari, natomiast nieufajacy niemal zgodnie twierdzili, ze problemem
jest che¢ dominacji nad innymi jednostkami'“.

J. McHoskey, W. Worzel i G. Szyarto" wysungli hipotezg dotyczaca
zwiazku makiawelizmu z psychopatia — wedtug nich maja ten sam wy-
miar osobowosciowy. Ich cechami wspSlnymi sa: powierzchowny urok,
tatwos¢ wypowiedzi, zawyzone poczucie wlasnej wartoéci, patologiczne
ktamstwo, brak poczucia winy i empatii oraz unikanie odpowiedzial-
nosci. Jednoczesnie wykazali, ze psychopati¢ i makiawelizm lacza Ik,
podatno$¢ na nudg oraz brak celéw dtugoterminowych, za wyjatkiem

materialnych. Podobne wyniki do wyzej referowanych uzyskali réwniez

12 Por. tamze.
1 Por. M.B. Gurtman, dz. cyt.
14 Por. M.B. Gurtman, dz. cyt.

15 J. McHoskey, W. Worzel, G. Szyarto, Machiavellianism and Psychopathy, ,Jour-
nal of Personality and Social Psychology” 1998, nr 74, s. 192-210.
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K. Lee oraz M. Ashton'¢, ktérzy potwierdzili silne korelacje migdzy ma-
kiawelizmem a psychopatia. Wykazali réwniez stabe potaczenia migdzy
makiawelizmem a narcyzmem. Badania, ktére opisuja agresywne zacho-
wania makiawelistéw, niestety nie s popularne.

W eksperymencie prowadzonym przez ].C. Touheya'” wykazana zo-
stafa umiarkowana korelacja pomiedzy makiawelizmem a agresywnoscia
i samokontrola w grupie badanych mezczyzn. W grupie kobiet ten sam
zwiazek odnotowano na niskim poziomie dla agresji, a wysoki dla samo-
kontroli. Podobne wnioski wynikaja z badad G. Nathansona, D.L. Paul-
husa i K.M. Williamsa'®. Wykazaty one, ze makiawelizm moze nie$¢ za
soba sklonnosci do zngcania si¢ oraz, w nizszym stopniu, przestgpstwa.

Badania dotyczace samobdjstw prowadzone przez PJ. Watsona,
J.T. Millirona i R.J. Morrisa" zdefiniowaty makiawelizm jako scepty-
cyzm w zachowaniach integralnosci spolecznej. Jak zaktadano, makia-
welizm pozytywnie wiazal si¢ ze skala wyobcowania, depresja i lekiem,
negatywnie za$ z orientacja wspdlnotows i samoocena. Dlatego tez ma-
kiawelizm zostat odczytany jak jeden z czynnikéw wplywajacych na brak
integracji spolecznej, sprzyjajacy alienacji i izolacji, co posrednio sprzyja

wystgpowaniu samobdjstw w grupie ludzi o wysokim jego poziomie.

16 K. Lee, M.C. Ashton, Psychopathy, Machiavellianism and Clinical Depression in
a Geriatric Sample, ,Journal of Clinical Psychology” 2005, No. 34, s. 659-660.

17 J.C. Touhey, Machiavellians and Social Mobility, ,Psychological Reports” 1971,
No. 29, s. 650.

'8 G. Nathanson, D.L. Paulhus, K.M. Williams, Predictors of a Behavioral Measure
of Scholastic Cheating: Personality and Competence but not Demographics, ,Contempo-
rary Educational Psychology” 2006, No. 31, s. 97-122.

19 PJ. Watson, J.T. Millitron, R.J. Morris, Social Desirability Scales and Theories of

Suicide: Correlations with Alienation and Self-consciousness ,,Personality and Indivi-
dual Differences” 1995, No. 6 (19),s. 701-711.
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B. Zarzycka i inni* analizowali zwiazek migdzy makiawelizmem
a preferencja wartosci. Stosujac w badaniach kwestionariusz Schwar-
tza, wykazali, ze osoby o wysokim wskazniku globalnego makiawelizmu
szczegdlnie cenily sobie wartosci hedonistyczne (korelacja pozytywna),
a mniej preferowaly wartosci prospoteczne (korelacja negatywna). W ba-
daniach przeprowadzonych przez R. Drwala?', dotyczacych réznic w sys-
temach wartosci 0s6b z réznym poziomem makiawelizmu, zastosowano
dwa narzedzia psychologiczne: skale Mach i skal¢ wartosci Rokeacha.
Wyniki dowiodly, ze makiawelizm koreluje dodatnio z takimi wartoscia-
mi, jak: dostatnie zycie, szczgécie, przyjemno$é, zycie pelne wrazeni, wol-
no$¢, uznanie spoleczne. Ujemnie za$ z takimi warto$ciami, jak: réwnos¢,
zbawienie, bezpieczeristwo narodowe, pokdj na $wiecie, swiat pickna.
Sposréd wartoéci instrumentalnych makiawelisci wybierali najczescie:
ambicje, intelekt, odpowiedzialno$¢, odwagg, opanowanie, natomiast ni-
zej cenig takie cechy, jak: uczciwos$¢, pomocnos¢, uprzejmosé. Wyniki te
wydaja si¢ tozsame z obrazem makiawelisty jako osoby pragmatycznej,
egocentrycznej i hedonistycznej. Z badait M. Czerniawskiej i M. Zabiel-
skiej? wynika, ze makiawelisci cenig bardziej niz niemakiawelisci war-
toéci ostateczne: wolno$¢é, dostatnie zycie, mniej zas: pokdj na $wiecie,
zbawienie. Jednoczesnie wyzej oceniaja wartosci instrumentalne: ambi-
gje, inteleke, logike, szerokie horyzonty, a nizej: uczciwo$¢, sktonnos¢ do

wybaczania®.

20 B. Zarzycka, J. Sliwak, J. Partyka, A. Kutera, Struktura wartosci a makiawe-
lizm, czyli co nas powstrzymuje przed manipulowaniem innymi, w: Sprawnosci moralne
a rozwdj moralny, red. 1. Jazukiewicz, E. Rojewska, Szczecin 2013, s. 9-37.

2 R. Drwal, Adaptacja kwestionariuszy osobowosci, Warszawa 1995.

2 M. Czerniawska, M. Zabielska, Makiawelizm, samoocena a system wartosci.
»Nowy Test” 2000, nr 1, 59-73.

23 Por. tamze.
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Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze makia-
welizm taczy si¢ nierozerwalnie z wieloma aspektami spolecznego funk-
cjonowania cztowieka. Wiaze si¢ z osobowoscia, wartosciami, wptywa na
relacje interpersonalne, ich ksztalt i intensywnos¢.

Niekt6rzy uznaja, ze relacje interpersonalne sa jednym z najwazniej-
szych czynnikéw, ktére nadajg zyciu znaczenie®, jednak mimo wielu
préb ich zdefiniowania (m.in. przez Z. Zaborowskiego, R. Hindego czy
R.B. Adlera®) nie mozna poda¢ jednej, spdjnej definicji, poniewaz poje-
cie to jest wieloznaczne i mozna je rozwazaé z réznych punktéw widzenia.
Najogélniej rzecz ujmujac, s3 one definiowane jako wszelakie interakcje
zachodzace pomigdzy jednostkami badZ migdzy jednostka a cala spotecz-
noécia. Z. Zaborowski* zdefiniowat relacje interpersonalne jako powta-
rzajace si¢ stosunki zachodzace migdzy ludzmi, umozliwiajace wykreowa-
nie standardowych postaw i zachowari. Relacje interpersonalne to réwniez
proces obustronnej wymiany informacji o osobach i cz¢$¢ komunikacji
zachodzacej pomigdzy ludzmi. Tych dwu proceséw nie mozna oddzieli¢
od siebie, gdyz jedne wynikaja z drugich. Dzi¢ki dobrym oddziatywaniom
ludzie potrafig lepiej pozna¢ drugiego cztowieka, zrozumieé jego postawe
oraz wezué si¢ w jego sytuacje. Tak wykreowane relacje opierad si¢ moga
na empatii, czyli zdolnosci wezuwania si¢ w innych. Pozwalajg wyzwoli¢
pozytywne odcienie wspéldziatania migdzyludzkiego®. Osoby otwarte,
$wiadome siebie, duzo tatwiej nawiazuja kontake z ludzmi niz osoby o na-

stawieniu introwertywnym. Jednak wytworzone juz relacje z osobami in-

2 R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, ER. Proctor, Relacje interpersonalne. Proces porozu-
miewania sig, Poznani 20006, s. 256.

3 Z. Zaborowski, Stosunki migdzyludzkie, Wroctaw 1976; R. Hinde, Toward Un-
derstanding Relationships, New York 1979; R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, ER. Proctor,
dz. cyt.

% 7. Zaborowski, dz. cyt.
¥ Por. Z. Necki, Komunikacja migdzykulturowa, Krakéw 1996.
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trowertywnymi sa duzo trwalsze, postawione na pewniejszym gruncie, bo
skoro zdofaly si¢ otworzy¢, obdarzyty zaufaniem, to tak jakby wpuscity
druga osob¢ do swojego prywatnego $wiata. Sa wtedy silniej zwiazane
emocjonalnie®®. Uczucia pozytywne umacniajg relacje interpersonalne na
poziomie akceptowalnym przez obie strony. Same dostrzegaja wymierne
korzysci ptynace z zawiazanych oddzialywan. Czuja si¢ pewnie w danej
relacji, nie musza ukrywaé swoich stanowisk spotecznych. Zwiazki takie
opieraja si¢ wigc na zyczliwoéci, przyjaznym podejsciu czy szacunku. Sa
tatwiejsze do podtrzymywania. Czlowiek odczuwa w nich rado$¢, wzrasta
poczucie jego whasnej wartoéci. Relacje negatywne zamykaja droge do
samorealizacji. Zwiazki oparte na strachu czy przymusie nie beda szczere,
a pierwszorzgdna bedzie w nich ch¢é dominowania jednej strony nad
druga. Podobnie relacje oparte na wyzysku czy manipulacji nie pozwalaja
na rozw6j osobisty. Jezeli jedna osoba chce osiagnad tylko whasne korzysci
kosztem innych, nie bedzie w stanie zbudowa¢ solidnych relacji®. Za-
wsze bedzie dazy¢ do odnalezienia jak najlepszej pozycji dla siebie. Sama
zamyka sobie droge do pozytywnych relacji z otoczeniem. Jezeli w kon-
taktach migdzyludzkich zrealizowanie potrzeb osobistych staje si¢ czyms
najwazniejszym, to moze si¢ tak zdarzy¢, ze to, czego oczekuje si¢ od in-
nych, cel, do ktérego si¢ podaza, przekresla mozliwo$¢ budowania relagji
opartych na szczeroéci. Relacje interpersonalne oparte na oczekiwaniach
danej jednostki prowadza bezposrednio do powstania postawy pozadaja-
cej jedynie wlasnych korzysci®. To prosta droga do wprowadzenia w zy-
cie zasad makiawelizmu, a zatem przez stricte makiawelistyczna postawe
relacje z otoczeniem sg zaburzone, stajg si¢ niejasne i nieszczere. Moze to

prowadzi¢ do bardzo negatywnych emocji w czlowieku (manipulatorze,

B M. Argyle, Psychologia stosunkéw migdzyludzkich, Warszawa 2002.
* Por. Z. Zaborowski, dz. cyt.

30°S. Moscovici, Psychologia spoleczna w relacji ja — inni, Warszawa 1998.
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osobie manipulowanej). Manipulator stara si¢ przedstawi¢ wszelkie idee
tak, by stuzyly wprowadzeniu w zycie jego planéw. Nie jest on wtedy
osobg zwiazang spolecznie i uczuciowo z innymi ludzmi. Wszelkie rela-
gje, jakie tworzy, sa podporzadkowane jego wlasnym korzysciom i nie sa
oparte na prawdzie’'. Manipulator nie potrafi budowa¢ trwatej wigzi z in-
nymi, zaburza to jego rozwdj emocjonalny, ogranicza jego samego i moze
doprowadzi¢ do zamknigcia w sobie. Osoba manipulowana zas, bedac
podatna na wplywy, oczekuje, ze kontakt zawiazany z manipulatorem jest
szczery. Przez to moze zaangazowac si¢ emocjonalnie w dang relacje. Jezeli
oddziatywanie mig¢dzy tymi osobami okaze si¢ nieprawdziwe, rozmijajace
si¢ z oczekiwaniami osoby manipulowanej, traci ona zaufanie do innych,
co przektada si¢ na jako$¢ jej pdzniejszych relacji z innymi: brak wiary
w szczero$¢ intencji, przekonanie o checi wykorzystania jej w relacjach,
odcigcie emocjonalne od $rodowiska, unikanie relacji z innymi ze wzgle-
du na ryzyko zranienia czy odrzucenia®.

Jak wynika z prezentowanych tu rozwazari, powiazania migdzy tymi
dwiema zmiennymi (makiawelizmem i relacjami interpersonalnymi)
nie sa jednoznaczne i trudno jest je precyzyjnie z géry okresli¢. Dlatego
tez tematyka powiazania makiawelizmu i relacji migdzyludzkich jest tak

zajmujaca.

Problem badan i hipotezy

Biorac pod uwage powyisze rozwazania, sformutowano cel badar,
a mianowicie okreslenie zwiazkéw miedzy makiawelizmem a relacjami

interpersonalnymi. Na tej podstawie sformutowano (w postaci pytari)

3V AL Jarmuta, Manipulacja i wywieranie wplywu na ludzi: podstawy, metody, tech-
niki, prayktady, Wroctaw 2006.

32 Por. A. Batko, Sztuka perswazji, czyli jezyk wplywu i manipulacji, Warszawa
2004.
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nast¢pujace problemy badawcze: 1) Czy istnieje zwiazek migdzy makia-
welizmem a relacjami interpersonalnymi, a jezeli tak, to jaki? 2) Czy wy-
soki poziom makiawelizmu wiaze si¢ z negatywnymi relacjami interper-
sonalnymi? 3) Czy niski poziom makiawelizmu wiaze si¢ z pozytywnymi
relacjami interpersonalnymi? 4) Czy powiazania mig¢dzy analizowanymi
zmiennymi sg podobne u kobiet i m¢zczyzn?

W odpowiedzi na tak postawione pytania sformutowano nast¢pujace
hipotezy: H1: Mig¢dzy makiawelizmem a relacjami interpersonalnymi wy-
stgpuje istotnie statystyczny zwiazek. H2: Osoby z wysokim poziomem
makiawelizmu charakteryzuja si¢ ztymi relacjami interpersonalnymi. H3:
Osoby z niskim poziomem makiawelizmu charakteryzuja si¢ pozytywny-
mi relacjami interpersonalnymi, zorientowanymi na innych ludzi. H4:
Korelacje migdzy makiawelizmem i relacjami interpersonalnymi sg rézne

w podgrupie kobiet i mezczyzn.

Narzedzia badawcze

Do zweryfikowania powyzszych hipotez w procedurze badawczej za-
stosowano: Skale Makiawelizmu (MACH 1V) R. Christiego i EL. Geis. Me-
toda ta polega na ustosunkowaniu si¢ badanej osoby do 20 twierdzeri
z trzech wymiaréw: 1) taktyka w kontaktach migdzyludzkich, 2) wiasci-
wosci natury ludzkiej, 3) wymiar moralnosci. Badana osoba zaznacza,
w jakim stopniu zgadza si¢ z twierdzeniami. Ocena dokonywana jest
na siedmiostopniowej skali, gdzie 7 oznacza ,w zasadzie si¢ zgadzam”,
a 1 ,catkowicie si¢ nie zgadzam”. Wynikiem badan jest ogdlny wskaz-
nik makiawelizmu oraz wyniki czastkowe z poszczegélnych skal. Badanie
przeprowadzane jest indywidualnie lub grupowo®. Do wyniku ogélnego
dodaje si¢ 20 punktdw po to, aby ,teoretycznie neutralny” punke skali

3 K. Pospiszyl, Psychopatia, wyd. 3, Warszawa 2000.
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wynosit sto punktéw i miescit si¢ w przedziale od 40 (najnizszy mozliwy
wynik) do 160 (najwyzszy). Im wynik jest wyzszy, tym wyzszy wskaznik

makiawelizmu.

Kwestionariusz Stosunkéw Migdzyludzkich (VIR)
H. Vertommena i F. Rochette

Jest to metoda stuzaca tylko do badan eksperymentalnych, prowa-
dzonych w celach naukowych. Autorzy przedstawili relacje interpersonal-
ne za pomoca kombinacji trzech mozliwosci: a) ukierunkowanie relacji,
b) pozycja zachowania, c) sposéb zachowania. Kwestionariusz ten jest
badaniem dwuczgsciowym. Czg$é pierwsza ma za zadanie zbadanie relacji
na plaszczyinie zachowari danej osoby wobec innych ludzi (,,Ja — Inni”),
za$ druga — uklad odniesienia innych wobec badanego ,Inni — Ja’. Za
pomoca Kwestionariusza Stosunkéw Migdzyludzkich mozliwe jest okre-
Slenie faktycznego stanu stosunkéw interpersonalnych (poziom realny),
jakie badana osoba tworzy oraz okresla, jak chciataby, by wygladaty (po-
ziom zyczeniowy). Arkusz badania skfada si¢ z 80 stwierdzeri. W ramach
odpowiedzi na postawione stafe pytanie: ,,Czy tak jest?”, wykorzystuje si¢
skale siedmiostopniowa: 1 oznacza ,,nigdy”, za$ 7 to odpowiedz ,,zawsze”.

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano jedynie czgé¢ ,,Ja — Inni”
na obu poziomach poznania*. Stanowiace t¢ cz¢$¢ podskale to:

1. Dominacja — okresla stan emocjonalny wzgledem odczuwania wia-
snej sily, zarysowuje sylwetke cztowieka pod katem dominowania
nad innymi ludZmi. Jest to cecha wyrazajaca wlasng wartos¢, jej
site wzrastajaca, méwi takze o poczuciu zaufania wzgledem samego
siebie. Dodatnio koreluje z autonomia, za$ ujemnie z poczuciem

nizszosci.

¥ M. Jarosz, Interpersonalne uwarunkowania religijnosci, Lublin 2003.
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2. Altruizm — odnosi si¢ bezposrednio do opiekuriczych oddziatywan
zachodzacych na plaszczyznach migdzyludzkich. Skala ta wskazuje
pozytywne powigzanie z towarzyskoscia.

3. Towarzyskos¢ — skala méwiaca o relacjach w grupie, opartych na
serdecznosci wobec innych ludzi, solidarnoséci z otoczeniem. Jest
ona podstawg kreowania wielu nowych powiazan ze spotecznoscia.
Jej skorelowanie z altruizmem jest pozytywne, za$ negatywne od-
dziatuje z poczuciem nizszosci.

4. Poczucie nizszosci — okre$lone jako kompleks whasnej osoby wzgle-
dem innych ludzi. Zanizona jest warto$¢ cztowieka, ktdry uwaza
siebie za kogo$ mniej waznego od pozostalych. Osoba taka nie po-
trafi w petni pokaza¢ swojej osobowosci, skrywa siebie samego za
innymi. Skala ta daje pozytywne powigzanie z zaleznoscig i jawna
uraza, ujemnie za$ z dominacja i towarzyskoscia.

5. Podejrzana powsciggliwosé — okresla wszelkie oddziatywania oparte
na rozczarowaniu, nieufnosci oraz te, ktére wykazuja cheé wycofa-
nia si¢ z nawigzywania relacji miedzyludzkich. Zaprzecza ona wigk-
szosci pozytywnych powiazan. Skala ta jest pozytywnie skorelowa-
na z jawna uraza, a negatywnie z towarzyskoscia.

6. Jawna uraza — odczucie oparte na wrogosci wzgledem ludzi. Za-
przecza jakimkolwiek relacjom interpersonalnym przez swéj ne-
gatywny wydzwigk. Jest powiazana dodatnio z autonomia i po-
dejrzliwg powsciagliwoscia, natomiast ujemnie z towarzyskoscig
i atrakcyjnoscia spofeczna.

7. Samozaufanie — pozwala okresli¢ stan autonomii zachowanej w sto-
sunkach miedzyludzkich, gdzie przewazaja niezalezno$¢ i uodpor-
nienie na wplywy ze strony otoczenia. Jest odwrotna do pomniej-
szania wlasnej wartosci, gdyz opiera si¢ na zawyzonym stosunku
wzgledem whasnej osoby. Pozytywne koreluje ze skala okreslajaca

jawna uraze, negatywnie za$ wiaze si¢ z poczuciem nizszosci.
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Wymiary te zostaly podzielone na dwie grupy: pozytywna, zawiera-
jaca takie skale, jak: zowarzyskos¢, altruizm, samozaufanie, oraz negatyw-
na, w sklad ktdrej wchodza takie skale, jak: dominacja, poczucie nizszosci,
zaleznosé, podejrzliwa powsciggliwosé oraz jawna uraza. Rzetelno$¢ dla
o$miu podskal wynosi 0,83, natomiast rzetelno$¢ zbadana metods test-
-retest po 14 dniach wynosi 0,86. Autor stwierdza istnienie korelacji skali
z innymi skalami, badajacymi relacje interpersonalne®.

Badaniami objgto 103 osoby, z czego 53,4% stanowily kobiety, na-
tomiast mezczyzni 46,6%. Wiek badanych oséb wahat si¢ w przedziale
2545 lat. Srednia wieku badanej grupy wyniosta 33 lata. Zdecydowana
wigkszo$¢ grupy stanowily osoby niezameine (44,7%) oraz pozostajace
w zwiazku malzeriskim (39,8%). W mniejszym stopniu reprezentowani
byli rozwodnicy (9,7%) oraz wdowy i wdowcy (5,8%). W grupie bada-
nych najwigcej oséb miato wyksztalcenie wyzsze (53,4%) oraz $rednie
(40,8%). Jedna osoba zakoriczyta edukacje na poziomie podstawowym
(1%), 5 za$ na zawodowym (4,9%). Najwigcej badanych pochodzito ze
wsi (35,9%). Na drugim miejscu znaleZli si¢ mieszkaricy miast o wielko-
$ci do 20 tysigcy mieszkaricéw (16,5%) oraz powyzej 100 tysiecy miesz-
kaficéw (16,5%). Najmniej badanych pochodzito z miast o przedziale 20
tysiecy — 100 tysiecy mieszkancow (14,6%).

Analiza uzyskanych wynikéw

W celu okreslenia zwiazkéw zachodzacych miedzy makiawelizmem
a relacjami interpersonalnymi najpierw opisano wyniki uzyskane przez
badane osoby w poszczegélnych zmiennych, najpierw makiawelizmu, na-
stepnie relacji migdzyludzkich. W dalszej kolejnosci skorelowano wyniki
badanych oséb w trzech wymiarach makiawelizmu (taktyka w kontak-

3 M. Jarosz, dz. cyt.
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tach, wlasciwosci natury ludzkiej, moralnosé) z podwymiarami relacji inter-
personalnych. Analiz¢ uzyskanych wynikéw zaprezentowano w ponizej
zamieszczonych tabelach oraz dokonano analizy ilosciowej i jako$ciowej

uzyskanych wynikéw.

Makiawelizm

Ponizej zaprezentowane zostana $rednie wyniki i odchylenia stan-
dardowe, uzyskane przez wszystkie badane osoby oraz podgrupy kobiet

i mezezyzn w makiawelizmie i jego wymiarach.

Tabela 1. Srednie (M) i odchylenia standardowe (SD) w podskalach testu
MACH 1V dla calej grupy oraz z podziatem wedtug pici

Grupa zasadnicza Kobiety Mgiczyini
N =103 N=55 N =48
Nazwa testu M SD M SD M SD

Taktyka w kontaktach 54,24 6,62 52,50 6,55 56,23 6,19

Whasciwosci natury

- 56,91 7,17 56,35 8,38 57,56 5,48
ludzkiej

Moralnos¢ 27,29 2,94 2698 321 27,65 2,60
MACH IV wynik ogélny 106,85 9,25 104,96 9,75 109,02 8,22

Zrédto: opracowanie wlasne.

Srednia uzyskana w ogélnym wyniku tej skali dla catej grupy wy-
nosi M = 106,85, a odchylenie standardowe (SD) = 9,25. Na podstawie
powyzszych danych nalezy zauwazy¢, ze badana populacja odznacza sig
przecietnym wskaznikiem makiawelizmu. Jedli chodzi o podgrupy wyod-
rebnione ze wzgledu na ple¢, okazalo sig, ze mezczyzni wykazuja wyzszy
wskaznik makiawelizmu niz cata grupa i podgrupa kobiet. Wyzsze wyniki
mezczyzn odnotowano zaréwno w wyniku ogélnym (M = 109,02, SD =
8,22), jak i w kazdej z podskal testu.
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Relacje interpersonalne

W tabeli 2 przedstawiono $rednie wyniki i odchylenia standardowe
badanych oséb (calej grupy i podgrup kobiet i mezezyzn) w tescie relacji
interpersonalnych.

Tabela 2. Srednie (M) i odchylenia standardowe (SD) w podskalach testu VIR
dla calej grupy oraz z podzialem wedtug ptci

Grupa

zasadnicza IIEIOIEI?SY MIE]ZSZZHI
N =103 - B

Nazwa testu M SD M SD M SD
VIR Dominacja 39,65 9,21 40,18 8,90 39,04 9,61
VIR Towarzyskos¢ 46,60 7,36 48,29 7,15 44,67 7,19
VIR Altruizm 38,52 8,40 40,18 8,46 36,63 8,03
VIR Poczucie nizszosci 38,20 7,21 39,04 8,05 37,25 6,05
VIR Zaleznosé 34,09 8,50 34,62 8,30 33,48 8,94
VIR Podejrzliwa 4077 760 4149 854 3998 635
powsciagliwo$é

VIR Jawna uraza 41,37 9,00 42,58 9,03 39,98 8,87
VIR Samozaufanie 47,56 9,34 49,02 8,81 45,89 9,75

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 2 dowodza, ze w przypadku calej
grupy (kobiety + mezczyzni) najwyzsze $rednie uzyskano w skali samo-
zaufanie (M = 47,56: SD = 9,34)) i w skali towarzyskos¢ (M = 46, 60;
SD = 7,36). Najnizsze wyniki badane osoby uzyskaty w skali mierzacej
zaleznosé (M = 34,09; SD = 8,50), altruizm (M = 38,52; SD = 8,40)
i poczucie nizszosci (M = 38,20; SD = 7,21). Analizujac osobno podgrupe
kobiet, nalezy zauwazy¢, ze one réwniez uzyskaly najwyzsze srednie wy-
niki w skalach samozaufanie i towarzyskosé. Podobnie zreszta wygladaja
$rednie wyniki w podgrupie mezczyzn. Jezeli chodzi o najnizsze wyniki,
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to wyniki w podgrupach byly podobne, chociaz u kobiet do najnizszych

srednich wynikéw weszta skala poczucie nizszosci.

Makiawelizm a relacje interpersonalne

W celu rozwiazania sformutowanego problemu, czyli pokazania po-
wiazai migdzy makiawelizmem i relacjami interpersonalnymi, skorelo-
wano wyniki testu MACH IV (makiawelizm) i WIR (relacje migdzyludz-
kie). Wyniki tej procedury w grupie zasadniczej i w podgrupach kobiet
i mezczyzn zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Korelacje migdzy makiawelizmem

a poszczegblnymi wymiarami relacji interpersonalnych w grupie zasadniczej
oraz w grupie kobiet i mezezyzn.

Wymiar relacji Grupa zasadnicza Kobiety Mgzczyzni
interpersonalnych r p r p r p
Dominagja ,157 n.i. ,128 n.i. ,164 n.i.
Towarzyskos¢ ,096 n.i. 146 n.i. ,178 n.i.
Altruizm -101 n.i. —,090 n.i. —172 n.i.
Poczucie nizszosci —,130 n.i. —101 n.i. - 159 n.i.
Zaleznoé¢ —,103 n.i. ,000 n.i. —206 n.i.
Podejraliwa 236 016 305 024 198  ni

powsciagliwosé
Jawna uraza 213 ,035 ,250 n.i. ,187 n.i.
Samozaufanie 236 ,016 211 n.i. ,253 n.i.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaprezentowane w tabeli 3 wyniki ujawnily, ze migdzy ogélnym wy-
miarem makiawelizmu a poszczeg6lnymi podwymiarami relacji interper-
sonalnych w grupie zasadniczej na 8 analizowanych skal odnotowano tyl-
ko 3 powigzania istotne statystycznie. Wielkosci tych 3 wspétezynnikéw
korelacji sa zblizone i maja charakter dodatni. Podejrzliwa powsciggliwosé
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(r=10,2306; p < 0,05) i samozaufanie (r = 0,236; p < 0,01) charakteryzuja
si¢ identycznym wspétczynnikiem korelacji, natomiast jawna uraza (r =
0,213; p < 0,05) odznacza si¢ nieco nizszym wspdtczynnikiem. Uzyskane
wyniki dowodza, ze osoby z wyzsza gotowoscig do manipulowania in-
nymi ludZmi w zakresie relacji interpersonalnych charakteryzuja si¢ nie-
ufnoscia, odrzuceniem oraz sktonnoscia do wycofywania sig z relacji in-
terpersonalnych (nieufnos¢ jest zaprzeczeniem serdecznosci oraz bliskich
relacji interpersonalnym). Dodatkowo ich relacje odznaczajg si¢ wrogo-
$cia, dominujaca postawa w relacjach interpersonalnych, nieugictoscia
i agresja. Mysla o tym, zeby nie pozwoli¢ nikomu si¢ wykorzystywac. Po-
wigzanie makiawelizmu ze skalg samozaufania dowodzi réwniez, ze w re-
lacjach z innymi makiawelisci maja wysokie poczucie wlasnej wartosci
i daza do autonomii. W podgrupie kobiet tyko podejrzliwa powsciggliwos¢
koreluje z makiwelizmem, a za charakterystyczne nalezaloby uzna¢ brak

istotnych statystycznie powiazan w podgrupie me¢zczyzn.

Taktyka w kontaktach miedzyludzkich a relacje interpersonalne

W drugim etapie analiz poszukiwano powiazan mi¢dzy wyodr¢bnio-
nymi aspektami makiawelizmu a relacjami interpersonalnymi. Najpierw
zainteresowano si¢ podskala makiawelizmu, jaka jest taktyka w kontak-
tach migdzyludzkich. Réwniez tutaj analizy przeprowadzono w obrebie
grupy zasadniczej i podgrup kobiet i me¢zczyzn.

Taktyka w kontaktach migdzyludzkich koreluje istotnie statystycznie
az w 6 na 8 analizowanych skal. Alzruizm (r = —-0,539; p < 0,01), poczucie
nizszosci (r = —0,384; p < 0,01) i zaleznos¢ (r = —0,210; p < 0,05) osiagnely
najwyzsze wspdlczynniki korelacji (bardzo istotne statystycznie) i kazdy
z nich ma charakter ujemny. Dominacja (r = 0,218; p < 0,01), jawna ura-
za (r=0,263; p <0,01) oraz samozaufanie (r = 0,200; p <0,05) odznaczaja
si¢ nizszymi wspotczynnikami korelacji, a znak tych wspétczynnikéw jest
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Tabela 4. Korelacje (r Pearsona) miedzy podskalg makiawelizmu zaktyka
w kontaktach migdzyludzkich a poszczegdlnymi wymiarami
relacji interpersonalnych w grupie zasadniczej oraz w grupie kobiet i mezczyzn

Wymiar relacji Grupa zasadnicza Kobiety Mgzczyini
interpersonalnych B p r p r p
Dominacja 218 ,040 ,299 ,027 n.i. n.i.
Towarzyskos¢ n.i. n.i. n.i. n.i. n.i. n.i.
Altruizm -539 ,000 —415 ,002 —,635 ,000
Poczucie nizszoéci —,384 ,000 —,420 ,001 —,287 ,048
Zaleznosé —,210 ,033 -293 ,030 n.i. n.i.
Podgjraliwa 024 ni. ni. ni 360 012
powsciagliwo$é
Jawna uraza ,263 ,007 n.i. n.i. 412 ,004
Samozaufanie ,200 ,043 ,330 ,014 n.i. n.i.

Zrédto: opracowanie wlasne.

ujemny. Uzyskane wyniki pozwalaja powiedzie¢, ze makiawelisci stosuja-
cy taktyke najskuteczniejszych metod postgpowania z ludzmi charaktery-
zujg si¢ w zakresie relacji migdzyludzkich mata troska o innych, nieakcep-
towaniem partnera na plaszczyZnie emocjonalnej, mala opiekuriczoscia
w stosunku do innych ludzi. Im wyzsze wyniki uzyskuje osoba manipulu-
jaca, stosujac rézne taktyki, tym jej relacje interpersonalne sa mniej ukie-
runkowane na innych ludzi, a ona sama jest mniej wyrozumiata i oferuje
mniej wsparcia innym. Wysoka negatywna korelacja z poczuciem nizszosci
pozwala dodatkowo stwierdzi¢, ze osoby manipulujace (stosujace okre-
Slone takeyki) sa niezalezne od innych ludzi, nie akceptuja partneréw na
plaszczyznie spotecznej, nie potrzebujg wsparcia ani pomocy i sympatii
innych. Taki opis makiawelistéw uzupelniaja dodatkowo dodatnie ko-
relacje z dominacjg, jawng urazq i samozaufaniem, co pozwala wysnué
whiosek, ze s3 to osoby dominujace, $wiadome swojej sily i akceptujace
siebie, ktdre uwazajg si¢ za osoby kompetentne i zdolne do prowadzenia

innych.
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Podobnie jak w przypadku 0séb uzyskujacych wysoki wynik w ma-
kiawelizmie ogélnym, réwniez osoby stosujace okreslone taktyki mani-
pulacyjne odznaczajq si¢ podwyzszong jawng niechecig, a przez to wro-
goscia, odrzucaniem innych oséb i nieugictoscia. S to osoby dbajace
o autonomi¢ w relacjach z innymi ludZmi, majace wysokie poczucie wia-
snej wartosci. Wyodrebniona podgrupa kobiet charakteryzuje si¢ podob-
nymi relacjami interpersonalnymi co grupa zasadnicza, jedynie brak jest
powiazan z jawngq urazq, a wigc kobiet nie cechuje tak wyrazna wrogo$¢
i odrzucanie innych oséb. W podgrupie mezczyzn powigzania migdzy ty-
pem makiawelizmu nazwanym taktyks a relacjami interpersonalnymi sg
najstabsze (najmniej liczne). Na o§miu badanych mezczyzn tylko trzech
uzyskalo 3 istotne powiazania statystyczne. Sa to negatywne powiazania
z altruizmem 1 poczuciem nizszosci oraz pozytywne z jawng urazq. Tak
wigc mezezyzni stosujacy okreslone taktyki w manipulacji sa mniej tro-
skliwi i mniej akceptujg partneréw relacji. Nie maja komplekséw w sto-
sunku do innych, nie potrzebujg ich wsparcia ani pomocy (albo potrze-
buja w znacznie mniejszym stopniu). Pozytywne powiazanie z jawng
urazq czy niechecig pokazuje, ze w relacjach interpersonalnych mezczyzni

tego typu s3 nieugieci, agresywni i dbaja o to, by nikt ich nie wykorzystat.

Whasciwosci natury ludzkiej a relacje interpersonalne

Kolejnym wymiarem makiawelizmu poddanym analizie jest wia-
$ciwo$¢ natury ludzkiej. Tak jak poprzednio skorelowano wyniki tego
wymiaru z relacjami mig¢dzyludzkimi w grupie zasadniczej w podgrupie

kobiet i mezezyzn, czego wyniki zaprezentowano w tabeli 5.
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Tabela 5. Korelacje (r Pearsona) miedzy podskala makiawelizmu
whasciwosci natury ludzkiej a poszczegélnymi wymiarami
relacji interpersonalnych w grupie zasadniczej oraz w grupie kobiet i mezczyzn

Wymiar relacji Grupa zasadnicza Kobiety Mgzczyini
interpersonalnych B p r p r p
Dominacja ,245 ,013 ,328 ,015 n.i. n.i.
Towarzyskos¢ n.i. n.i. n.i. n.i. n.i. n.i.
Altruizm -,509 ,000 —,497 ,000 —540 ,000
Poczucie nizszoéci -,382 ,000 -,400 ,003 —,324 ,025
Zalezno$¢ n.i. n.i. n.i. n.i. n.i. n.i.
Podejraliwa 414,000 396,003 502 000

powsciagliwo$é
Jawna uraza ,420 ,000 ,480 ,000 ,388 ,006
Samozaufanie ,550 ,000 n.i. n.i. n.i. n.i.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wymiar wlasciwosci natury ludzkiej, czyli taki wymiar manipulacji,
ktéry zaklada, ze wigkszo$¢ ludzi jest zla i niezyczliwa, koreluje istotnie
statystycznie z takimi wymiarami relacji interpersonalnych, jak: altruizm
i poczucie nizszosci, i zwiazek ten jest negatywny. Ponadto bardzo istotnie
i pozytywnie koreluje z samozaufaniem (r = 0,550; p < 0,00), jawng urazq
(r = 0,420; p < 0,01), podejraliwg powsciggliwosciq (r = 0,414; p < 0,01)
i dominacjqg (r = 0,245; p <0,05). Przedstawione w tabeli 5 rezultaty
dowodza, ze manipulatorzy, ktérzy sa przekonani, iz wiara w drugiego
cztowieka wiaze si¢ zawsze z klopotami, w relacjach interpersonalnych
wykazuja brak altruizmu. Im silniejsze przekonanie, ze drugi cztowiek
to ktopot, tym mniejsza opieckuniczo$¢, wsparcie i wyrozumiatosé. Takie
osoby w minimalnym stopniu potrzebuja wsparcia i opieki ze strony in-
nych ludzi. Ludzie, ktérzy sa silnie przekonani, ze $wiat sklada si¢ gtéw-
nie z os6b naiwnych, sa dominujacy, podejrzliwi, charakteryzuja si¢ nie-
checia do innych os6b i daza do autonomii w relacjach z innymi ludZmi.

W grupie kobiet i mezczyzn, podobnie jak we wczesniejszej podskali,
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wigcej powiazan istotnych statystycznie stwierdza si¢ w podgrupie kobiet
niz me¢zczyzn. Kobiety charakteryzuja si¢ tymi samymi powigzaniami co
grupa zasadnicza, z wyjatkiem skali samozaufanie. Wéréd mezczyzn brak

jest powiazan istotnych statystycznie z samozaufaniem i dominacjg.

Moralno$¢ a relacje interpersonalne

Ostatnig z analizowanych skal makiawelizmu jest moralnosé, czyli wy-
miar méwiacy o tym, ze ludzie cierpiacy powinni mie¢ prawo do euta-
nazji i ze mozna by¢ nieuczciwym. Podobnie jak w poprzednich skalach
skorelowano ten wymiar z wymiarami relacji interpersonalnych, a wyniki

tych analiz zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Korelacje (r Pearsona) mi¢dzy podskala makiawelizmu moralnos¢
a poszczegblnymi wymiarami relacji interpersonalnych w grupie zasadniczej
oraz w grupie kobiet i mezczyzn

Wymiar relacji Grupa zasadnicza Kobiety Mgzczyzni
interpersonalnych r P r p r p
Dominacja n.i. n.i. n.i. n.i. n.i. n.i.
Towarzyskos¢ n.i. n.i. n.i. n.i. n.i. n.i.
Altruizm —,426 ,000 —379 ,006  — 469 ,001
Poczucie nizszosci -317 ,001 n.i. ni. —444 ,001
Zalezno$¢ n.i. n.i. n.i. n.i. n.i. n.i.
Egi? cﬁ;ﬁjvos'é 226 007 290 031 ni n.i
Jawna uraza ,303 ,002 ,298 ,027 ,366 ,010
Samozaufanie n.i. n.i. n.i n.i. n.i. n.i.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki zaprezentowane w powyzszej tabeli pokazuja, ze wymiar ma-
kiawelizmu nazwany moralnoscig koreluje, na poziomie istotnym staty-
stycznie, w grupie zasadniczej z 4 skalami relacji interpersonalnych, taki-
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mi jak altruizm (r = —0,426; p < 0,01) i poczucie nizszosci (r=—0,317; p <
0,01), gdzie zwiazki sa bardzo istotne statystycznie i maja charakter ujem-
ny. Dwie pozostale skale to jawna uraza (r = 0,303; p < 0,01) i podejrzli-
wa powsciggliwosé (r = 0,266; p < 0,01) — tu jednak powiazania maja znak
dodatni. Tak wigc u 0sdb, u ktérych rosnie wskaznik poczucia, ze lepiej
by¢ nieuczciwym (niemoralnym), obniza si¢ poziom altruizmu, opiekus-
czosci, wyrozumialtosci. Maleje réwniez potrzeba wsparcia, opiekuriczosci
i sympatii od innych. Wraz ze wzrostem niemoralnosci i nieuczciwosci
wzrasta réwniez jawna niech¢é, wrogos$¢ i odrzucenie innych oséb. Po-
dobne powiazania, jak w grupie zasadniczej, zachodza w grupie kobiet
i mezczyzn, z ta rézinica, ze w grupie kobiet nie odnotowano istotnych
statystycznie powiazan z poczuciem nizszosci, ktére sa widoczne w grupie
mezezyzn (r = —0,444; p < 0,01). W grupie kobiet natomiast statystycznie
istotna jest korelacja z podejrzliwg powsciggliwoscig (r = 0,290; p < 0,05),
podczas gdy w grupie mezezyzn jest to zalezno$¢ nieistotna. Charakte-
rystyka relacji interpersonalnych kobiet i mezezyzn z podwyzszonym
wskaznikiem niemoralnosci jest wigc z matymi wyjatkami podobna do

tej w grupie zasadniczej.

Podsumowanie i dyskusja wynikéw

H1: Migdzy makiawelizmem a relacjami interpersonalnymi wystepu-
je istotnie statystyczny zwiazek. H2: Osoby z wysokim poziomem makia-
welizmu charakteryzuja si¢ gorszymi relacjami interpersonalnymi. H3:
Osoby z niskim poziomem makiawelizmu charakteryzuja si¢ pozytyw-
nymi relacjami interpersonalnymi, zorientowanymi na innych ludzi. H4:
Korelacje migdzy makiawelizmem i relacjami interpersonalnymi sa rézne
w podgrupie kobiet i mezezyzn.

Podsumowujac, nalezaloby przede wszystkim zauwazy¢, ze makiawe-

lizm ogélny koreluje w mniejszym stopniu z relacjami interpersonalnymi
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niz jego podwymiary. Jeszcze mniejsza liczb¢ powiazan migdzy analizo-
wanymi zmiennymi odnotowano w podgrupie kobiet, a wéréd mezczyzn
nie stwierdzono w ogéle powiazan istotnych statystycznie. Znacznie wig-
cej powigzan istotnych statystycznie z relacjami interpersonalnymi daja
podwymiary makiawelizmu. Najwigcej powiazan odnotowano w pod-
wymiarach taktyka w stosunkach migdzyludzkich i whasciwosci natury
ludzkiej (po 6 powiazai na 8 analizowanych). W wymiarze moralno$¢
odnotowano 4 powiazania istotne statystycznie. Jezeli chodzi o podgrupy
kobiet i me¢zczyzn, liczba powiazan w poszczegdlnych skalach jest podob-
na jak w grupach zasadniczych. Liczba powiazari w makiawelizmie ogél-
nym i jego podskalach pozwala stwierdzi¢, ze hipoteza H1, méwiaca ogdl-
nie o powigzaniach migdzy analizowanymi zmiennymi, potwierdzita sie.
Réwniez mozna uznad, ze potwierdzita si¢ hipoteza H2, méwiaca o tym,
ze z wysokim poziomem makiawelizmu wiaza si¢ negatywne relacje inter-
personalne. Jezeli za takie skale uzna¢ dominacje, jawng uraze i podejrzli-
wq powsciggliwosé, to koreluja one czgsto bardzo istotnie statystycznie i z
dodatnim znakiem z makiawelizmem i jego wymiarami. Hipoteza H3
mowita z kolei, ze z niskim makiawelizmem wiazg si¢ relacje pozytywne.
Hipoteza ta potwierdzita si¢ tylko czgéciowo, gdyz okazalo sig, ze fakeycz-
nie altruizm koreluje silnie negatywnie z makiawelizmem i jego wymiara-
mi, natomiast brak jest powigzan istotnych statystycznie z rowarzyskoscig.
Wreszcie ostatnia hipoteza H4 sugerowata, ze powiazania w podgrupach
kobiet i me¢zczyzn sa rézne. Te hipotezg réwniez nalezy uznad jako zwery-
fikowang tylko cz¢$ciowo, gdyz wiele korelacji w tych podgrupach pokry-
walo si¢, a nieliczne byly rézne. Uzyskane wyniki badari podobne sa do
wynikéw innych autoréw. Badania przeprowadzone przez R. Christiego
i E Geisa® wskazywaly na samolubna naturg oséb o wysokim wskazniku
makiawelizmu. Z przeprowadzonych przez nich badan wylania si¢ ob-

3 Por. R. Christie, E Geis, dz. cyt.
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raz skomplikowanych relacji interpersonalnych ludzi, ktérzy funkcjonuja
wedlug zatozend opisanych przez Makiavellego. Inne badania®’” réwniez
prowadza do wniosku, ze osoby o nastawieniu manipulacyjnym maja
utrudnione kontakty spoteczne, gdyz ich tendencja do panowania nad
innymi odbija si¢ w relacjach miedzyludzkich, ograniczajac je do realiza-
¢ji whasnych dazen®®. Wyniki badai wlasnych uzupetniajg ten obraz, tym
samym jednoznacznie potwierdzajac zwigzek migdzy makiawelizmem
a relacjami interpersonalnymi: wyzszy poziom makiawelizmu ma zwiazek
z utrudnionymi kontaktami interpersonalnymi.

Wraz ze wzrostem wskaznika makiawelizmu wzrasta poziom domi-
nacji, podejrzanej powsciggliwosci, jawnej urazy oraz samozaufania. Zatem
ludzie o naturze manipulacyjnej w wigkszym stopniu chca zapanowaé
nad innymi (dominacja), sa bardziej sktonni do tyranii w imie realizacji
postawionych sobie celéw, przy czym ich stosunek do otoczenia jest do$¢
powsciagliwy (podejrzana powsciggliwosd), a najwicksze zaufanie majg
sami do siebie (samozaufanie). Wszystko to sprzyja ograniczaniu kon-
taktéw miedzyludzkich do tych nastawionych stricte na whasng korzysc.
Osoby takie dtuzej czuja urazg do innych, nie kryja si¢ z nia, sa bardziej
pamigtliwe, czgsto majac do innych zal o rzeczy nieistotne (jawna uraza).

Osoby o podwyzszonym wskazniku makiawelizmu niemal instynk-
townie unikaja glebszych relacji interpersonalnych. Ich wrodzong cecha
jest niech¢¢ do poglebiania uczué czy zaciesniania juz powstatych wigzi.
Wiedzg one, ze pewne sytuacje wymagaja ich zaangazowania w sprawy
spoteczne, jednakze czyniac to, sa $wiadomi, ze wymaga tego ich daleko-
sigzny cel”. Ich nadrzedna wartoscia jest osiagniccie whasnej korzysci, bez
wzgledu na to, jak moga ucierpie¢ ich stosunki miedzyludzkie. Cig¢zko

37 E. Berne, W co grajg ludzie? Psychologia stosunkéw migdzyludzikich, Warszawa 2000.
¥ A. Grzywa, dz. cyt.

39 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990.
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jest im uwierzy¢ w szczero$¢ intencji innych oséb, gdyz same empirycznie
wiedzg, ze ludzie dbajg tylko o wlasne dobro. Mozna wigc uzna¢, ze ich
osobowo$¢, a w szczegdlnosci jej wady, utrudniajg im zawieranie gleb-
szych znajomosci.

Osoby z wysokim poziomem makiawelizmu uzyskujg nizsze wyni-
ki w skalach pozytywnych relacji interpersonalnych. Jest to spowodo-
wane brakiem umiej¢tnosci budowania relacji pozytywnych. Pozostaja
przy szczatkowych i wyjatkowo interesownych relacjach. Sprawca takie-
go stanu rzeczy jest ich ,chroniczny” brak zaufania do innych. Badania
M.B. Gurtman® réwniez potwierdzajg negatywne skutki nieufnosci wo-
bec innych okazywanej przez osoby o nastawieniu makiawelistycznym.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w badaniach wlasnych osoby
z wyzszym poziomem makiawelizmu uzyskaly nizsze wartosci w skali a/-
truizm (nie potrafia by¢ dobrzy wobec innych ,ze szczerego serca”). Aleru-
izm jest pojeciem obcym dla ich moralno$ci. Towarzyskos¢ takich oséb,
mimo pewnych réznic, jest ograniczona, a jej granica staje si¢ osiagnie-
cie celéw uznanych za priorytetowe. Jesli nie wymagaja one budowania
towarzyskich kontaktow, osoby te nie wykazuja nadmiernej aktywnosci
w kontaktach spotecznych. Ich poziom samozaufania pozostaje wysoki,
a to ze wzgledu na wiedzg, ze najlepiej jest ufa¢ sobie samemu. Utylitarne
traktowanie 0sob przez osoby o wysokim poziomie makiawelizmu oraz
ich wysoki poziom samozaufania potwierdzaja réwniez inne badania®’.

Analogicznie, osoby z niskim wskaznikiem makiawelizmu uzyskuja
wyzsze wyniki w skalach pozytywnych relacji interpersonalnych. Niema-
kiawelisci tatwiej nawiazuja kontakty spoteczne, budujac bardziej trwate

relagje z otoczeniem. Ich poziom zaufania jest w normie®?, co pozwala im

40 Por. M.B. Gurtman, dz. cyt.

1 Por. A. Olszewska, U. Zielitiska, Psychomanipulacje. Metody i techniki, Wroctaw
2009.

42 Por. M.B. Gurtman, dz. cyt.
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na tworzenie pozytywnych relacji z innymi ludzmi. Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage na wyzszy wspdtczynnik dla altruizmu i towarzyskosci. Przyczy-
na takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w swoim zyciu kieruja si¢ one dobrem
innych ludzi, zyjacych wokét nich. Osoby takie nie sa nastawione do
zycia jako do wartosci hedonistycznej, nie daza do realizacji wlasnych
celéw kosztem innych, dzielg si¢ swoimi zdolnosciami i mozliwosciami
z najblizszymi. Osoby altruistyczne tworza silniejsze wigzi miedzyludzkie,
gdyz sa one oparte na trwatych fundamentach. Sa otwarte na innych,
a ich dobro stawiaja jako warto$¢ najwyzsza. Altruisci z wigksza tatwoscia
adaptuja si¢ w nowym otoczeniu. Ich szczere intencje oraz zapat staja si¢
droga do dotarcia do innych ludzi. Nie posiadaja granic, ktére ograni-
czalyby ich kontakty spoteczne, nie s zapatrzeni w siebie, lecz z nadzieja
oczekuja pozytywnych skutkéw relacji z innymi.

Korelacja migdzy makiawelizmem a relacjami interpersonalnymi jest
zréznicowana ze wzgledu na pteé. Kobiety mocniej zatracaja si¢ w ma-
kiawelizmie, przez co czgiciej przejawiaja osobowo$¢ manipulatora. Ich
relacje z innymi nie sg trwale, a u ich podstaw stoi podejrzliwos¢. Mez-
czyzni za$ nie potrafia wykazaé si¢ altruizmem. Ich zachowanie nacecho-
wane jest dbatoscig o wlasne interesy bez wzgledu na innych. Ta typo-
wa cecha makiawelistéw jest silniej rozbudowana u mezezyzn. U kobiet
posiadajacych osobowo$¢ makiawelistyczng mozna zaobserwowaé wyz-
szy wskaznik jawnej urazy i podejrzliwej powsciggliwosci niz u mezczyzn.
Kobiety z osobowoscia manipulacyjna sa zatem bardziej podejrzliwe niz
mezezyzni i z trudem obdarzajg zaufaniem innych ludzi. Tworza w ten
spos6b swoisty mechanizm obronny przed ranami zadanymi ich psychi-
ce. Bardziej izolujg si¢ spotecznie, unikajac w ten sposéb potencjalnych
cierpiefl. Za cenne i godne ich uwagi uwazaja tylko siebie, przez to spra-
wiajg wrazenie skrytych, zadufanych w sobie, wyalienowanych jednostek,

niepotrafiacych zy¢ w zgodzie ze spoleczestwem. Stajg si¢ swym zycio-
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wym towarzyszem, najlepszym, bo najbardziej znanym, ktéry nie zasko-
czy i nie zrani, tak jak moga zrobi¢ to ,,obcy” ludzie.

Wyniki otrzymanych badan potwierdzity postawione wezesniej hipo-
tezy. Sa one rowniez zgodne z teoretycznymi zatozeniami, ktore byty pod-
stawa dla ich przeprowadzenia. Analiza otrzymanych wynikéw pozwolita
réwniez na zwrdcenie uwagi na spofecznie wazny problem, jakim jest ma-
kiawelizm, utrudniajacy wszelkie kontakty miedzyludzkie. Jednoczesnie
réznice, jakie wykazano miedzy kobietami a me¢zczyznami, sklaniaja do
zastanowienia si¢ nad plciowymi zaleznosciami a osobowoscia cztowieka

dla poprawienia jego relacji interpersonalnych.
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MACHIAVELLISM AND THE INTERPERSONAL RELATIONS.
THE IMPACT OF MANIPULATION ON INTERPERSONAL RELATIONS

Summary

The theme of this work is about connecting between the machiavellism and
the interpersonal relationships. The main part of the work shows the results of
studies carried out empirically about the correlation between machiavellism va-
riable and the variable of interpersonal relations, making use of its subscales. The
main conclusion, which was put forward after analyzing the results, is the exi-
stence of important relationships between machiavellism and interpersonal re-
lations. The study also confirmed the hypotheses, which have been entered into
the difference between men and women of various interpersonal relationships
subscale results. Additionally, machiavellism rate spikes proved to have signifi-
cant impact on the quality and range of social contacts — at higher machiavellism

dominant negative interpersonal relationships.
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