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Michat Wyrostkiewicz

Rozpisane na trzy opracowania studium zatytulowane Od cytatu do plagiatu
ma na celu — zgodnie z przywotanym tytutem — ukazaé, jak fatwo jest popetic
plagiat probujac bez kompetencji i odpowiedniej wiedzy skorzysta¢ z uprawnio-
nego, a nawet koniecznego w nauce narzedzia, jakim jest cytat. Niniejszy tekst
jest ostatnim w catym cyklu. W pierwszym' ukazana zostata konieczno$¢ odwo-
tywania si¢ przez naukowca do istniejgcych juz tekstow i w rézny sposob utrwa-
lonych idei. W tym kontekscie wskazano na potencjalnie duze niebezpieczenstwo
popetnienia plagiatu. Mowa byla wprost o pracy naukowej jako ,,obszarze zagro-
zenia plagiatowego™. Pokazano tez, co jest istotg plagiatu, czym rozni si¢ od cy-
tatu. Zgodnie z podtytutem, ktory brzmi eksploracje infoetyczne, skupiono si¢ na
podmiotowym wymiarze omawianego zagadnienia. W tym nurcie przedstawiono
osobiste i spoleczne skutki nierozrézniania cytatu od plagiatu.

W drugim tekscie® przyjrzano si¢ cytatowi, ktory stanowi poczatek rysowane;j
tu drogi od cytatu do plagiatu . Aby jej nie przemierzy¢ trzeba rozumiec¢, na czym
polega cytowanie i inne uprawnione sposoby wykorzystywania juz istniejacych
zrodet i opracowan. Druga czes$¢ tryptyku stata si¢ swego rodzaju warsztatem
autora cytujacego. Dopelnienie tego swoistego laboratorium bylto zaakcentowanie
tezy, iz plagiat nie zawsze jest efektem niewlasciwego cytowania. Podkreslono, ze
do plagiatu mozna doj$¢ nie probuja nawet cytowac. Nierzadko przeciez plagia-
towanie jest zamierzonym dzialaniem, a nie efektem biorgcej si¢ z braku kompe-
tencji formalnych nieudolnej proby cytowania.

Bez wzgledu na przyczyng plagiat zawsze jest ztem — to mysl wyjeta z pierw-
szej, a stojaca u podstaw niniejszej, trzeciej, czesci tego rozbudowanego stu-
dium. Ta swiadomo$¢ wrecz zmusza do tego, aby poznaé rézne niuanse w po-
strzeganiu plagiatu, co ma ustrzec przed pozornym dystansowaniem si¢ od niego.
Taki jest cel prezentowanego tu przedtozenia, ktorego przedmiotem jest plagiat.
Dlatego trudno sobie wyobrazi¢ inny final, niz zaproponowanie redefinicji tego

! Por. M. Wyrostkiewicz, Od cytatu do plagiatu — eksploracje infoetyczne (cz. 1), ,.Biuletyn
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zjawiska — redefinicji, ktora wezmie pod uwage to wszystko, co jest trescia niniej-
$zego opracowani.

Jak nietrudno zauwazy¢ cho¢by z dokonanej tu krotkiej prezentacji, a tym
bardziej po zapoznaniu si¢ z trescig kazdej z czgsci tryptyku, cato$¢ zostata po-
myslana tak, aby stanowita rzeczywiste przejscie od cytatu do plagiatu. Dlatego
obecny tekst skupi si¢ na tym ostatnim zagadnieniu.

Kontrowersje wokol kompetencyjno$ci w sprawach plagiatu

Zapisane w 2015 r. stwierdzenie, Ze ,,ani w przepisach, ani w doktrynie nie ma
powszechnie akceptowalnej definicji plagiatu™ jest nadal aktualne. Nie ma tez
jednoznacznego porozumienia co do tego, jaka dziedzina wiedzy lub jej waska
specjalizacja jest kompetentna, aby definiowac plagiat i wypracowywaé zasady
zabezpieczajace przed nim potencjalnych plagiatoréw i ich srodowisko. Takie
twierdzenie wynika nie tylko z obserwacji 1 doswiadczenia, ktore — dokad nie
przybiora formy potwierdzonych, zweryfikowanych i usystematyzowanych da-
nych bedacych poklosiem badan empirycznych — nie maja wartosci naukowej, ale
przede wszystkim z tresci publikacji, ktorych przedmiotem jest plagiat. Mozna
w nich bowiem dostrzec pewne rozbieznosci interpretacyjne, na co zostanie zwro-
cona uwaga dale;j.

Cechg wspdlng wigkszosci opracowan dotyczacych plagiatu jest uznanie go,
nieraz w sposob milczacy, za rzeczywistos¢ nalezacg do problematyki prawne;.
Taki stan rzeczy nie dziwi, poniewaz pochodzenie i rozwo6j namystu nad pla-
giatem (jako faktem; rzeczywisto$cig) oraz plagiatowaniem (jako aktywnos-
cig) — zdaniem badaczy przesztosci — zwigzane sa nie tyle z obyczajowoscia, co
z normatywnym porzadkowaniem zycia spolecznego, a wigc z refleksja o cha-
rakterze prawniczym. Chociaz dzi§ z punktu widzenia polskich nauk prawnych
pojecie plagiatu ,,nie ma charakteru normatywnego, przynalezy jednak do termi-
nologii jezyka prawniczego i posiada w tej sferze w miare¢ juz utrwalony zakres
znaczeniowy’”. Stad, w sposob niemal naturalny, prawnicy podje¢li ten temat.

Mimo jurydycznego rodowodu plagiatu méwi si¢ o nim nie tylko wsrdd praw-
nikéw. I to nie jedynie dlatego, ze kwestia jest interesujgca dla 0s6b spoza kregdw
sadowych, lecz rowniez z tego powodu, iz nie mozna w ramach refleksji praw-
nej zamkna¢ namystu nad plagiatem, jesli nie chce si¢ straci¢ jego zasadniczego
celu, jakim jest rzeczywiste 1 petne dobro osoby ludzkiej skutkujgce jej integral-
nym rozwojem. To bowiem stanowi podstawowy i najczestszy, chociaz nierzadko

4 J. Bteszynski, Plagiat a naruszenie autorstwa utworu, w: Dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczna
w Swietle prawa autorskiego, red. W. Lis, G. Tylec, Lublin 2015, s. 11.

5 J. Szczotka, Granice plagiatu w utworach naukowych — kiedy «plagiat» nie jest plagiatem,
w Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna w swietle prawa autorskiego, red. W. Lis, G. Tylec, Lublin
2015, s. 35.
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niewyartykulowany, cel analizowanej tu refleksji. Dla wypracowania zasad, kto-
re miatyby 0w rozwoj zagwarantowac, potrzeba szerszego spojrzenia — potrzeba
spojrzenia w przestrzen pozaprawna; potrzeba spojrzenia ogélnohumanistyczne-
go. Chociaz bowiem przestrzeganie prawa niewatpliwie nalezy do fundamentow
sprawiedliwosci (i w tym wzgledzie nie mozna go przecenic), ktdra z kolei jest
nieodzowna dla zbudowania i utrzymania tadu, a w konsekwencji postepu spo-
lecznego majacego znaczny wpltyw na rozwoj integralny konkretnej osoby beda-
cej cztonkiem spoteczenstwa®, w jakim przywotane prawo obowiazuje, to jednak
nie utozsamia si¢ ono z catosciowo pojgtym dobrem spotecznym, a tym bardziej
dobrem moralnym — dobrem osoby’. Wypracowana przez badaczy-prawnikoéw
doktryna nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie dotyczace plagiatu pytania,
ktore moze i powinien postawi¢ gtéwny adresat niniejszego opracowania, czyli
naukowiec bedacy jednoczesnie odbiorca i tworcg dziet. Nauki prawne bowiem —
ze wzgledu na swoje zatozenia i metodologie — nie sa w stanie objac 1 wyczerpaé
catej problematyki normatywnej zwigzanej z plagiatowaniem, i nie majg takich
inklinacji. Nie sg w stanie dostrzec kazdego obszaru egzystencji, ktory wptywa na
rozw0j integralny osoby. Dlatego prawnikom nie jest obce przekonanie, ze w ak-
tywnosci naukowej kwestia plagiatu ,.taczy sie szczeg6lnie intensywnie z aspek-
tami etycznymi”®. Pominigcie tego watku lub jego marginalizowanie jest reduk-
cyjnym spojrzeniem na problem, jaki dla naukowca (odbiorcy i tworcy dziet)
stanowi plagiat. Warto to zaakcentowaé w opracowaniu, ktore z zatozenia ma by¢
wyjasnieniem kwestii; ktore ma pomoc badaczom-czytelnikom-autorom nie tylko
nie przechodzi¢ od cytatu do plagiatu, ale rowniez znalez¢ dla tego uzasadnienie,
czyli pogtebic (lub uzyskac¢) §wiadomosc, dlaczego jest to dzialanie niewtasciwe;
ktére ma pokazac, ze naukowy plagiat nie ogranicza si¢ do spraw technicznych,
nie jest jedynie skutkiem niedopetnieni formalnosci przy cytowaniu, a jego sedno
nie tkwi w przekalkowaniu czyjegos tekstu, lecz rodzi si¢ na styku rozumu i woli,
stanowigc powazny problem moralny i rzutujac na rozwoj integralny plagiatora
i ludzi z jego otoczenia. Prawnik za$, jak wiadomo, nie zajmuje si¢ badaniem
rozumu i woli®. W sposob naturalny dla uprawianej przez siebie nauki odktada te
kwestie. Nie ma bowiem narzedzi, ktore pozwolitby mu si¢ w nie zagltebi¢ i pod-
jac systematyczng refleksje.

W kierunku ogélnohumanistycznego ujecia ponadjurydycznego

Powaznym postulatem, jaki wynika z powyzszych analiz, jest uznanie, ze
zto plagiatu nie ogranicza si¢ do ztamania prawa stanowionego. Nie oznacza to
jednak, ze w naukowym humanistycznym namysle nad plagiatem nalezy odrzu-
ci¢ watek jurydyczny, gdyz stanowi on integralny element tegoz zastanowienia.

¢ Por. Papieska Komisja ,,Iustitaia et Pax”, Kompendium nauki spotecznej Kosciola, Kielce
2005, nry 81-82 1 201-203.
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Chodzi jedynie o to, robi¢ to w sposob wilasciwy i ze Swiadomoscia, ze catego
fenomenu plagiatu (lub swoistego antyfenomenu— jesli si¢ uzna, ze sformulowa-
nie ,,fenomen” ma z natury konotacje pozytywne) nie da si¢ wyjasnic przy uzyciu
poje¢ wypracowanych przez specjalistow z zakresu nauk prawnych.

Che¢¢ zatrzymania teorii plagiatu w nurcie naukowej refleksji jurydycznej
skutkuje potrzebg wpisania go w konkretny nurt prawa. I to jest moment, w kto-
rym nierzadko pojawiaja si¢ kolejne (w stosunku do wspomnianych wyzej) reduk-
cje. Mowa tu o swego rodzaju zatrzymaniu si¢ w mysleniu o plagiacie w czasach
renesansu, kiedy to mysliciele, pigtnujac polegajace na wykorzystaniu istnieja-
cych juz dziet nieuczciwe praktyki pewnych tworcow, uzywali na okreslenie tych
dziatan ,,precyzyjnego juz pod tym wzgledem pojecia «plagiatusy, ktore w $red-
niowiecznej tacinie jednoznacznie powigzano z kradziezg™'°. To silne skojarzenie
ciggle trwa w mentalnosci wielu. Efektem tego sa przekonania, ktorych przyktad
stanowi nastgpujacy tekst umieszczony w poczytnym i wptywowym serwisie in-
ternetowym, w ktorego misje wpisane jest propagowanie wiedzy i ksztattowanie
postaw dotyczacych zgodnego z prawem korzystania z dobr kultury'':

»Okreslenie plagiat czgsto uzywanie w jezyku potocznym, jest tak napraw-
de¢ terminem zaczerpni¢tym z terminologii prawniczej i orzecznictwa sadowego,
a oznacza po prostu przywlaszczenie autorstwa cudzego utworu. Jest to wigc tak
naprawde kradziez[...] czego$ niezmaterializowanego, w postaci autorstwa dane-
go utworu. Wskazac¢ przy tym trzeba, ze jak za kazdg kradziez, rbwniez za plagiat
grozi odpowiedzialnos¢ karna. [...] W doktrynie prawniczej nazywany dobitnie
jako «kradziez literacka» utworu / «kradziez intelektualna» ™2,

Chociaz przywotana definicja zostala zamieszczona — jak zauwazono — w ser-
wisie popularyzujacym wiedze, a nie naukowym, to jednak bez watpienia wyra-
za poglady wielu oséb. Takze bowiem w stosunkowo czesto przywotywanych
opracowaniach chcacych uchodzi¢ za specjalistyczne zrodta wiedzy dotyczacej
plagiatu mozna zauwazy¢, ze jest on jednoznacznie i wprost utozsamiany z kra-
dzieza'. Dystansujac si¢ od przedstawionego w publikacji toku myslenia i od
bedacej jego efektem definicji, zgodnie z ktora plagiat to ,,$§wiadoma kradziez
tworczosci, pomystu lub idei w catosci lub czgSci 1 przypisanie sobie autorstwa
tegoz”'*, gdzie nalezy ,,zwroci¢ uwage na aspekt «$wiadomosci», rozumiane;

7Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Dobro moralne, w: Jan Pawel II. Encyklopedia naucza-
nia moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 147—-149.

§ Bleszynski, s. 11.

° Por. E. Wilemska, Prawnik, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012, kol. 298-299.

10 Szczotka, s. 36.

Y Misja, w: Legalna kultura, http://legalnakultura.pl/pl/legalna-kultura/misja [12.11.2017].

12 Plagiat, w: Legalna kultura, http://legalnakultura.pl/pl/strefa-edukacji/strefa-dla-uczniow/
warto-wiedziec/plagiat/plagiat [dostep: 12.11.2017].

13 Por. G. Sottysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, s. 5-10.

4 Tamze, 10.
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jako odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny, oraz na subiektywna intencjonalno$¢
dziatania”'?, nie mozna nie przyznacé racji co do tego, iz kluczowa kwestiag w re-
fleksji nad plagiatem jest zagadnienie oryginalnosci utworu'®. Godne podkreslenia
jest tez zauwazenie problemu subiektywnej intencjonalnosci plagiatora. Do obu
tych zagadnien przyjdzie powrdci¢ w finalnej partii tego opracowania.

Wspomniana wyzej potrzeba dystansowania si¢ od przywotanych definicji
plagiatu bierze si¢ przede wszystkim — jak juz sugerowano — z utozsamiania go
z kradziezg, co jawi sie jako redukcja problemu. Zrédtem takiego myslenia jest —
na co takze zwrocono uwage — archaiczne uznanie plagiatu za przedmiot jedynie
prawa cywilnego (prawa wlasno$ci) zamiast myslenia o nim w kategoriach prawa
autorskiego. Bazujac na wnikliwej kwerendzie, mozna by¢ przekonanym, ze takie
wlasnie stanowisko zajmuja profesjonalni znawcy prawa.

Niektorzy prawnicy-badacze ida w swoich refleksjach dalej, a nawet w inna
strong, i nie tyle probuja ukazywaé, czym jest plagiat, albo czym nie jest, ale
uznaja, ze z perspektywy uprawianej przez nich nauki pojgcie to nie jest potrzeb-
ne: ,,Z uwagi na to, ze termin plagiat nie jest pojeciem ustawowym czesto docho-
dzi do nieporozumien co do zakresu, w ktérym moze by¢ uzywany. Z prawnego
punktu widzenia, wlasciwie postugiwanie si¢ terminem plagiat nie jest konieczne,
gdyz prawo autorskie postuguje si¢ bardziej precyzyjnymi pojeciami, nienasu-
wajacymi watpliwosci interpretacyjnych, do ktoérych naleza: naruszenie praw au-
torskich, naruszenie autorskich praw osobistych, naruszenie praw do autorstwa
utworu, przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu, naruszenie autorskich praw
osobistych w zakresie dokumentowania korzystania z cudzej tworczo$ci”!’.

Jak si¢ wiec okazuje, terminem plagiatu prawnicy i piSmiennictwo z zakresu
prawa ,,postuguje si¢ jedynie zwyczajowo” (Bleszynska-Wysocka, 2015, s. 25)'8,
dlatego w analizach i orzeczeniach prawnych nie tylko nie pomaga, ale w wie-
Iu przypadkach wregcz utrudnia dojscie do celu, ktorym dla prawnika przeciez
jest tad spoteczny. Bez trudu mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, kiedy to
ekspert-jurydysta z catym przekonaniem, w zgodzie ze swoja najlepsza wiedza
i sumieniem, orzeknie, iz w badanym przypadku nie dopuszczono si¢ plagiatu.
Dla takiego cztowieka moze to by¢ informacja, ze jego czyn nie byt zty. To za$
nie jest zgodne z prawda. Oznacza to jedynie, iz nie moze by¢ nazwany plagia-
tem. Biorac za$ pod uwagg fakt, ze to nie jakie$ naruszenia prawa autorskiego, ale
wlasnie plagiat ,,w powszechnym odczuciu dyskwalifikuje moralnie pracownika
naukowego” (Bteszynski, 2015, s. 11), oczyszczenie kogos z podejrzenia o taki

'S Tamze.

16 Por. tamze, s. 5.

17 Bleszynski, s. 12.

18 J. Bleszynska-Wysocka, Plagiat ukryty i cywilnoprawna odpowiedzialnosé za jego popelnie-
nie, w: Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna w swietle prawa autorskiego, s. 25.
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czyn w tym samym ,,0odczuciu spolecznym” moze by¢ uznane za przyznanie mu
racji.”.

Powyzszy wywod uprawnia do sformulowania tezy, ze mimo — jak wspo-
mniano — jurydycznego rodowodu, we wspotczesnej nauce plagiat nie moze by¢
rozumiany w $cistych prawniczych kategoriach i dlatego doglebna naukowa re-
fleksja nad nim musi by¢ interdyscyplinarna i dokonywa¢ si¢ w obszarze nauk
humanistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych dyscyplin humanistycz-
nych, ktore zajmuja si¢ moralnoscia. Ze wzgledu na graniczaca z niemoznoscia
trudnos¢ w jednoznacznym udowadnianiu plagiatu na gruncie nauk prawnych,
warto to pojecie wytaczac z nich zastepujac bardziej precyzyjnymi — choéby tymi,
o ktérych wspomniano w cytowanym wyzej tekscie.

W poszukiwaniu merytorycznie poprawnej definicji plagiatu

Chociaz, zgodnie z wczes$niejszymi sugestiami, wyjscie z tematem z kregu
myslenia $cisle prawniczego jest korzystne, to jednak powinno si¢ ono dokony-
waé we wilasciwy sposob. Nie kazda proba opisania plagiatu terminami poza-
prawnymi okazuje si¢ skuteczna. Przyktadem niepowodzenia w tej materii jest
definicja wydrukowana w jednym z wyraznie rozpoznawalnych, czgsto cytowa-
nych, opiniotworczych wydawnictw. Zgodnie z zamieszczonym tam zapisem pla-
giat to ,,cato$ciowe lub cze$ciowe wykorzystanie tekstu, dzieta sztuki idei, kon-
cepcji bez wiedzy i zgody autora lub posiadacza praw autorskich oraz wyraznego
zaznaczenia tego faktu”?.

Jak nietrudno zauwazy¢, podstawowa kwestig w tej definicji uczyniono wie-
dze 1 zgode autora lub posiadacza praw autorskich. Trzeba za§ wyraznie powie-
dzie¢, ze w konteks$cie plagiatu obie te sprawy nie maja znaczenia. Je§liby bo-
wiem uznaé powyzszy opis za prawdziwy (jesli te kwestie mialtyby znaczenie),
wowczas nalezatoby przyjac, jako logiczna konsekwencje przywotanej definicji,
ze wiedza i zgoda autora w sprawie wykorzystania jego utrwalonego juz dziela
jako nowego 1 oryginalnego sprawityby, iz nie ma si¢ do czynienia z plagiatem.
W takie sytuacji tym, od ktérego zalezatoby zaistnienie lub niezaistnienie nad-
uzycia bylby autor wykorzystywanego dzieta. W rzeczywistosci tak nie jest. Wie-
dza i zgoda autora co do uzycia jego utworu jako rzekomo oryginalnego — bez
wzgledu na to, czy dokonuje tego osoba druga, czy tez 6w autor osobiscie — nie
decyduja o plagiacie. Oczywiscie, z moralnego punktu widzenia mozna si¢ do-
patrywac zmniejszenia winy plagiatora wowczas, kiedy plagiatuje czyj$ tekst za
jego pozwoleniem, ale nie oznacza to, iz efektem dziatania (finis operis) bedzie
co$ innego niz plagiat. Nawet wiecej, w przypadku zgody jakiego$ autora na spla-

1 Bleszynski, s. 11.
20 R. Sawa, Plagiat, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, Lublin 2011, kol. 786.
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giatowanie jego utworu, trzeba moéwi¢ o wlaczeniu tego cztowieka w nurt dziatan
plagiatorskich, czyli uczynienie z niego plagiatora.

Kontynuujac te refleksje¢, mozna doj$¢ do wniosku, Ze uznanie przywotywanej
tu zgody za wspotudziatl sprawia, iz brak reakcji na zauwazenie plagiatu wlasnego
dzieta jest zaciggnieciem jeszcze wigkszej winy moralnej. Owo niezareagowanie
bowiem jest przyzwoleniem na zto, a takze elementem budujacym struktury grze-
chu (struktury zta)?!.

Inny argument potwierdzajacy opini¢, ze omawiana tu definicja jest nie tyl-
ko nieodpowiednia do definiowanej materii, ale wrgcz wewngtrznie sprzeczna,
stanowi uznanie autoplagiatu za jeden z rodzajow opisywanej rzeczywisto$ci.
Pomijajac toczacy si¢ wsrod prawnikow dyskusje na temat tego, czy w ogodle au-
toplagiat jest plagiatem, oraz opini¢ sankcjonujaca negatywna odpowiedz na to
pytanie*, nie mozna nie zauwazy¢, ze w przypadku potencjalnego autoplagiatu
wiedza i zgoda co do wykorzystania upowszechnionych juz tresci jako nowych
jest oczywista.

Zaproponowana w analizowanej definicji typologia plagiatu jawi si¢ jako
btedna i dlatego nie do przyjecia. Wyrdzniono tam trzy rodzaje plagiatu: jawny,
ukryty i autoplagiat, o ktorym juz wspomniano (podziat ten nie jest oryginalna
myslg autora przywotywanego tekstu, lecz stanowi triad¢ dos¢ popularng w li-
teraturze przedmiotu). Btad, o ktérym mowa wyzej, polega na braku koherencji
pomiedzy wyszczegolnionymi typami omawianego zjawiska. Da si¢ zauwazy¢
ich pomieszanie wynikajace z braku jednego kryterium podziatu. Odktadajac na
bok wspomniane juz watpliwosci dotyczace kwestii autoplagiatu (ktorym moz-
na by poswigci¢ odrgbne studium) i przyjmujac, ze istnieje taka rzeczywistosc,
nie mozna zgodzi¢ si¢ na umieszczenie go jako odrebnego typu rownoprawne-
go z plagiatem ukrytym i jawnym. Moze on jedynie zaistnie¢ wewnatrz kazdego
z tych dwu; mozna méwi¢ o autoplagiacie jawnym lub autoplagiacie ukrytym.
Z czego z pierwszym mialoby si¢ do czynienia wowczas, kiedy chodzitoby o li-
teralne przejecie wczesniej utrwalonej wtasnej wypowiedzi bez zaznaczenia, ze
chodzi o cytat w celu wprowadzenia czytelnika w btad polegajacy na sugerowaniu
mu, iz ma do czynienia z oryginalnym nowopowstatym tekstem. O drugim za$
wtedy mozna by méwi¢ wtedy, kiedy dokonano by parafrazy wczesniej utrwa-
lonego tekstu bez odpowiednich oznaczen (obie te kwestie zostaty szczegdélowo
omowione w poprzednim tekscie tego cyklu).

Powyzszy wywad, ktory de facto stat sig¢ ukazaniem btednego rozumienia pla-
giatu, z zatozenia byt elementem poszukiwania merytorycznie poprawnej spojnej
i syntetycznej definicji plagiatu. Wykazany brak w kregach aksjologicznie bli-
skich zbudowanej na fundamencie antropologii teologicznej infoetyce jawi si¢

21 Por. M. Wyrostkiewicz, Co fo jest grzech i dlaczego warto si¢ nim zajmowac?, ,Katecheta”
57(2013) nr 1, s. 50-53.
22 Por. Bleszynska-Wysocka, s. 27.
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jako bodziec do tego, aby podja¢ probe jej wypracowania, co zostanie dokonane
w dalszej czgsci opracowania.

Ku syntezie — w kierunku uniwersalnej definicji plagiatu

Przedstawione w niniejszym opracowaniu analizy wyraznie pokazuja, ze cho-
ciaz pojecie plagiatu uznawane jest powszechnie za zrozumiate, to jednak istnieje
wiele nieporozumien co do jego materii, istoty, a takze tego, jaka nauka jest kom-
petentna do zajmowania si¢ nim. Swiadomo$é tych rozbieznosci i niejednoznacz-
nosci jest istotna dla naukowcow, ktorzy — jak zapisano w pierwszym tekscie cyklu
wienczonego niniejszym — naleza do ,,grupy powaznego ryzyka plagiatowego”?.
Brak wiedzy na ten temat i brak znajomos$ci wspominanych tu niuanséw moze
skutkowa¢ mimowolnym dokonaniem ztego czynu. I chociaz w takim wypad-
ku, ze wzgledu na owa niewiedze¢, odpowiedzialnos¢ moralna plagiatora bytaby
zmniejszona, to jednak nie zniesiona. Poza tym, jako ,,zewn¢trzny efekt dziatania”,
zaistnialoby zlo, ktére bez wzgledu na odpowiedzialnos¢ ztoczyncy, zagoscitoby
w $wiecie pustoszac go*. Dokonane wyzej szczegdtowe analizy ,,plagiatowych
obocznosci” to konieczne dopetienie infoetycznych eksploracji, ktorych celem
jest pokazanie, jak unika¢ zta i czyni¢ dobro w sprawach zwigzanych z eksploa-
towaniem informacji. Fundamentem tego jest za$ wlasciwe rozpoznanie materii
dziatania®, co w tym wypadku oznacza wlasciwe zdefiniowanie plagiatu.

Dopehieniem powyzszych refleksji oraz zaktualizowaniem tego, o czym
mowa w ostatnim zdaniu, jest propozycja infoetycznej definicji plagiatu. Brzmi
ona nastgpujgco: plagiat naukowy to celowe uzycie utworu, czyli utrwalone-
go juz dziela, i zaprezentowanie zawartych w nim idei (mysli, przestania) jako
oryginalnych. Dotyczy¢ moze zaréwno catosci, jak i czgsci wykorzystywanego
dzieta; tekstu obcego, jak 1 wlasnego. Checae wyrazi¢ to jednym zdaniem mozna
powiedzie¢, ze plagiat naukowy to zamierzone wprowadzenie odbiorcy w btad co
do autorstwa i nowatorstwa mysli prezentowanego dzieta poprzez wiaczenie do
niego utrwalonych i bedacych juz w naukowym obiegu idei w sposob sugerujacy
oryginalnos¢ przedstawianego utworu.

Podstawowymi przedmiotami zamykanego tu tryptyku byly plagiat i cytat,
na co wyraznie wskazywal tytut. Zweryfikowana pozytywnie hipoteza badawcza
zostata sformutowana w quasi-poetycki sposob i brzmiata: Droga wiodaca od cy-
tatu do plagiatu jest krotka; odlegto$¢ pomiedzy cytatem a plagiatem jest bardzo
niewielka. To jedynie kilka drobnych krokow. Mozna na te droge wejs¢ zupetie

3 Wyrostkiewicz, Od cytatu do plagiatu — eksploracje infoetyczne (cz. 1), s. 120.

2 Tenze, Kiedy czyn jest zly i jakie to ma znaczenie?, ,Katecheta” 56(2012) nr 12, s. 58-61.

3 Por. tenze, Infoethics — a new trend in the science, ,,Journal of Vasyl Stefanyk Precarpathian
National University” 3(2016), nr 2-3, s. 32-38.
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niechcacy i przeby¢ ja nie zauwazywszy tego, ze si¢ po niej kroczyto”?. Podjete
refleksje mialy na celu dostarczenie takiej wiedzy, ktora nie tylko przekona, co do
stusznosci tych stow, ale tez sprawi, ze poznajacy ja badacze nie wejdg na droge
ku plagiatowi. Stuzyto temu wskazanie idei plagiatu oraz jego skutkoéw (cz. 1), za-
prezentowanie teorii cytatu ze swoistymi elementami warsztatu cytowania (cz. 2),
zwrocenie uwagi na niejednoznaczno$¢ w postrzeganiu plagiatu z jednoczesnym
wskazaniem na ograniczonos¢ spojrzenia jurydycznego w odniesieniu do troski
o integralny rozwoj integralnie pojetej osoby naukowca, ktéry — na co niejed-
nokrotnie wskazywano — jest potencjalnym plagiatorem. Zwienczeniem catosci
stato si¢ zaproponowanie nowej uniwersalnej definicji plagiatu naukowego. Jej
znajomos$¢ moze by¢ powazng blokadg w przejsciu drogi od cytatu do plagiatu.
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Summary

The beginning of scientific reflection on plagiarism is in the area of law. To-
day, however, there are discussions about whether legal methods are appropriate
to adequately talk about plagiarism. We see several problems. One of them is the
discussion of what kind of rights the problem of plagiarism belongs to. A seri-
ous mistake that can be seen in juridical analyzes of plagiarism is the attempt to
talk about it in terms of the right of ownership instead of copyright. Also, some
non-legal definitions of plagiarism are incorrect. On the basis of the conducted
research, we propose a new info-ethical definition of the scientific plagiarism,
which emphasizes the intention of misleading the issue of an authorship and an
originality of the presented scientific work.



