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SCIENTIFIC KNOWLEDGE —THE MOST VALUED FORM
OF INTELLECTUAL WELL-BEING

Abstract. Discussion of the knowledge that is created through human cognitive efforts in different
periods of history proceeds has a varying intensity. In the second half of the twentieth century,
when it was announced that mankind had entered the age of knowledge society, reflection on its
condition requires special attention. In order to meet this challenge, the article seeks to answer
two basic questions: a) What knowledge currently enjoys the greatest social recognition? b) What
are the parameters of such knowledge that put it in a dominant position among other forms?
When attempting to answer these questions, the author does not try to idealize the intellectual
product considered to be the most valuable, but also points to its weaker sides, confronting the
facts with the expectations placed upon it.

Keywords: forms of knowledge; scientific knowledge; parameters of scientific knowledge; criteria
of good scientific knowledge.

WPROWADZENIE

Namyst nad wiedzg ma tak samo dtuga historie, jak ludzka refleksja nad
swiatem 1 elementami don przynalezacymi. W ramach prowadzonych rozwazan
na ten temat wyodrgbniano jej rézne typy, w $lad za czym szto przypisywanie
im charakterystycznych cech. Przy okazji takiego namystu dochodzito do ze-
stawiania ze soba wyrdznionych form wiedzy oraz wskazywania, ktéra z nich
jest najbardziej wartoSciowa i jako taka winna sta¢ si¢ szczegdlnym celem
podejmowanych dziatan poznawczych. W réznych epokach, zgodnie z adekwatna
do nich aksjologia, przy tym wyborze uwzgledniano nieco inne miary. Krétki
przeglad stanowisk podejmujacych refleksje nad wiedzg przez ostanie cztery
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stulecia pozwoli wskazac jej typ, ktory jest wspétczesnie najbardziej ceniony.
Nastepnie stanie si¢ on przedmiotem analizy pod katem jego podstawowych
cech — co jest gtdwnym zadaniem tego opracowania. By dopetni¢ obrazu zo-
stang jeszcze przedstawione oczekiwane efekty przysparzajace produktowi
intelektualnemu waloréw najwyzszej préby.

1. PRZEGLAD REFLEKSJI NAD TYPAMI WIEDZY

Na wstepie podjetych rozwazan nalezaloby przypomnie¢ stanowiska,
przedmiotem ktérych byta refleksja nad ré6znymi postaciami wiedzy, jaka poja-
wita sie w epoce nowozytnej. Pozwoli to na wylonienie sposrdéd nich uznawane;j
za najbardziej ceniona, by pdzniej nad nig roztoczy¢ blizszy namyst zmierza-
jacy do wydobycia przystugujacych jej waloréw. W tak krétkim opracowaniu
trudno dokona¢ wyczerpujacego i usystematyzowanego przegladu refleksji
nad wiedzg, dlatego ograniczymy si¢ do kilku podstawowych ustalen w tej
kwestii dobranych w sposéb autorytatywny. Beda to jednak stanowiska opra-
cowane przez niekwestionowane autorytety epistemiczne, zatem wyeksponowany
w nich punkt widzenia mozna uzna¢ za reprezentatywny pod katem posta-
wionego zadania. Odwolanie si¢ do kolejnych rozstrzygni¢¢ nie wptynetoby
na wynik ostatecznych konstatacji.

Rozwazania rozpoczniemy od cofnigcia si¢ mys$la do pogladéw reprezentanta
angielskiego renesansu Francisa Bacona — zafascynowanego empirycznymi
mozliwo$ciami poznawczymi czlowieka. W swoim najstynniejszym dziele
Novum Organum roztaczal namyst nad wiedza zdobywana w sposéb spekula-
tywny — takiej, ktéra byta osadzona w tradycji scholastycznej oraz takiej,
ktéra mogtaby i powinna dla podniesienia swojej jakosci wyzwoli¢ si¢ z tego
typu tradycji. Wedlug niego pierwsza byta oderwana od rzeczywisto$ci, oparta
na sylogistycznym dowodzeniu czesto bazujacym na pojeciowym chaosie
i pochopnie dokonywanych uogélnieniach. Ona w znacznej mierze podpo-
rzadkowana byta zludzeniom, a nade wszystko nie miata mocy sprawcze;j.
Druga natomiast byla konkretna, niepodwazalna, wolna od wszelkich uwarun-
kowan i naleciato$ci znieksztatcajacych bezposrednie dochodzenie do faktow,
a przede wszystkim dajaca mozliwos$ci zapanowania nad swiatem. Empiryczna
wiedza oparta na eksperymencie i indukcji eliminacyjnej byla jej podstawg i za-
razem ideatem poznawczym, jaki wykoncypowat filozof-przyrodnik (Bacon, 1955).

Dwiescie lat p6zniej, nie zapominajac o Baconowskich rozstrzygnigciach,
sSwoja propozycje typologii wiedzy przedstawit August Comte. Wyodrebnit trzy
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jej postacie: a) teologiczng — ta dociekata istoty wszystkich rzeczy wraz z ich
przeznaczeniem ostatecznym, przy czym w wyjasnieniu tych kwestii odwotywata
si¢ do czynnika nadprzyrodzonego. Jemu takze przypisywata moc sprawcza
odpowiedzialng za istniejgce stany rzeczy; b) filozoficzng — podejmujaca po-
dobne zagadnienia jak wiedza teologiczna, z tym Ze starata si¢ rozstrzygac
stawiane kwestie postugujac sie pojeciami abstrakcyjnymi; c) pozytywna,
ktéra rezygnujac z tak ambitnych celéw poznawczych, jakie stawiaty przed
soba poprzednie dwa typy wiedzy, ograniczata si¢ do tego, co jest dane w spos6b
bezposredni; do czego dochodzenie jest mozliwe za pomocg zmystéw. A zatem
jej przedmiotem byto, to co jest realne w przeciwienstwie do tego, co urojone
lub abstrakcyjne, a takze to, co jest Sciste w odréznieniu od mglistego i nieokre-
$lonego. Comte ten typ wiedzy zwal naukowym, uznajac go za najbardzie]
warto$ciowy (Comte, 2001, s. 15-41).

Duzo uwagi wiedzy poswigcil Max Scheler. Jej klasyfikacje wyprowadzat
ze ,,Swiatopogladu wzglednie naturalnego” bedacego sposobem widzenia
Swiata — z jego struktura, relacjami, prawami itp. uznanymi przez cztonkow
konkretnej grupy za bezwzglednie obowigzujace, czego nie potrzeba, a nawet
nie daje si¢ uzasadnia¢ (Scheler, 1990, s. 84-87). Kierujac si¢ zasada maleja-
cego stopnia ,,nienaturalnosci”, co oznaczato, ze kazdy kolejny typ jest bardzie;j
sformalizowany, zracjonalizowany, zobiektywizowany, niezalezny od czynni-
kéw uczuciowych oraz srodowiskowych, wskazat nastgpujacy zbiér réznych
form wiedzy: a) mit i przekazy — zawieraja najbardziej proste informacje
dotyczace $wiata przyrodniczego i $§wiata duchowego; b) wiedza obecna
w ,naturalnym jezyku”, ktéra w szczegdlny sposéb zawiera nadzwyczaj bo-
gaty zestaw znaczen odnoszacych si¢ do wszystkich do§wiadczen cztowieka;
c¢) wiedza religijna, w jej sktad wchodza wszelkie odniesienia do szeroko pojetych
relacji cztowieka z Bogiem, poczawszy od indywidualnych przezy¢ do§wiadczen
transcendencji po teologiczne traktaty, dogmaty, oficjalne wyktadnie wiary;
d) wiedza mistyczna we wszelkich odstonach: od mistyki intelektualnej, zaj-
mujacej si¢ idea ekstatycznych uniesien od strony teoretycznej, po mistyke
witalna, bazujaca na bezposrednim kontakcie z nadprzyrodzonym (mistycznym
zjednoczeniu); e) wiedza filozoficzno-metafizyczna, dochodzaca przyczyn
ostatecznych istnienia; f) wiedza pozytywna — zawierajaca tresci opracowane
przez nauki Sciste, humanistyczne, spoteczne. Jej zadaniem jest zrozumienie
zalezno$ci istniejacych w §wiecie, celem ich wykorzystania w procesie pano-
wania nad rzeczywisto$cig naturalng i kulturowa; g) wiedza techniczna, bez-
posrednio wykorzystywana doskonaleniu §rodowiska, w ktérym funkcjonuje
czlowiek, tacznie z ulatwieniem mu zycia. Tutaj realizowany jest identyczny
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zamyst jak w przypadku wiedzy pozytywnej, z zastrzezeniem, ze tym razem
dominuje praktyczne nastawienie (Scheler 1990, s. 90-91, 98-99).

W prezentacji nie powinni§my poming¢ propozycji Floriana Znanieckiego.
Uczony dokonal podzialu wiedzy ze wzgledu na odmienne sprawdziany praw-
dziwos$ci w nich stosowane.

a) Wiedza pragmatyczna. Ta jej forma dostarcza narzedzi do realizacji
okreslonych zadan praktycznych. Jest zrédtem recept podpowiadajacych jak
skonstruowa¢ narzedzia potrzebne w gospodarstwie domowym, hodowaé zwie-
rzeta, uprawia¢ rosliny, zbudowa¢ dom, wydobywaé kopaliny itd. Sukces
w realizacji tego typu celéw jest jej sprawdzianem. W ramach wiedzy pragma-
tycznej znajduje takze miejsce na wiedze dostarczajacg rozwigzan pomagajacych
porusza¢ si¢ po §wiecie spotecznym i realizowaé¢ w nim powzigte zamierzenia
1 plany. Te dotyczy¢ moga m.in. nastepujacych kwestii: wchodzenie w relacje
spoteczne, mobilizowanie cztonkéw grup do dziatania, wychowywanie dzieci,
panowanie nad patologia, rozwigzywanie konfliktéw miedzygrupowych itd.
W tym przypadku sprawdzian sukcesu nie jest tak oczywisty jak przy wiedzy
praktycznej, nie mniej jednak takze i w tutaj jest brany pod uwage. Wskazany
zakres tematyczny pozwala ten typ wiedzy kojarzy¢ z wiedzg potoczna.

b) Wiedza moralna. Odnosi si¢ do tego, co dobre, a co zte, pozadane — zaka-
zane, wlasciwe — niewtasciwe. Jej sprawdzianem jest konsens sedziéw co do
waloryzacji okre§lonych twierdzen, czy tez konkretnych dziatan odnoszacych si¢
do wskazanego wymiaru faktow. Oczywiscie trudno znalez¢ obiektywne punkty
odniesienia takiej oceny, bowiem w réznych spoleczenstwach przyjmuje si¢
ich r6zne kryteria. Jednak uczony wspomina, ze dochodzi do wypracowania
takiego odniesienia o wymiarze powszechnym. Jest nim ,,ideal humanitarny”
— zwiazany z osiagnieciem ,,dobrobytu, harmonijnej wspétpracy i pelnego
rozwoju osobowos$ci wszystkich ludzi”. Zastrzega jednak, ze w sprawie realizacji
tego ideatu pojawia si¢ wiele kwestii nierozstrzygnigtych.

c) Wiedza teologiczna. Zwigzana jest z wierzeniami okre§lonych grup
spotecznych. W tym przypadku Boskie objawienie jest wyktadnig jej sprawdzianu.
Co jest z nim zgodne nalezy uznaé za prawdziwe, a co stoi w sprzecznosci,
podlega odrzuceniu.

d) Wiedza filozoficzna. Zwiazana jest z wyja$nianiem istoty rzeczy, osta-
tecznych przyczyn bytu, sensu zycia czlowieka i istnienia §wiata itp. Ta pod-
dawana jest weryfikacji w oparciu o wtadze rozumu. Tutaj Znaniecki méwi
o0 ,logicznej spéjnosci” jako kryterium oceny takiej wiedzy.

e) Wiedza naukowa. Do tej, podobnie jak Scheler, wlacza zaréwno wiedze
jaka operuja nauki $ciste, jak réwniez nauki humanistyczne. W okre$laniu
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prawdziwosci tejze wskazuje na dwa zasadnicze kryteria uznawalnoS$ci: spdj-
nosci logicznej oraz zgodnosci z faktami. Oczywiscie dostrzega, ze w zalez-
nos$ci od réznych typéw nauk inne miary akceptacji sg bardziej adekwatne
(Znaniecki, 1984, s. 482-494, 506-507).

Zaprezentowany zestaw stanowisk dotyczacych refleksji nad wiedza
obecny w tradycji europejskiej jest arbitralny i oczywiscie niepetny. Jedno
jest pewne: nie bazuje na wyszukaniu jaki$ szczeg6lnych, mato znanych po-
gladéw, ale na przypomnieniu znaczacych, jesli nie fundamentalnych stanowisk
w rozwaznej sprawie. Spogladajac na reprezentowane w nich tresci dostrze-
zemy, ze w kazdym z nich wskazywano na istnienie wiedzy, ktéra odréznia
si¢ od innych parametrami przydajacymi jej lepszych waloréw niz pozostatym.
W kazdym z tych przypadkéw byta to wiedza, ktéra zajmowali si¢ profesjo-
nali$ci dazacy do podnoszenia jej jakosci we wszelkich mozliwych aspektach.
Przynajmniej od epoki renesansu, a juz na szersza skal¢ od przewrotu pozy-
tywistycznego takg wiedzg miata by¢ wiedza naukowa. Miala wyrdzniaé sig
sposrdd pozostatych form, m.in. najwyzszym stopniem uporzadkowania, rzetel-
nosci, precyzji, pewnosci (Ajdukiewicz, 1985, s. 314; Matraszek, Such, 1989,
s. 138-140; Goc¢kowski, 2000, s. 16), duza sprawnos$ciag w korygowaniu swoich
btedéw, szczegdlnie wyraznym postepem, jaki dokonuje si¢ w jej granicach,
moca wyjasniajagca poparta empiria (Popper, 1999, s. 63, 365-366, 372-373;
Khun, 2009, s. 358-359), dostarczaniem narz¢dzi o najwickszej skutecznosci
w panowaniu nad otoczeniem, w tym zdobywaniu nowych obszaréw domi-
nacji przez cztowieka (Feyerabend, 1992, s. 162).

Jesli przyja¢ za stuszne stwierdzenie Charlesa Van Dorena, zZe ,historia
ludzkosci jest historia postepu i rozwoju wiedzy” (C. Van Doren, 1997, s. 19)
(a w pewnym ujeciu nic nie stoi na przeszkodzie, by tak uczyni¢), to zapewne
wiedza naukowa ma w tym procesie priorytetowe znaczenie (por. Znaniecki,
1984, s. 342; por. Amsterdamski, 1994, s. 140).

2. CECHY WIEDZY NAUKOWEJ

Przypatrzmy si¢ teraz blizej walorom, ktére decyduja, ze wtas$nie ta forma
wiedzy w opinii wspdlczesnych najczesciej jest uznawana za najbardziej ceniong.

1) Spogladajac przez pryzmat wyodrgbniania si¢ wiedzy naukowej od innych
form poznania, dostrzegamy jej pierwsza ceche, mianowicie autoteliczno$¢.
W bardziej powszechnym ujeciu cechg t¢ mozna uja¢ w kategoriach teoretycz-
nosci. Dopiero gdy pojawita si¢ $wiadomos¢, ze wiedza moze mie¢ wartos§¢
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samoistng (stanowi¢ obszar dziatalnos$ci niezalezny od innych celéw, szczegdlnie
praktycznych), ze nie musi by¢ rozwijana z uwagi na podporzadkowywanie
przyrody, zapanowanie nad spoteczenstwem, wzmacnianie wierzen religij-
nych czy innych zadan praktyczno-stuzebnych, dochodzi do wyodrebnienia
si¢ tej wlasnie formy wiedzy. Gdy nie ma takiego uwiktania, wéwczas poja-
wiaja si¢ daznos$ci do teoretycznego zapanowania nad wyodrebniong sfera
faktow. Do ich skrupulatnego, w miar¢ mozliwosci, opisania, przeprowadzenia
porzadkowania, znalezienia zwiazkéw, wskazania zalezno$ci — co bezposrednio
prowadzi do systematyzacji naukowej, a w niektérych przypadkach juz nig jest
(Rybicki, 1929, s. 34-35; Tatarkiewicz, 1986, s. 26). To zerwanie wigzéw
z zadaniami praktyczno-gospodarczymi dalo sposobno$¢ zajecia si¢ sfera po-
znawczg jako odrgbnym obszarem, na ktérym cztowiek skupial uwage w sposéb
zasadniczy (Rybicki, 1929, s. 43). W dzisiejszych czasach wspomniang auto-
teliczno§¢ w uprawianiu nauki zatraca si¢ na rzecz utylitarno$ci, nie mniej
jednak teoretyczny charakter wiedzy naukowej jest nieodzowny do jej istnienia.

2) Specjalistyczna terminologia. Niezbednym warunkiem zaistnienia i roz-
wijania namystu nad wybranym obszarem faktéw jest dbato$¢ o jezyk. Chodzi o to,
by ten mégt wyraza¢ w sposéb adekwatny wyjatkowa rzeczywisto$¢, ktora
staje si¢ przedmiotem badania naukowego wraz z wszelkimi aspektami przy-
nalezacymi do jej granic. Ze wzgledu na odrgbno§¢ wybranych dziedzin,
kazda z nich przygotowuje zestaw sobie wlasciwych poje¢, ktére moglyby
sprosta¢ temu zadaniu. Zauwazmy przy tym, ze jest to proces ciagly. Wnikliwsze
rozeznawanie wybranego wycinka $wiata zwigzane z prowadzeniem procesu
badawczego domaga si¢ nieustannego rozwijania i u$cislania terminologicz-
nego. Tutaj dodajmy, ze pojawienie si¢ nowych poje¢ zmieni¢ moze optyke
postrzegania nie tylko fragmentu rzeczywistosci, do ktérej odnosza si¢ te poje-
cia, ale takze wielu zjawisk luzno z nim zwigzanych; moze doprowadzi¢ do
odmiennego od dotychczasowego ujecia rozlegtych obszaréw penetrowanych
przez uczonych. Jezyk potoczny, ktéry jest narzedziem codziennej komuni-
kacji nie zawiera petnego wachlarza terminéw i zwrotéw przydatnych do
wypowiadania si¢ w najrézniejszych fachowych tematach, lub tez stownictwo
w nim wystgpujace nie pasuje do przedmiotu stajacego si¢ celem naukowego
namystu. Nie ma w nim, na przyktad, poje¢ okre$lajacych budowe kwarkéw,
neutronéw, kwasu nukleinowego itp. Sytuacja domagajaca si¢ wprowadzenia
szczegblnej terminologii do jezyka nauki zachodzi gtéwnie, gdy pojawia si¢
jaki$ aspekt rzeczywisto$ci do tej pory nie zauwazony przez badaczy. A to
najczesciej moze mie¢ miejsce w sytuacjach a) zastosowania nowych narzedzi
badawczych (np. superczutych teleskopéw), b) odwotania si¢ do nowych metod
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(zastosowanie nieznanego wczesniej sposobu umozliwiajacego obserwowanie
i kontrolowanie ruchu czastek ,.elektrycznych” i ,,magnetycznych” w procesie
zderzenia), c) wyprowadzenia z obliczen nowych wielkos$ci fizycznych (odkrycie
odcinkéw niewymiernych) (Khun, 2009, s. 105-107, 122, 209; Fleck, 2006, s. 71;
Berger, 1967, s. 25-26; Geymonat, 1966, s. 193-194; Schutz, 1962, s. 43;
Habermas, 1984, s. 50). Chodzitoby zatem o opracowanie w miar¢ komplet-
nego zestawu terminéw konkretnych lub inaczej méwiac mozliwych do
okreslenia terminéw obserwacyjnych (Motycka, 1984, s. 30-32).

Nastepstwem wyzej wskazanych zabiegéw jest powstawanie zargonu dyscy-
plinarnego. Tu mozemy powiedzie¢, ze kazda dyscyplina naukowa wytwarza
sobie specyficzny jezyk oraz sposoby narracji, w ktérych wypowiada si¢
o swoim przedmiocie (Scheler, 1990, s. 91). W szczegdlnych sytuacjach jezyk
stworzony na potrzeby danej specjalizacji przybiera form¢ hermetycznego
slangu, zrozumiatego jedynie dla wtajemniczonych (Berger, 1967, s. 26). Natu-
ralng koleja rzeczy jest, ze wraz z rozwojem wiedzy specjalistycznej nastgpuje
coraz wyrazniejsze izolowanie si¢ jej od wiedzy potocznej (Khun, 2009, s. 122).

Tutaj nalezy podkresli¢, ze za sprawa jezyka dokonuje si¢ ekspansja czto-
wieka w $Swiecie. Opieczetowanie stowem dotad nieznanych faktéw staje sig
poczatkiem ich podporzadkowania przez poznajacych. Dopiero przez akt
opisania moga by¢ wilaczane w zakres pola rozpracowywanego intelektem,
co otwiera sposobno$¢ takze fizycznej dominacji nad nim (por. Zemto, 2010,
s. 57; por. Hanson, 1958, s. 17-19). Patrzac na jezyk, jakim operuja reprezen-
tanci poszczegdlnych nauk, dostrzegamy, ze jest on reprezentacja faktycznosci,
ktéra zostala przez nich spenetrowana. Zasoby jezyka wyznaczaja granice
dostgpnego im $wiata i dostrzezonych w nim niuanséw, zwigzkéw, zasad, praw.
Dostarczaja tym samym informacji o zasobach wiedzy tego §wiata dotyczacej
(Gadamer, 1979, s. 49; Humboldt, 2002, s. 170). Zatem wiedza, jaka dyspo-
nuja badacze z r6znych dyscyplin, zdecydowanie ma szerszy zakres niz wiedza
potoczna — ta bowiem ogranicza si¢ jedyne do tego, co w zyciu codziennym
staje si¢ wazne, lub co bylo mozliwe do odkrycia nieprofesjonalnymi sposo-
bami (Tatarkiewicz, 1986, s. 25).

3) Abstrakcyjno$¢ jezyka (tworzenie oraz operowanie pojeciami ogélnymi).
W pierwszym punkcie okre§lajacym cechy wiedzy naukowej powiedzielismy,
ze do jej wytonienia si¢ niezbedne bylo oderwanie si¢ od praktyki, w domys§le
od konkretnego dziatania, ktére absorbowato uwage i aktywno$¢ cztowieka.
Zaznaczy¢ nalezy, ze owo dystansowanie polegato nie tylko na checi ujmowania
teoretycznego tego konkretnego dzialania, ale takze dzialan podobnego typu
w calej ich rozciagtosci, wraz z towarzyszacymi mu warunkami, okoliczno§ciami
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1 zaleznosciami. By do tego moglo dojs¢, procz stworzenia odpowiadajace;j
omawianemu obszarowi terminologii nalezato takze stworzy¢ pojecia, za pomoca
ktérych datoby sie wypowiadaé o zespotach blizniaczych faktéw, podobnych
procesach, powtarzajacych si¢ prawidlowosciach itd. Tego typu zabiegi wyma-
galy przejécia z poziomu konkretnego faktu na poziom grupy faktow. Koniecznym
ku temu bylo wypracowanie sposobéw generalizowania wykraczajacego poza
jednostkowe obserwacje (Durkheim, 1990, s. 418; por. Habermas, 1984, s. 54).
Chodzitoby zatem o stworzenie przede wszystkim terminologii agregatywnej,
opartej na pojeciach uogélniajacych (Motycka, 1984, s. 30-32). Dysponowanie
takim aparatem pozwolito m.in. na odnoszenie si¢ do typdéw, klas, grup zjawisk
itd. Pojecia ogélne prowadza do porzadkowania badanych faktéw, upraszczania
obszaru stajacego si¢ przedmiotem namystu naukowego oraz racjonalizowa-
nia obrazéw swiata (Schutz, 1962, s. 3-47; Tatarkiewicz, 1986, s. 34).

Do omawianej cechy wiedzy przynalezy takze wypracowywanie pojecé
uniwersalnych i abstrakcyjnych. Bez nich bowiem nie mozna wyj$¢ poza
granice konkretnego §wiata, jaki dos§wiadcza si¢ w toku codziennych praktyk
— jednostkowego wydarzenia, konkretnego opisu zaobserwowanego procesu,
ujrzanych szczeg6téw. Do nich mozemy zaliczy¢ pojecia dobra, pickna, prawa,
sprawiedliwosci, natury, wszech§wiata, kosmosu itp. Bez takich pojec¢ jest
niewyobrazalne rozwazanie zagadnien wykraczajacych poza konkretne ,,tu”
i,teraz”. I oczywiscie, co jest tego nastgpstwem, nie jest mozliwe rozwijanie
nauki na wysokim poziomie, a w niektérych dziedzinach jej uprawianie w ogdle
stangtoby pod znakiem zapytania (Nakamura, 2005, s. 497-534; Such, 1995,
s. 26; Such, 1986, s. 8).

4) Nie wystarczy stworzy¢ fachowy jezyk przedmiotowy, ani tez nie wy-
starczy wypracowac zestaw poje¢ ogdlnych i abstrakcyjnych, by mozna byto
méwi¢ o wiedzy naukowej. Taki jezyk winien jeszcze zachowywa¢ odpowiedni
stopien puryzmu. Winien on wyzby¢ si¢, na ile to mozliwe, cech jakie na-
gminnie goszczg w jezyku potocznym, a ktére obnizaja jako§¢ wypowiedzi.
To jest wlasciwy i niezbedny sposéb na wyjscie wiedzy z etapu przednaukowego
(Ajdukiewicz, 1965, s. 59; Ossowski, 1967, s. 250-251). W tym kontek$cie
pojawiaja sie bardziej restrykcyjne postulaty, cho¢by méwiace o koniecznos$ci
»zerwania §cistych wiezéw z jezykiem potocznym”, co dalej podkresla sie,
ze jest warunkiem ,,narodzin kazdego jezyka wyspecjalizowanego”. Nakre-
$long procedur¢ — w rozwaznym kontekscie — nalezatoby widzie¢ jako warunek
kazdej wiedzy specjalistycznej (Geymonat, 1966, s. 181, 194, 196). Oczywi-
scie o catkowitym zerwaniu wskazanego zwigzku mowy by¢ nie moze, ale
niewatpliwie nalezy zadba¢ o ograniczanie elementéw wazacych na stabosci
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wiedzy naukowej. Majac zatem na wzgledzie podniesienie standardu wiedzy
naukowej, jezyk ktérym operuja uczeni powinien uwolnic¢ si¢ od a) poje¢ pu-
stych — nieposiadajacych desygnatéw (syn bezdzietnej matki, ocean beznadziei,
trzygarbny wielbiad); b) nieostrych — nieposiadajacych wyraznie okreslonego
zakresu. Te odnosza si¢ szczegdlnie do wszystkich zjawisk stopniowalnych
(mtodziez, dorosli, wysoki, niski), czy tez w réznym stopniu oddajacych opi-
sywany stan rzeczy (twardy, ciepta atmosfera, cigzkie powietrze, duze nasi-
lenie, duzy stopien niezadowolenia, mate nasycenie, nerwowy, opanowany)
(Ajdukiewicz, 1965, s. 58-61; Pawlowski, 1978, s. 70-76; Ossowski, 1967, s. 250,
294-295); c¢) zwrotéw niewyraznych — te gldéwnie zwiazane sa ze zjawiskami
o charakterze procesualnym (powstawanie, rozwdj, upadek, postep) i orientuja
jedynie w kierunku dokonujacych si¢ zmian, jednak nie okreslaja jednoznacznie
ich jakosci (Pelc, 1984, s. 183-184); d) zwrotéw i poje¢ wieloznacznych, w sktad
ktérych wchodza wyrazenia posiadajace rézne tre$ci. Te moga odnosi¢ si¢ do
wieloznacznoS$ci zakresowej, treSciowej, zwigzanej z przyjmowana postawa,
powiazanej ze stanami o zabarwieniem uczuciowym (Ajdukiewicz, 1965,
s. 54-57; Geymonat, 1966, s. 199; Ossowski, 1967, s. 294-295; Pawtowski, 1978,
s. 48-70). Wprowadzenie wyzej wspomnianych zabiegéw jest niezb¢dnym wa-
runkiem post¢pu naukowego (Geymonat, 1966, s. 193). Konieczno$¢ puryfikacji
jezyka nie podlega dyskusji w kontek$cie wskazywania cech wiedzy naukowe;j.

5) Wiedza naukowa jako poznawcza reprezentacja rzeczywisto$ci, ktéra
zachowuje najwyzsze standardy, stara si¢ badanag rzeczywisto$¢ przyblizy¢
z najwieksza staranno$cig i wnikliwos$cig. Chcac spelni¢ te postulaty, stosuje
jednoznaczne procedury badawcze. Kazdy etap poznawczy zwiazany jest
z rozeznaniem badanej rzeczywisto$ci. Owo rozeznanie dokonuje si¢ zasadniczo
na dwoch etapach: deskrypcji i wyjasniania. Pierwszy z nich nie sprowadza si¢
jedynie do fotograficznego zrekonstruowania przedmiotu odniesien — z czym
niekiedy mozemy spotka¢ si¢ w potocznym nastawieniu, gdy w prowadzonej
narracji dazy si¢ do przyblizenia pola ogladu w miar¢ wiernie, na zasadzie
solidnej sprawozdawczosci (oczywiscie z duza doza aksjologicznych wtracen).
W wiedzy naukowej taki opis bedzie wzbogacony o wymiar porzadkujacy
(zastosowanie klasyfikacji, hierarchicznosci, grupowania itp. — te moga by¢
zawarte implicite w uzytych terminach, ale i takze w samym opisie) oraz do-
konany jest z okreslonej perspektywy epistemologicznej — nadajacej wlasciwa
aspektowos$¢ opisu (prezentacja ekonomiczna, historyczna, analityczna, fe-
nomenologiczna itd.) (Kaminski, 1989, s. 154).

Owo przyblizenie, o ktéorym méwimy nie sprowadza si¢ jedynie do odpo-
wiedzi na pytanie: jak jest? Te¢ perspektywe poszerza si¢ przez odniesienie si¢
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do kwestii wskazanej kolejnym pytaniem: dlaczego tak jest? (Schutz, 1962, s. 6;
Such, 1986, s. 9). Jednym stowem, bedziemy mieli do czynienia z wyja$nieniem
faktow. Owo wyjasnianie moze mie¢ wiele postaci (Popper, 1999, s. 216, 413;
Topolski, 1984, s. 445 i nast.), jednak daje si¢ sprowadzi¢ do dwéch zasadni-
czych: generalizujacego i relacyjnego. Pierwsze z nich porzadkuje fakty o jed-
norodnej naturze, znajdujac im prawidtowosci jakim podlegaja. Podstawa tychze
jest najczesciej indukcja lub wnioskowanie statystyczne. Drugie natomiast
doszukuje si¢ trwalych powigzan jednych faktéw z innymi: a) zalezno$ci — kauzal-
nej, warunkujacej, funkcjonalnej itd., b) wspoélistnienia, c) nastgpstw — kreslenia
linii rozwojowej, wskazania sukcesji zjawisk itd. (Kaminski, 1989, s. 154-155).
Etap eksplikacji jest wtasciwym miernikiem gruntownej i rzetelnej wiedzy
naukowej (Such, 1986, s. 9).

6) Wiedza naukowa dazy do osiaggniecia duzego stopnia obiektywnosci.
Niezbednym warunkiem uzyskania przez wiedze stanu mozliwego do przyjecia
przez najrézniejsze gremia badaczy jest zachowanie neutralnos$ci aksjologiczne;j.
Chodzi o uzyskanie takiej jej postaci, by ta byta wolna od wszelkich mozli-
wych znieksztatcen, zaktdcen czy stronniczosci. Jest to jeden z wazniejszych
sposobéw pozwalajacych podnies¢ jej jakos¢ w poréwnaniu z wiedza potoczng.
Mozna tego dokona¢ poprzez:

a) kontrolowanie upodoban, emocjonalnych przywigzan, sktonnosci, pre-
ferencji, intuicji, uczué, przypuszczen, pogladéw, zatozefn quasi-metafizycznych
itp., jakie czesto towarzysza badaczom; ci, kierujgc si¢ nimi sktonni sg do
przyjmowania argumentéw potwierdzajacych ich osobiste punkty widzenia,
realizowane przez siebie cele, interesy grup, z ktérymi si¢ identyfikujg lub
s3 powiazani najrézniejszymi interesami (Berger, 1967, s. 27-28; Weber, 2004,
138-139, 143; Krapiec, 1982, s. 183, Kuhn, 2009, s. 83; Hempolinski, 2005, s. 80);

b) zdystansowanie si¢ wobec praktycznych pobudek, te bowiem zachg¢caja
do podejmowania wartosciowania uwzgledniajacego korzysci wzgledem reali-
zowanych przedsiewzieé; uczony nie powinien by¢ uwiktany w badang sferg
faktéw w sposéb praktyczny, jedynie czysto poznawcze zwiazki powinny go z nia
Iaczy¢ (Weber, 2004, s. 135; Schutz, 1962, s. 36 i nast.; Habermas, 1984, s. 50, 81);

¢) jednoznaczne rozdzielenie podejs¢ ,jak jest” od ,jak powinno by¢”
i przyjecie pierwszej perspektywy za obowigzujaca; jej punktem odniesienia
jest wiedza pozyskana z doswiadczenia (Weber, 2004, s. 133-135, 146);

d) konfrontowanie ze soba wielu punktéw widzenia, takze sprzecznych,
by stworzy¢ szerszy horyzont ujmujacy badany fakt, a takze by wyeliminowa¢
stabsze stanowiska jako mniej przekonujace i mniej warto$ciowe heurystycznie
— otwarto$¢ na konfrontacje stuzy wyzbyciu si¢ dogmatycznej stronniczosci,
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ktéra nie pozwala na rozszerzenie horyzontu poznawczego, co z natury rzeczy
jest redukcjonizmem, a ten jak wiadomo nie podnosi waloréw wiedzy (Weber,
2004, s. 150-151);

e) przyjecie postawy systemowego krytycyzmu otwierajagcego na modyfi-
kacje stanowisk — poczawszy od swoich wilasnych, przez opracowane przez
wspodlczesne autorytety, po klasyczne ujecia, tacznie z ich odrzuceniem; nie-
ustanne pojawianie si¢ nowych danych naukowych prowadzi do konstytuowania
si¢ metodycznej autokontroli nauki, a takie podejscie nie tylko pomaga za-
chowa¢ obiektywnos¢, ale takze jest niezbednym warunkiem rozwoju wiedzy
naukowej, jej modyfikacji, przeformutowan, odkry¢; otwiera perspektywe dla
pojawienia si¢ nowych jako$ci poznawczych — wprowadza twoérczy dynamizm
(Popper, 1999, s. 66, 70, 372-373, 409-410; Khun 2009, s. 176; Znaniecki, 1984,
s. 512; Such, 1995, s. 28; Such, 1986, s. 7-8; Sikora, 2013, s. 293, por. Fleck,
2006, s. 176).

7) Wiedza naukowa zdobywana jest na drodze metodycznie przygotowa-
nego i skrupulatnie realizowanego procesu. Gtdwnie do tego stuza procedury
zwigzane ze zdobywaniem danych, ich opracowywaniem oraz interpretowaniem.
Rzecza oczywista jest, ze kazda nauka szczegétowa opracowuje sobie wlasciwe
metody, adekwatne do przedmiotu, jaki bada. Odpowiednio przyjete standardy
w tym wzgledzie zapewniajg powtarzalno$¢ prowadzonych procedur zaréwno
przez pojedynczych uczonych, jak i kolektywy badawcze przynalezace do
réznych tradycji naukowych — a to jest gwarantem intersubiektywnos$ci wy-
nikéw. Przyjecie i stosowanie takich procedur winno gwarantowaé niepowat-
piewalna warto$¢ efektu intelektualnego, a takze pozwalaja uzyskaé stopien
obiektywnosci, ktéry gwarantowatby akceptacje¢ opracowanej wiedzy przez
zespoty eksperckie przynalezacych do réznych srodowisk (Weber 2004, s. 141-142;
Bochenski, 1992, s. 23-24; Berger, 1967, s. 28; Such, 1995, s. 28; Such, 1986, s. 7).
Wspétczesnie te standardy coraz bardziej sa udoskonalane i coraz wigksza
uwage im si¢ poSwieca. Dbalo$¢ o te sprawy zauwazana jest na etapie pozy-
skiwania wiedzy przez:

— centra badawcze, w tym poszczegdlnych uczonych, na etapie rozpowszech-
niania wiedzy;

— wydawcéw upowszechniajacych zdobycze nauki na poziomie utylitarnym;

— podmioty implementujace wyniki badan w réznych sferach praktyczne;j
aktywnosci.

8) Wiedzy naukowej przypisywany jest wysoki stopien precyzji. Zyskuje
takie walory dzieki podnoszeniu standardéw metodologicznych, zastosowaniu
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rygorystycznych procedur doboru préby, wprowadzaniu doskonalszych na-
rzedzi pomiaru danych, doskonalenia sposobéw kumulowania i przetwarzania
pozyskanych danych, sprawniejszym metodom poréwnywania wielkosci przy-
nalezacych do r6znych skal, podporzadkowywaniu si¢ tendencji do konwersji
danych jako$ciowych w iloSciowe oraz catego zestawu podobnych zabiegdw.
Zastosowanie ich sprawia, ze dostarczany przez wiedz¢ naukowa obraz rze-
czywistosci jest bardziej rzetelny, bardziej precyzyjny oraz bardziej wnikliwy
a przez to bardziej przekonywajacy niz dostarczany przez inne formy wiedzy
(filozoficzna, potoczng, magiczna, ezotoryczna, irracjonalng) (Khun, 2009, s. 101,
122, 293; Such, 1986, s. 9; Sikora, 2013, s. 271, 294).

9) Wiedza naukowa ma charakter systemowy. Odkrycia naukowe, nowe dane
pozyskane w toku eksperymentéw, oryginalne klasyfikacje itp. same w sobie
nic nie znaczg. Takie przyczynki rozeznajace wybrane fragmenty Swiata w roz-
proszeniu nie maja heurystycznych waloréw. Moga je zyska¢ jedynie wowczas,
kiedy zostana odniesione do cato$ci uznanej juz przez ekspertéw wiedzy
i zsynchronizowane z jej korpusem. Dazy si¢ do tego, by elementy wiedzy byty
ze soba kompleksowo sprzezone i koherentne. W innym razie nie tylko jestesmy
skazani na grzeznigcie w szczegbtach, ale takze nie uzyskamy synchronizacji
poznawczej dajacej mozliwos¢ catoSciowego i zgodnego ogladu badanych
faktéw. A tylko taki moze zadawala¢ badaczy powaznie podchodzacych do
swoich zadan (Hegel 1994, s. 28-29; Tatarkiewicz, 1986, s. 25). Florian Znaniecki
dosadnie podkre§la, ze system nie tylko jest zwienczeniem wysitkow po-
znawczych, ale wlasciwg i ostateczng postaciag wiedzy. Dopiero jednostkowe
wyniki w zestawieniu i uzgodnieniu z innymi sta¢ si¢ moga elementem pet-
noprawnej wiedzy. One potrzebuja uwierzytelniajagcego wsparcia i dopelnienia
ze strony pozostalych elementéw. W innym razie nie traktuje si¢ ich powaznie;
nie uzyskujg legitymizacji. Sprawa oczywista jest, ze méwiac o systemie
mamy do czynienia z konstrukcja wieloczynnikowa. Zatem konieczng zasada,
by mozna byto uzna¢ jaki$ system za mozliwy do akceptacji, jest logiczna
spojnos¢, w tym brak sprzecznosci mi¢dzy nimi. Ten sprawdzian systemu
jest réwnie wazny jak prawdziwos$¢ — zgodno$¢ gloszonych tez z doswiad-
czeniem (Znaniecki 1991, s. 421-436; Durkheim, 1990, s. 416-418; Popper, 1999,
s. 53, 366; Bochenski, 1992, s. 22-23).

10) Wiedza naukowa charakteryzuje si¢ daznoscia do osiagnigcia ,,jedno-
myS$lnosci przekonan” w jak najwiekszym stopniu. Mimo ze w punkcie wyjscia
lub w toku rozpoznawania badanych faktéw moga pojawic si¢ przeciwstawne
poglady, interpretacje, stanowiska, to jednak nie przechodzi si¢ nad tym stanem
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obojetnie. Dazy si¢ do tego, by rozstrzygna¢, ktére z nich sa najbardziej trafne,
tj. najwierniej oddaja faktyczny stan rzeczy, a w dalszej kolejno$ci godne wia-
czenia w istniejacy zas6b wiedzy autorytetem ekspertow i do§wiadczeniem
tradycji przypieczgtowany. O tym wiaczeniu decyduje: waga dowodéw empi-
rycznych, poparcie stanowiska moca logicznych argumentacji, potwierdzenie
kolejnymi eksperymentami oraz sita innych przyblizen badawczych. ,,Trybunat
rozumu” stoi u podstaw dokonywanych rozstrzygnie€. Jesli istniejg przestanki
by uznaé¢ nowe, nie zawsze spdjne z dotychczasowa wiedza, dane za przekonu-
jace, nalezy skorygowac istniejacy zaséb wiedzy. Wiedza naukowa nie akcep-
tuje wielo$ci alternatywnych stanowisk powstajacych w jednym paradygmacie
a wprowadzajacych peknigcia w jej korpusie lub sprzecznosci (Ziman, 1972,
s. 41, 47 i nast.; Campbell, 1921; Schutz, 1962, s. 37-38, Motycka, 2005, s. 220).

11) Wiedza naukowa podlega nieustannym uszczegétowieniom i podziatom.
Zauwaza si¢ to zjawisko zasadniczo w dwéch kontekstach. Po pierwsze, do-
chodzi do wyodrebniania si¢ wiedzy naukowej w efekcie wskazywania nowych
dziedzin, ktére maja si¢ sta¢ przedmiotem profesjonalnego namystu, a do tej
pory nim nie byty np. estetyka techniki. Mozna o tym przypadku moéwié, ze
mamy do czynienia z rozdrobnieniem horyzontalnym. Po drugie, w obrebie
jednego obszaru badawczego nastepuje poglebienie specjalizacji (por. Khun,
2009, s. 293). I tak na ten przyktad z socjologii kultury wyodrgbnita si¢ socjo-
logia muzyki, z socjologii grup spotecznych — socjologia ludzi w podesztym
wieku, z socjologii kryzyso6w — socjologia wojny itd. Zjawiska te nie tylko wiaza
si¢ ze zréznicowaniem przedmiotu badan w toku jego rozwoju (jak w przypadku
socjologii), ale takze z gtebszym penetrowaniem wyodrgbnionych obszaréw
faktow i z wicksza wnikliwos$cig badaczy. To rozdrobnienie nazwa¢ mozemy
wertykalnym'. Uszczeg6tawianie wiedzy specjalistycznej jest czym$ natural-
nym, gdy prowadzi si¢ nieustanny namyst nad jaka$ dziedzina; jest niejako
wkomponowane w strukture¢ nauki (Rybicki, 1929, s. 46-47, 51; Znaniecki,
1984, s. 512). Zauwazmy dodatkowo, ze zjawisko postepujacej specjalizacji
u$wiadamia uczonym, ze istnieje jeszcze wiele obszaréw faktow nieobjetych
naukowa refleksja, ktore czekaja na odkrycie i gruntowne przebadanie (Sikora,

! Nieuniknionym nastepstwem procesu specjalizacji jest prowadzenie badan o charakterze
analitycznym. Badacze z najwigksza skrupulatno$cia i wnikliwo$cig staraja si¢ rozpozna¢ obszar,
ktory stal si¢ przedmiotem ich intelektualnej penetracji. Potrafig o nim rozprawia¢ z najwigksza
precyzja, prowadzony wywdd popierajac zestawem licznych niuanséw. Jednak przyjmujac per-
spektywe wielkiego przyblizenia maja wiele trudnosci z uzyskaniem dystansu do przyjetej perspek-
tywy. Dystans ten jest niezbedny by dostgpne im dane ujmowaé w powigzaniu z innymi elementami
nie mieszczacymi si¢ bezposrednio w ich obszarze zainteresowania, a przynalezacymi do tej samej
dyscypliny. Przez to wiedzy naukowej trudno jest dzisiaj zachowa¢ walory wiedzy syntetyzujace;.
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2013, s. 294). Nastawionych twoérczo ludzi nauki taka §wiadomo$¢ mobilizuje
do podejmowania kolejnych wysitkéw zmierzajacych do rozpoznawania $wiata.

12) Uczestnikami wiedzy naukowej sa odpowiednio uposazone jednostki.
Na owo uposazenie sktadaja si¢ intelektualne mozliwosci — odpowiednio
wysoki stan dyspozycji umystowych, zainteresowania poznawcze (Rybicki,
1929, s. 35), system kodéw jezykowych pozwalajacy poruszaé si¢ po modelu
wiedzy naukowej, usposobienie do odpowiedniej sfery faktéw. Cechy te winny
odpowiada¢ specyfice konkretnych nauk szczegétowych. W wiedzy matema-
tycznej moze w petni partycypowac i rozwija¢ jej zasoby jednostka majaca
zdolno$ci do myslenia Scistego, abstrakcyjnego, formalnego. By korzystac
z wiedzy przyrodniczej niezbedne jest zafascynowanie $wiatem natury, umiejet-
no$¢ wezytywania si¢ w odgtosy przyrody, wrazliwo$¢ na réznorodno$¢ gatun-
koéw flory i fauny itd. Uczestnictwo w wiedzy muzycznej wymaga rozwini¢tego
stuchu na wyzszym niz przecig¢tnym poziomie, wyczulenia na tony, barwe
dzwiekéw itd. Nadto w kazdym z podanych przypadkéw oczekuje si¢ syste-
matycznosci, cierpliwosci i bezkompromisowego dazenia do zglebiania wybranych
obszaréw faktéw. Osoby muszg by¢ wiec zdeterminowane do podejmowania
wysitku poznawczego.

Spogladajac na ludzi nauki pod katem wspdlnoty, ktéra tworzg, mozna im
przypisaé zestaw cech rzutujacych na stan wiedzy naukowej. Wsréd nich na-
lezaloby wyrézni¢ nieustanng daznos$¢ do ,,stuzenia” wiedzy w wymiarze jej
pomnazania, korygowania, doskonalenia, utrwalania, przekazywania. Taka
aktywnos$¢ jest wymuszana przez $Srodowisko uczonych lub wyptywa z impe-
ratywu wewnetrznego (Znaniecki, 1984, s. 537; Kuhn, 2009, s. 292-293).
Stanowi takze kolektyw wzajemnie si¢ inspirujacych, wspomagajacych, nasla-
dujacych, konkurujacych, krytykujacych jednostek; sag wspdlnota osobowosci
wzajemnie na siebie oddziatujacych intelektualnie pozostajacych pod przy-
musem tradycji do Sci$le okreslonego dziatania badawczego (Fleck, 2006,
s. 68-72, 78, 108, 251).

Nie trzeba by¢ ekspertem, by wiedzie¢, ze nie kazda wiedza naukowa,
niezaleznie od dziedziny, kt6ra reprezentuje, ma jednakowa jako$¢. Sg teksty
naukowe, cate ksigzki, a nawet periodyki czy serie wydawnicze nie wnoszace
zbyt wiele do zasobu wiedzy uznanej przez autorytety epistemiczne. Ale sa
i takie, ktére wyrdzniaja sie spo$rdd innych blaskiem, roz§wietlajac gmach
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nauki oraz przynoszgc splendor autorom, gwarantujagc im miejsce w panteonie
wiecznych staw. Rozwazajac kwestie¢ wiedzy naukowej warto wskaza¢ warunki,
ktérych spetnienie moze przysporzy¢ produktowi intelektualnemu waloréw
najwyzszej proby, dzigki czemu moze by¢ on uznany za wartosciowy. Uczy-
nimy to positkujac sie giéwnie kryteriami wskazanymi przez matematyka
Terence Tao. Z natury rzeczy formutowane one byty z uwzglednieniem re-
prezentowanej przez niego dyscypliny, ale $miato mozna powiedzie¢, ze
wickszo$¢ z nich jest aktualna nie tylko z perspektywy nauk Scistych, ale
i spotecznych oraz humanistycznych. Sposréd wskazanych ponad dwudziestu
warunkoéw przytocze jedynie kilka, ktére wydajg si¢ najwazniejsze: a) roz-
wigzanie problemu stanowigcego duzy przetom w dyscyplinie, b) perfekcyjne
wykorzystanie metod i narzedzi badawczych lub opracowanie nowych in-
strumentow usprawniajacych proces badawczy, c) przyczynienie si¢ do opra-
cowania nowej teorii bedacej wspdlng wyktadnig dla rozproszonych faktéw,
dokonanie nowej ich klasyfikacji lub przyporzadkowania, d) zastosowanie
uproszczenia pojeciowego lub wskazanie zasady ujednolicajacej pole badanych
faktow, e) przyczynienie si¢ do odkrycia nowego zjawiska, nowych zaleznosci,
nowych stanéw rzeczy, f) stworzenie efektywnych sposobéw aplikacyjnych
zdobytej wiedzy (np. zastosowanie szczegdlnych procedur matematycznych
w fizyce, informatyce, statystyce, czy opracowanie wnikliwych testéw kom-
petencyjnych oraz ich wykorzystanie w procesie trafnego doboru kadr spe-
cjalistow z zakresu bankowosci itd.), g) wyznaczenie nowych horyzontéw
realizacji badan lub wskazanie ograniczen dotychczas podjetych kierunkéw
badan, analiz itd., h) wykazanie si¢ sukcesem w prognozowaniu zjawisk,
i) przyczynianie si¢ do solidnej systematyzacji lub dokumentacji pola ba-
dawczego (Tao, 2007, s. 623-624; Popper, 1999, s. 406-413; Kuhn, 2009, s. 73,
78,101, 292; Weber, 2004, s. 137).

Nie trzeba mie¢ zludzen. Jedynie niewielki utamek promila tworzone;j
dzisiaj wiedzy naukowej spelnia jedng badz kilka wyzej wyszczegdlnionych
cech. Do tego stwierdzenia mozemy latwo przekonac si¢, gdy wezmiemy pod
uwage liczbe periodykéw naukowych lub ksigzek wspétczesnie wydawanych
w $wiecie. Je$li tylko uwzglednimy baze¢ Scopus — zawierajaca zauwazone
przez $rodowisko ekspertéw czasopisma — to ich liczba w ciagu ostatniego roku
kalendarzowego 2021 siggneta poziomu 5961 tytutéw. Natomiast jesli uwzgled-
nimy liczbg artykutéw, jakie to zrédto zawiera od poczatku prowadzenia ze-
stawienia, tj. od 1778 roku, to mamy do czynienia z 85 668 714 rekordéw.
A trzeba wiedzie¢, ze jest to tylko utamek wszystkich czasopism, jak réwniez
utamek artykutéw wydawanych w skali globu. Pojawia sig¢ tutaj pytanie, ile z tej
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nieprzebranej liczby opracowan zawiera wiedze, ktérej jako§¢ mozna mierzy¢
wyzej wskazanymi parametrami? Patrzac na podreczniki akademickie, ktore
z niewielka intensywnoS$cia sg aktualizowane, $miato mozna powiedzie¢, ze
liczba ta jest znikoma. Mozna wskaza¢ wiele dziedzin nauki, w ktérych przez
dziesiatki lat korzysta si¢ z tych samych, nawet nie modyfikowanych, kanonéw
wiedzy. Nie wystawia to dobrego §wiadectwa wiedzy, ktéra uznaje si¢ za
najbardziej udokumentowang, rzetelng i najszybciej si¢ rozwijajaca. Nie
przynosi to takze splendoru dla nieprzebranej rzeszy badaczy zajmujacych si¢
dzisiaj tworzeniem wiedzy naukowe;j.

WNIOSKI

Zamierzeniem artykutu bylo przyjrzenie si¢ formie wiedzy, ktérej wspot-
cze$ni przypisali najwigksza warto$¢ poznawcza, tj. wiedzy naukowej. Celem
identyfikacji tej wiedzy i podkreslenia jej specyfiki, dzigki ktérym wyrdznia
si¢ ja sposrdd pozostatych form, wskazano i opisano jej zasadnicze cechy.
Zestaw wyszczegolnionych parametréw mozna bylo zwickszy¢, ale sadze, ze
zaprezentowane w tekScie wystarczajaco dobrze wydobywaja jej specyfike.
Zdawac sobie nalezy sprawe, ze czg$¢ z przypisanych cech wiedzy naukowej
nie tylko ma walor opisowy, ale i postulatywny. Wyznaczaja ideaty, do ktérych
ona zbliza¢ si¢ powinna. I wcale nie jest tak, ze jak takg postulatywng ceche¢
si¢ okresli, to sukcesywnie umacnia si¢ ona w praktyce badawczej. Wezmy
na przyktad postulat ,,wiedzy wolnej od warto$ci”. Ogloszony w socjologii
przed stu laty ciagle nie moze by¢ zrealizowany. Ostatnimi czasy coraz bardziej
domaga si¢ aktualizacji, choéby w perspektywie postepujacej ideologizacji
nauk humanistycznych i spotecznych. Zatem ciagly dystans miedzy wzorcowymi
parametrami wiedzy naukowej, a cechami, jakie jej realnie przystuguja, a takze
brak ewidentnych postepéw w rozpoznawaniu $§wiata, w ujeciu przekrojowym
(biorgc pod uwage nie tylko wiedze¢ typu science) powinno budzi¢ postawe
wickszej ostrozno$ci w jej gloryfikowaniu oraz krytycyzmu wzgledem tejze.

BIBLIOGRAFIA

Ajdukiewicz K., (1965), Logika pragmatyczna, Warszawa: PWN.
Ajdukiewicz K., (1985), Wartos¢ nauki, [w:] Tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa: PWN, s. 314-316.

Amsterdamski S., (1994), Nauka a wartosci, [w:] Tenze, Tertium non datur? Szkice i polemiki,
Warszawa: PWN, s. 129-146.



WIEDZA NAUKOWA 97

Bacon F., (1955), Novum organum, Warszawa: PWN.

Berger P. L., (1967), Invitation to Sociology. A Humanistic Perspective, Harmondsworth: Penguin Books.
Bochenski J. M., (1992), Wspotczesne metody myslenia, Poznan: W drodze.

Comte A., (2001), Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Kety: Antyk.

Doren Van C., (1997), Historia wiedzy od zarania dziejow do dzis, Warszawa: Al Fine.

Durkheim E., (1990), Elementarne formy zycia religijnego, Warszawa: PWN.

Feyerabend P. K., (1992), Krytyka naukowego rozumu, [w:] E. Mokszycki (red.), Racjonalnosc i styl
myslenia, Warszawa: IFiS PAN, s. 162-217.

Fleck L., (2006), Psychosocjologia poznania naukowego, Lublin: Wydawnictwo UMCS.
Gadamer H. G, (1979), Rozum, stowo, dzieje, Warszawa: PIW.
Geymonat L., (1966), Filozofia i filozofia nauki, Warszawa: PWN.

Gockowski J., (2000), Ludzie ,,systemu” i ludzie ,,problemu”. Wieczna wojna w teatrze zycia nau-
kowego, Krakéw: Wydawnictwo i Drukarnia ,,Secesja”.

Habermas J., (1984), Analityczna teoria nauki i dialektyka (na marginesie kontrowersji miedzy
Popperem a Adorno), [w:] E. Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma, t. 11, Warszawa: PIW, s. 47-86.

Hanson N. R., (1958), Patterns of Discovery, Cambridge: Cambridge University Press.
Hegel G. W. E,, (1994), Wyktad z historii filozofii, t. I, Warszawa: PWN.

Hempolinski, M., (2005), Prawda i racjonalnos¢ jako konstytutywne wartosci wiedzy, [w:] A. Motycka
(red.), Wiedza a prawda, Warszawa: IFiS PAN, s. 73-86.

Humboldt W. von, (2002), O umysle i mowie, Warszawa: PWN.

Kaminski S., (1989), Wyjasnienie w metafizyce, [w:] Tenze, Jak filozofowac?, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, s. 151-176.

Krapiec M. A., (1982), Nauka i religia, [w:] Tenze, Cztowiek, kultura, uniwersytet, Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL.

Kuhn T., (2009), Struktura rewolucji naukowych, Warszawa: Aletheia.
Matraszek K., Such J., (1989), Ontologia, teoria poznania i ogolna metodologia nauk, Warszawa: PWN.

Motycka A. (1984), Relatywistyczna wizja nauki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz:
Ossolineum.

Motycka A., (2005), Prawda naukowa a prawda metafizyczna, [w:] A. Motycka (red.), Wiedza
a prawda, Warszawa: IFiS PAN, s. 208-228.

Nakamura H., (2005), Systemy myslenia ludow Wschodu. Indie, Chiny, Tybet, Japonia, Krakéw:
Wydawnictwo UJ.

Ossowski S., (1967), O osobliwosci nauk spotecznych, [w:] Tenze, Dzieta, t. IV, O nauce, Warszawa:
PWN, s. 125-316.

Pawtowski T., (1978), Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych, Warszawa: PWN.
Pelc J., (1984), Wstep do semiotyki, Warszawa: Wiedza Powszechna.

Popper K., (1999), Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Warszawa: PWN.

Rybicki P., (1929), Nauka a formy zycia spotecznego, Nauka Polska, t. 11, s. 24-64.

Scheler M., (1990), Problemy socjologii wiedzy, Warszawa: PWN.

Schutz A., (1962), Common-sense and scientific interpretation of human action, [w:] Tenze, Collected
Papers, t. 1, M. Natanson (red.), The Problem on Social Reality, The Hague: Martinus Nijhoff, s. 3-47.



98 MARIUSZ ZEMLO

Sikora M., (2013), Swiadomosé naukowa, [w:] K. Sztalt, M. Zemto (red.), Formy swiadomosci spo-
tecznej, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 269-294.

Such J., (1995), Wiedza naukowa a wiedza potoczna, [w:] B. Kotowa, J. Such (red.), Kulturowe kon-
teksty poznania, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Such J., (1986), O rodzajach wiedzy, Cztowiek i Spoteczenstwo, nr 2, s. 5-19.

Tao T., (2007), What Is Good Mathematics? Bulletin of the American Mathematical Society, 44(4),
s. 623-634.

Tatarkiewicz W., (1986), O filozofii i sztuce, Warszawa: PWN.
Topolski J., (1984), Metodologia historii, Warszawa: PWN.

Weber M., (2004), ,, Obiektywnos¢” poznania aspoteczno-naukowego i spoteczno-politycznego, [w:]
Tenze, Racjonalnosé, wtadza odczarowanie, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 133-194.

Zemto M., (2010), Jezykowe uwarunkowania wiedzy, [w:] M. Zemto, J. Szymczyk, A. Jabtonski
(red.), Wiedza miedzy stowem a obrazem, Lublin: Wydawnictwo KUL, s. 33-61.

Ziman J., (1972), Spoteczenstwo nauki, Warszawa: PIW.
Znaniecki F., (1984), Spoteczne role uczonych, Warszawa: PWN.

Znaniecki F., (1991), Humanizm i poznanie, [w:] Tenze, Pisma filozoficzne, t. 11, Warszawa: PWN,
s. 235-458.

WIEDZA NAUKOWA — NAJBARDZIEJ CENIONA
POSTAC DOBROSTANU INTELEKTUALNEGO

Streszczenie

Dyskusja nad wiedza, ktéra powstaje w wyniku staran poznawczych cztowieka w réznych
okresach dziejow przebiega z odmienng intensywnoscia. W drugiej polowie XX wieku, kiedy to
ogtoszono, ze ludzko$¢ wkroczyla w epoke spoleczenstwa wiedzy, namyst nad jej kondycja do-
maga si¢ szczegdlnej uwagi. Wychodzac naprzeciw temu wyzwaniu, w artykule starano si¢ odpo-
wiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania: a) Jaka wiedza aktualnie cieszy si¢ najwigkszym uznaniem
spolecznym? b) Jakie sg parametry takiej wiedzy, za przyczyna ktérych uzyskata dominujacg po-
zycje posrdd pozostatych form? Przy prébie odpowiedzi na te pytania autor nie prébuje idealizowaé
produktu intelektualnego uznanego za najbardziej warto$ciowy, ale wskazuje takze i stabsze jego
strony, zestawiajac stan faktyczny z oczekiwaniami, jakie pod jego adresem sg stawiane.

Stowa kluczowe: formy wiedzy; wiedza naukowa; parametry wiedzy naukowej; kryteria dobrego
poznania naukowego.



