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Anna Ledzinska!

Sanctus — definicje wobec kontekstowych znaczen
wyrazu w pismach sw. Izydora z Sewilli

Izydor z Sewilli zyt na przetomie VI i VII wieku w opanowanej przez
Wizygotow Hiszpanii. Byty to czasy wielkich przemian spolecznych, hi-
storycznych, mentalnych 1 kulturowych. Dziedzictwo antyku ulegato po-
wolnemu zatarciu i petryfikacji w formach, zakresie materii i interpretacji
przekazywanych przez tradycje¢ szkolng i popularne dziela o charakterze
antykwarycznym. Zarowno instytucje zycia publicznego, jak 1 $wiat my-
§li ulegly ogromnej transformacji pod wptywem chrzescijanstwa?, naptyw
barbarzynskich plemion za$ i powolny zmierzch cesarstwa rzymskiego
motywowaty powstawanie nowych instytucji zycia publicznego i rozwia-
zan prawnych®. Za tymi procesami powodujgcymi przedefiniowanie do-
tychczas istniejacych poje¢ podazaly zmiany znaczen desygnujacych je
wyrazow i inne procesy dywersyfikacji regionalnej faciny*.

Celem niniejszego artykutlu jest zbadanie, na ile definicje wyrazu
,sanctus” zawarte w pismach Izydora zgodne sg z uzyciem tekstowym tego
wyrazu w jego dzietach — czy znaczenia kontekstowe odpowiadaja tym
podawanym w definicjach, a takze jak rozumienie opisywanego leksemu

! Dr Anna Ledzinska, adiunkt w Pracowni Laciny Sredniowiecznej Instytutu Jezy-
ka Polskiego PAN; e-mail: anna.ledzinska@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0001-7865-0781.

2 Por. P. Bourgain, Le latin médiéval, Turnhout 2005, s. 23-25; S.F. Brown, Theolo-
gv and Philosophy, w: Medieval Latin. An Introduction and Bibliographical Guide, red.
F.A.C. Mantello — A.G. Rigg, Washington 1996, s. 93-105.

3 Charakterystyke tych procesow w wizygockiej Hiszpanii w czasach Izydora opi-
satam w: A. Ledzinska, Gramatyka wobec sztuk wyzwolonych w pismach Izydora z Sewil-
li: Origo et fundamentum liberalium litterarum, Krakow 2014, s. 15-25.

4 Por. J.N. Adams, The Regional Diversification of Latin 200 BC — 600 AD, Cam-
bridge 2007, s. 231-240, 370-431.
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miesdci si¢ w panoramie semantycznej stowa obejmujacej czasy antyczne
1 $wit $redniowiecza.

W toku wywodu przedstawione zostang (w lacinskim oryginale
1 w polskim tlumaczeniu) definicje leksemu ,,sanctus” zawarte w Izydo-
rowych Dyferencjach i Etymologiach z uwzglednieniem celu powstania
i specyfiki metodologicznej tych dziel. Nastepnie wyodrebnione w ten
sposob znaczenia zostang pokrétce odniesione do wezesniejszej charakte-
rystyki semantycznej tego stowa, tak jak ja opisuja stowniki. Kolejny krok
polega¢ bedzie na kontekstowej ocenie wystgpien badanego przymiotnika
pod katem znaczen we wszystkich dzietach Izydora z wykorzystaniem me-
tod jezykoznawstwa korpusowego. Proponowany porzadek pozwoli oce-
ni¢, na ile spdjne jest to, co Izydor pisze explicite, Swiadomie i w sposob
zamierzony na omawiany temat, z tym, co zawarte implicite w jego tek-
stach, a co stanowi wyraz jego osobistych kompetencji jezykowych, wy-
ksztatcenia itp. Poroéwnanie tych danych z materiatem leksykograficznym
obejmujacym stownictwo tacinskie epoki klasycznej, poklasycznej, a tak-
ze slownictwo chrzescijanskie umozliwi oszacowanie, na ile Izydor byt
oryginalny w swych leksykalnych wyborach®.

Pod hastem ,,definicja” w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego opra-
cowanym pod kierunkiem Piotra Zmigrodzkiego znajduje sie taka eks-
plikacja: ,,wyjasnienie znaczenia jakiego$ wyrazu, ciggu wyrazéw lub

5 Wyodrebnienia tych definicji ze wszystkich pism Izydora oraz szczegdtowej
analizy zrodlowej dokonatam w artykule pt. Definicje swigtosci u Izydora z Sewilli: re-
konesans zamieszczonym na zaproszenie prof. Tatiany Krynickiej na stronie interneto-
wej kierowanej przez nig pracowni literatury chrzescijanskiej Isidorianum (Uniwersytet
Gdanski). Tekst dostgpny jest pod adresem: https://fil.ug.edu.pl/strona/76069/anna_le-
dzinska - definicje swietosci_u_izydora z sewilli_rekonesans (dostep: 25.02.2022).

¢ Badania nad jezykiem Izydora sg jak dotad czastkowe i obejmujg wybrane aspek-
ty morfologii, fonetyki czy leksyki, a takze stylistyki omawiane w wydaniach poszczegdl-
nych tekstow oraz w pojedynczych artykutach naukowych, np. J. Elfassi, La langue des
Synonyma d’Isidore de Séville, ,,Archivum Latinitatis Medii Aevi” 62 (2004) s. 59-100;
J. Elfassi, Le latin des Sententiae d’Isidore de Séville est-il ,, vulgaire”?, w: Latin vulgaire
— Latin tardif IX. Actes du IXe colloque international sur le latin vulgaire et tardif, Lyon,
2-6 septembre 2009, red. F. Biville — M.-K. Lhommé — D. Vallat, Lyon 2012, s. 893-900;
J. Campos, La Regula monachorum de S. Isidoro y su lengua, ,,Helmantica” 12 (1961)
s. 61-101. Probe opisania ogotu sktadni, a przez nig do pewnego stopnia stylistyki dziet
Izydora, podejmuje artykut: C. Codoner, La lengua de Isidoro, ,,Antiquité Tardive” 23
(2015) s. 47-57. O jezyku Izydora rozprawia takze T. Krynicka. Por. Izydor z Sewilli,
Sentencje, th. T. Krynicka, Krakow 2012, s. 24-28.
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pojecia’’, Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg Witolda Doroszew-
skiego natomiast zawiera nieco szerszy opis hasta, gdzie ,,definicja”
to ,,okreslenie tresci znaczeniowej wyrazu formutowane zazwyczaj po
to, aby utatwi¢ wlasciwe postugiwanie si¢ wyrazem, czyli zorientowac
si¢ w jego mozliwym zakresie”®. Odwotuj¢ si¢ do powyzszych ustalen
wspotczesnych leksykografow, by umotywowaé wybor ponizszych frag-
mentéw w nawigzaniu do dzisiejszego znaczenia stowa, jednak koniecz-
ne jest tutaj poczynienie zastrzezenia, ze w tacinie stowo ,,definitio”
miato zdecydowanie szersze znaczenie’, od dostownego, odnoszacego
si¢ do fizycznego wyznaczania granic (a stad pdzniej ‘brzeg, skraj, kra-
wedz’), az po przeno$ne, zwigzane z definiowaniem, okres$laniem, wska-
zywaniem na cos$, tak w kontekstach ogolnych, jak i w tekstach specja-
listycznych z dziedziny gramatyki (‘podanie znaczenia stowa’), retoryki
(‘jedna z metod argumentacji’), filozofii oraz prawa (‘wyrok, sentencja’,
a takze ‘dekret, zarzadzenie”, a stad w poklasycznej tacinie ‘wola Boza,
boski nakaz’). Abstrahujgc od samego znaczenia stowa ,,definicja”, nale-
zy nadmieni¢, ze sposob gromadzenia i prezentacji danych jezykowych
w péznym antyku odbiegal od dzisiejszych norm i obejmowat rozmaite
formy glosariuszy, wokabularzy, leksykonoéw i protostownikoéw!® zawie-
rajacych materiat objasniany i porzadkowany rozmaitymi metodami gra-
matycznymi. Tak wigc w my$l przytoczonych tu ustalen przyjeto, ze za
definicje mozna uzna¢ takie odniesienie do badanego leksemu ,,sanctus”
w pismach Izydora, ktére ma na celu $wiadome okreslenie lub dopre-
cyzowanie jego znaczenia, jednak opis ten nie musi przybiera¢ formy
hastowej charakterystycznej dla wspotczesnych stownikow.

Tak rozumiane definicje zostalty wyodrgbnione w trakcie lektury kon-
kordancji wszystkich wystgpien lematu ,,sanctus” w korpusie dziet Izy-
dora''. Pierwsza z nich pochodzi z dzieta De differentiis verborum, druga
1 trzecia za$ znajduja si¢ w X 1 XV ksiedze stynnych Etymologii. Ksie-
ga Dyferencji stow (De differentiis verborum), najwczes$niejsza z izydo-

7 https://wsjp.pl/haslo/do_druku/34204/definicja (dostep: 25.02.2022).

8 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 2, Warszawa 1960, s. 50.

®  Por. Thesaurus Linguae Latinae, t. 5, Lipsiae 1909-1934, k. 350-356.

10 Por. C. Codofier, De glosarios, vocabularios, definiciones y etimologias,
w: La compilacion del saber en la Edad Media/La compilation du savoir au Moyen Age/
The Compilation of Knowledge in the Middle Ages, red. M. J. Mufioz — S. Cafiizares —
C. Martin, Porto 2013, s. 61-84.

" Pod pojeciem korpus opisywany jest tu zbior wszystkich autentycznych dziet Izy-
dora z Sewilli. Por. nizej, przyp. 53 i 54.
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rianskich (powstata okoto 600 roku) wedlug spisu sporzadzonego przez
Brauliona'?, ktory przez wspolczesnych uczonych uwazany jest za wiary-
godny zaréwno pod wzgledem zawartosci, jak i chronologii'®, wpisuje si¢
w tradycje gramatyczng, a jej celem jest — jak pisze Izydor w prologu'
—uwypuklenie r6znic pomiedzy wyrazami o podobnym znaczeniu z odwo-
taniem si¢ do wlasciwego kazdemu z nich pochodzenia (origo)®. Ksiege
ta w Sredniowiecznej tradycji rekopismiennej taczono z druga, o podobnie
brzmigcym tytule De differentiis rerum, w ktorej 1zydor w sposéb spdjny
1 konsekwentny przedstawil podstawy wiary chrzescijanskiej, korzystajac
z gramatycznej metody dyferencjacji termindéw jako pryncypium porzad-
kujacego wyktad'®. Dowiedziono jednak, ze dwie ksiggi powstaty i funk-
cjonowaty poczatkowo osobno!’. Tym niemniej odwotanie do kluczowego
dla Izydora terminu ,,0origo” w prologu tej pierwszej ksiegi odsyta do filo-
zofii jezyka rozumianego jako klucz hermeneutyczny do poznania najgteb-
szej prawdy o rzeczach, Swiecie, a wreszcie o rzeczywistosci ponadzmy-
stowej'®. Takie pojmowanie roli mowy ludzkiej oraz metod gramatycznych
ja objasniajacych charakterystyczne jest dla calej tworczosci Izydora®.
Ksiega pierwsza Dyferencji (De differentiis verborum) stanowi zbior
482 haset o zroznicowanej tresci — od geografii, przez kosmografi¢ az po

12° Braulio Caesaraugustanus, Renotatio librorum divi Isidori.

Por. A.C. Vega, Cuestiones criticas de las biografias isidorianas, w: Coleccion
de estudios sobre Isidoro de Sevilla, publicados con ocasion del XIV Centenario de su
nacimiento, red. M.C. Diaz y Diaz, Leon 1961, s. 78-87.

14 TIsidorus Hispalensis, De differentiis verborum, praefatio: ,,Plerique veterum ser-
monum differentias distinguere studuerunt, subtilius inter verba et verba aliquid indagantes.
Poetac autem gentiles necessitate metrica confuderunt sermonum proprietates. Sicque ex his
consuetudo obtinuit pleraque ab auctoribus indifferenter accipi, quae quidem quamvis simi-
lia videantur, quadam tamen propria inter se origine distinguuntur”. Cytuj¢ za wydaniem:
Isidorus Hispalensis, De differentiis liber I, ed. C. Codoner, Paris 1992, s. 84.

15 Por. C. Codofier, La conception de la ,, Differentia” dans le recueil ,, Inter Aptum”’
d’Isidore de Seville, ,,Revue de Philologie” 60 (1986) s. 187-196.

16 Por. G. Brugnoli, I/ liber de differentiis rerum di Isidoro di Siviglia, VetCh
1 (1964) s. 65-82. Autor okresla ksiege mianem breviario filosofico (s. 76).

17 Por. C. Codofier, Historia del texto del libro I de las ,, Differentiae” de Isidoro de
Sevilla, ,,Revue d’histoire des textes” 14-15 (1984-1985) s. 77-95.

18 Por. A. Ledzinska, Gramatyka wobec sztuk wyzwolonych, s. 216-239; E. Elorduy,
San Isidoro: unidad organica de su education reflejada en sus escritos. La gramdtica
ciencia totalitaria, w: Miscellanea Isidoriana. Homenaje a S. Isidoro de Sevilla en el XIII
centenario de su muerte, red. S.J.A. de Aldama, Roma 1936, s. 293-323.

19 Szerzej omawia zagadnienie: T. Denecker, Ideas on Language in Early Latin
Christianity. From Tertullian to Isidore of Seville, Leiden — Boston 2017.

13
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teologie. Sposdb opisu wyrazow jest w omawianym dziele taki sam jak
w innych zbiorach dyferencji komponowanych w péznym antyku, na kto-
rych Izydor wzorowat si¢ 1 z ktorych czerpal. Przyjmuje zatem postac inter
A et B®, ewentualnie et C, jak w ponizszym cytacie:

[Dyferencja] pomiedzy sacrum, religiosum 1 sanctum. Jako sacrum okre$la-
my to, co si¢ odnosi do Boga, religiosum to, co odnosi si¢ do ludzi sprawie-
dliwych, sanctum za$ to, co ma charakter rzeczy nietykalnej, a gdy zostanie
naruszone, naktadana jest kara. To, co okre$la si¢ sacrum, mozna tez nazwac
sanctum, jednak sanctum nie w kazdym wypadku znaczy tyle, co sacrum. Co
wigcej, sanctum ma tylko pozytywne znaczenie, za$ sacrum oznacza dwie
rzeczy — i dobra i ztg?'.

Drugi i trzeci cytat pochodzg z Etymologii, kompendium catej dwcze-
$nie dostepnej wiedzy zawartego w dwudziestu ksiggach, ktore Izydor po-
prawial 1 udoskonalat az do $mierci. Dzieto to zyskato w Sredniowieczu
ogromng poczytnos$¢ i zachowato si¢ w licznych manuskryptach w calej
Europie?”. Etymologia w wydaniu Izydora stanowi nie tylko metodg or-

20 Poszczegoblne typy dyferencji przedstawia: C. Codofier, Differentia y etymologia,
dos modos de aproximacion a la realidad, w: De Tertullien aux Mozarabes: Mellanges
offerts a Jacques Fontaine, t. 2, red. L. Holtz — J. C. Fredouille — J. Fontaine, Paris 1992,
s. 19-30.

2 Isidorus Hispalensis, De differentiis verborum 33 (498): ,Inter Sacrum, religio-
sum, et sanctum. Sacrum uocamus quod ad Deum pertinet, religiosum quod ad homines
iustos, sanctum uero quod ad aliquid sancitur quoque uiolato poena committitur. Sacrum
uero et sanctum est, sanctum uero non continuo sacrum. Item sanctum semper in bonam
partem ponitur, sacrum uero duo significat, et bonum, et malum”. Tlumaczenia tekstow
tacinskich w niniejszej pracy pochodza od autorki artykutu. Cytuj¢ za wydaniem: Isido-
rus Hispalensis, De differentiis liber I, s. 102. Zblizong w tresci dyferencj¢ Inter locum
religiosum et sacrum et sanctum (wedlug wydania F. Arevalo zamieszczonego w Patro-
logii tacinskiej J.P. Migne’a nosi ona numer 341) autorka wydania, z ktdrego korzystam,
C. Codotier, uznaje za nicautentyczng i zamieszcza w zataczniku pod numerem 341: Isi-
dorus Hispalensis, De differentiis liber I, s. 461.

22 Por. A.E. Anspach, Das Fortleben Isidors im VII. bis IX. Jahrhundert, w: Miscel-
lanea Isidoriana. Homenaje a Eleuterio Elorduy con occasion de su 80 anniversario, red.
F. Rodriguez — J. Iturriaga, Bilbao 1978, s. 323-356; M. Reydellet, La diffusion des Origi-
nes d’Isidore de Séville au Haut Moyen Age, ,Mélanges d’Archéologie et d’Histoire” 78
(1966) s. 383-437; U. Schindler, Zur fiihen Uberlieferungsgeschichte der Etymologiae
Isidors von Sevilla, SM 29 (1988) s. 587-605; B. Van den Abeele, La tradition manuscrite
des Etymologies d’Isidore de Séville. Pour une reprise en main du dossier, ,,Cahiers de
Recherches Médiévales et Humanistes” 16 (2008) s. 195-205; J.F. Chevalier, Remarques
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ganizujacy tres¢ encyklopedii 1 gramatyczny sposob opisu derywacji wy-
razow, lecz takze probe dotarcia do najbardziej podstawowego sensu opi-
sywanej danym stowem rzeczy poprzez odnalezienie origo wyrazu®. Nie
jest to procedura spdjna z dzisiejsza wiedza o pochodzeniu poszczegdlnych
leksemow 1 ich historycznym rozwoju, lecz epistemologiczna metoda ma-
jaca na celu wglad w istot¢ rzeczy?, oparta na funkcjonujacym od naj-
dawniejszej starozytno$ci przekonaniu, ze stowo ma ontologiczny zwigzek
z desygnatem®.

Ksiega X Etymologii, podobnie jak ksigga I, opatrzona jest wste-
pem teoretycznym, w ktorym Izydor, podajac przyktad etymologii stowa
,»homo” (‘cztowiek’) wyprowadzonej od apelatywu ,,humus” (‘ziemia’),
podkresla po raz kolejny niederywacyjny charakter wielu etymologii*. Jej

sur la réception des Etymologies d’Isidore de Séville au Trecento, ,,Cahiers de Recherches
Médiévales et Humanistes” 16 (2008) s. 7-16.

3 Sam lIzydor definiuje swojg metode w: Isidorus Hispalensis, Etymologiae 1 29,
1-5. Literatura dotyczaca Izydorianskiej etymologii, zawierajaca interpretacje tego frag-
mentu, jest bardzo obszerna i obejmuje m.in. Codofier, Differentia y etymologia, s. 19-30;
C. Codonier, La ‘etymologia’ en Isidoro de Sevilla, w: Symbola Ludovico Mitxelena septu-
agenario oblata, red. J.L. Melena, Vitoria 1985, s. 275-286; C. Codofier, ,, Origines” o ,, Ety-
mologiae”?, ,,Helmantica” 45 (1994) s. 511-527; J. Engels, La portée de [’étymologie isi-
dorienne, SM 3/3 (1962) s. 99-128; J. Fontaine, Cohérence et [’originalité de I’étymologie
isidorienne, w: Homenaje a Eleuterio Elorduy con occasion de su 80 anniversario, red.
F. Rodriguez — J. Tturriaga, Bilbao 1978, s. 113-144; Ledzinska, Gramatyka wobec sztuk
wyzwolonych, s. 223-238; A.-1. Magallon Garcia, La tradicion gramdtical de differentia
y etymologia hasta Isidoro de Sevilla, Zaragoza 1996; G. de Poerck, Etymologia et origo
a travers la tradition latine, w: Anamnesis. Gedenkboek Dr. E.A. Leemans, red. E.A. Le-
emans, Brugge 1970, s. 192-228; W. Schweickard, Etymologia est origo vocabulorum...
Zum Verstdndnis der Etymologiedefinition Isidors von Sevilla, ,,Historiographia Linguisti-
ca” 12 (1985) s. 1-25; S. Zumthor, Etymologie (essai d histoire sémantique), w: Etymologi-
ca. Festschrift W. v. Wartburg zum 70 Geburtstag, Tiibingen 1958, s. 873-893.

24O koncepcjach Izydora na tle grecko-rzymskiej i $redniowiecznej filozofii jezy-
ka, por. R. Klinck, Die lateinische Etymologie des Mittelalters, Minich 1970, s. 10-22;
M.A. Amsler, Etymology and Grammatical Discourse in Late Antiquity and the Early
Middle Ages, Amsterdam — Philadelphia 1989, s. 133-172; P. Sobotka, Etymologizowa-
nie i etymologia. Od semantyki ontologicznej do etymologii hermeneutycznej, Warszawa
2015, s. 177-200.

% Por. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 28.

26 Isidorus Hispalensis, Etymologiae 10, 1, w: San Isidoro de Sevilla. Etimologias
I-X, ed. J. Oroz Reta — M.A. Marcos Casquero, Madrid 1982, s. 803: ,,Licet origo nomi-
num, unde veniant, a philosophis eam teneat rationem, ut per denominationem homo ab
humanitate [...] tamen claret alia specialis in origine quorundam nominum causa, sicut
homo ab humo, unde proprie homo est appellatus”.
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zawartos$¢ stanowi rodzaj stownika uporzadkowanego obecnie alfabetycz-
nie, przedstawiajacego rozmaite terminy, czgsciowo omowione juz w Dy-
ferencjach. Sposob prezentacji haset jest niejednorodny, od wyliczenia sa-
mego lematu, po rozbudowany opis zawierajacy etymologi¢ i synonimy
stowa?’. Ponizsza deskrypcja odnoszaca si¢ do lemmy ,,sanctus” miesci
si¢ posrodku tej skali: ,,Swicty (sanctus) wedle dawnego zwyczaju byt tak
nazywany, poniewaz ci, ktoérzy chcieli si¢ oczysci¢, byli skrapiani krwia
zwierzgcia ofiarnego (sanguine) i dlatego otrzymali miano sancti®”.

Podobne, cho¢ nieco bardziej rozbudowane objasnienie zawiera ksiega
XV poswigcona budynkom i polom, gdzie w rozdziale czwartym na temat
$wietych budowli Izydor pisze:

To, co swigte (sanctum) wzigto nazwe od krwi (a sanguine) zwierzecia ofiar-
nego, przez starozytnych bowiem tylko to bylo nazywane $§wigtym (sanc-
tum), co zostalo u§wiecone, to znaczy skropione krwig zwierzecia ofiarnego.
Ponadto §wigte (sanctum) jest to, co — jak wiadomo — zostato usankcjonowane
(sancitum). Sancire oznacza bowiem umacnia¢ i broni¢ od nieprawosci po-
przez wyznaczenie kary i tak mowi si¢, ze sg $wiete prawa i mury warowne?.

W pierwszym fragmencie, jak wida¢, definicja odnosi si¢ do urzeczow-
nikowionej postaci przymiotnika ,,sanctum” (‘co$ nienaruszalnego’), przy
czym Izydor wskazuje na zwigzek derywacyjny z czasownikiem ,,sancio”
w znaczeniu ‘czyni¢ (co$) karalnym (przez co$), zabrania¢ (czego$ pod

27 Por. C. Codotfier, Antecedentes del diccionario. El libro X de ,, Etymologiae”,

w: Los Visigodos. Historia y civilizacion. Actas de la Semana Internacional de Estudios
Visigoticos, Madrid — Toledo — Alcald de Henares, 21-25 de octubre de 1985, red. A. Gon-
zalez Blanco, Murcia 1986, s. 351-371; C. Codofier, Introduccion al libro X de las ETY-
MOLOGIAE. Su lugar dentro de esta obra. Su valor como diccionario, Logrono 2002;
C. Codofier, El libro X de las Etymologiae, ;léxico o diccionario?, ,,Noces” 21 (2010)
s. 49-68; H. Sedinova, Isidor ze Sevilly a jeho hleddni pivodu slov, w: Isidor ze Sevilly.
Etymologiae X, th. L. Pultrova, Praha 2010, s. 9-129.

2 TIsidorus Hispalensis, Etfymologiae 10, 241, San Isidoro de Sevilla, Etimologias,
s. 846: ,Sanctus, a veteri consuetudine appellatus eo quod hi, qui purificari volebant, san-
guine hostiae tangebantur, et ex hoc sancti nomen acceperunt”.

» [sidorus Hispalensis, Etymologiae 15 4, w: Isidore de Séville. Etymologies. Li-
vre XV, ed. J.Y. Guillaumin, Paris 2016, s. 51: ,,Sanctum autem a sanguine hostiae nun-
cupatum; nihil enim sanctum apud ueteres dicebatur, nisi quod hostiae sanguine esset
consecratum, aut conspersum. Item sanctum, quod extat esse sancitum. Sancire autem est
confirmare, et inrogatione poenae ab iniuria defendere; sic et leges sanctae, et muri sancti
esse dicuntur”.
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jakas$ karg), zagrozi¢ co$ (karg)’*’. Ponadto, zgodnie z charakterem dzie-
ta O dyferencjach stow, lzydor podaje dodatkowe informacje zwigzane
z uzyciem synoniméw omawianych w tym passusie (sacrum, religiosum,
sanctum). Okazuje si¢ wiec, ze okreslenie ,,sacrum” moze by¢ uzywane
w tych samych sytuacjach, co ,,sanctum”, jednak to ostatnie ma zdaniem
Sewilczyka wezsze znaczenie 1 nie odpowiada wymiennie 1 w kazdym
kontekscie ,,sacrum”, ktore moze przybiera¢ rowniez odcien negatywny —
‘wstretny, znienawidzony, przeklety’, jak w zacytowanych przez Izydora
w dalszej czesci passusu wergilianskich przyktadach®'. Fragment zaczerp-
niety z X ksiegi Etymologii odwoluje si¢ do nieco innego na pierwszy rzut
oka sensu — ‘u§wigcony, oczyszczony’ poprzez skropienie krwig zwierze-
cia ofiarnego, podobnie jak urywek z ksiggi XV. Tam jednak procz etymo-
logii ,,sanctus” wyprowadzonej od rzeczownika ,,sanguis” (‘krew’) 1 przez
to odsyltajacej do wymiaru kultowego, rytualnego, sakralnego znajduje si¢
nawigzanie do znaczenia opisywanego w Differentiae verborum, a miano-
wicie ,,sancitus” (‘oblozony sankcja, nienaruszalny, nietykalny’), co moze
odnosi¢ si¢ do praw i muréw miejskich.

Zrodta tych leksykologicznych interpretacji oraz podawanych przez
Izydora przyktadow sa do pewnego stopnia wspdlne omawianym frag-
mentom*. Jesli chodzi o etymologi¢ wigzaca leksem ,,sanctus” z rze-
czownikiem ,,sanguis”, to badacze zgodnie wskazuja na komentarz Ser-
wiusza do Eneidy Wergiliusza: ,,sancire [...] proprie est sanctum aliquid,
id est consecratum, facere fuso sanguine hostiae: et dictum sanctum quasi
sanguine consecratum’. Jest to komentarz do wersu brzmigcego: ,,au-
diat haec genitor qui foedera fulmine sancit” (Verg.Aen. 12, 200). Tekst
zrodlowy wspomina zatem o przymierzach sankcjonowanych, czyli za-
bezpieczanych jako nienaruszalne poprzez Jowisza uderzeniem pioruna,

30 Definicje polskie czerpi¢ z: Stownik tacinsko-polski, t. 2, red. J. Korpanty, War-
szawa 2003, s. 682 (pkt 5). Wspotczesnie etymologia tego wyrazu wyprowadzana jest
réwniez od participium perfecti passivi czasownika sancio. Por. A. Ernout — A. Meillet,
Dictionaire Etymologique de la Langue Latine. Histoire des Mots, Paris 1959, s. 587;
M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and other Italic Languages, Leiden — Bo-
ston 2008, s. 532.

31 Por. Isidorus Hispalensis, Differentie verborum 33 (498), De differentiis liber I,
s. 102: ,[...] malum, ut: «Auri sacra fames» et «Sacrae panduntur portae» et leno sacer et
sacer hircus” (nawigzanie do: Vergilius, Aeneis 3, 57; 6, 574).

32 Szczegotowe omowienie zrodet w: Ledzinska, Definicje swietosci u Izydora z Se-
willi: rekonesans, s. 3-4, 6-7.

33 Servius, In Vergilii Aeneidem commentarii 12, 200, w: Isidore de Séville. Elymo-
logies. Livre XV, s. 152. Por. takze: Isidor ze Sevilly. Etymologiae X, s. 282.
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komentarz za$ oferuje etymologi¢ stowa wigzacg je z ofiarg krwawg na
cze$¢ bostw 1 rytualnie oddajaca co$ bostwom w piecze. Ciekawa jest tu
interferencja pomiedzy polami semantycznymi leksemu ,,sanctus” 1 ,,sa-
cer”, a wlasciwie derywatu czasownika z tej samej rodziny ,,sacrificare”,
to jest ,,sacrificium”, ktory oznacza witasnie ‘ofiarg, akt ztozenia ofiary’**.
Antun Malenica uwaza, ze za najstarszy rzymski rytuat spryskania krwia
zwierzgcia ofiarnego mozna uznaé akt zatozenia miasta Rzymu wedle
rytu etruskiego, poprzez zaoranie granic, ktore odtad staty si¢ Swigte
i nienaruszalne®. Do rytu zalozenia nowego miasta nawigzuje roéwniez
Elena Tassi Scandone, podkreslajac jego podobienstwo do wytyczenia
obszaru $§wiatyni 1 upatrujac szczegolnej swietosci kazdego z tych miejsc
w fakcie, ze jest to ,,territorio rispetto al quale ¢ stata chiesta I’appro-
vazione divina”, to jest wskazane poprzez boskie augurium’®. Bada-
cze podkreslaja, ze prawdopodobnie pierwotnie uzywano przymiotnika
»sanctus” w odniesieniu do miejsc, a nast¢pnie ludzi bedacych pod boska
ochrong®’. Wykorzystanie krwi w obrzedach zatozycielskich dla sankcjo-
nowania przysiag czy najwyzszej ochrony*®, podobnie jak jej niejasna
dwubiegunowa warto$¢ rozpos$cierajaca si¢ od tabu do sacrum, jest tak
stare jak ludzkos$¢ 1 wystepuje we wszystkich kulturach, nie tylko $rod-
ziemnomorskich i judeo-chrzescijanskich?’.

Na pewno mozna wsrdd wspolnych zrodel omawianych definicji
wskaza¢ jeszcze zdanie zaczerpnigte z pism teoretyka prawa Ulpiana
wprowadzajace znaczenie leksemu ,,sanctus” zwigzane z kara i sankcja:
»proprie dicimus sancta, quae neque sacra, neque profana sunt, sed sanc-

3O powigzaniu znaczen sacer i sanctus i ich ewolucji pisze E. Benveniste, Le vo-

cabulaire des institutions indo-européennes, t. 2, Paris 1969, s. 187-192.

35 A. Malenica, Res sanctae nel periodo pre-cristiano di Roma antica, ,,Diritto e sto-
ria. Rivista Internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Romana” 13/12 nuova serie
(2014) s. 10, w: https://www.dirittoestoria.it/12/pdf/Malenica-Res-sanctae-it.pdf (dostep:
21.03.2022).

3¢ Wyro6znia ponadto znaczenie ,,chroniony” oraz ,taki, ktorego nie mozna naru-
szy¢ bezkarnie”. Por. E. Tassi Scandone, Sacer e sanctus. Quali rapporti?, in: Autour
de la notion de sacer, red. Th. Lafranchi, Roma 2017, s. 117-148. Por. E. Tassi Scando-
ne, Quodammodo diuini iuris. Per una storia giuridica delle ‘res sanctae’, Napoli 2013,
s. 102-104.

37 K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, s. 39, 81.

3% Por. J.S. Roux, Krew.: mity, symbole, rzeczywistos¢, tt. M. Chrobak, Krakow
2013, s.9-13, 267-268.

% Por. R. Otto, Swietos¢. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu béstwa,
th. B. Kupis, Wroctaw 1993, s. 139-140.
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tione quadam confirmata”. Rowniez u prawnika Gajusza (Institutiones
2, 8) znalez¢ mozna przyktady egzemplifikujace znaczenie wykorzysta-
ne w ksigdze XV Etymologii: ,,sanctae quoque res, uelut muri et portae,
quodam modo diuini iuris sunt”. Jean-Yves Guillaumin*' wskazuje tez
tutaj na podobienstwo do dyferencji ,,sacrum, sanctum, religiosum” za-
chowanej w dziele Festusa De verborum significatu (frg. 278: ,,sacrum
aedificium consecratum deo; sanctum murum, qui est circum oppidum,;
religiosum sepulcrum, ubi mortuus sepultus aut humatus sit”). Dyferen-
cje pomiedzy ,,sacrum, profanum*, sanctum, religiosum” znalez¢ mozna
rowniez w Saturnaliach Makrobiusza. Autor opatrzyt ja przyktadem, kto-
ry takze wykazuje podobienstwo do tego zacytowanego przez Izydora:
,unde et sanctae leges, quae non debeant poene sanctione corrumpi”™.
Wspomniane rozrdéznienie pomiedzy ,.sanctum”, ,religiosum” a ,sa-
crum” bylo wielokrotnie przytaczane i opracowywane przez autorow
poznej starozytnosci*, cho¢ trudno podaé, kiedy doktadnie powstato. Po-
dziat ten — jak pisze Georges Dumézil — odpowiadat podzialowi prawa
boskiego na trzy dziedziny: res sacrae (domena bostw), res sanctae (to,
co nalezy do ludzi — $wiatynie, instytucje, skarbce, mury miast)* oraz res
religiosae (to, co zwigzane ze $wiatem podziemnym)*. Pierwotny sche-
mat obejmowal dychotomig ,,sacrum” — ,,religiosum”, olimpijsko-ziem-
sko-chtoniczna triada ,,sacrum” — ,,sanctum” — ,,religiosum” za$§ wytonita

40 Ulpianus, Digesta 1, 8, 9, w: Isidorus Hispalensis, De differentiis liber I, s. 313.

41 Isidore de Séville. Etymologies. Livre XV, s. 152.

2 Wigkszo$¢ starozytnych rozréznien skupia sie na terminach sacrum, sanctum
oraz religiosum. Makrobiusz wlaczyl w ten schemat dodatkowo profanum — §lad innej
oczywistej w §wiecie starozytnym opozycji sacrum — profanum. Por. R. Schilling, Sacrum
et profanum: Essai d’interprétation, ,,Latomus” 30/4 (1971) s. 953-969.

4 Macrobius, Saturnalia 3, 3, w: Oxford Latin Dictionary, ed. S.G.W. Glare et al.,
Oxford 1968, s. 1687.

4 Por. J.-Y. Guillaumin, La notice sur sanctum, religiosum, sacrum et profanum
dans le commentum du Pseudo-Agennius, ,,Dialogues d’histoire ancienne” 39/1 (2013)
s. 63-73.

4 Mario Talamanca definiuje res sanctae jako res publicae otoczone specjalng
ochrong sakralng — ,,res publicae poste sotto una specifica protezione dal punto di vista
sacrale” (M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 382).

4 G. Dumézil, La religion romaine archaique avec un appendice sur la religion des
Etrusques, Paris 1974, s. 142-144. Kompletne studium zagadnienia wraz z przegladem
stanowisk badaczy daje: M. De Souza, La question de la tripartition des catégories du
droit divin dans [’Antiquité romaine, Saint-Etienne 2004. Por. takze: H. Fugier, Recher-
ches sur ['expression du sacré dans la langue latine, Paris 1963, s. 291-292.
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si¢ nieco pozniej. Cata typologia jest jednak archaicznej proweniencji,
jakkolwiek zostata poswiadczona dopiero w poznoantycznej literaturze
prawniczej 1 antykwarycznej.

Przeglad izydorianskich definicji $wigtosci opisywanej przymiotniko-
WO 1 W sposdb zsubstantywizowany jako ,,sanctus/sanctum” wskazuje na
to, ze rowniez Sewilczyk, wzorem swych zrédet, lokowat ten termin w ob-
rebie omawianej triady 1 wedle deklarowanych definicji nadawat prawno-
-religijne znaczenie, czyli ‘Swigty, nietykalny, chroniony sankcja prawno-
kultowa’, sakralny wymiar pojecia za$ przedstawial obrazowo poprzez
etymologi¢ ,,sanctus” < ,,sanguis” — §wiety, poniewaz uswigcony poprzez
skropienie krwig zwierzecia ofiarnego. Dziela Izydora mialy charakter
kompilacyjny, wigc cytowane definicje $cisle oparte sg na materiale, ktory
Sewilczyk znalazt w 6wczesnej literaturze przedmiotu. Jednak udowodnio-
no, ze ekscerptéw z innych dziet nie wiaczal w swoj tekst bezrefleksyjnie,
lecz ich dobdr oraz otaczajacy kontekst wskazuja na jego wlasny stosunek
do opisywanego zagadnienia®’.

Czas teraz przekonac sig, na ile to deklarowane w definicjach, uswia-
domione znaczenie wyrazu ,sanctus/sanctum” obecne jest immanent-
nie w tekstach dziel Sewilczyka 1 ewentualnie jakie inne znaczenia tego
leksemu pojawiaja si¢ w jego pismach. Zanim to jednak nastgpi, trzeba
pokrotce naszkicowaé semantyczng panorame slowa, tak jak ja oddaja
stowniki taciny klasycznej 1 koscielnej, a wigc oparte na zasobie tekstow
i leksyki, z ktorych Izydor mogt korzystac. Dzigki temu mozna bedzie od-
nie$¢ znalezione w tekstach Izydora wzorce wystgpowania lematu ,,sanc-
tus” do poszczegodlnych, wezesniej istniejgcych znaczen wyrazu. Do tego
celu wykorzystano cztery opracowania: Oxford Latin Dictionary (dalej
OLD)*®, Stownik tacinsko-polski pod redakcja prof. Jozefa Korpantego
(dalej SLP)*, Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens opraco-
wany przez Alberta Blaise’a (dalej Blaise)* oraz tacinsko-polski stownik
w opracowaniu ks. Alojzego Jougana, powstaty na podstawie leksykonu
Blaise’a (dalej Jougan)®'. W stownikach taciny klasycznej (OLD, SLP),

47 Por. J. Fontaine, Problémes de méthode dans [’étude des sources isidoriennes,
w: Isidoriana: Estudios sobre san Isidoro de Sevilla en el XIV centenario de su nacimien-
to, red. M.C. Diaz y Diaz, Leon 1961, s. 115-133.

8 Oxford Latin Dictionary, red. S.G.W. Glare et al., Oxford 1968, s. 1687.

¥ Stownik tacinsko-polski, t. 2, red. J. Korpanty, Warszawa 2003, s. 682.

0 A. Blaise, Dictionnaire latin-francaise des auteurs chrétiens, t. 2, Strasbourg
1954, s. 736-737.

St AL Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznah 1958, s. 603.
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ktoére opierajg si¢ na tekstach powstatych mniej wigcej do konca II wieku,
opisano trzy gtowne znaczenia stowa ,,sanctus”.

(1) ,,Secured by religious sanctions, sacrosanct, inviolate” (OLD par.
1), czyli: ,,uswigcony, chroniony sankcja kultowa, nietykalny, nienaruszal-
ny” (SLP par. 1.1). Tak rozumiane okreslenie odnoszone jest do obowigzu-
jacych praw, ztozonych przysiag, zaciggnietych zobowigzan, lecz takze do
0s0b (przewaznie w zwiazku z petnionymi funkcjami, np. trybuna, posta,
sedzi, a takze pewnymi rolami spolecznymi, np. goscia), miejsc 1 instytucji
(jak $wiatynia, skarbiec publiczny). (2) ,,Holy, blessed, sacred” (OLD par.
2-3), co slownik tacinsko-polski oddaje jako ,,$wiety, blogostawiony, bo-
ski, czcigodny, dostojny” (SLP par. 1.2). Tak opisywani sg przede wszyst-
kim bogowie i wszystko, co do nich nalezy, ale tez poeci i1 prorocy, rodzice
1 w koncu osoby zmarle, a takze senat 1 inne instytucje publiczne 1 to, co
z nimi zwigzane. (3) ,,Scrupulous, upright, blameless, virtuous” (OLD par.
4), opisane w SLP jako: ,,prawy, nieskazitelny, cnotliwy, moralnie czysty”
(SLP par. 1.3) i uzywane w odniesieniu do ludzi, ich czyndéw, wlasnosci,
cech oraz charakteru.

W lacinie patrystycznej znaczenia starozytne wyrazu ,,sanctus’ zostaly
utrzymane, zmian mozna si¢ dopatrywac przede wszystkim we frekwencji
wystepowania poszczeg6élnych senséw — swigtos¢ odnoszaca si¢ bezpo-
$rednio 1 posrednio do bdstwa oraz znaczenie moralne staty si¢ najbardziej
rozpowszechnione w tacinie Ojcéw Kosciota. Inny wazny aspekt przemian
stowa ,,sanctus” w rzeczywistosci chrzescijanskiej dotyczy kontekstow
jego uzycia. W tym pierwszym obszarze osoba okreslang badanym przy-
miotnikiem jest przede wszystkim Bog, a nastgpnie aniotowie i chrzescija-
nie, wierni studzy Boga (kaptani, lud Izraela), dzieci Boze. Swiety, wznio-
sty, czcigodny jest tez na przyktad cesarz jako osoba z boskiego nadania
sprawujaca wiladz¢ (Blaise par. 1; Jougan 1. SANCTUS par. 2). Czgsto
przymiotnik ulegal urzeczownikowieniu do postaci ,,sanctus” 1 wowczas
domys$lnie oznaczal zaréwno Boga, jak i szeroko pojetych wiernych jego
wyznawcow (Blaise par. 4-7; Jougan 1. SANCTUS par. 2.; 2. SANCTUS).
Substantywizowane byto réwniez znaczenie $cisle atrybutywne ,,poswig-
cony Bogu, nalezacy do Boga” (Blaise par. 3; Jougan 1. SANCTUS par.
1), najczesciej do rzeczownika rodzaju nijakiego ,,sanctum’ oznaczajacego
,,SWigtos¢” jako przymiot swietosci, miejsce Swiete, Swigtynie, rzecz §wie-
ta (Blaise par. 10; Jougan SANCTUM).

Drugi glowny obszar znaczeniowy dotyczy zalet moralnych. ,,Sanc-
tus” oznacza wigc ,,czysty, nienaruszony, nieskazony, zacny, nieposzlako-
wany” (Blaise par. 2; Jougan 1. SANCTUS par. 3), a stad ,,swiety, wiodacy
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zycie godne $wietego”, a takze ,.Swiety” jako rodzaj titulus honorificus,
czyli uznany za takiego przez wspolnote Kosciota, osoba o zatwierdzonym
statusie swigtego (Blaise par. 8-9). Pojawiajg si¢ w tym okresie pierwsze
tendencje do uzycia przymiotnika ,,sanctus” jako elementow technicznego
jezyka koscielnego (jak wyzej wspomniany tytul osoby uznanej za swieta,
czy zbitka ,,spiritus sanctus”).

Jak wida¢, definicje Izydora zamieszczone powyzej, a pochodza-
ce z ksiag Dyferencji stobw oraz Etymologii odwoluja si¢ przewaznie do
pierwszego znaczenia starozytnego ,.sanctus”, czyli ‘Swiety, nietykalny,
nienaruszalny’. Czy jednak uzycie wyrazu w jego pismach odzwierciedla
to znaczenie 1 jakie inne sensy tam si¢ ewentualnie pojawiaja? By tego si¢
dowiedzie¢, zastosowano metody lingwistyki korpusowej obejmujace oce-
n¢ frekwencji, kontekstowg analize znaczen za pomocg konkordancji i oce-
ny kolokacji*?. Korpus dziet Izydora zaczerpnigto z Patrologii tacinskiej
J.P. Migne’a po usunigciu dziet nieautentycznych i watpliwych®, a wyli-
czen dokonano przy pomocy oprogramowania NoSketch Engine.

Na poczatek warto poda¢ podstawowg statystyke stowa. Lemat ,,sanc-
tus” wystepuje 754 razy w korpusie izydorianskim, co czyni go najcze-
sciej wystepujacym okresleniem czego$ swietego w jezyku tego autora.
Wyliczajac w porzadku frekwencyjnym (bezwzgledna liczba wystapien
w korpusie dziet Izydora), sg to ponadto: ,,divinus” (368), ,,sacer” (110),
,beatus” (73), ,,augustus” (46), ,,felix” (28), ,,benedictus” (17), ,,religiosus”

52 Por. J. Sinclair, Corpus, Concordance, Collocation, Oxford 1991; M. Stubbs,
Words and Phrases.: Corpus Studies of Lexical Semantics, Oxford 2001.

53 F. Arevalo, Isidoriana, t. 3-7, Roma 1797, w: PL 81-84. Do korpusu wigczo-
no nastepujace teksty: De differentiis verborum, Differentiae rerum, Proemia, De ortu et
obitu patrum, De ecclesiasticis officiis, Synonyma, De natura rerum, Liber numerorum,
Allegoriae, Sententiae, Chronicon, De fide catholica contra ludeos, De viris illustribus,
Regula monastica, De origine Gothorum et regno Suevorum et etiam Wandalorum histo-
ria, Quaestiones in Vetus Testamentum, Etymologiae, Epistulae.

3% Wykorzystano korpus Patrologii przygotowany przez dra Krzysztofa Nowaka
(IJP PAN) na potrzeby Pracowni Laciny Sredniowiecznej IJP PAN. Korpus zostat zlem-
matyzowany i otagowany morfosyntaktycznie przy uzyciu programu Treetagger i zestawu
parametrow autorstwa Gabriele Brandoliniego (https://www.cis.uni-muenchen.de/~sch-
mid/tools/TreeTagger/data/latinl T.par.gz). Por. H. Schmid, Probabilistic Part-of-Speech
Tagging Using Decision Trees, w: Proceedings of International Conference on New Me-
thods in Language Processing, Manchester 1991; S. Rychly, Manatee/Bonito-A Modular
Corpus Manager, w: Recent Advances in Slavonic Natural Language Processing. RA-
SLAN, red. S. Sojka — A. Horak, Brno 2007, s. 65-70; A. Kilgarriff et al., The Sketch
Engine: Ten Years on, ,Lexicography” 1/1 (2014) s. 7-36.
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(17), ,,sacrosanctus” (7) oraz ,,divus” (2). Wracajac do badanego leksemu,
trzeba podkresli¢, ze ma on 754 wystapienia w korpusie liczagcym 543 291
tokenow (co daje frekwencje 1388 razy na milion)>, podczas gdy w calej,
liczacej niemal 102,5 mln wyrazow Patrologii — 294 475 razy (2876 razy
na milion)*. Jak wida¢, rysuje si¢ tu pewna dysproporcja — Izydor uzywa
stowa ,,sanctus” statystycznie rzadziej niz ogot autoréw patrystycznych, co
znajduje réwniez potwierdzenie w leksykonie tego autora — ,,sanctus” jest
tam sze$¢dziesigtym czwartym najczesciej wystepujacym stowem, podczas
gdy w catej Patrologii — trzydziestym trzecim. Najwyzszg frekwencje bez-
wzgledna badany lemat osiaga w dzietach Mysticorum expositio sacramen-
torum seu quaestiones in Vetus Testamentum (186) oraz Etymologiae (126),
Sententiae (99) 1 De ecclesiasticis officiis (93), przy czym jesli przeliczy¢
te wartosci z uwzglednieniem liczby wyrazoéw w poszczegolnych dzietach,
to porzadek usrednionej frekwencji na milion wyrazéw przedstawia si¢ na-
stepujaco: De ecclesiasticis officiis (4074/1 mln wyrazow), Quaestiones
in Vetus Testamentum (2663/1 mln), Sententiae (2038/1mln), Etymologiae
(709/1mln). Frekwencja lemmy ,,sanctus” w pozostatych dzietach jest wy-
raznie nizsza (od 53 wystapien w De fide catholica do 8 w Chronicon).
Analizy konkordancji prowadzono metodg opisang przez Johna Sinc-
laira®’, zaczynajac od lektury probki zawierajacej sto linii i analizy stowa
weztowego oraz jego prawego i lewego kontekstu, nastgpnie potwierdzajac
otrzymane wyniki poprzez lekture kolejnych probek oraz obliczenia przy
pomocy wyzej wspomnianych narzedzi korpusowych. Poniewaz prowa-
dzone badanie dotyczy przymiotnika, pod uwage wzigto wyrazy bezpo-
srednio z nim zwigzane, przewaznie rzeczowniki, z ktorymi wystepuje on
w zwigzku zgody lub utartych kolokacjach (np. ,,sanctus Dei”). Dla tej
cze$ci mowy w jezyku tacinskim i dla badania majacego na celu okre-
sli¢ przede wszystkim znaczenia stowa wezlowego wystarczyto wziaé pod
uwage kontekst obejmujacy trzy wyrazy poprzedzajace to stowo 1 trzy
stowa nastepujace po nim. Dane liczbowe podawane sg tylko przy wy-
stapieniach cechujacych si¢ najwyzsza frekwencja lub istotnych z innych
powodow, poniewaz szczegotowa analiza statystyczna nie jest konieczna
dla wypelnienia celow niniejszego artykutu, cho¢ z pewnosciag moze by¢
obiektem dalszych interesujacych badan. Dla porzadku materiat jezykowy
pogrupowano wedle desygnatow, do ktorych omawiany leksem si¢ odnosi.

55 'W zaokragleniu do pelnych wartosci.

56 W zaokragleniu do pelnych wartosci.

57 J. Sinclair, Reading Concordances: An Introduction, London — New York — To-
ronto — Sydney — Hong Kong — Cape Town — Madrid 2003.
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Kolokatem o najwyzszej frekwencji okazat si¢ ,,spiritus” (297), przy
czym wyrazenie ,,spiritus sanctus” odnosi si¢ bez wyjatku do Ducha
Swietego jako jednej z osob Tréjcy Swictej. Samo pojecie Trojcy kilku-
krotnie opisane zostato wyrazeniem ,,sancta trinitas” (6), odnalez¢ tez moz-
na dwa razy okre$lenie ,,ter sanctus” i raz zaczerpnieta z Ksiggi [zajasza
(6,3) iteracje ,,sanctus, sanctus, sanctus”, ktora tradycyjnie interpretowana
jest przez Ojcow Kosciota jako opis trzech 0sob Bozych. Posta¢ Boga Ojca
incydentalnie opisana zostala badanym przymiotnikiem jako ,,pater sanc-
tus”, podobnie ,.filius”, jednak sg to potaczenia dorazne, opisowe, a nie
utrwalone. Odwotania do Chrystusa przybieraja takze inng posta¢ — opie-
rajg si¢ na zsubstantywizowanym przymiotniku uzytym absolutnie (,,sanc-
tus”) lub w polaczeniach ,,sanctus sanctorum”, ,,sanctus Dei”, ,,sanctus Do-
mini”. Nadal jednak sg to nieliczne wystgpienia (1-3). Rownie okazjonalne
wydaje si¢ potaczenie ,,sancta Maria virgo”, ktdre w korpusie pojawia si¢
zaledwie dwa razy, podobnie jak ,,sancti angeli”.

»danctus” w postaci zsubstantywizowanej, gdy wystepuje w liczbie
mnogiej (niemal wytacznie) w polaczeniach takich jak ,,sancti Dei, Chri-
sti, Domini, tui, sui, eius”, stanowi synonim §wigtych panskich, to zna-
czy 0sob szczegolnie czczonych przez Koscidl, przebywajacych w niebie,
cieszagcych si¢ autorytetem z powodu $wigtosci zycia (ponad dwadziescia
wystapien). Do tego znaczenia nalezy takze dobrze utrwalona kolokacja
,omnes sancti” (19) oraz uzycia absolutne. Niemal nie do oddzielenia od
powyzszego znaczenia w zastanych kontekstach jest ,,sancti” jako wierza-
cy, czlonkowie Kosciota, ludzie prowadzacy zycie doskonate pod wzgle-
dem moralnym.

Podobny sens podkreslajacy doskonalo$¢ zycia, a zarazem autorytet
we wspdlnocie 1 specjalng przynalezno$¢ do Boga prezentuja kolokacje
z przymiotnikiem w funkcji atrybutywnej, ktéra to grupe otwieraja liczne
1 zréznicowane kookurencje ,,sanctus” z imieniem opisywanego $wigte-
go cztowieka, przy czym do grupy tej wypada zaliczy¢ rowniez patriar-
chow Starego Testamentu. Izydor wspomina migdzy innymi takie postaci,
jak Aaron, Ambrosius, Augustinus, Antonius, Atanasius, Hilarius, Elias,
Moyses, Tuda, Flavianus, Gregorius, Petrus, Hieronymus, loannes, David,
Severinus, Petrus, Iohannes Baptista, Cyprianus, Samuel. Nalezy zwroci¢
uwage, ze juz w czasach Izydora znaczenie to wydaje si¢ ustabilizowane
jako koscielny termin techniczny. W tym samym zakresie znaczeniowym
miesci si¢ grupa nominalna ,,vir sanctus/sanctus vir” (20), poza tym do tej
grupy dotgczy¢ mozna inne osoby okreslane ogoélnie, takie jak ,,sancti ho-
mines (Dei1)” (3), obok ktérych postawi¢ mozna ,,sancti patres” (11), z tym
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jednak zastrzezeniem, ze sam leksem ,,patres” ewokuje wigkszy nacisk na
autorytet. Wsrod opisywanych tak osob znajduja si¢ Ojcowie Kosciota, oj-
cowie (duchowni, biskupi) biorgcy udziat w synodach oraz ogélniej przod-
kowie w wierze i patriarchowie. W metaforycznym znaczeniu do wiernych
odnosi si¢ takze okreslenie ,,sanctae animae” (2) jako 0s6b zmierzajacych
ku niebu (tak w Quaestiones in Vetus Testamentum, In. Gen. 1 12: , sancte
anime ad superna uolantes”).

W izydorianskim korpusie odnalez¢ tez mozna oczywiscie szczegoto-
we okreslenia postaci opisywanych przymiotnikiem ,,sanctus”, wszystkie
bez wyjatku naleza do wspdlnoty Kosciota lub starotestamentalnej trady-
cji, a sg to: ,,propheta”, ,apostolus”, ,.evangelista”, ,,doctor”, , martyr”,
,praedicator”, ,,sacerdos”, a takze ,,monachus” i ,,soror”’. Odnajdujemy tez
jedno wystagpienie frazy ,,sanctissimi ac uenerabilis Honorati episcopi™®.
Mozna by si¢ zastanawiaé, czy przymiotnik w stopniu najwyzszym nie sta-
nowi juz tutaj, pomijajac znaczenie niewatpliwie zblizone do wczesniej
wymienionych, elementu tytulatury koscielne;.

Kolejne wylaniajace si¢ grupy wspotwystapien ,,sanctus” obejmuja
Kosciot jako instytucje 1 wspdlnote, a wiec ,,sancta ecclesia” (12) 1 ,,sancta
edificatio” obrazowo odnoszaca si¢ do wspdlnoty Kosciola, ,,congregatio”
— zgromadzenie zakonne i w podobnym znaczeniu ,,sancta institutio (mo-
nachorum)”, takze ,,sanctum concilium” jako sobor oraz ,,sancta synodus”.
Kosciot jako budynek i jego czgscei: ,,sanctum templum”, ,,sancta sancto-
rum”, samg wiar¢, wyznanie: ,,sancta fides, religio, confessio”, sposob zy-
cia pobozny i dobry, zgodny z zasadami Zycia chrze$cijanskiego — ,,sancta
conversatio, vita”, a takze z podkresleniem wspdlnotowosci — ,,sancta so-
cietas” 1 ,,communio vitae”.

Do tej grupy nalezatoby tez przyporzadkowaé rytuaty i zwyczaje —
,sancta unctio” (namaszczenie), ,,sancta meditatio” (modlitwa, medyta-
cja). ,,Dies sanctus”, jak rowniez ,,sanctum’ w formie urzeczownikowione;j
to §wigto, dzien §wigty, §wigteczny, w tym Pascha. Zaledwie cztery wysta-
pienia ma kolokacja szeroko rozpowszechniona w facinie $redniowiecznej
,,N. sanctae memoriae/recordationis” opisujgca zmartych, ktorzy radujg si¢
wieczng szczesliwoscig w niebie, a pamig¢ o nich nacechowana jest sza-
cunkiem.

Nastepnie mozna wyliczy¢ szeroko pojete artefakty nalezace do zycia
ko$cielnego, a wigc przede wszystkim ,,sancta scriptura” (9) oraz ,,sanctum
vetus testamentum, evangelium”, a takze ,,sanctae litterae”, ,,sancti libri”

58 Isidorus Hispalensis, De viris illustribus 29.
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(nie chodzi tu o Pismo Swicte, lecz inne $wigte, pelne autorytetu ksiegi).
Ponadto pojawia si¢ ,,sanctum corpus” (jako hostia) oraz ,,sancta crux”,
a takze ,,sanctum chrisma” (krzyzmo).

Dalej wyr6zni¢ mozna grupe kolokacji rozproszonych, cho¢ bez wy-
jatku zwigzanych ze Starym 1 Nowym Testamentem, z interpretacjami
biblijnymi 1 typologig (duza cze¢$¢ wystapien pochodzi z dziel Alegoriae
quaedam Sacrae Scripturae, Quaestiones in Vetus Testamentum). Znajdu-
jemy wigc trzy razy ,.caro sancta” — raz jako mig¢so ofiarne w nawigzaniu
do Jr 11,15, dwa razy w odniesieniu do ciata Chrystusa. ,,Brachium sanc-
tum” jak w Ps 97,1 to $wigte ramig, $wigte, bo nalezagce do Boga i wyraza-
jace aspekt jego sily. ,, Terra sancta” opisuje biblijng ziemi¢ obiecana, ale
tez ,,sancta terra coelestis” oraz ,,terra sanctae promissionis” (raj). ,,Sancta
ubertas” to ptodnos¢, obfitos¢ pochodzaca z nieba, wydarzajaca si¢ z woli
Boga, jak poczecie bliznigt przez Tamar (2Sm 13) przywolane w inter-
pretacji typologicznej postaci Tamar jako Kos$ciota niemal dostownie za
sw. Augustynem (Contra Faustum 22, 86).

Wyliczenie to zamyka nomen substanvivum w rodzaju nijakim, wyste-
pujace rzadziej niz omawiane wczesniej rzeczownik w rodzaju meskim®’
»sanctum”, najogodlniej jako co$ swigtego, §wigty przedmiot, miejsce lub
kult sprawowany przez kaptana oraz ,,sancta sanctorum”, rzeczy najswiet-
sze chronione sankcja kultows, ale tez majace moc nadawania $wietosci
oraz wymienione juz wczesniej najswigtsze wydzielone miejsce Swigtyni.

Po zakonczeniu szczegdlowego przegladu wspotwystapien lematu
»sanctus” w konkordancji dziet wszystkich Izydora z Sewilli trzeba teraz
odnies¢ je do klasycznych i1 pozniejszych znaczen stowa ,,sanctus” opisa-
nych w stownikach, a nastepnie do definicji wtasnych Izydora.

Juz pierwsze spojrzenie na zgromadzony materiat jezykowy pozwala
dostrzec, ze do tezaurusa $wigtosci Izydora bardziej przystaje leksykogra-
ficzny opis faciny chrzescijanskiej anizeli starozytnej. Wyrdzniajacg si¢
frekwencyjnie grupe stanowig okreslenia oséb Bozych, czyli ,,sanctus”
w znaczeniu ‘wzniosty, czcigodny, boski, btogostawiony, dostojny’.

Drugg istotng ilosciowo grupe¢ stanowig cztonkowie Kosciota, zarowno
ci, ktérzy juz umarli i w opinii §wietosci przebywaja w niebie (wlaczywszy
postaci ze Starego Testamentu), jak 1 ci na ziemi. Tutaj wydaja si¢ taczy¢
dwa znaczenia. Jedno odpowiadajace starozytnemu nr 2 — ‘Swiety (Swie-
toscig majacag swe zrodto w bostwie), czcigodny, dostojny’, oraz nr 3 —

% Trzeba podkresli¢, ze zsubstantywizowany przymiotnik sanctus (‘Swieta osoba,
swigty w religii katolickiej’) oraz sanctum (‘co$ $wigtego’) stanowig obszerng kategori¢
(115 wystapien).
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‘prawy, cnotliwy, moralnie dobry’, przy czym znaczenia te angazowane
sg w roznym stopniu do réznych oséb — zyjacy wspotczesnie mnich jest
w wiekszym stopniu postrzegany jako cztowiek pobozny i1 dobry etycznie,
Swigty Augustyn natomiast okreslony mianem ,,sanctus” jest w wigkszym
stopniu obiektem czci, ktéra udzielana mu jest przez blisko$¢ absolutowi
1 szacunek ze strony wspolnoty zywych.

Trzecia grupa wspotwystapien jest najbardziej zréznicowana i obejmu-
je kolokaty o rozproszonej frekwencji desygnujace kosciot jako budynek,
instytucje 1 wspolnote wraz z sakramentami, rytuatami, zwyczajami i §wie-
tymi przedmiotami, a takze samg wiare 1 sposob zycia. Jak si¢ wydaje,
wsrod bogactwa kolokacji znalez¢ mozna rowniez peten wachlarz znaczen,
niejednokrotnie przenikajgcych si¢ wzajemnie. I tak ,,sancta ecclesia, aedi-
ficatio”, ,,sanctum templum”, ,,sancta sanctorum” sg z pewnos$cig swiete
swietoscia pochodzaca od Boga (boskie, blogostawione, czcigodne), ale
tez rownoczesnie nietykalne, nienaruszalne, jak to miato miejsce w sta-
rozytnym znaczeniu nr 1. To samo zdaje si¢ odnosi¢ do wiary, wyznania,
dnia $wiatecznego i sakramentoéw, skoro w antyku tak wtasnie pojmowano
»sanctitas” prawa, przysiag, zobowigzan, cho¢ nastgpito tu przesunigcie
uzycia stowa z okreslenia instytucji zycia publicznego na instytucje¢ 1 spra-
wy Kosciota.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w leksykonie Izydora pojawiajg si¢
wszystkie aspekty znaczeniowe lematu ,,sanctus”, zarowno starozytne, jak
1 patrystyczne, obserwacja ilosciowa i jako$ciowa materiatu korpusowego
natomiast pozwala stwierdzi¢, ze profil semantyczny stowa i jego uzycie
blizsze jest tacinie chrze$cijanskiej. Tymczasem, jak mozna byto zauwa-
zy¢, zardGwno bezposrednie nawigzanie do antycznej triady, jak 1 etymo-
logia stowa wywiedziona od wyrazu ,,sanguis”, a zatem wskazujaca na
rytuat 1 zabezpieczenie czego$ sankcja kultowa wigza izydorianskie defi-
nicje ze starozytnym rozumieniem terminu osadzonym w prawie 1 religij-
nos$ci rzymskiej. Jednakze nieznaczny tylko procent materiatu jezykowego
zawartego w korpusie dziet Sewilczyka pokrywa si¢ ze znaczeniami de-
klarowanymi w definicjach, a wigc ,,sanctum” jako ‘u§wigcone w sposob
kultowy (krwig zwierzgcia ofiarnego)’ oraz ‘obwarowane sankcjg religijna
1 prawng’.

Mozna wyrdzni¢ kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Izydor jako
mieszkaniec ziem peryferyjnych, w czasie ogromnych zmian zwigzanych
z polityczng 1 kulturowa dominacja Gotoéw na tych terenach oraz jako
swiadek konca starych i1 poczatku nowych czaséw, mial olbrzymi, srednio-
wieczny juz szacunek do autorytetéw w potaczeniu z umystowoscig 1 za-
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interesowaniami antykwarycznymi typowymi dla pdznego antyku groma-
dzacego ocalate fragmenty. Nic wigc dziwnego, ze w definicjach odwotat
si¢ do zachowanej literatury przedmiotu. Dobor materiatu nie jest przypad-
kowy — w Dyferencjach stow wida¢ staranie o poprawno$ciowe rozrdznie-
nie termindw bliskoznacznych, zgodnie z zatozonym charakterem dzieta.
W Etymologiach X 1 XV nacisk zostat polozony na etymologi¢ witasnie,
przy czym w ksigdze XV pojawil si¢ przyktad sicut muri et leges podobnie
jak u Festusa i Makrobiusza, poniewaz ksigga ta po§wigcona jest opisowi
budynkow i pol. Poszerzenie egzemplifikacji ,,res sanctae” o prawa dowo-
dzi — w $wietle wczeéniejszych rozwazan — ze Izydor s$wiadomy byt staro-
zytnego funkcjonowania stowa.

Réwnoczesnie jednak jezyk dziet Sewilczyka, jak dowiodty badania
korpusu tekstowego, stanowi doskonaty przyktad funkcjonujacej na prze-
tomie VI/VII wieku w wizygockiej Hiszpanii faciny ko$cielnej 1 bez wat-
pienia badanie réwniez innych poje¢, nie tylko opisujacych swigtos¢, dato-
by podobne rezultaty. Rozdzwigk pomigdzy definicjami a uzyciami stowa
w poszczegolnych dzietach ukazuje jak w soczewce zachodzacg zmiang je-
zykowa, naturalng ewolucje stowa i stojacego za nim pojecia, ktorg mozna
opisa¢ zarowno w kategoriach antropologicznych i religioznawczych jako
przechodzenie od umystowosci, obrzedowosci i duchowosci antycznej do
sredniowiecznej®, jak i jezykoznawczych jako specyfikacje, generaliza-
cje, metaforyzacje i metonimizacje starozytnego leksemu®' podazajaca za
zmiang otaczajacej rzeczywistosci.

Sanctus — Definitions versus Contextual Meanings in the Writings
of St Isidore of Seville

(summary)

St. Isidore of Seville, who lived at the turn of the 6™ and 7™ century in Visigothic Spain,
bridged two epochs — on the one hand, he collected in his works the heritage of the ancient
world, which was just coming to an end, and on the other, he was to become one of the
most important authorities of the rising Middle Ages. He lived at the time of historical,
cultural and political upheaval, and change in the surrounding world usually generates
linguistic change. The article tends to check how the views on sanctity expressed explici-
tly by Isidore, using lexeme sanctus, relate to those immanent in his language. Therefore,
three definitions of sanctus contained in Etymologies and the work On the Differences

% Por. A. Vauchez, Duchowos¢ sredniowiecza, tt. H. Zaremska, Gdansk 2004, s. 8-24.
1 Por. D. Geeraerts, Theories of lexical semantics, New York 2010, s. 25-41, 63-64,
230-239.
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between Words were analyzed from the viewpoint of semantics and sources. Nextly, they
were compared with textual occurrences of the word in the corpus of all works by Isidore
of confirmed authenticity. The latter was studied using corpus-based methods, with the
SketchEngine software. Additionally, lexicographical material contained in several dictio-
naries of classical and ecclesiastical Latin was used as a background for the analysis. The
results indicate the ancient provenance of the meanings of the lexeme sanctus declared
in the definitions and a different, clearly medieval, ecclesiastical semantic profile of the
word in the corpus of Isidorian texts. The study reveals the process of adaptation of the
Latin language to changing circumstances, the transformation of concepts and the world
of thought under the influence of Christianity at the threshold of the Middle Ages in the
works of one of the most important authors of that period.

Keywords: Isidore of Seville; lexeme sanctus; linguistic change; medieval and ecclesia-
stical Latin

Sanctus — definicje wobec kontekstowych znaczen wyrazu w pismach
$w. Izydora z Sewilli

(streszczenie)

Izydor z Sewilli Zyjacy na przetomie VI/VII wieku w wizygockiej Hiszpanii taczyt dwie
epoki. Z jednej strony gromadzit w swych dzietach dziedzictwo upadajacego Swiata an-
tycznego, z drugiej za$ miat si¢ sta¢ jednym z najwazniejszych autorytetow rodzacego
si¢ $redniowiecza. Zyt w czasach przetomu historycznego, kulturowego, politycznego,
a przemiana otaczajacego $wiata zazwyczaj generuje zmiany jezykowe. Celem badan
bylo sprawdzenie, jak gloszone przez Izydora eksplicytnie poglady na swigtos¢ wy-
razong przez leksem sanctus maja si¢ do tych immanentnie tkwigcych w jego jezyku.
W zwigzku z tym przebadano pod katem semantyki i zrodet trzy definicje sanctus za-
warte w Etymologiach oraz w Dyferencjach stow, a nastepnie zestawiono je z tekstowy-
mi wystapieniami tego leksemu w korpusie wszystkich dziet Izydora o potwierdzonej
autentycznosci. Te ostatnie badano z zastosowaniem metod korpusowych, przy uzyciu
oprogramowania Sketch Engine. Dodatkowo jako tto analizy wykorzystano material
leksykograficzny zawarty w wybranych stownikach taciny klasycznej i koscielnej.
Wyniki wskazujg na starozytng proweniencj¢ znaczen leksemu sanctus deklarowanych
w Izydorowych definicjach oraz odmienny, wyraznie sredniowieczny, eklezjalny profil
semantyczny stowa w korpusie tekstow. Przeprowadzone badania ukazuja proces ada-
ptacji jezyka tacinskiego do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci, przemiany poje¢ i §wiata
my$li pod wptywem chrze$cijanstwa u progu $redniowiecza u jednego z najwazniej-
szych autoréw tego okresu.

Stowa kluczowe: Izydor z Sewilli; leksem sanctus; zmiana jezykowa; tacina Sredniowiecz-
na i koscielna
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