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) W . . ’ ’ . . . . .

’A!‘! ostatnich latach jestesmy $wiadkami wzmozonego zainteresowania okre-
\YVsem péznego antyku. Wiele uwagi poswigca si¢ wezesnym sporom
religijnym, relacjom pomigdzy panstwem i Ko$ciolem, a takze zmianom, jakie

nastepowaly na plaszczyznie spolecznej. Podjeto réwniez niezwykle odswieza-
jace badania nad jezykiem péznoantycznych kompilacji prawniczych. Liczne
studia poswigcone tej epoce oglosili przedstawiciele wszystkich dyscyplin
zajmujacych si¢ starozytnoscia: filolodzy klasyczni, historycy, patrolodzy oraz
romanisci. Niemniej bogactwo materialéw zestawionych zwlaszcza w zbiorach
Patrologia Latina oraz Patrologia Graeca, a takze w zbiorach prawniczych spra-
wia, ze omawiany horyzont badawczy wciaz pozostaje niezmierzony.

Co cieszy szczegdlnie, to oglaszane sukcesywnie przektady antycznych
zrédel na jezyk polski. Kazdy z nich pocigga za sobg studia odnoszace sig
do jego tresci, dzigki czemu rodzimy dorobek naukowy systematycznie sig
powigksza. Dla badai nad prawem rzymskim u schylku cesarstwa niezwykle
wazne stalo si¢ wydanie dziela Kodeks Teodozjusza. Ksigga Szesnasta w prze-
ktadzie Agnieszki Caby, w opracowaniu Moniki Ozég oraz Moniki Wéjcik
(Krakéw 2014). Zebrano w nim material odnoszacy si¢ do prawnego statusu
Kosciola w panstwie rzymskim.

Wydaje sig, ze cennym uzupelnieniem toczacych si¢ obecnie dyskusji bedzie
wydanie monografii Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy chrzescijariskich
w sprawach religijnych. Podjeto w niej prébe zbadania ciekawego wymiaru relacji
pomiedzy paristwem i Kosciolem, czyli ukazania polityki religijnej cesarzy
rzymskich w odniesieniu do czlonkéw nieakceptowanych przez nich grup
religijnych. Realizowano ja przy uzyciu instrumentéw prawnych o charakte-
rze represyjnym. W podjetych poszukiwaniach zestawiono ustawy cesarskie
z IV 1 V wieku wydane przeciw heretykom, schizmatykom, apostatom, poganom
oraz zydom, a nastepnie dokonano analizy ich zawarto$ci oraz poréwnano ze
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sobg. W pracy zastosowano gléwnie metodg¢ historyczno-prawng, co obecnie
staje si¢ coraz rzadsze. Warto przypomnie¢ ja zwlaszcza mlodemu pokoleniu
badaczy prawa rzymskiego.

W tekscie znalazly si¢ przekiady dziel antycznych na jezyk polski, co
pozwala czytelnikowi lepiej zrozumieé charakter tych zrédel: ich retoryczne
bogactwo, pompatycznosé, a niekiedy réwniez i bezsilnos¢, jaka z nich bije.
Odnosnie do tekstéw X VI ksiegi Kodeksu Teodozjusza korzystano wylacznie
z wyzej wspomnianego tlumaczenia Agnieszki Caby.

%

Poczatkowa opozycja cesarstwa rzymskiego wobec religii chrzescijariskiej
nie zdolata zahamowa¢ postepujacej chrystianizacji imperium. Nowa mono-
teistyczna religia zdobywala coraz wigcej wyznawcéw. W rezultacie Kosciét
otrzymal wolnos¢ religijna. W roku 313 wspélrzadcey cesarstwa, Konstantyn
i Licyniusz, podczas spotkania w Mediolanie ustalili jednolity program po-
lityki religijnej. Wszystkim poddanym dozwolono wyznawaé swoja religie'.
Chrzescijanistwo jako jedno z réwnouprawnionych stato si¢ religia uznang
przez paristwo. Zasadnicze znaczenie dla jego statusu mial jednak edykt wy-
dany przez cesarza Teodozjusza I w Tessalonikach 28 lutego 390 roku. Jego
mocg cesarz postanowil:

Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali
volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse Ro-
manis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem
Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae episcopum virum apostolicae
sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque
doctrinam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili maiestate
et sub pia trinitate credamus (C.Th. 16,1,2 pr. = CJ. ,1,1).

Tekst tzw. edyktu mediolariskiego podaje Euzeb. HE 10,5,1-14. Wykaz nowszej literatury
dotyczacej polityki religijnej cesarza Konstantyna zawieraja: J. Daniélou, H.I. Marrou,
Historia Kosciola. Od poczqthéw do roku 6oo, tt. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 376-377;
R.A. Markus, Chrzescijaristwo w swiecie rzymskim, tt. R. Turzyriski, Warszawa 1978, s. 131-132;
R. Rémondon, La crise de ’Empire Romain, de Marc-Aurele i Anastase, Paris 1970, s. 33-36;
J. Vogt, Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, Miinchen 1960, s. 273-290; tenze, Con-
stantinus der Grosse, w: RAC 111, s. 378-379. Nowszg literature przedstawiajaca dyskusje na
temat konwersji Konstantyna na religie chrzescijariska omawia C. Lepelley, L' Empire romain
et le christianisme, Paris 1969, s. 114-117.
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Jest naszym zyczeniem, by wszystkie narody, ktére podlegaja milosciwym
rzadom Naszej Laskawosci, wyznawaly religie, ktérg boski apostot Piotr
przekazal Rzymianom, a ktéra to religia az po dzi§ dzien praktykowana jest
wedle jego zaleceri. Oczywiste jest, ze to wlasnie te religic wyznaje papiez
Damazy i patriarcha Aleksandrii, biskup Piotr, ktéry jest mezem $wigtobliwosci
apostolskiej. Mianowicie, zgodnie z doktryng apostolska, wyznajemy wiarg
w Boga jako Ojca, Syna i Ducha Swigtego o jednakim majestacie w ramach
Tréjcy Swietej.

Teodozjusz nadal zatem chrzescijaristwu w formie katolickiej range religii
paristwowej, jedynej dla swoich poddanych w calym imperium rzymskim.
Chrzescijaristwo otrzymalo ochrong prawna, a cesarze nadali mu wiele przy-
wilejéws.

Polityka religijna cesarzy rzymskich zainicjowana na poczatku IV stulecia
przez Konstantyna doprowadzila do nowego ukiadu wspétpracy chrzesci-
jaristwa z imperium*. Skutkiem tego, obok licznych korzysci przyznanych
nowej religii paristwowej, byt fakt, ze wladcy $wieccy coraz odwazniej inge-
rowali w wewngtrzne sprawy Kosciota. Tego rodzaju dziatania podejmowat
juz Konstantyn (nie méwiac o Julianie). Po 390 roku ta tendencja jedynie si¢
nasilifa. Instrumentem polityki religijnej staly si¢ zwlaszcza ustawy cesarskie,
w omawianym okresie zwane /eges.

Zakres pojeciowy rzeczownika /ex ewoluowal na przestrzeni wiekéw.
W okresie republiki /eges stanowity podstawowe Zrédto prawa. Byty one uchwa-
lane na zgromadzeniach ogétu pelnoprawnych obywateli, ktére nazywano
komicjami (comitia). Prawa te zwano leges rogatae, w odréznieniu od leges datae
wydawanych przez magistratury z upowaznienia zgromadzen ludowych lub
senatw’. Najpézniej pod koniec I stulecia po Chr. dziatalnos¢ ustawodawcza

> Tiumaczenia tekstéw lacinskich z Kodeksu Teodozjusza podaj¢ na podstawie: Kodeks Teo-

dozjusza. Ksigga Szesnasta, t. A. Caba, oprac. M. Oz6g, M. Wojcik, wstep M. Stachura,
Krakéw 2014. Ttumaczenie pozostalych tekstéw laciriskich: Biuro Ttumaczen ALINGUA
Sp.z o.0.

3 Szerzej na temat znaczenia edyktu cesarza Teodozjusza I, mocg ktérego nadat on chrzesci-
janstwu status religii panstwowej por. W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius
des Grossen, ,,Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philologisch-
-Historische Klasse”2(1955), s. 511 nn.; tenze, La politica ecclesiastica dellimperatore Teodosio agli
inizi del suo governo, ,Nuovo Didaskaleion” 2(1948), s. 5 i nn. Polityke religijnag w kontekscie
caloksztaltu dziatalnosci cesarza Teodozjusza przedstawia A. Lippold, Theodosius der Grosse
und seine Zeit, Stuttgart 1968.

+  Na temat zlozonych relacji pomig¢dzy Kosciotem i cesarzami, poczawszy od Konstantyna:
E. Wipszycka, Koscidl w swiecie pognego antyku, Warszawa 1994, s. 135-177.

5 Por. K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 34 1 nn.; W. Osuchowski, Rzymskie
prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1981, s. 24 1 nn. Literature dotyczacg zgromadzen
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zgromadzen ludowych zanikla, a ozywiong aktywnos$¢ prawodawczg rozwineli
cesarze. W oparciu o szeroka wladzg, jaka sprawowali, wydawali oni jedno-
stronne rozporzadzenia zwane constitutiones. Konstytucje oglaszane byly jako
mandata, edicta, decreta i rescripta®.

W okresie dominatu’ ustawodawstwo cesarskie odrzucito charaktery-
styczne dla pryncypatu pozory republikariskie. Cesarze wydawali konstytucje,
bedace w rzeczywistosci ustawami, a cesarska dzialalnos¢ prawotwércza stala
si¢ jedyna. Ustawy cesarskie (leges generales, leges edictales) byly oglaszane
badz bezposrednio przez cesarza, badz przez upowaznionego przez niego
urzgdnika. Ogélne rozporzadzenia cesarskie redagowano w formie listéw
adresowanych ad populum, ad senatum, ad praefectum praetorio lub do innego
urze¢dnika cesarskiego®.

W niniejszej pracy terminem ,ustawodawstwo cesarskie” beda nazywane
ustawy (/eges) wydane przez cesarzy rzymskich okresu dominatu. Termin
yustawa” za$ bedzie niekiedy, z racji redakcyjnych, zastgpowany pojeciem:
»edykt”, konstytucja”lub ,rozporzadzenie cesarskie™. Blizsza charakterystyka
tego ustawodawstwa jest zawarta w rozdziale I.

ludowych i ich dziatalno$ci prawotwércezej zestawiaja G. Dulckeit, F. Schwarz, W. Waldstein,
Romische Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch, Miinchen 1981, s. 93.
Szerzej na temat Zrédel prawa w okresie pryncypatu por. L. Wenger, Die Quellen des rémischen
Rechts, Wien 1953, s. 372 i nn. Literature na ten temat zestawiaja: G. Dulckeit, F. Schwarz,
W. Waldstein, op. cit., s. 213-214. Literature dotyczacg réznych form ustawodawstwa cesar-
skiego okresu pryncypatu przedstawia: P.¥. Girard, H. Senn, Les lois des Romains (7e édition
par un Groupe de Romanistes des , Textes de Droit Romain” I1), Paris — Naples 1977, s. 401-403.
Szerzej na temat konstytucji cesarskich wraz z obszernym wykazem literatury przedmiotu
por. HLF. Jolowicz, B. Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, London
1972, S. 327-552.
7 Por. K. Zakrzewski, U schytku swiata antycznego, Warszawa 1964, s. 198: ,z rewolucji zolnier-
skiej pochodzi pézne cesarstwo (w nauce niemieckiej «dominat» od nowego cesarskiego
tytutu «dominus noster»)”. Uczony ten nazywa rzeczony okres ,monarchig dioklecjanowsko-
-konstantynowska” (tamze). Nawigzujac do ,zolnierskich” wzorcéw, jakie przyjeto paristwo
rzymskie w III wieku, Simon Corcoran pisze o ,imperium tetrarchéw”. Por. S. Corcoran,
The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Government AD 284-324, Oxtord 2000.
Ustawodawstwo péznego cesarstwa omawia Gaudemet, Formation, s. 30. Na temat réznych
aspektéw tego ustawodawstwa, techniki legislacyjnej, aktywnosci ustawodawczej poszczegdl-
nych cesarzy, przedmiotu tych ustaw por. tenze, La législation du IV siécle: programme d'enquéte,
Accad. Const., I, 1975, s. 145 i nn. Na temat polityki ustawodawczej cesarzy w V wieku na
przykltadzie Nowel poteodozjaniskich por. tenze, Quelques aspects de la politique législative au Ve
siecle, Studi Volterra I, s. 225 i nn.
9 Respektujemy przy tym poglad, zgodnie z ktérym chociaz w warstwie terminologicznej
nadal korzystano z dawnej nomenklatury, to jednak ,wlasciwy dla pryncypatu podziat na
edykty, reskrypty, dekrerty i mandaty jest juz dla péznego antyku nieaktualny”. Dalsze uwagi

na ten temat wraz z odestaniem do literatury przedmiotu: M. Stachura, Wrogowie porzqdku
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Jak juz wspomniano, rzymscy wiadcy dazyli do ustawowego rozwiazywania
probleméw natury religijnej. Tendencja ta sprawila, ze wiréd zachowanych do
czaséw wspolczesnych ustaw imperatoréw da si¢ wyodrebni¢ osobng grupe
poswigcong wylacznie zagadnieniom religijnym. Dzialalnos¢ legislacyjna ce-
sarzy zmierzata bowiem do normowania caloksztaltu zycia religijnego w pan-
stwie. Wiadcy chcieli mie¢ wplyw na wszystko. Odnosili si¢ nawet do spraw
dziatalno$ci i organizacji koscielnej, nie wylaczajac kwestii dogmatycznych
i dyscyplinarnych. Na mocy autorytetu cesarskiego rozstrzygano takze dys-
kusje i spory teologiczne®. To cesarze zwolywali w okresie péznoantycznym
sobory i synody"”. Ustawodawstwo z racji na pochodzenie byto bez watpienia
panistwowe i $wieckie. Z racji na przedmiot nalezy wszakze okresli¢ je jako
Hreligijne”.

Skuteczna ochrona nowej paristwowej konfesji wigzala si¢ nie tylko
z udzielaniem i potwierdzaniem przywilejéw na jej rzecz, ale takze strzeZeniem
jej prawowiernosci i jednos$ci. Zwlaszcza ostatni z wymienionych wymogdéw
mial ogromne znaczenie dla utrzymania jednosci parstwa.

Cesarz — zauwaza Frank Kolb za Euzebiuszem z Cezarei — jest nie tylko
stuga Bozym, lecz takze jego namiestnikiem na ziemi, nauczycielem gatunku
ludzkiego, nowym Mojzeszem jak Chrystus, wybawicielem chrzescijariskiego
ludu, ktéry wiedzie swoich poddanych ku Logosowi, Stowu Bozemu, a czy-
nigc z nich poddanych krélestwa niebieskiego, prowadzi ich do zbawienia™.

W petycji, z jaka w roku 384 dwéch prezbiteréw zwrdcilo si¢ do Wa-
lentyniana II, Teodozjusza I oraz Arkadiusza, monarchowie zostali nazwani
yobroricami prawdziwej wiary” (vindices rectae fidei). ,Nastepcy Konstantyna
podzielali jego poglady o boskim mandacie i rozwijali idee sakralnego charakte-

rzymskiego: studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozy-

Jariskich i Konstytucjach Sirmondiatiskich, Krakéw 2010, s. 34-35.

W utwierdzaniu wilasnej omnipotencji w sferze regulowania dziatalnosci Kosciota oraz

rozstrzygania sporéw teologicznych mogli liczy¢ na autoréw chrzescijanskich. Na przyktad

cesarz Konstantyn cieszy! si¢ niestabnagcym poparciem Euzebiusza z Cezarei, ktéry twierdzit,

ze panistwo ziemskie pod wiadaniem Rzymian jest odbiciem krélestwa niebieskiego, ergo

»monarchia Konstantyna jest replika niebiariskiej monarchii Boga” — F. Kolb, Idea? pozno-

antycznego wiladcy. Ideologia i autoprezentacja, Poznan 2008, s. 65.

Por. ]. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1984, s. 98;

H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1984, s. 55.

Euzeb. Vita. Const. 1,14,12; 1,14,24. F. Kolb, op. cit., s. 65.

B Coll. Avell. Ep. 2,97. Zob. réwniez P. Veyne, Poczgtki chrzescijariskiego swiata, th. 1. Kania,
Wiarszawa 2009, s. 56, przyp. 22. Obszernie na temat stosunku mlodego Kosciota do panistwa
rzymskiego — H.U. Instinsky, Die alte Kirche und das Heil des Staates, Miinchen 1963.
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ru swojej wladzy” dodaje Ewa Wipszycka™. O nadprzyrodzonym pochodzeniu
swojej wladzy i powinnosciach wobec prawowiernych chrzescijan byt gleboko
przekonany réwniez Justynian®.

Codex Iustinianus — pisze w innym miejscu cytowany wyzej Kolb — daje
swiadectwo nie tylko przekonaniu cesarza Justyniana, ze to Bég oddal mu
we wladanie Cesarstwo Rzymskie, ze rzadzi nim z Jego woli, ale takze jego
roszczeniom do sprawowania kontroli nad Kosciolem i religia, ktére staly
w sprzecznosci z doktryng papieza Galezego I (492-496) o papiesko-cesarskiej
dwuwtadzy nad $wiatem®™.

Z tego wiasnie powodu cesarze ustawowo zwracali si¢ przeciw wyznawcom
innych, nie uznanych przez panstwo religii. Na indeksie wiadzy znaleZli si¢
zwlaszcza zydzi, poganie, heretycy i apostaci”. Kierowane przeciw nim akty
czgsto zawieraly przepisy o charakterze represyjnym®. Nakiadaly ogranicze-
nia, a takze wprowadzaly zakazy oraz dolegliwosci natury publiczno- i pry-
watnoprawnej. Nie zawsze byly to kary w dzisiejszym znaczeniu tego stowa.
W walce o zachowanie czystosci wiary odwolywano si¢ bowiem réwniez do
rozporzadzen o charakterze policyjno-administracyjnym. Ustawodawstwo
cesarskie przeciwko heretykom, apostatom, poganom i zydom zostalo jednak
zbiorczo nazwane terminem ,ustawodawstwo karne w sprawach religijnych”.

Przyznajac ochrong¢ prawng tylko ,koncesjonowanemu” chrzescijaristwu,
cesarze wystepowali przeciwko wszystkim innym grupom religijnym w pan-
stwie. Ich ustawy jednakowo okreslaty herezje i religie niechrzescijaniskie jako
zabobon: superstitio haeretica, paganorum, iudaica. A wszystko to dla zapewnie-
nia pomyslosci paistwa. W jednej z nowel majorianiskich napisano: ,,paristwo
nasze niech zostanie zachowane i dobrze prosperuje dzigki szacunkowi dla
armii, praw oraz religii™.

Status prawny heretykéw, apostatéw i niechrzescijan, podobny gdy chodzi
o generalne odniesienie cesarzy chrzescijariskich, nie byl jednakowy*. Naj-

“  E. Wipszycka, op. cit., s. 163.

5 Por. C. 1,17 pr;; Nov. 6.

F. Kolb, op. cit., s. 145.

7 Por. Biondi, DRC I, s. 254 i nn.; Gaudemet, U'Eglise, s. 597; tenze, Institutions, s. 720.

8 Zob. K. lIski, Religijna przestanka jednosci paristwa w ,De fide catholica” (CTh XVI1,2) i jej
kontekst historyczny, w: Aetas Imperatoria, red. L. Mrozewicz, K. Ilski, Poznan 1999, s. 463-479.

9 Nov. Maj. 6,2-3: nostra res publica et armis et legibus et integra religionis reverentia conservetur

atque proficiaf.

E. Wipszycka, s. 167. ,Hierarchizacja” wewngtrznych wrogéw parstwa w péznoantycznym

ustawodawstwie — M. Stachura, Wrogowie. .., op. cit., s. 202.
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surowiej, od chwili uznania chrzescijaristwa, byli zwalczani heretycy. Herezja
stanowila crimen publicum prawa rzymskiego. Do przestepstw zaliczano takze
apostazje od religii chrzescijariskiej. Zydzi i poganie podlegali réznorakim
sankcjom i dolegliwo$ciom, ale politeizm i judaizm nie byly kwalifikowane
jako religie zakazane (religio illicita). Znajduje to odbicie w ustawodawstwie
dotyczacym religii nieparistwowych, ktére z racji na to zréznicowanie zostalo
objete zwrotem ,ustawodawstwo karne”. Takie uj¢cie wydaje si¢ bardziej trafne
od sformufowania: ,ustawodawstwo przeciwko przestgpstwom religijnym”,
aczkolwiek literatura postuguje si¢ takze taka terminologia. I tak np. G.F. Fal-
chi w monografii po$wigconej rzymskiemu prawu karnemu wyréznit zesp6t
przestepstw, ktére ogélnie nazwal religijnymi (crimini de religione)™. Zestawil
on w ramach tej grupy przest¢pstw: herezje, apostazje, judaizm, poganstwo,
przyjecie powtdérnego chrztu i inne. Autor okreslil je wspélnym terminem
reati. Wedlug jego klasyfikacji wyznawanie herezji, dokonanie apostazji i przy-
nalezno$¢ do religii niechrzescijaniskich byly przestgpstwem. Th. Mommsen
natomiast jako crimen rzymskiego prawa karnego wymienia tylko herezjg.
Przedstawil jednakze sytuacj¢ prawna apostatéw, pogan i zydéw w monografii
dotyczacej rzymskiego prawa karnego, w ksiedze zatytulowanej Die einzelnen
Delicte, gdzie oméwil réznego rodzaju ograniczenia i sankcje karne, natozone
przez cesarzy na te kategorie oséb*. Pod katem jezykowym akty prawne po-
$wiecone niechrzescijanom zebral Michal Stachura w podrozdziale Inimici
Ecclesiae, a nastepnie poddal je analizie. Jego ustalenia potwierdzajg szczegdl-
ng nieche¢ cesarzy wobec heretykéw oraz pokazuja z ciekawej perspektywy
(stopniowanie inwektyw) konsekwentne dziatania zmierzajace ku zapewnieniu
religii prawowiernej szczegélnej pozycji w pafstwie®.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu beda ustawy wydane
przez cesarzy chrzescijaiskich, zatem pochodzace z okresu od Konstantyna
(306-337) do Justyniana (527-565) wlacznie. Czas ten miesci si¢ wiec w epoce
dominatu. Z punktu widzenia tradycyjnej periodyzacji prawa rzymskiego usta-
wodawstwo to nalezy do okresu prawa schytkowego, zwanego poklasycznym®.

Zgodnie z panujacymi do niedawna pogladami obfite ustawodawstwo
cesarskie okresu dominatu bylo rozproszone i niedbale rozpowszechniane, stad

21

G.F. Falchi, Diritto penale romano, Treviso 1930, s. 244 i nn.

Mommsen, Strafrecht, s. 595-611.

» M. Stachura, Wrogowie..., s. 188-193.

*  Okres poklasyczny prawa rzymskiego obejmuje czas od korica panowania dynastii Seweréw
(od 235 roku po Chr.) do $mierci Justyniana (565). W jego obrebie czas panowania cesarza
Justyniana oznaczany jest jako podokres prawa justynianskiego. Por. M. Kurytowicz, Historia
i wspdlezesnosc prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 13 i nn.
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trudne do stosowania. Problemom mialy zaradzi¢ oficjalne zbiory cesarskich
leges. Pierwszym byl ogloszony w 438 roku Codex Theodosianus. Obejmuje on
ustawy cesarskie od czaséw Konstantyna. Ostatnia, szesnasta jego ksiega zawiera
ustawodawstwo religijne. Dzieli si¢ ona na jedenascie tytuléw, kazdy za$ tytut
obejmuje rozporzadzenia cesarskie w porzadku chronologicznym. Pie¢ tytuléw
tej ksiegi zawiera ustawy wydane przeciwko wyznawcom religii nieparistwowe;.
Zgrupowane tam ustawy stanowia pierwszy w porzadku chronologicznym
zespol zrédel do badan. Inng grupa sa pochodzace z V wieku ustawy karne
zawarte w zbiorze zwanym Nowvellae Posttheodosianae. Kolejny, aczkolwiek
szczuply zestaw, to ustawy karne ze zbioru Constitutiones Sirmondianae.

Na poczatku VI wieku dotychczasowe zbiory ustaw zostaly wyparte przez
kompilacj¢ justynianska. Ustawy cesarskie, w tym religijne, zebrano w kodeksie
zwanym Codex repetitae praelectionis, ktory zostal ogloszony w 529 roku. Na
poczatku pierwszej ksiegi, w ramach tytulu 113 zamieszczono akty prawodawcze
dotyczace problematyki religijnej. Cz¢$¢ z nich ma charakter karny i stanowi
kolejng mase Zrédlowa do pracy. Ostatnig grupe Zrédel stanowia wybrane
ustawy wydane przez Justyniana w formie Noweli. Niektére z nich zawieraja
przepisy przeciwko wyznawcom religii nieparistwowe;.

Ze zbioréw literatury prawniczej zostaly wykorzystane: Pauli Sententiae
i Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.

To krétkie zestawienie orientuje w zakresie kwerendy zrédlowej, jaka
nalezalo przeprowadzi¢ celem wyizolowania materiatu do badani. Poszukiwa-
nia wykazaly przede wszystkim dostateczng ilos¢ tekstéw stawiajacych nowe,
interesujace problemy badawcze. Z drugiej za$ strony zwraca uwagg fakt, ze
podstawe stanowia tu przede wszystkim ustawy cesarskie oglaszane od IV
do VI wieku. Da si¢ zauwazy¢, ze dzialalno$c¢ legislacyjna niektérych cesarzy
w kwestiach religijnych byla szczegdlnie intensywna. Na tle innych wladcéw
wyréznia sie cesarz Konstantyn, ktérego ustawy otwieraja wiele tytutéw Ko-

* W badaniach tych pomocne byly: Legum Iustiniani Imperatoris Vocabularium. Novellae. Pars
latina, mod. G.G. Archi, red. A.M. Bartoletti Colombo, Milano 1977-1978; Indices corporis
iuris civilis iuxta vetustiores editiones cum criticis collata, cz. 1, Index titulorum, red. H. Nicolini,
E.S. d’Amico, Mediolani 1964; Manuale Novellarum Justiniani: Apercu systématique du contenu
des Novelles de Justinien,red. N. van der Wal, Amsterdam 1964; Vocabularium Codicis Iustiniani,
I-11, Hildesheim 1965; C. Longo, Vocabolario delle costituzioni latine di Giustiniano, BIDR
10(1897-1898); Heidelberger Index zum Theodosianus mit Erginzungsband, red. O. Gradenwitz,
Dublin 1970. Ustawy rzymskich cesarzy chrzescijariskich z IV i V wieku zostaly zestawione
w porzadku chronologicznym w pracy P.P. Joannou, La législation impériale et la christianisation
de ’Empire Romain (311-476), Roma 1972. Wykaz chronologiczny ustaw cesarskich, czgsto
z istotnymi korekcjami dat ich wydania, podaje O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste fiir
die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919 (repr. Frankfurt am Main 1964).
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dekséw Teodozjanskiego i Justyniariskiego. Obfite i wazne w skutkach bylo
ustawodawstwo religijne Teodozjusza I, za panowania ktérego chrzescijafistwo
zyskalo nowy status prawny w imperium. Najliczniejsza grupe stanowig jednak
ustawy ogloszone w imieniu Justyniana. Uwage zwraca przy tym fakt, Ze jego
regulacje odznaczajg si¢ nadzwyczajng surowoscia.

Omawiane ustawodawstwo zostalo ogloszone w przeciagu trzech stuleci.
Przed upadkiem cesarstwa zachodniego pochodzilo ono tak z zachodniej, jak
i ze wschodniej czgsci pafstwa. Mimo dwoistosci administracji i kancelarii
cesarskich, ktéra na stale zostala wprowadzona w 364 roku, w kwestiach dy-
scypliny wiary zasadniczo nie réznilo si¢ ono od siebie. Niewielkie réznice
zostaly oméwione w pracy.

Analiza Zrédet zostala przeprowadzona w porzadku rzeczowo-chrono-
logicznym, co pozwala zauwazy¢ pewne kierunki ewolucji polityki religijnej
W cesarstwie.

Naturalnie, herezja i apostazja, ujete w niniejszej rozprawie jako przestep-
stwa prawa rzymskiego, byly jednoczesnie przestepstwami prawa koscielnego.
Praca koncentruje si¢ jednak gtéwnie na ustawodawstwie rzymskim. Jej celem
jest bowiem analiza prawnokarna ustaw wydanych przez paristwo. Z powodéw
natury koncepcyjnej zrezygnowano z doglebnej analizy kanonicznych Zrédet
dotyczacych tych przestgpstw.

Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach
religijnych nie byto dotychczas przedmiotem monografii. Na literature przed-
miotu sktadajg si¢ gléwnie prace obejmujace tylko niektére zagadnienia®.

Opracowania ogdélne dotyczace relacji pomiedzy Kosciolem i imperium
cesarskim zawierajg rozdzialy poswiecone ustawodawstwu przeciwko religii
nieparistwowej. Nalezy tu wymieni¢, dotyczace gléwnie IV 1 V wieku, opraco-

6 Bardzo uzytecznym przewodnikiem po literaturze dotyczgcej omawianej problematyki oka-

zala si¢ bibliografia zgromadzona w Centre de documentation des droits antiques w Paryzu,
zamieszczona w: Guide d’interrogation de la banque bibliographique des droits antiques, Paris
1987. Wykorzystano takze bibliografie z: L. Caes, R. Henrion, Collectio bibliographica operum
ad ius Romanum pertinentium, Bruxelles 1949; M. Sargenti, Index operum ad Ius romanum
pertinentium, I-111, Ticini 1978-1980. Wskazéwki bibliograficzne dotyczace omawianego
ustawodawstwa podaje takze Gaudemet, Formation, s. 205-215; tenze, Les sources du droit
de I’Eglise en Occident du Ile au VIle siécle, Paris 1985, s. 65-67. Obszerng literature przytacza
réwniez E. Herman, Ecclesia in republica, Francfort-sur-le Main 1980. Bibliografi¢ biezgca
dotyczaca omawianego przedmiotu uzyskano z czasopism specjalistycznych oraz czasopism
uwzgledniajacych problematyke prawa rzymskiego.
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wania L. de Giovanniego?, F. de Mariniego Avonzo®, G.G. Archiego® i przede
wszystkim liczne opracowania J. Gaudemeta®®. Nadal bardzo uzyteczna jest
monografia B. Biondiego® po$wigcona prawu rzymsko-chrzescijariskiemu,
mimo Ze niektére opinie tego uczonego budzg zastrzezenia. Prace poswigcone
dzialalnosci legislacyjnej cesarza Justyniana zawieraja oméwienie jego usta-
wodawstwa karnego przeciwko wyznawcom religii nieparistwowej. Literatura
na ten temat jest obszerna. Z wazniejszych opracowan wydanych na poczatku
naszego stulecia na uwage zastuguja teksty H.S. Alivisatosa®, B. Biondiego®
i historyczna monografia C. Diehla’*. Z nowszych nalezy wskaza¢ zbiory teks-
téw wydane pod redakcja G.G. Archiego®. Zwiazek pomig¢dzy dzialalnoscia
ustawodawczg i polityka religijng cesarza Justyniana szerzej niz inne omawia
podrecznik S. Riccobonos.

Inne wigksze prace zwigzane z tematem stanowig opracowania J. Justera¥,
A. Lindera®*, A.M. Rabella® omawiajace status zydéw w cesarstwie rzymskim.
Wiréd ogélnych opracowan dotyczacych apostatéw nalezy wskazac¢ artykuly
M.P. Baccarii* i A. Giandomenici#.

7 L. de Giovanni, Chiesa e Stato nel Codice Teodosiano. Saggio sul libro XVI, Naples 1980.

® . de Marini Avonzo, La politica legislativa di Valentiniano III e Teodosio I, Torino 1975.

*9 Archi, Teodosio II.

3% Z licznych monografii tego autora szczegélnie uzyteczne sa: Gaudemet, U'Eglise; tenze,
Formation. Z wazniejszych artykuléw nalezy wskazaé: tenze, Relations, s. 433-446; tenze,
Législation.

3 Biondi, DRC I-III.

3 HL.S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin 1913 (repr. Berlin
1973).

3 B. Biondi, Giustiniano primo, principe e legislatore cattolico, Milano 1936.

3 C. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VI siécle, Paris 1901.

% Limperatore Giustiniano. Storia e mito, red. G.G. Archi, Milano 1978; 1/ mondo del diritto

nell’epoca giustinianea. Caratteri e problematiche, red. G.G. Archi, Ravenna 198s.

S. Riccobono, Profilo storico del diritto privato romano, Palermo 1976.

37 J. Juster, Les Juifs dans ’Empire Romain, Paris 1914.

3% A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Detroit — Michigan 1987.

% AM. Rabello, The legal Condition of the Jews in the Roman Empire, w: Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt, 11, 13, Berlin 1980. W roku 1987 ukazala si¢ praca tego autora:
Giustiniano, Ebrei e Samaritani alla luce delle fonti storico letterarie, ecclesiastiche e giuridiche
(Milano 1987), ktéra dotyczy stosunku Justyniana do zydéw i samarytan w §wietle Zrédet
historyczno-literackich, koscielnych i prawniczych. Do pracy tej nie dotartem; krétka notatka
bibliograficzna jej poswigcona zostata zamieszczona w ,Labeo” 34(1988), z. 1, s. 104.

4 M.P. Baccari, Gli Apostati nel Codice Teodosiano, ,Apollinaris” 54(1981), z. 3-4, s. §38-581.

4 A. Giandomenici, Considerazioni sulle constituzioni contenute nella rubrica ,De apostatis” nel
Codici Giustinianeo ¢ Teodosiano, ,Appolinaris” 52(1979), z. 3-4, s. 600-617.
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Sposréd ogdlniejszych rozpraw z zakresu prawa kanonicznego, ktére do-
tycza omawianej problematyki i siggaja do zrédel prawa rzymskiego, mozna
wymieni¢ prace E.M. Sguerzo* i J.W. Syryjczyka®.

Wigksze studium zwigzane z tematem stanowi praca K.L. Noetlichsa*,
ktérej przedmiotem sg ustawy wydane przeciwko heretykom, poganom i zy-
dom. Opracowanie obejmuje ustawy wydane przez cesarzy chrzescijaniskich
IV wieku od Konstantyna do Teodozjusza 1. Autor zestawil je w porzadku
chronologicznym, jako kryterium systematyki przyjmujac osobe ustawodaw-
cy. Praca K.L. Noetlichsa ma charakter przede wszystkim historyczny i nie
uwzglednia ustawodawstwa z V wieku, a tym bardziej bogatego ustawodaw-
stwa justynianskiego. Autor nie wyréznia nadto ustawodawstwa wydanego
przeciwko apostatom.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialéw. W pierwszym zostalo oméwione
ustawodawstwo religijne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w kontekscie
ustawodawstwa epoki dominatu. W poszczegélnych paragrafach zostalty przed-
stawione ustawy religijne zawarte w zbiorach: Codex Theodosianus, Novellae
Posttheodosianae, Constitutiones Sirmondianae, Codex Iustinianus i Novellae
Tustiniani. Dalej zostaly oméwione zespoly ustaw karnych wydanych przeciwko
heretykom, apostatom, poganom, zydom, ustawy zabraniajace powtérnego
chrztu i rzezbienia lub malowania krzyza. Ostatni paragraf tego rozdziatu
zawiera charakterystyke zewngtrzng ustaw karnych wydanych w sprawach
religijnych.

Dalsza konstrukcja pracy bazuje na systematyce przyjetej przez redaktoréw
szesnastej ksiegi Kodeksu Teodozjanskiego i pierwszej Kodeksu Justyniana.
I tak, przedmiotem drugiego rozdzialu jest ustawodawstwo przeciwko prze-
stepstwu herezji. Na poczatku rozdzialu zostalo oméwione ustawowe pojecie
herezji, kwestie zwigzane z ustawowg klasyfikacja manichejczykéw, nadto
problem herezji i schizmy w ustawodawstwie cesarskim. Kolejne paragrafy
tego rozdzialu omawiajg ustawowe ograniczenia dotyczace grup heretyckich:
zakaz organizowania zgromadzeri, ograniczenie prawa wiasnosci i ograniczenia
dotyczace przywdédcéw grup heretyckich. Sankcje karne przeciwko heretykom
zostaly oméwione w dalszych paragrafach. Byly to: §mier¢, infamia, wygnanie,
pozbawienie prawa sprawowania urzedéw, konfiskata majatku, pozbawienie

#  E.M. Sguerzo, I delitti contro la fede nell ordinamento canonico, 1-V, Varese 1979.

B Syryjezyk, Apostazja.

#  K.L. Noethlichs, Die gesetzgeberischen Massnabmen der christlichen Kaiser des vierten Jahrhun-
derts gegen Hiretiker, Heiden und Juden, Koln 1971.
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zdolnosci sporzadzania testamentu, dziedziczenia, dokonywania i przyjmo-
wania darowizn.

Ustawy ogloszone przez cesarzy rzymskich przeciwko apostatom sg przed-
miotem analizy w trzecim rozdziale. Podobnie jak w rozdziale poprzednim,
zostalo oméwione ustawowe pojecie apostazji, ktére zawieralo dwa elemen-
ty: porzucenie religii chrzescijanskiej i przyjecie religii niechrzescijariskie;.
W dalszej kolejnosci apostazja zostalta scharakteryzowana jako przestgpstwo
prawa rzymskiego. Sankcje karne przeciwko przestgpstwu porzucenia religii
paristwowej stanowig przedmiot dalszych rozwazan w tym rozdziale.

Rozdzial czwarty obejmuje omdéwienie ustawowych ograniczen kar
wydanych przeciwko wyznawcom starej religii rzymskiej. Ustawowe okre-
slenie wyznawcéw religii poganskiej zostalo przedstawione na poczatku tej
czesci pracy. Kolejno zostaly oméwione ustawy ograniczajace sprawowanie
kultu poganskiego i ograniczenia dotykajace wyznawcéw tej religii. Karny
charakter tego ustawodawstwa zostal scharakteryzowany w ostatnim para-
grafie tego rozdziatu.

Ustawodawstwo karne ogloszone przeciwko zydom stanowi tres¢ piatego,
ostatniego rozdzialu. Podobnie jak w przypadku pogan, zostala oméwiona
ustawowa nazwa zydéw i ich religii. Dalej przedstawiono kwestie zaszerego-
wania grupy zwanej Caelicolae i samarytan. W dalszej czg$ci rozdziatu zostalo
omoéwione ustawodawstwo nakladajace na zydéw zakazy i ograniczenia: zakaz
prozelityzmu, obrzezania, malzedstw mieszanych, budowy synagog, nabycia
wiasnosci, sporzadzenia testamentu i sprawowania urz¢déw. Rozdzial zamyka
oméwienie karnego charakteru ustawowych ograniczen wobec zydéw i ich religii.

Celem niniejszej pracy jest interpretacja prawnokarna ustaw wydanych
przeciwko réznym nieakceptowanym przez paristwo grupom religijnym.
Wspélezesnemu badaczowi wielu trudnosci przysparza fakt, ze dokumenty
te, podobnie jak inne pochodzace z tamtego okresu, odznaczaly si¢ rozwle-
kloscig, napuszonym stylem. To z kolei — z dzisiejszej perspektywy — powoduje
wrazenie braku precyzji i jasnosci przepiséw®. Ustawodawstwo byto liczne, co

4 Por. jednak M. Stachura, Wrogowie. .., s. 41-42: ,tak pozytywnie oceniany przez prawnikéw
jezyk klasycznej jurysprudencji, zwiezty, pelen wypracowanych na jego gruncie, scisle okre-
$lonych «technicznych» terminéw, byt odmiang genus humile. [...] Zarzucenie genus humile
w jezyku ustaw miato swoje konsekwencje. Ot6z jedynie w tym stylu wolno byto uzywacd
«nazewnictwa technicznego». Genus mediocre, a tym bardziej summum, wymagal zastapienia
terminéw technicznych przenosnig, opisem, przy czym zalecano, w razie potrzeby, oddawanie
jednego pojecia za pomocy réznych synoniméw”. Obszernie na ten temat pisze réwniez
W.E. Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spitantike. Eine Untersuchung zum
nachklassischen Kauf- und Ubereignungsrecht, Frankfurt am Main 1982.
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wynikalo z faktu, Ze cesarze powtarzali przepisy dotyczace okreslonej kwestii,
niekiedy w krétkich odstepach czasu. Istotne znaczenie mial poziom kultury
prawnej tamtej epoki, kiedy nastepowata tzw. wulgaryzacja prawa. Zjawisko to
bylo skutkiem $cierania si¢ prawa zwyczajowego i praw lokalnych z prawem
klasycznym. Rzymskie ,prawo wulgarne” rozwijalo si¢ w okresie od Konstan-
tyna do Justyniana (IV-VI wiek). Byto ono ubozsze w tresci i mniej doskonate
w formie w stosunku do prawa klasycznego*, jednakze z racji na stan kultury
umyslowej epoki dominatu odpowiadato éwczesnym potrzebom.

Z racji na powyzsze uwarunkowania, przepisy karne dotyczace spraw
religijnych nie stanowig wyraznie uporzagdkowanego systemu z ustalong sy-
stematyka kar, a ich interpretacja przysparza wiele trudnosci. Terminologia
stosowana przez kancelarie cesarskie rzadko byla konsekwentnie i precyzyj-
nie stosowana. Ustawodawca nie pokusil si¢ réwniez o systematyke owych
przepiséw. Teksty ustaw obok kar zawieraly rézne ograniczenia, dolegliwosci,
zakazy, ktére umownie mozna nazwaé karami dodatkowymi. Trudno zatem
spoglada¢ na rzymskie ustawodawstwo karne w sprawach religijnych przez
pryzmat ksztaltu i podstawowych zasad wspélczesnego systemu karnego.

Antyczne przepisy skierowane przeciwko heretykom, apostatom i nie-
chrzescijanom byly surowe i czgsto powtarzane, co nasuwa watpliwosci co do
ich skutecznosci. Niniejsza praca omawia je tylko w aspekcie normatywnym,
zasadniczo nie zajmujac si¢ ich aplikacja.

%

Zywie nadzieje, ze oddawana do rgk Czytelnikéw monografia spotka
si¢ z ich zyczliwym przyjeciem. Bardzo Zyczylbym sobie tego, by pobudzita
i animowala dalsze badania nad zloZonymi relacjami pomig¢dzy panstwem
i Kosciolem w okresie péznego antyku.

Za korekte opracowania serdecznie dzickuje Panu Profesorowi Maciejowi
Joticy z Katedry Prawa Rzymskiego. Panu Doktorowi Arkadiuszowi Adamczu-
kowi, kierownikowi Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej

KUL, wyrazam za$ podzigkowania za dobér materiatu ikonograficznego.

4 Na temat dyskusji dotyczacej ,prawa wulgarnego” por. przede wszystkim F. Wieacker,
SVulgirrecht” und ,Vulgarismus®, alte und neue Probleme und Diskussionen, Studi Biscardi, I,
s. 33-51. Obszerny wykaz literatury przedmiotu podaje Kaser, RPR 11, s. 17-31.
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Rozpziatr 1

PROBLEMATYKA RELIGIJNA
W USTAWODAWSTWIE CHRZEéCIJANSKICH
CESARZY RZYMSKICH OKRESU DOMINATU

N

1.1. USTAWY W SPRAWACH RELIGIJNYCH W USTAWODAWSTWIE
CESARZY RZYMSKICH IV 1V WIEKU

1.1.1. Codex Theodosianus

P | Fistawodawstwo cesarskie okresu dominatu byto zaskakujaco obfite. Ilogé

konstytucji wydawanych w tej materii systematycznie rosta, poczawszy
od czaséw cesarza Dioklecjana. Teksty aktéw ustawodawczych nie byly fatwo
dostepne, przechowywano je bowiem w kancelariach cesarskich lub regestach
urzednikéw, na imie ktérych adresowano rozporzadzenia. Taki stan rzeczy
powodowal wymég kompilacji materiatu prawnego. W koricu III wieku ko-
niecznoscig stalo si¢ zgromadzenie najwazniejszych konstytucji cesarskich,
szczegolnie reskryptéw, ktére byty promulgowane od czaséw panowania cesarza
Hadriana. W roku 292-293 jurysta wschodni imieniem Gregorianus zgrupowat
reskrypty cesarskie z lat 194-291 w zbiorze zwanym od jego imienia Codex
Gregorianus. Kilka lat péZniej katalog zostal uzupetniony przez innego juryste
wschodniego, Hermogenianusa, ktéry zebral reskrypty Dioklecjana wydane
w latach 293-294. Oba te kodeksy zostaly sporzadzone na uzytek prywatny*’.

Ich znaczenie byto jednak spore, czego dowodem byty uzupelnienia Kodeksu

4 Szerzej na ten temat por. A. Cenderelli, Ricerche sul ,Codex Hermogenianus”, Milano 1965,
s. 6 i nn.; D. Liebs, Hermogenians iuris epitome. Zum Stand der romischen Jurisprudenz im
Zeitalter Diokletians, Gottingen 1964, s. 13 1 nn. Literature przedmiotu podaja: G. Dulckeit,
F. Schwarz, W. Waldstein, op. cit., s. 2773; Kaser, RPR I, s. 44.
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Hermogeniariskiego*®. Drugie wydanie tego zbioru zawieralo konstytucje ce-
sarskie z lat 295-305, trzecie natomiast z lat 314-324. Nieco pézniej wigczono
do niego konstytucje ogloszone w latach 364-365.

Dwie powyzsze kompilacje, mimo ich uzupelnieni, okazaly si¢ wkrétce
niewystarczajace. Od poczatku IV wieku ustawodawstwo cesarskie stalo si¢
jedynym zZrédlem prawa. Z dawnych form ustawodawczych znikly zupelnie
mandaty; znaczenie reskryptéw i dekretéw zostalo ograniczone do przypad-
kéw, dla ktérych zostaly one wydane. Cesarze oglaszali konstytucje, bedace
w rzeczywisto$ci ustawami. Ustawodawcze przejawy woli cesarskiej okreslano
mianem /ex. Byly to ogélne rozporzadzenia leges generales lub leges edictales®.

Dwoisto$¢ kancelarii i administracji cesarskiej, ktéra na stale zagoscila
w paristwie rzymskim za rzadéw Walentyniana I i Walensa (28 I1I 364),
komplikowala jeszcze bardziej sytuacje®. Okolicznosci te doprowadzily do
koniecznosci stworzenia nowego, obszernego zbioru, ktéry zawarlby najwaz-
niejsze ustawy cesarskie. Idea ta zostata zrealizowana na dworze Teodozjusza I1,
wiadcy wschodniej czesci imperium rzymskiegos.

Projekt nowej kodyfikacji zostal przedstawiony po raz pierwszy w konsty-
tucji cesarskiej z 26 marca 429 roku (C.Th. 1,1,5). Przewidywal on utworzenie
dwéch zbioréw: jednym z nich mial by¢ kodeks zawierajacy konstytucije ce-
sarskie, drugi natomiast mial zawiera¢ fragmenty jurysprudencji klasyczne;.
Mimo powolania komisji i okreslenia jej zadan, poczatkowych zalozen nie
udalo si¢ zrealizowaés.

#  Ostatnio obszernie na temat obu kompilagji pisal S. Corcoran, op. cit., s. 25 i nn.

49 Szerzej na temat ustaw cesarskich z okresu dominatu por. m.in. G. Dulckeit, F. Schwarz,
W. Waldstein, op. cit., s. 271 i nn.; Gaudemet, Formation, s. 30 i nn.; tenze, Institutions,
s. 723 1 nn.; L. Wenger, op. cit., s. 530 i nn.

5o ]. Gaudemet, Le partage légisiatif dans la seconde moitié du IVéme siécle, Studi De Francisci,
I, s. 319. Relacje pomiedzy wschodnig i zachodnig czescia cesarstwa w odniesieniu do
administracji i ustawodawstwa omawia takze M.A. de Dominicis, I/ problema dei rapporti
burocratico-legislativi tra ,Occidente ed Oriente” nel Basso Impero Romano alla luce delle inscrip-
tiones e subscriptiones delle Costituzioni imperiali, RIL 87(1954), s. 329-487. Por. takze recenzje
tej monografii Gaudemeta, Le partage législatif au Bas-Empire d’aprés un ouvrage récent, SDHI
21(1955), 8. 319-33L.

5t SzezegSlowo okolicznosci powstania kodyfikacji oraz jej specyfike omawiaja: T. Honoré,
The Making of the Theodosian Code, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung” 103(1986), s. 133-222; A.J.B. Sirks, The Theodosian Code. A Study,
Friedrichshof 2007.

5> Konstytucja z 26 marca 429 roku (C.Th. 1,1,5) przewidywala utworzenie dwéch zbioréw
prawa. Pierwszy z nich, wzorowany na Kodeksie Gregorianiskim i Hermogeniariskim, miat
zebra¢ wszystkie konstytucje cesarskie o charakterze generalnym wydane od Konstantyna,
w tym takze abrogowane przez przepisy pézniejsze. Chronologiczne uporzadkowanie teks-
téw miato wyjasnia¢ (wskazywac), ktére ustawy zostaly zniesione przez przepisy pézniejsze.
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Mysl skodyfikowania prawa zostala podjeta ponownie przez cesarza
w 435 rokus. Wladca powolal nows, szesnastoosobowg komisje skladajaca
si¢ z wysokich urzednikéw cesarskich, z ktérych jeden nosil tytul iuris doctor.
Otrzymata ona polecenie zebrania ustaw generalnych wydanych od cesarza
Konstantyna. Konstytucje, ktore ad vim sanctionis non pertinent* zamierzano
pomina¢. W trosce o jasno$¢ i zwigzlos¢ tekstéw zbioru cesarz nakazat opuscié
terminy, ktére wyszly z uzycia, wykluczy¢ zwroty dwuznaczne oraz zmodyfi-
kowacé te ustawy, ktére byly czg¢sciowo nieaktualne. Kompilatorzy otrzymali
zatem uprawnienia interpolacji tekstéw, mimo ze projekt kodyfikacji z 429 roku
odnosit si¢ z duzym respektem do tekstéw konstytucji cesarskichs.

Prace kodyfikacyjne zostaly zakoriczone w 437 roku i kodeks zostal opub-
likowany konstytucja z 15 lutego 438 roku adresowang do pretora pretorium
wschodniego (Nov. Theod. 1). Poczawszy od 1 stycznia 439 roku obowigzywaty
w cesarstwie tylko te ustawy, ktére zostaly zamieszczone w tym zbiorze. Codex
Theodosianus zostal zaakceptowany przez Walentyniana II i opublikowany dla
zachodniej czgsci imperium rzymskiego®.

Tworzac plan Kodeksu Teodozjaniskiego, redaktorzy inspirowali si¢ ukta-
dem digestéw jurysprudencji klasycznej i edyktu pretorskiego?. Znacznie
rozbudowali oni jednak cz¢$¢ zbioru dotyczacg instytucji publicznych, ktéra
— w odréznieniu od wszystkich innych zbioréw prawnych, jakie dotarly do
naszych czaséw — zajmuje wigkszg cz¢$¢ kompilacji. Stanowi to oryginalng
ceche tego zbioru.

Chodzito zatem o bardzo szeroki zbiér, przeznaczony, jak si¢ zdaje, przede wszystkim dla
szkél. Projekt drugiego zbioru jest mniej znany, gdyz konstytucja cesarska przedstawia jego
charakter dosy¢ niejasno. Cesarz zamierzal stworzy¢ zbiér ustaw obowiazujacych przejetych
z kodekséw Gregorianskiego i Hermogenianskiego, ustaw wydanych po ukazaniu si¢ tych
zbioréw, jak réwniez fragmentéw jurysprudencji klasycznej. Redakcja tych zbioréw zostata
powierzona 9-osobowej komisji, z ktéra mieli wspStpracowaé eksperci. Por. Archi, Teodosio 11,
s. 6 inn.; G. Cervenca, I/ dominato, w: Lineamenti, s. 698; Gaudemet, Formation, s. 49 i nn.;
tenze, Théodosien, 1215; P. Jors, Codex Theodosianus, RE 1V, 170-171.

53 Opinie, ze konstytucja Teodozjusza II z 20 grudnia 435 roku (C. Th. 1,5,6) byta wyrazem
podjgcia na nowo dzieta kodyfikacji wyraza Gaudemet (Formation, s. 50). Archi (Teodosio 11,
s. 32-37), powolujac si¢ na wielu autoréw i swoja interpretacje konstytucji C. Th. 1,551 6,
utrzymuje, ze projekt z 435 roku byl kontynuacja projektu z 429 roku.

5+ C.Th. 1,1,6; Gaudemet, Formation, s. 5o.

55 Archi, Teodosio I, s. 49 i nn.; por. Gaudemet, Formation, s. 50.

¢ Por. V. Arangio-Ruiz, Storia del diritto romano, Napoli 1957, s. 358; M. Kaser, Romische
Rechtsgeschichte, Gottingen 1967, s. 231-232; W. Kunkel, Rémische Rechesgeschichte, Weimar
1964, s. 139. Szerzej na temat aplikacji Kodeksu Teodozjariskiego por. R. Bonini, Appunti
sull’applicazione del Codice Teodosiano, AG 163(1962), z. 1-2, s. 121-135.

57 Archi, Teodosio II, s. 24 i nn.; Gaudemet, Formation, s. 55; tenze, Théodosien, 1215.
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Zawarto$¢ zbioru pozwala wyrézni¢ nastepujace dziedziny zycia, ktérych
dotyczylo ustawodawstwo cesarskies®:

C.Th. 1,1-4: zrédla prawa; 1,5-34: uprawnienia urzednikéw cesarskich;

C.Th. 5,11-19: prawo prywatne;

C.Th. 5,11-19: wielka wlasnos¢;

C.Th. 6: przywileje i godnosci;

C.Th. 7: wojsko;

C.Th. 8,1-11: uprawnienia nizszych urzednikéw cesarskich;

C.Th. 8,12-15: wyzwalanie niewolnikéw; 8,16: celibat; 8,17: ius liberorum;
8,18-19: bona materna et lucra nuptialia,

C.Th. ¢: prawo karne;

C.Th. 10-11,1-28: prawo finansowe;

C.Th. 11,29-38: rekursy; 11,39: srodki dowodowe;

C.Th. 12-15: prawo municypalne;

C.Th. 16: sprawy religijne.

Teksty ustaw dotyczacych spraw religijnych zostaty, jak wida¢, zgrupowane
w ostatniej, 16 ksigdze Kodeksu, ktéra kompilatorzy podzielili na 11 tytuléws,
w ramach ktérych poszczegélne ustawy zostaly utozone w porzadku chrono-
logicznym. Tytuly 16 ksiggi opatrzono nazwami, ktére ogélnie charakteryzuja
tres¢ zawartych w nich ustaw. Nazwy tytuléw brzmia nastepujaco:

16,1: ,De fide catholica”;

16,2: ,De episcopis, ecclesiis et clericis”;

16,3: ,De monachis”;

16,4: ,De his, qui super religione contendunt”;

16,5: ,De haereticis”;

16,6: ,Ne sanctum baptisma iteretur”;

16,7: ,De apostatis”;

16,8: ,,De Iudaeis, caelicolis et Samaritanis”;

16,9: ,Ne Christianum mancipium Iudaeus habeat”;

16,10: ,De paganis, sacrificiis et templis”;

16,11: ,De religione”.

% Archi, Teodosio II, s. 115-148; Gaudemet, Formation, s. 55-56. Szerzej na temat zawartosci

Kodeksu Teodozjaniskiego por. E. Volterra, Sul contenuto del Codice Teodosiano, BIDR 84(1981),
s. 85-124; tenze, Intorno alla formazione del Codice Teodosiano, BIDR 83(1980), s. 109-145.

59 Ustawy religijne zawarte w C.Th. 16 omawiaja: Archi, Teodosio 11, s. 158-163; L. de Giovanni,
op. cit., s. 27-152. Zestawienie ustaw religijnych chrzescijariskich cesarzy rzymskich (w tym
zamieszczonych w C.'Th. 16) podaje P.P. Joannou, op. cit., s. 63-116.
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Analiza ukfadu ksiegi 16 pozwala stwierdzi¢, ze jest on dosy¢ nieréwno-
mierny. Dysproporcje co do liczby konstytucji zawartych w poszczegdlnych
tytulach sg duze®. Ksiega zawiera ustawy pochodzace od cesarzy chrzesci-
jariskich, poczawszy od Konstantyna®. Ustawy religijne cesarzy ariariskich
lub sprzyjajacych religii pogariskiej nie znalazty miejsca w Kodeksie Teodo-
zjanskim. Nalezy to tlumaczy¢ faktem, iz zbiér byl dzielem cesarza wiernego
religii ortodoksyjnej®.

Ksiega 16 Kodeksu Teodozjariskiego nie jest jedyna, gdzie zamieszczono
ustawy dotyczace spraw religijnych. Inne takze zawieraja ustawy odnoszace
si¢ do instytucji religijnych, takich jak: sadownictwo biskupéw w sprawach
swieckich (C.Th. 1,27: ,De episcopali definitione”), wyzwalanie niewolnikéw
wobec gminy chrzescijariskiej (C.Th. 4,7: ,De manumissionibus in ecclesia”),
dobra duchownych i mnichéw (C.Th.s,3:,,De clericorum et monachorum™),
prawo azylu w $wiatyniach (C.'Th. 9,45: ,De his, qui ad ecclesias confugiunt”),
swigtowanie niedzieli (C.Th. 2,8,23 i 25), swieta chrzescijanskie (C. Th. 2,8: ,De
teriis”). Przepisy te, zawarte poza ksi¢ga 16, odzwierciedlaja rozlegle wplywy
norm nowej religii na zycie publicznoprawne w cesarstwie rzymskim oma-
wianego okresu®.

1.1.2. Novellae Posttheodosianae

Ogtoszenie Kodeksu Teodozjaniskiego nie zatrzymalo aktywnosci legisla-
cyjnej cesarzy; nowe ustawy zostaly zawarte w Nowelach Poteodozjaniskich®.
Nastepujace nowele maja charakter ustaw religijnych:

6o Poszczegélne tytuly 16 ksiegi Kodeksu Teodozjariskiego zawieraja nastepujaca liczbe ustaw:

C.Th. 16,1: 4; C.Th. 16,2: 47; C.Th. 16,3: 2; C.'Th. 16,4: 6, C.'Th. 16,5: 66; C.Th. 16,6: 7; C.Th.

16,7: 7; C.Th. 16,8: 29; C.Th. 16,9: 9; C.'Th. 16,10: 25; C. Th. 16,11: 2.

C.Th.16,2,1-6;16,5,1 1 2; 16,8,1-5; 16,9,1; 16,10, 1. C. Th. 16 Zawiera 14 ustaw cesarza Konstantyna.

Szerzej na temat ustaw religijnych tego wladcy: Biondi, DRC I, s. 123 i nn.; J. Gaudemet,

Les constitutions constantiniennes du Code Théodosien, Accad. Const., V, 1983, s. 136-157; por.

tenze, Législation, s. 25-61.

Gaudemet, Institutions, s. 721. Szerzej na temat zwigzku pomiedzy prawowiernoscia dok-

tryny chrzescijariskiej a interpolacjami w Kodeksie Teodozjaniskim por. tenze, Orthodoxie et

interpolations. A’])ropos de C.Th. XVI,1,4 et XVI,4,1, RDC 10/11(1960-1961), 5. 157-165.

Taka nazwe tytulu podaje Mommsen w swoim wydaniu. G. Haenel w wydaniu Breviarium

Alaricianum uzywa nazwy: ,De bonis clericorum et monachorum”.

6 Por. Archi, Teodosio II, s. 175 i nn.

6 Nowele cesarskie wydane po ogloszeniu Kodeksu Teodozjariskiego dotarty do nas za posred-
nictwem Kodeksu Justyniariskiego, zachodniego zbioru nowel zwanego Sylloga Maioriani,
Breviarium Alaricianum i lex Romana Burgundionum. Zostaly one wydane w 1905 roku przez

61

62

63
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Theod. 3: ,De Iudaeis, Samaritanis haereticis et paganis” (439 r.);

Valent. 3:,,De succesionibus curialium qui ad clericatum transierunt (439 r.);

Valent. 17: ,De episcoporum ordinatione” (445 r.);

Valent. 18: ,De manichaeis” (445 r.);

Valent. 35: ,De episcopali iudicio et de diversis negotiis” (452 r.);

Maiorian. 6: ,De sanctimonialibus vel viduis et de succesionibus earum’
(458 r.); Maiorian. 11: ,De episcopali iudicio et ne quis invitus clericus ordinetur
vel de ceteris negotiis” (460 r.);

Marcian. 5: ,De testamentis clericorum” (445 r.).

)

1.1.3. Constitutiones Sirmondianae

Do ustaw religijnych nalezy zaliczy¢ Constitutiones Sirmondianae, zbior
szesnastu konstytucji cesarskich wydanych w okresie od 333 do 425 roku.
Dziesie¢ konstytucji tego zbioru zostalo zamieszczonych we fragmentach
lub w calosci w Kodeksie Teodozjariskim. Ustawy Kodeksu zawierajace owe
konstytucje lub ich fragmenty w wigkszosci przypadkéw znajduja sie w ksie-
dze 16 Kodeksu Teodozjanskiego poswigconej sprawom religijnym. Moze to
swiadezy¢ o religijnym przedmiocie konstytucji i koscielnym pochodzeniu
tego zbioru®.

Zbiér Constitutiones Sirmondianae nie zawiera ani chronologicznego ani
tez logicznego planu; konstytucje sg opatrzone kolejnymi numerami. Ustawy
te s3 pochodzenia tak wschodniego, jak i zachodniego.

Th. Mommsena i PM. Meyera jako Leges novellae ad Theodosianum pertinentes. Wydanie to
obejmuje przeszlo 100 nowel dotyczacych prawa administracyjnego, karnego i koscielnego,
ogloszonych przez cesarzy wschodniej lub zachodniej czgsci cesarstwa: Teodozjusza 11
(36 nowel), Walentyniana IIT (36 nowel), Majoriana (12 nowel), Marcina V (5 nowel), Sewera
(2 nowele) i Antemiusza (3 nowele). Por. G. Scherillo, Novelle Post-Teodosiane, NNDI X1,
s. 445-446; A. Steinventer, Novelles postteodosiane, RE XVII, 1163. Szerzej na temat ustawo-
dawstwa poteodozjanskiego w zachodniej czeéci imperium rzymskiego por. G.G. Archi,
Aspetti giuridici dell occidente postteodosiano, Accad. Const., V, 1983, s. 711 nn.

Zbiér Constitutiones Sirmondianae zawiera 21 konstytucji cesarskich, z ktérych 16 Monmsen
wiaczyt do swojej edycji Kodeksu Teodozjariskiego. Znany z manuskryptu lyoniskiego (Mus.
Philipps 17545), po raz pierwszy wydal go jezuita Sirmond w 1631 roku. Zostal on nazwany
od jego nazwiska. Por. P. Jors, Constitutiones Sirmondi, RE 1V, 1110; O. Karlowa, Romische
Rechtsgeschichte, 1, Leipzig 1885, s. 996; G. Scherillo, Constitutiones Sirmondianae, NNDI, 1V,
s. 298. Autentycznos¢ tego zbioru byla podawana w watpliwosé; szerzej na ten temat por.
G. Savagnone, Fonti apocrife del diritto romano ecclesiastico, BIDR 59-60(1956), s. 233-236.
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1.2. USTAWY W SPRAWACH RELIGIJNYCH
W USTAWODAWSTWIE JUSTYNIANSKIM

1.2.1. Codex Iustinianus

Nowa kodyfikacja ustaw cesarskich, w tym religijnych, zostala przeprowa-
dzona z polecenia Justyniana. W roku 528 cesarz konstytucja ,Haec” powolat
specjalng komisj¢ kodyfikacyjng pod przewodnictwem Tryboniana. Otrzy-
mata ona zadanie ulozenia jednolitego zbioru konstytucji cesarskich (/eges)
z trzech istniejacych codices (Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus, Codex
Theodosianus), nowel poteodozjanskich oraz najnowszych ustaw cesarskich.
W rok pézniej, 7 kwietnia 529 roku, mocg konstytucji ,Summa” cesarz oglosit
ulozony przez komisj¢ zbiér ustaw cesarskich jako Codex Iustinianus. Zbiér
ten nie obejmowal licznych konstytucji reformujacych prawo, wydanych przez
Justyniana w czasie pracy nad Digestami, a takze ,Quinquaginta decisiones”,
ktére usuwaly kwestie sporne pomiedzy pismami prawnikéw a obowigzujacymi
ustawami cesarskimi. Powstata zatem koniecznos¢ wydania nowego kodeksu
uzgodnionego z Digestami. Justynian powolal nowa, pigcioosobowa komi-
sj¢ kodyfikacyjna, ktérej zlecil to zadanie. 11 listopada 534 roku cesarz moca
konstytucji ,Cordi” oglosil kodeks w nowym wydaniu jako Codex repetitae
praelectionis z mocg obowigzujaca od 29 grudnia 534 roku.

Codex Justinianus sktada si¢ z 12 ksiag, ktére dzielg si¢ na tytuty. Te z kolei
obejmuja poszczegdlne konstytucje cesarskie. Konstytucje dluzsze dzielg si¢
na paragrafy. Tres¢ tytulu zapowiadana jest przez rubryki, czyli nagléwki.

Zawarto$¢ zbioru jest nastgpujaca:

C.J. 1: ustawy religijne, Zrédla prawa, przepisy dotyczace urzednikéw
cesarskich;

C.J. 2-8: prawo prywatne;

C.J. 9: prawo karne;

C.J. 10-12: prawo administracyjne i finansowe.

Ustawy religijne zostaly zebrane na poczatku zbioru, w pierwszej ksiedze
Kodeksu Justyniana. Rozmieszczono je w 13 nast¢pujacych tytulach:

1,1: ,De summa trinitate et ut nemo de ea publice contendere audeat”;

1,2: ,De sacrosanctis ecclesiis et de rebus et privilegiis earum”;

1,3: ,De episcopis et clericis et orphanotrophis et brephotrophis et xeno-
dochiis et monachi et privilegio eorum et castrensi peculio et de redimendis
captivis et de nuptiis clericoram vetitis seu permissis”;
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1,4: ,De episcopali audientia et de diversis capitulis, quae ad ius curamque
et reverentiam pontificalem pertinent”;

1,5: ,De haereticis et Manichaeis et Samaritis”;

1,6: ,Ne sanctum baptisma iteretur”;

1,7: ,De apostatis”;

1,8: ,Nemini licere signum salvatoris Christi vel in silice vel in marmore
aut sculpere aut pingere”;

1,9: ,De Iudaeis et caelicolis”;

1,10: ,Ne Christanum mancipium haereticus vel paganus vel Iudaeus
habeat vel posssideat vel circumcidat”;

1 ,De paganis sacrificiis et templis”;

1,12: ,,De his qui ad ecclesias confugiunt vel ibi exclamant”;

1,13: ,De his qui qui in ecclesiis manumittuntur”.

Ustawy o sprawach religijnych zamieszczone w C.J. 1,1-13 obejmuja okres
od 313 do 534 roku. Zostaly ulozone chronologicznie w ramach poszczegél-
nych tytutéw®. Kompilatorzy justynianscy, zbierajac te ustawy, wykorzystali
przepisy zawarte w Kodeksie Teodozjaniskim, przede wszystkim w ksi¢dze
16 tego zbioru. Przejeli oni takze nazwy tytuléw. Niektére z nich zostaly
powtdrzone dostownie, inne w wersji zmienionej. C.J. 1,1-13 zawiera tylko
2 tytuly, ktérych nie ma w C.Th.: CJ. 1,4: ,De episcopali audientia”i C.J. 1,8:
»2INemini licere signum salvatoris Christi vel in silice vel in marmore aut
sculpere aut pingere”®. Kompilatorzy przejeli takze niektére nowele poteodo-
zjaniskie® i szereg ustaw cesarzy panujacych w konicu V i na poczatku VI w.:
Leona, Marcjana”, Zenona”, Justyna” i innych?. Czwarta czg¢$é ustaw
z C.J. 1,1-13 pochodzi od cesarza Justyniana”. Zostaly one wydane w latach

67 Poszczegdlne tytuly zawierajg rézne ilosci ustaw: C.J. 1,1: 8; CJ. 1,2: 25; CJ. 1,3: 56; C.J. 1,4:
34; CJ. 1,5:22; CJ. 1,6: 3; CJ. 1,7: 6; CJ. 1,8: 1; CJ. 1,9: 18; CJ. 1,10: 2; C.J. 1,11: 10; C.J. 1,12:
8; CJ. 1,13: 2.

% Por. F. de Visscher, Les sources du droit selon le Code de Justinien, ACII 1, s. 54.

9 ClJ. 1,2,10; Nov. Theod. 8,1; C.J. 1,2,33 = Nov. Marc. 5; C.J. 1,5,7; Nov. Theod. 3,6; C.J. 1,9,18
= Nov. Theod. 3,2: 5.

7 ClJ. 3,265 27; 28,1,4,14. 1,12,6. Cesarz Leon wraz z Antemiuszem: C.J. 1,5,29; 30(31); 31(32);
32(33); 33(34); 1,4,5. L,IL,8.

7 ClJ. 13,25 1,4,13; 1,12,5.

7 ClJ. 1,2,15 165 18. 1,3,35(36); 36(37); 37(38).

B ClJ. 1,2,40; 4T; 1,5,12.

7 ClJ. 1,2,17 byla wydana przez cesarza Anastazjusza.

%5 ClJ. 1-13 zawiera 195 ustaw. Najliczniejsza grupe ustaw (52) stanowig te, ktére pochodzg od
Justyniana.



USTAWY W SPRAWACH RELIGIJNYCH

528-534, czyli od objecia przez niego tronu do promulgowania Codex repetitae
praelectionis’™.

Ustawy religijne zostaly zamieszczone na poczatku Kodeksu Justyniana,
w odréznieniu od Kodeksu Teodozjanskiego, gdzie znalazly miejsce w ostatniej
ksiedze zbioru. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o wzrastajacej roli Kosciola i jego
instytucji w spoleczenstwie VI wieku””. Kodeks Justyniana zawiera takze tresci
$wiadczace o chrzescijariskim charakterze tego zbioru. Na poczatku kodeksu
zostalo umieszczone wezwanie: ,In nomine Domini nostri IThesu Christi”.
Wezwanie to zostalo takze zamieszczone w konstytucji ,Cordi” z 534 roku,
mocg ktérej cesarz promulgowal nows edycje swojego kodeksu. Analogiczne
nagléwki zawierajg inne zebrane w nim teksty ustaw?®. Niektére akty legisla-
cyjne sg ofiarowane Bogu”. Nadto teksty ustaw zawierajg wezwania do Boga,
Jezusa Chrystusa, Ducha Swietego, Tréjcy Przenajswictszej, Boskiej Opatrz-
nosci, Najswietszej Maryi Panny®*. W wickszosci zostaly one zredagowane
w jezyku laciriskim; 51 ogloszono po grecku. Kompilatorzy umiescili w swym
dziele ustawy pochodzace tylko od cesarzy chrzescijaniskich, poczawszy od
Konstantyna. Tylko jedna ustawa (C.J. 1,9,1) z zamieszczonych w C.J. 1,1-13
byla wydana przez cesarza niechrzescijaiiskiego Antoninusa w 213 roku. Do-
tyczyla ona zydéw mieszkajacych w Antiochii (jej moca cesarz ograniczyt ich
prawo do dziedziczenia)®.

76 W odniesieniu do calego panowania Justyniana dokonuje si¢ nastepujacej periodyzacji ak-
tywnosci legislacyjnej cesarza: lata 528-534 wyznaczone praca kodyfikacyjna, nastepnie lata
535-541 jako okres biezacego ustawodawstwa o przewadze problematyki publicznoprawnej,
dalej lata 542-565, kiedy to aktywnos¢ ustawodawcza stabnie. Najwigcej ustaw religijnych wydat
Justynian w pierwszym okresie. Po ogloszeniu Codex repetitae praelectionis jego aktywnosé
w tym zakresie nieco ostabla. Z wazniejszych prac poswigconych dziatalnosci ustawodawczej
Justyniana nalezy wymieni¢: G.G. Archi, Giustiniano legislatore, Bologna 1970; R. Bonini,
Introduzione allo studio dell ety giustinianea, Bologna 1979; nadto prace zbiorowe wydane
pod redakcja G.G. Archi: Uimperatore Giustiniano i Mondo del diritto. Na temat nowych
kierunkéw badari w romanistyce dotyczacych prawa justyniariskiego por. M. Kurylowicz,
Nowe problemy prawa justynianskiego, ,Biuletyn LIN” 25(1983), HUM 2, s. 67.

77 Gaudemet, Relations, s. 435.

7 Clyeprioa.

7 CJo1,3,55(57),5-

o Biondi, DRC 1, s. 135 zamieszcza zestawienie, w ktérym wykazuje, ile razy poszczegélne

wezwania zostaly umieszczone w tekstach justyniariskich. Por. takze: M. Amelotti, Giusz-

iniano tra teologia e diritto, w: L'imperatore Giustiniano, s. 134 i nn.; W. Bojarski, Invocatio

Dei w starogytnych zbiorach prawa, w: Religia i prawo karne w starogytnym Rzymie, red.

A. Debiniski, M. Kurylowicz, Lublin 1998, s. 15-17.

CJ. 1,9, ,Imp. Antoninus A. Claudio Tryphoniano. Quod Cornelia Salvia universitati

Tudaeorum, qui in Antiochensium civitate constituti sunt, legavit, peti non potest”.Cesarz

Karakalla pozbawit zatem spoleczno$¢ (universitas) zydéw mieszkajacych w Antiochii prawa
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Kodeks Justyniana zawiera wiele aktéw prawodawczych odzwiercied-
lajacych wplyw chrzescijaristwa na zycie publiczne, obrét prawny oraz zycie
prywatne w cesarstwie rzymskim. Zostaly one umieszczone poza C.J. 1,1,13.
Ustawy te dotyczyly tak Kosciola, jak i panistwa. Nalezg do nich akty prawo-
dawcze zamieszczone w tytulach: C.J. 3,12:,De feriis”; C.J. 3,44: ,De religiosis
et sumptibus funerum”; C.J. 5,17: ,De repudiis et iudicio de moribus sublato”;
C.J. 6,48: ,De incertis personis”; C.J. 9,19: ,De sepulchro violato”; C.J. 9,29:
»2De crimine sacrilegii”, a takze niektére przepisy dotyczace malzeristwa za-
warte w C.J. 5-9.

1.2.2. Novellae Iustiniani

Po zakonczeniu kodyfikacji, w ktérej dominowala problematyka prywatno-
prawna, Justynian nie zaprzestal dzialalnosci ustawodawczej na polu religijnym.
Nowele byly ustawodawstwem biezacym cesarza, ktére obejmuje ponad 30
lat legislacyjnej dzialalnosci tego wiadcy, a zatem zawieraja bardzo obszerny
i bogaty material badawczy dla okresu prawa justynianiskiego. W wigkszosci
wypelnione zostaly trescig publicznoprawna, w tym dotyczyty aktualnych za-
gadnier polityki religijnej®. Nastepujace nalezy zaliczy¢ do ustaw religijnych®:

Novw. 3: ,Ut determinatus sit numerus clericorum sanctissimae magnae
ecclesiae et ceterarum sanctissimarum ecclesiarum felicissimae urbis”.

Nov. 5:,,De monasteriis et monachis et praesulibus”.

Nov. 6: ,,Quomodo episcopi et presbyteri et diaconi masculi et feminae
creandi sint, et quales sint poenae in eos, qui huius constitutionis normam
transgrediuntur, statutae”.

do legatu sporzadzonego przez niejaka Korneli¢ Salwie. Interpretacja i zakres jej aplikacji
nasuwajg wiele trudnosci. Szerzej na ten temat por. A. Berger, Some Remarks on Caracalla’s
Rescript C.J. 1,9,1 and its ,Universitas Iudeorum”, Iura 8(1957), s. 75; J. Juster, op. cit., I, s. 432-
434; R. Yaron, Reichsrecht, Volksrecht and Talmud, RIDA 11(1964), s. 281-298.

R. Bonini, Réflexions sur le droit de Justinien, AG 194(1978), z. 1-2, s. 76.

Uzytecznym przewodnikiem w badaniach zawartosci nowel justynianskich sa: Indi-
ces corporis iuris civilis iuxta vetustiores editiones cum criticis collatas, cz. 1, Index titulorum,
red. H. Nicolini, F.S. d’Amico, Mediolani 1964; Legum Iustiniani Imperatoris Vocabularium.
Nowellae. Pars latina, mod. G.G. Archi, red. A.B., Bartoletti Colombo, Milano 1977-1978;
Manuale Novellarum Justiniani: Apercu systématique du contenu des Novelles de Justinian,
red. N. van der Val, Amsterdam 1964. Nowele dotyczace problematyki religijnej omawia
C. de Clerq, Corpus Iuris Civilis, DTC 1V, 644. Tytuly nowel zostang podane wedtug: Corpus
Turis Civilis, 111, Novellae, red. R. Scholl, G. Kroll, Berlin 1905.
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Nov. 7: ,Ne res ecclesiasticae alienentur aut permutentur aut in specialem
hypothecam dentur creditori, sed ut hypothecis generalibus contentus sit”.

Nov. 9:,,Ut ecclesia Romana centum annorum habeat praescriptionem”.

Nov. 11: ,,De privilegiis archiepiscopi Primae Justinianae”.

Nov. 37: ,De Africana ecclesia’.

Nov. 40: ,,Ut ecclesiae sanctae resurrectionis alienare liceat aedifica in
eadem civitate sita”.

Nov. 42: ,Constitutio sacra lustiniani imperatoria contra Anthemium,
Severum, Petrum et Zoaram”.

Nov. 43: ,De officinis Constantinopolis, ut solae mille centum officinae
magnae ecclesiae excusentur, reliquae vero omnes cuiuscumque sint domini
ministeria secundum consuetudinem obeant”.

Nov. 45: ,Ne Iudaei et Samaritae vel haeretici nomine religionis eorum
a curiali condicione liberentur, sed ut muneribus quidem curialibus obnoxii
sint, privilegiis vero eorum non fruantur, iidem autem ut possint contra ort-
hodoxos curiali condicioni obnoxios testimonium dicere, quippe qui etiam
pro ortodoxa republica recte testimonium dicant”.

Nov. 46: ,,De ecelesiasticarum rerum immobilium alienatione et solutione,
exceptis iis quae Constantinopoli sunt”.

Nov. 54: ,Ut constitutio de adscripticiis lata locum habeat inde a tem-
pore quo publicata est. Et ut omni aedi sacrae aliquo loco pio cum similibus
permutationem facere immobilium possesionum decreto interposito liceat”.

Nov. 55: ,De permutatione rerum ecclesiasticarum et emphyteusi”.

Novw. 56: ,Ut emphanistica quae vocantur clericorum in magna quidem
ecclesia dentur, in ceteris autem ecclesiis non praestentur”.

Nov. 57: ,De clericis qui ab ecclesia sua destiterunt, et de iis qui sacras
aedes aedificant”.

Nov. 58: ,Ne in privatis domibus sacra missa fiat”.

Nov. 59: ,De impensis in exequias defunctorum faciendis”.

Nov. 65: ,,De alienatione rerum ecclesiae Mysiae relictam pro captivorum
redemptione et pauperum alimentis”.

Nov. 67: ,Ut oratorium nemo aedificet praeter voluntatem episcopi, et
ut prius definiat ea quae pertinent ad curam et statura oratorii aedificandi,
et episcopi ne desint suis ecclesiis, et de alienatione ecclesiasticarum rerum
immobilium”.

Nov. 69:,,Ut omnes oboediant praesidibus provinciarum tam in crimina-
libus quam in pecuniariis causis, et ut ibi causae examinentur, neve quisquam
ex privilegio quodam excipiatur praeter sacram pragmaticam sanctionem”.
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Nov. 76: ,Haec constitutio interpretatur priorem constitutionem de iis
qui monasteria ingrediuntur et bona sua consecrant, ex quo tempore eam
valere oporteat”.

Nov. 79: ,,Apud quos causam dicere oporteat monachos et sanctimoniales”.

Nov. 80: ,De quaesitore”.

Nov. 81: ,Constitutio quae per dignitates et episcopatum filios a patria
potestate liberat”.

Nov. 83: ,,Ut clerici apud episcopos respondeant”.

Now. 86: ,,Ut praesides si supersedeant audire iura eius ipsos adierit ab
episcopis id agere compellantur; utque si quis praesidem suspectum habet,
episcopum civitatis petat litem simul auditurum; et ut ii qui a praeside iniuria
adfecti sunt, episcopum adeant; et de alia custodia quam episcopi omnino
firmare debeant a praesidibus praestari”.

Nov. 11: ,,Constitutio quae centum annorum praescriptionem in aedibus
sacris abrogat”.

Nov. 120: ,De alienatione et emphyteusi rerum ecclesiasticarum”.

Nov. 123: ,De diversis capitibus ecclesiasticis”.

Nov. 124: ,De Samaritis”.

Nov. 131: ,De ecclesiasticis canonibus et privilegiis”.

Nov. 132: ,Edictum de fide Constantinopolitanis”.

Now. 133: ,De monachis et sanctimonialibus et vita eorum”.

Nov. 137: ,De creatione episcoporum et clericorum”.

Nov. 146: ,De Hebraeis”.

Przepisy religijne zawierajg réwniez nowele justyniariskie zamieszczone
w zbiorach: Tustiniani XIII edicta quae vocantur* i Appendix constitutionum
dispersarum®:

Ed. 2: ,Ne praesides in fiscalibus causis asyli ius dent”.
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Rekopis wenecki greckiego zbioru Nowel zawiera jako dodatek 13 konstytucji cesarza Justy-
niana. Niektére z nich s zamieszczone w innych zbiorach Nowel: Ed. 2 = Nov. 8 Ed.; Ed.
3 = Ep. Jul. 29; Ed. 5 = Nov. 11 (thumaczenie na jgzyk tacinski); Ed. 6 = Auth. 71. Wigkszos¢
ustaw tego zbioru dotyczy problematyki publicznoprawnej. Ed. 3; 5; 7 1 9 zawiera przepisy
prawa prywatnego. Por. L. Wenger, op. cit., s. 673.

Jeden z manuskryptéw zbioru Epitome Juliani zawiera ,Appendix” obejmujacy Nowele
Justyniana, ktére nie zostaly zamieszczone w innych zbiorach. Niektére z nich sg streszcze-
niami ustaw, inne za$ ustawami zawierajacymi tekst kompletny. Najwazniejsza ustawg tego
zbioru jest: ,Pragmatica sanctio pro petitione Vigilii”. Wigkszo$¢ nowel tego zbioru dotyczy
Italii i Afryki. Por. P. Bonfante, Storia del diritto romano, 1, Milano 1958, s. 64-65; R. Bonini,
Lultima legislazione giustinianea (aa. 543-565) e la raccolte private delle Novelle,w: Lineamenti,
s. 762.

85



USTAWY KARNE W SPRAWACH RELIGIJNYCH

Ed. 5: ,Constitutio quae centum annorum praescriptionem in aedibus
sacrisabrogat”.

App. 2: ,lussio Tustiniani imperatoria pro privilegio concilii Byzaceni”.

App. 3: ,lussio Tustiniani imperatoris pro privilegio concilii Byzaceni”.

Nowele justyniariskie wydane w sprawach religijnych dotyczyly przede
wszystkim spraw Kosciola: jego statusu, dyscypliny, majatku i doktryny. Nie-
liczne tylko regulowaly polozenie prawne niechrzescijan: zydéw®, samarytan®
i pogan®.

Ich teksty zostaly zredagowane w jezyku greckim. Incydentalnie mozna
jednak spotka¢ réwnie¢ ustawy ,taciriskie” (Nov. 9; Nov. 11; Nov. 37; App. 21 3).
Te z nich, ktére odnosity si¢ do kwestii religijnych, wydano po lacinie (lub

ogloszono w obu j¢zykach) z racji na ich adresatow™.

1.3. USTAWY KARNE W SPRAWACH RELIGIJNYCH

1.3.1. Systematyka ustaw karnych dotyczacych spraw religijnych

Ustawy cesarskie zawarte w C.Th. 16, w zbiorze ustaw poteodozjariskich,
w C.J. 1,1-13 1 w zbiorze nowel justynianiskich normowaly Zycie religijne
w paristwie rzymskim okresu dominatu. Zostaly one promulgowane w ciagu
okolo 250 lat (od Konstantyna do Justyniana wilacznie). Ustawodawstwo
to bylo wynikiem polityki religijnej cesarzy rzymskich tamtej epoki wobec
chrzescijaristwa i wyznaweéw innych religii. Tres¢ ustaw religijnych jest r6zno-
rodna. Ogélng ich charakterystyke zawieraja nazwy tytuléw, w ktorych zostaly
zamieszczone, badz ich nazwy wlasne (w przypadku nowel). Ze wzgledu na
problematyke, do ktdrej ustawy si¢ odnosity, mozna je podzieli¢ na kilka grup,
w zaleznosci od przyjetego kryterium. J. Gaudemet, omawiajac ustawodawstwo
religijne cesarza Konstantyna, wyréznit dwie grupy: te dotyczace spotecznosci

8 Now. 375,7,8; Nov. 45; Nov. 131, 14,1.2; Nov. 146.

8 Nov. r29; Nov. 131,14.
%8 Now. 37,8; Nov. 131,14,1.
% Ustawy te dotyczyty Illiri, Afryki i Italii. Teksty kilku nowel (Nov. 17, Nov. 18, Nov. 32-34,

Nov. 111 = Ed. 5) zostaly zredagowane po grecku i facinie.
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chrzescijaiskiej oraz te dotyczace wyznaweéw innych religii*°. W ramach tego
podziatu uczony wyszczegélnil mniejsze zespoly ustaw.

L. de Giovanni, analizujac Kodeks Teodozjanski, oméwil ten zbidr we-
diug kolejnosci tytuléw szesnastej ksiegi. Nie zmieniajac kolejnosci tytutéw,
zgrupowal je wedlug trzech dzialoéw: fede catholica e Chiesa, dissidenti e eretici,
apostati e non cristiani®. Podzial ten jest raczej zabiegiem konstrukcyjnym zasto-
sowanym na potrzeby ksigzki, nie znajduje bowiem potwierdzenia w uktadzie
i tresci ustaw zamieszczonych w C.'Th. 16.

H.S. Alivisatos, omawiajac ustawodawstwo koscielne Justyniana, swoja
pracg podzielil na dwie czgsci. W pierwszej przedstawil pisma i ustawy cesarza
dotyczace ,zewnetrznych” spraw Kosciota: jego doktryny, herezji i niechrzescijan
(zydéw i pogan). W drugiej czgsci zostaly oméwione ustawy promulgowane
w ,wewnetrznych sprawach Kosciola”, dotyczace duchowienistwa, majatku
koscielnego, mnichéw i relacji pomiedzy Kosciotem a panstwem?.

Podobng klasyfikacje zaproponowal E.H. Kaden®. Autor ten odnosi ja
wprawdzie tylko do ustawodawstwa justynianskiego, niemniej mozna jg za-
stosowaé réwniez przy analizie ustawodawstwa religijnego omawianej epoki.
Wedlug tego podziatu ustawy religijne cesarzy rzymskich okresu dominatu
mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwszg stanowily te, ktére normowaly zycie
i organizacje spolecznosci koscielnej. Druga tworzyly ustawy méwiace o spo-
lecznych i paristwowych funkcjach Kosciola. Ostatnig stanowily ustawy wydane
w celu obrony prawowiernosci i jednosci wiary chrzescijariskiej. Ustawy te
najczesciej miaty charakter przepiséw zabraniajacych wyznawania okreslone;j
wiary lub religii i zakazywaly pewnych dziatan wymierzonych przeciwko religii
panstwowej. Przepisy nalezace do tego podzbioru mozna z kolei podzieli¢ dalej
na nastepujace zespoly: 1. Ustawy wydane przeciwko heretykom, 2. Ustawy
przeciwko apostatom, 3. Ustawy przeciwko poganom, 4. Ustawy przeciwko
zydom, 5. Ustawy zabraniajace udzielania i przyjmowania powtérnego chrztu,
6. Ustawa zakazujaca rzezbienia i malowania ,znaku Chrystusa™-.

9 Gaudemet, Législation, s. 25.

9 L. de Giovanni, op. cit., s. 27, 73 1 113.

92 H.S. Alivisatos, op. cit., s. 22, 50.

% Kaden, L'Eglise, s. 115.

9% Oddzielng grupe stanowia ustawy dotyczace prawa azylu udzielanego w $wiatyniach. W Ko-
deksie Justyniafiskim zostaty one zgrupowane w tytule C.J. 1,12 ,,De his qui ad ecclesias con-
fugiunt vel ibi exclamant”. Redaktorzy Kodeksu Teodozjariskiego ustawy o azylu zamiescili
w ksiedze dziewiatej, obejmujacej prawo karne, w tytule C.Th. 9,45 ,De his, qui ad ecclesias
confugitant”. Niektére z tych ustaw maja karny charakter i dotycza problematyki religijne;.
Zagadnienie to jednak wykracza poza temat niniejszej pracy i nie bedzie przedmiotem
rozwazan.
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1.3.1.1. Ustawy przeciwko heretykom

Herezje stanowily zagadnienia bardzo istotne w polityce chrzescijan-
skich cesarzy rzymskich%, gdyz wraz z uzyskaniem wolnosci rozpoczat si¢
w Kosciele okres gwaltownych sporéw doktrynalnych i dyscyplinarnych?.
W omawianym okresie dogmaty chrzescijaniskie nie byly jeszcze w pelni spre-
cyzowane, a dualizm jezykowy pomiedzy Wschodem i Zachodem zwigkszat
trudnosci oraz poglebial antagonizmy. Cesarze chrzescijariscy, wydajac ustawy
przeciwko heretykom, kierowali si¢ wi¢c nie tylko motywami religijnymi.
Spory powodujace rozlamy w Kosciele zagrazaly jednosci paristwa, zaki6caty
porzadek publiczny i niejednokrotnie kanalizowaly tendencje opozycyjne
i separatystyczne wobec centralnej wladzy rzymskiej. Nic zatem dziwnego, ze
herezja stala si¢ przestepstwem prawa rzymskiego, przeciwko ktéremu wiadcy
skierowali wiele ustaw?”.

Pierwsze ustawy w porzadku chronologicznym przeciwko heretykom
zostaly zebrane w Kodeksie Teodozjaiiskim w tytule C.'Th. 16,5 ,De haereti-
cis”. Tytul ten jest najobszerniejszy w omawianej ksiedze 16, liczy bowiem 66
aktéw wymierzonych przeciwko réznym herezjom. Otwieraja go dwie usta-
wy Konstantyna (C.Th. 16,5,1 i 2) z 326 roku, a koricza ustawy wydane przez
Teodozjusza II (C.'Th. 16,5,48-50; 57-61; 65-66). Zakazuja one przynaleznosci
do grup heretyckich, potepiaja twércéw tych nauk i nakladaja kary na niepo-
stusznych. Zawartos¢ tego tytulu jest jednorodna i adekwatna do jego nazwy.

Przepisy dotyczace heretykéw zawiera takze Theod. 3 i Valent. 35.

Kompilatorzy justyniariscy zebrali ustawy przeciwko heretykom w tytule
ClJ. 1,5 ,De haereticis et Manichaeis et Samaritis”. Tytul zawiera 22 akty pra-
wodawcze: 6 zostalo przejetych z C.'Th.%, jeden jest powtérzeniem fragmentu
noweli poteodozjariskiej®?, 10 pochodzi od Justyniana™.

Ostatnie przepisy przeciwko heretykom wydane przez Justyniana znalazly
sie¢ w jego nowelach: Nov. 37, Nov. 42, Nov. 45, Nov. 131, Nov. 132, Ed. 2.

9% Zob.M. Stachura, Pojgcie ,heretycy” w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego i jego nastgpcow,

yHistoryka” 30(2000), s. 59-72.

Dalsze uwagi na ten temat w odniesieniu do rzymskiego Wschodu por. M. Stachura, Heretycy,

schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czesé Imperium,),

Krakéw 2000.

9% Szerzej na ten temat por. S.L. Greenslade, Heresy and Schism in the Later Roman Empire,
w: Schism, Heresy and Religious Protest, red. D. Baker, Cambridge 1972, s. 1-20.

% CJ.1,5,1-6.

9 CJ. 1,5,7; Nov. Theod. 3,6.

CJ. 1,5,12-22. Ustawa C.J. 1,5,12 zostata wydana pod imieniem Justyna i Justyniana.
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1.3.1.2. Ustawy przeciwko apostatom

Najbardziej zwarta grupe stanowig ustawy dotyczace apostazji*’. W kodek-
sach Teodozjariskim i Justyniana zostaly one zebrane w rubrykach C.Th. 16,7
i CJ. 1,7, zatytutowanych jednakowo: ,De apostatis”. Pierwszy zbiér zawiera
siedem ustaw, drugi natomiast sze$¢. Dwie ustawy z zamieszczonych w C.Th.
zostaly powtérzone w C.J.3 Trzecig skopiowano czgsciowo™+. Czasowo usta-
wodawstwo cesarzy chrzescijariskich przeciwko apostatom obejmuje lata
357-455". Wigkszo$¢ aktéw ustawodawcezych pochodzi z 2. potowy IV wieku.
Sposréd ustawodawcow, ktérzy wydawali ustawy normujace kwestie zwigzane
z apostazjg, najbardziej aktywny byl Teodozjusz 1. Z okresu jego panowania
pochodzi najwiecej rozstrzygnie¢ wymierzonych przeciwko odstepcom od
wiary chrzescijariskie;.

Justynianiski Codex repetitae praelectionis zawiera ustawy przeciw apostazji,
ktére zostaly ogloszone w IV i V wieku. Cesarz Justynian, ktéry promulgowat
wiele aktéw prawodawczych dotyczacych problematyki religijnej, nie zamiescil
w swoim kodeksie Zadnej nowej ustawy przeciwko apostatom. Problematyce
tej nie zostala réwniez po$wigcona zadna z jego nowel.

1.3.1.3. Ustawy przeciwko poganom

Ustawy przeciwko religii pogariskiej i jej wyznawcom zostaly umieszczo-
ne w tytule C.Th. 16,10 ,De paganis, sacrificiis et templis™*. Tytul obejmuje
25 konstytucji wydanych w latach 320-435. Takze Nov. Theod. 3 zawiera przepisy
dotyczace tej grupy mieszkaricéw cesarstwa.

Kompilatorzy justyniafiscy zamiescili ustawy przeciwko poganom w tytule
C.J. 1,11 ,De paganis sacrificiis et templis”. Nazwa tytulu i szes¢ z dziesieciu
zawartych w nim ustaw zostaly przejete z C.'Th. 16,9'7. Now. 37, 45, 131 dotycza
wyznawcéw starej religii rzymskiej. Najbardziej surowe ustawy przeciwko tej

101

Zob. A. Giandomenici, op. cit., s. 600-617.

Szerzej na temat stosunku kodyfikatoréw do problemu apostazji por. ML.P. Baccari, op. cit.,
s. 538-581; A. Coccia, La législation sur lapostasie dans le Code Théodosien, w: Empire Chreétien
et Eglise aux 1Ve et Ve siécles: Intégration ou «concordat»? Le témoignage du Code Théodosien, red.
J.N. Guinot, F. Richard, Paris 2008.

193 C.Th.16,74; CJ. 1,7,3; C.Th. 16,77 = C.J. 1,7,4.

4 Por. C.'Th.16,7,3 1 CJ. 1,72.

195 Najstarsza z zamieszczonych ustawa C.J. 1,7,1 o tytule ,De apostatis” zostata wydana przez
Konstancjusza w 357 roku w Mediolanie. Ostatnia, C.]. 1,7,6, pochodzi z 455 roku. Jej autorem
byt Marcjan.

Zob. M. Stachura, Heretycy..., s. 191-192.

©7 ClJ. 1,11,1-6.
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grupie oséb pochodzg od Justyniana. Charakter jego ustaw w tym wzgledzie
nakazuje zada¢ pytanie na temat ustawowego statusu religii pogariskiej pod
koniec cesarstwa rzymskiego (patrz rozdzial 4).

1.3.1.4. Ustawy przeciwko zydom

Ustawy przeciwko zydom zostaly zebrane w Kodeksie Teodozjariskim
w 2 tytutach: C.'Th. 16,8 ,De Iudaeis, caelicolis et Samaritanis” i C.Th. 16,9"*
»2INe Christianum mancipium Iudaeus habeat”. Pierwszy tytul obejmuje
29 konstytucji pochodzacych z lat 315-429. Zawieraja one przepisy dotyczace
wyznawcéw judaizmu, samarytan oraz ,czcicieli nieba”. Okreslajac status tej
grupy ludnosci w cesarstwie rzymskim, ustawy nadawaly jej pewne przy-
wileje, a takze naktadaly liczne ograniczenia. W drugim tytule znalazlo si¢
9 konstytucji réwniez dotyczacych statusu zydéw. Ustanawiaja one ograniczenia
wobec zydéw wiascicieli niewolnikéw chrzescijan lub niewolnikéw nalezacych
do jakiejs wspdlnoty chrzescijaniskiej. Wydano je w latach 335-423.

Z nowel poteodozjariskich tylko Nov. Theod. 5 zawiera przepisy przeciwko
zydom. Tymczasem 2 tytuly Kodeksu Justyniana wypelnione zostaly ustawami
dotyczacymi zydéw. Tytut C.J. 1,9 ,De Iudaeis et caelicolis” zawiera 18 ustaw,
wigkszo$¢ z nich (14) pochodzi z C.Th., jedna jest fragmentem noweli pote-
odozjariskiej*?. Kompilatorzy nie zamiescili w nim zadnej ustawy Justyniana.
Tytut CJ. 1,10 ,Ne Christianum mancipium haereticus vel paganus vel Iudaeus
habeat vel possideat vel circumcidat” zawiera 2 ustawy. Pierwsza z nich zostala
przejeta z C.'Th. 16", druga natomiast zostala ogloszona przez Justyniana™.
Przepisy zawarte w tych ustawach naktadaly ograniczenia na zydéw i pogan
co do mozliwosci nabywania niewolnikéw-chrzescijan.

Statusu zydéw w cesarstwie rzymskim dotycza przepisy zawarte w no-
welach justynianskich: Nov. 37,8 i Nov. 131,14,1.

Zachowane przepisy odzwierciedlaja dwie tendencje w traktowaniu przez
paristwo rzymskie tej grupy ludnosci. Ustawy potwierdzaly lub przyznawaty
pewne przywileje dla zydéw, jak np. uznanie jurysdykeji zydowskiej w sprawach
religijnych. Kaplani Zydowscy otrzymali znaczne uprawnienia i przywileje
osobiste. Wobec licznych przypadkéw pladrowania synagog, ustawy cesarskie,
szczegdlnie na przelomie IV i V wieku, zabranialy niszczenia ich lub przezna-

8 CJ. 1,9,3-17
9 CJ. 1,9,18 = Nov. Theod. 3,2; 5.
e ClJ. 10,1

m ClJ. 10,2.
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czania na inne, $wieckie cele. Mozna powiedzie¢ wiecej: ,synagogi, okreslane
jako religionum loca, znalazly si¢ pod szczegélng ochrong prawng™. Te same
ustawy braly zydéw w obrong przed aktami przemocy™.

Obok wzglednie przychylnych ustaw wydawano jednak réwniez inne. Te
z kolei zawieraly liczne ograniczenia w stosunku do tej grupy mieszkancéw
cesarstwa. Niektére z nich mialy charakter karny. Ustawy wydane przeciwko
zydom bedg przedmiotem analizy w dalszej czesci pracy (rozdziat s).

1.3.1.5. Ustawy zabraniajace udzielania i przyjmowania powt6érnego chrztu

Odrebna grupg stanowig ustawy zabraniajace powtérnego chrztu. Zostalty
one zamieszczone tylko w kodeksach: Teodozjariskim i Justyniariskim. C. Th.
16,6 ,Ne sanctum baptisma iteretur” zawiera siedem konstytucji. Pierwsza
z nich zostala ogloszona w 373 roku przez cesarzy Walentyniana I i Walensa.
Kolejna, pochodzaca z roku 413 i wydana pod imieniem Honoriusza i Teo-
dozjusza, zamyka ten tytul.

Do tematyki tej odnosi si¢ réwniez C.J. 1,6 ,Ne sanctum baptisma iteretur”.
Nazwa tytulu i trzy ustawy w nim zawarte zostaly przejete z Kodeksu Teodo-
zjanskiego™. Justynian nie oglosil w tej kwestii zadnych nowych postanowien.

Imperialne postanowienia zebrane w powyzszych tytutach zabranialy po-
wtérnego chrztu przedstawicielom réznego rodzaju grup heretyckich, ktérzy
dokonywali tego aktu wbrew postanowieniom Kosciota. Mimo, ze ustawy te
zostaly wyodrebnione w kodeksach jako oddzielne zespoly, nalezy je traktowaé
jako dotyczace heretykéw. Dlatego zostang one oméwione wraz z ustawami
wydanymi przeciwko tej grupie (patrz rozdzial 2).

" M. Oz6g, Koscidl starozytny wobec swigtyn oraz posggow bistw, Krakéw 2009, s. 122.

Zob. réwniez J. Iluk, Piznorzymskie paristwo wobec chrzescijarisko-zydowskiego konfliktu
(IV i V wiek n.e.), w: Religioznawstwo polskie w XXI wieku, red. Z. Stachowski, Tyczyn
2005, 8. 591

B Ustawodawstwo nadajace przywileje zydom omawiaja: G. Ferrari dalle Spade, Privilegi degli
Ebrei nell’ Impero romano cristiano, ,Minchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte” 35(1945), s. 102-117; Gaudemet, U'Eglise, s. 625-629; tenze, Institutions,
s. 722-723. Jezyk ustaw omawia M. Stachura, Wrogowie..., s. 192-193. Na temat ,narodzin
antysemityzmu” w IV wieku n.e. por. P. Veyne, op. cit., s. 131-134. Kompleksowo na temat
sytuacji zyciowe]j zydéw pod rzgdami rzymskich cesarzy zob. G. de Bonfils, Roma e gli Ebrei
(secoli I-V), Bari 1995. W tej materii zob. jeszcze F. Lucrezi, C1h 16,9, 2. Diritto romano-cristiano
e antisemitismo, ,L.abeo” 40(1994), s. 220-234.

™ CJ. 1,6, = C.Th.16,6,11 2; C.J. 1,6,2 = C.Th. 16,6,6; C.J. 1,6,5 = C. Th. 16,5,65,4.
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1.3.1.6. Ustawa zabraniajaca rzezbienia lub malowania krzyza

Ustawa zabraniajaca rzezbienia lub malowania ,znaku Chrystusa” zostala
proklamowana w 427 roku przez Walentyniana III i Teodozjusza II. Wypelnia
ona zawarto$¢ C.J. 1,8 ,Nemini licere signum salvatoris Christi vel in silice
vel in marmore aut sculpere aut pingere”. Fakt ten wskazuje, ze zagadnienie
to mialo drugorzedny charakter w stosunku do innych probleméw religijnych
cesarstwa rzymskiego. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa ta miala charakter
karny, a za jej przekroczenie grozila kara §mierci. Zagadnienie to nie bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

1.3.2. Charakterystyka formalna ustaw karnych w sprawach religijnych

Ustawy religijne, podobnie jak inne zamieszczone w zbiorach ustaw
cesarskich, mogly dotyczy¢ catego imperium, jakiej$ prowincji, miasta lub
pewnej grupy oséb. Oglaszano je w formie listéw, ktérych adresatami byli
najczesciej urzednicy cesarscy w stolicy lub na prowingji™s. Wigkszos¢ byla
adresowana ,ad praefectum praetorio™®, ,ad praefectum urbi™, ,ad prae-
fectum augustalem™®. Inne zwracaly si¢ ,ad magistrum officiorum™, ,ad
vicarium™®, ,ad proconsulem™, jad comitem sacrarum largitionum™, ,ad
comitem Orientis™, ,ad decuriones™, ,ad comitem rerum privatorum”.
Jeszcze inne kierowano do spotecznosci, np. mieszkaicéw okreslonego miasta
(»ad populum urbis Constantinopolitanae™, ,ad Antiochenses™). Niektore
adresowano do spolecznosci zydowskiej (,ad Iudaeos™*) lub ich religijnych

¥ Na temat ich stylistyki zob. M. Stachura, Wrogowie...,s. 34-35.

16 Np. C.Th. 16,1,4; 16,2,3; 6; 15; 30; 31; 32.

"7 Np. C.Th. 16,1,1; 16,4,5; 16,53.

"8 Np. C.Th. 16,4,3.

19 Np. C.Th. 16,5,29.

Np. C.Th.16,6,2, ,vicario Asiae”; 16,2,29; 34; 16,5,35, ,vicario Africae”; 6,5,10, vicario dioeceseos
Ponticae”.

Np. C.Th. 16,1,3, ,ad proconsulem Asiae”; 16,2,9, ,proconsulem Achaiae” 16,2,8; 36; 38; 46;
16,5,41; 54; 55; 63; 16,6,1, ,ad proconsulem Africae”.

2 Np. C.Th. 16,8,29.

5 Np. C.Th.16,5,8.

2+ Np. C.Th. 16,8,3.

5 C.Th. 16,5,64.

26 C/Th. 16,1,

27 C.Th. 16,2,16.

28 C/Th. 16,8,10.
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przywédcow (,hiereis et archisynagogiset patribus synagogarum et ceteris, qui
in eodem loco deserviunt”)®. Trzy ustawy omawianej ksiegi skierowano do
biskupéw™, a tylko jedna ,ad populum”™.

Po dokonaniu podzialu imperium na dwie czgéci, ustawy religijne wy-
dawane przez cesarzy rzymskich byly oglaszane zaréwno przez wladcéw
wschodniej, jak i zachodniej czesci cesarstwa. Kazdy z cesarzy mial wlasng
kancelarie, w ktérej redagowane byly tego rodzaju dokumenty. Odzwierciedlajg
to miedzy innymi inskrypcje i subskrypcje konstytucji, zawierajace informacje
na temat miejsca wydania danego dokumentu. Najczesciej byla to jedna ze
stolic wschodniej lub zachodniej czgsci paristwa™, cho¢ niekiedy wymieniane
s3 réwniez inne miasta cesarstwa™,

Ustawy promulgowane po ogloszeniu Kodeksu Teodozjariskiego w wigk-
szo$ci sg pochodzenia wschodniego. Miejscem ich wydania byt zazwyczaj
Konstantynopol.

Teksty ustaw religijnych odzwierciedlaja metody pracy kompilatoréw
teodozjanskich. Dotyczy to przede wszystkim podzialu tekstéw konstytucji.
Czlonkowie komisji kodyfikacyjnej otrzymali uprawnienia, aby dzieli¢ je, po
czym wlacza¢ wyodregbnione fragmenty do odpowiednich tytuléw zbioru. Byt
to zabieg redakcyjny umozliwiajacy ulozenie ustaw w zbiorze wedlug planu
merytorycznego. Dwie konstytucje wydane przez Honoriusza i Teodozjusza 11
w 425 roku, jedna 9 wrzesnia, druga 8 czerwca, zostaly podzielone na kilka
fragmentéw. Pierwsza figuruje w czterech tytulach, tj. dotyczacych heretykéw,
wyznawcéw judaizmu i religii pogariskiej*. Druga zostata podzielona réwniez
na cztery fragmenty, ktére figuruja w trzech réznych tytutach kodeksu'.

Skutkiem dzielenia konstytucji na czesci bylo odtwarzanie tych samych
fragmentéw w réznych miejscach kodeksu (leges geminatae). W wigkszosci
przypadkéw owe powtdrzenia figurujg w dwu réznych ksiegach®, aczkolwiek

29 C.Th.16,8,4.

B C.Th.16,2,10, Luniversis episcopis per diversas provincias”, 16,2,14, ,Felici episcopo”, 16,2,23,
»#Artemio, Euridico, Appio, Gerasimo et ceteris episcopis”.

Bt C.Th.16,2,4.

B2 Najczgéciej miejscem wydania byt Konstantynopol (np. C.Th. 16,1; 2; 3), Rawenna (np. 16,2,55;
40; 42), Mediolan (np. C.'Th. 16,1,1; 4; 16,2,14; 15), rzadziej Rzym (np. C.'Th. 16,2,4; 58).

B3 Niektére ustawy wydawane byty w Tessalonikach (np. C.Th.16,1,2), Antiochii (np. C.Th.16,2,16),
Akwilei (np. C.Th.16,2,7), Heraklei (np. C.Th.16,1,5), Sirmium (np. C.Th. 16,2,5), Trewirze (np.
C.Th. 16,2,18), Weronie (np. C.Th. 16,2,18) i innych miastach cesarstwa rzymskiego.

B34 C.Th. 16,5,59; 16,8,26; 16,9,5; 16,10,22.

85 C.Th. 16,5,60; 16,8,27; 16,10,23 i 24.

3% Mommsen ujawnit w C.Th. 34 przypadki leges geminatae. Rzadkie w pierwszych ksiegach
kodeksu, byly czesto zamieszczane w dalszych, poczawszy od ksiegi 6. Najwiecej jest ich
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zdarzajg si¢ takze w ramach tej samej ksiegi. W ksiedze szesnastej Th. Momm-
sen ujawnia 5 przypadkow leges geminatae, jednakze 4 z nich s powtdérzone
wewnatrz tej samej ksiegi'; tylko jedna ustawa z C. Th. 16 zostata powtérzona
w innej ksigdze Kodeksu®®.

Redaktorzy Kodeksu Justyniaskiego réwniez dokonywali korekt. Przejmujac
ustawy z C.Th. 16, najcz¢sciej skracali wywdd. Zdarzalo sig i tak, ze nie tylko
wykorzystywano potrzebne fragmenty ustaw wczesniejszych, ale réwniez zmie-
niano sens dotychczasowych przepiséw poprzez dokonywanie w nich zmian™.

Mimo ze, poczawszy od rzadéw Walentyniana I 1 Walensa, nastapit faktyczny
podzial cesarstwa na dwie czgsci, co zaowocowalo miedzy innymi dwoistoscia
administracji i kancelarii cesarskich, ustawy byly wydawane w imieniu wszystkich
éwezesnie panujacych cesarzy. Bylo to wyrazem tendencji do traktowania cesar-
stwa jako calo$ci. Inskrypcje zamieszczane na poczatku ustaw religijnych wymie-
niajg jako ustawodawcéw wladcéw wschodniej i zachodniej czesci cesarstwa™.
Konstytucje wydane w jednej z partes imperii byty adresowane do urzednikéw
tej samej czesci cesarstwa, w ktérej tez je oglaszano. Pozwala to wnioskowad,
ze poszczegblne ustawy mialy charakter lokalny nie tylko ze wzgledu na usta-
wodawce, ktory rzadzil czgscia cesarstwa, ale takze ze wzgledu na terytorium,
w ktérym byly aplikowane. Ustawy religijne zawarte w C.'Th. 16 obowigzywaly
w calym imperium na mocy promulgacji Kodeksu Teodozjaniskiego w zachod-
niej czgsci cesarstwa dokonanej przez Walentyniana III w 438 roku w Rzymie.

w ksiedze 12. Mozna wnioskowa¢, ze prace redakcyjne nad druga czescia kodeksu byly
prowadzone szybciej lub, Ze zdaniem kompilatoréw, waznos¢ niektorych tekstéw wymagata
ich powtérzenia. Por. Gaudemet, Théodosien, 1222; tenze, Formation, s. 63. Szerzej na ten
temat zob. tenze, Un probleme de la codification théodosienne: les constitutions géminées, RIDA
4(1957), s. 253-267.
57 C.Th. 16,1,4; C.Th. 16,4,1; C. Th. 16,5,31 = C.Th. 16,5,32; C. Th. 16,5,1; C.Th. 16,5,56; C.Th.
16,5,62; C.Th. 16,5,64; Sirmond. 6.
38 C.Th.16,7,4 = C.Th. 1,39,11.
B9 Redaktorzy Kodeksu Justynianskiego, przejmujac ustawy z C.Th. 16, wprowadzili pewne
zmiany tekstu; por. np. C.'Th. 16,5 i C.J. 1,5,5. Umieszczali oni nieraz tylko fragmenty ustaw
z C.Th. 16; por. np. C.Th. 16,7,3 1 C.J. 1,7,2. Rzadziej, dodajac do tekstu z C.Th. 16 jakis zwrot,
zmieniali calkowicie przepis zawarty w ustawie. Por. np. C.J. 1,10,1, gdzie kompilatorzy
kodeksu poprzez dodanie stéw ,vel alio quocumque” rozszerzyli przepis zawarty w C.Th.
16,8,6. Kwestie te zostang szerzej oméwione w trakcie analizy poszczegélnych ustaw.
Niektore ustawy religijne zamieszczone w C.Th. 16 byly wydawane przez jedynowtadcéw,
przede wszystkim Konstantyna (310-337), Konstansa (337-361), a takze Jowiana (363-365).
Inskrypcje ustaw wydanych po 364 roku jako ustawodawcéw wymieniaja: ,imppp. Valenti-
nianus, Valens et Gratianus AAA”; ,imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA”;
Lmppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius AAA”; ,impp. Arcadius et Honorius AA”;
Lmppp, Arcadius, Honorius et Theodosius AAA”; ,impp. Honorius et Theodosius AA”.
“ Gaudemet, Formation, s. 24.
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Rozpziatr 2

USTAWODAWSTWO CESARZY RZYMSKICH
PRZECIWKO PRZESTEPSTWU HEREZ]JI

N

2.1. ZNACZENIE SLOWA ,, HEREZJA”

zywane w jezyku religijnym stowo ,herezja” pochodzi z jezyka greckie-
g0'*2. W Zrédlach literackich zwykle opisywano nim dobry lub zty wybér,
sktonnos¢, specjalne upodobanie, przyznanie pierwszenstwa najczesciej w po-
rzadku doktrynalnym. Stad slowem tym nazywano takze szkoly filozoficzne,
literackie i polityczne. W tym znaczeniu uzywano go w Sepfuagincie i ksiggach
deuteronomicznych'®. Jézet Flawiusz rozszerzyl jego znaczenie, oznaczajac nim
oderwane od gtéwnego nurtu sekty religijne'**. Ugrupowania religijne saduce-
uszy, faryzeuszy oraz essericzykéw nazwane zostaly przez niego herezjami.
Pojecie to nie miato wtedy jednak pejoratywnego znaczenia.

W Nowym Testamencie stowa ,herezja” uzywano zaréwno na oznaczenie
stronnictwa religijnego, jak tez blednej doktryny. Zaczeto wéwcezas nadawad
temu wyrazeniu odcien pejoratywny. W listach apostolskich herezja trak-
towana byla jako zlo sprzeczne z ideg jednej i prawdziwej nauki Ko$ciota.

2 FLacinskie stowo Aaeresis pochodzi od greckiego Aairesis. Etymologicznie oznaczalo jakas akcje,

czynnos¢ zaborezg, branie, zdobywanie czego$. Por. H. Heumann, E. Seckel, Handlexikon zu
den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s. 234; C.T. Lewis, C. Short, 4 Latin Dictionary,
Oxford 1958, s. 838; Stownik Zacizisko-polski, red. M. Plezia, 11, Warszawa 1962, s. 692.

5 Kpt 22, 18; 1 Mch 8, 30.

4 Flav. Antiquit. jud. 15,5,9; Bell. jud. 2,8.

5 Por. uwagi na temat spotecznego problemu heretykéw w péZnoantycznej Antiochii i stano-
wiska §w. Jana Chryzostoma w tej materii: P. Szczur, Problematyka spoteczna w pognoantycznej
Antiochii na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, s. 543-551.

146 1 Kor. 11,10; 2 P 2,1,
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Ojcowie Kosciola przestrzegali czgsto przed herezja jako odlaczeniem od
chrzescijaniskiej prawdy. Tych, ktérzy odeszli od jednosci wiary, traktowano
przy powrocie do Kosciola jako publicznych grzesznikéw, wobec ktérych
stosowano bardzo surowg dyscypline pokutng. Podajac poczatkowo bardzie;
teologiczne niz jurydyczne definicje herezji, Ojcowie Kosciola nie odrézniali
jej precyzyjnie od schizmy. Oba te pojecia mialy bowiem sporo wspélnego.
Oba wyrazaly podzial, odejscie, odstgpienie od jednosci Kosciota'.

Fenomen herezji mozna rozwaza¢ na réznych plaszczyznach. W aspek-
cie dogmatycznym stanowila ona pewna doktryne zwalczang przez Kosciél
jako blad. Z punktu widzenia nauki moralnej Kosciola uwazanano ja za
wielki grzech. Wedlug prawa koscielnego byla za$ przestepstwem przeciwko
jednosci wiary®. Po uznaniu religii chrzescijariskiej, a p6zniej ogloszeniu jej
religia paristwows, herezja zostala zakwalifikowana jako przestgpstwo prawa
rzymskiego (crimen publicum).

2.2. USTAWOWE OKRESLENIE HEREZ]JI

Wystepujac przeciwko heretykom i nakiadajac sankcje karne, cesarze wy-
mieniali zazwyczaj nazwy poszczegélnych grup. Uderzano w jedng lub kilka
z nich. W roku 428 ukazala si¢ ustawa sygnowana imieniem Teodozjusza II
i Walentyniana III, w ktérej znalazl si¢ swoisty ,katalog” doktryn potepionych
przez panstwo.

C.Th. 16,5,65 (428): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. Florentio praefecto
praetorio.

[...] Post haec, quoniam non omnes eadem austeritate plectendi sunt, arrianis
quidem, macedonianis et apollinarianis, [...] novatianis autem et sabbatianis,
[...] eunomiani vero, valentiniani, montanistae seu priscillianistae, fryges,
marcianistae, borboriani, messaliani, euchitae sive enthusiastae, donatistae,

" Por. F. Carbol, Hérétiqgue, w: DACL VI, 2, 2251; A. Jougan, Stownik koscielny lacirisko-polski,
Warszawa — Poznan — Lublin 1958, s. 292; A. Michel, Hérésie, hérétique, w: DTC VI, 2, 2208;
G. Welter, Histoire des sectes chrétiennes des origines & nos jours, Paris 1950, s. 5 i nn.
Obszerny wykaz zrédet i literatury dotyczacych herezji podaje A. Michel, op. cit., 2255-2257.
Wskazéwki bibliograficzne dotyczace tej tematyki zamieszczaja: A. Borras, Lexcommunication
dans le nouveau Code de droit canonique, essai de définition, Paris 1987, s. 39-45; F. Carbol, op. cit.,
2251-2258.
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audiani, hydroparastatae, tascodrogitae, fotiniani, pauliani, marcelliani et qui
ad imam usque scelerum nequitiam pervenerunt manichaei.

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Florencjusza, pre-
tekta pretorium.

[...] Ponadto, poniewaz nie wszystkich trzeba przesladowa¢ z taka sama su-
rowoscig, zatem arianom, macedonianom i apolinarianom, [...] nowacjanom
i sabbatianom, [...] eunomianie, walentynianie, montanisci czy pryscylianie,
frygowie, marcjonici, borborianie, mesalianie, euchici, czyli entuzjasci, dona-
tysci, audianie, hydroparastaci, taskodrogici, fotynianie, paulianie, marcelianie
i ci, ktérzy osiagneli juz szczyt niegodziwosci zbrodni — manichejczycy.

Kompilatorzy justyniaiscy przejeli te regulacje. Zmieniajac nieco jej tekst,
yuzupelnili” liste herezji.

ClJ. 1,5,5 (428): Impp. Theodosius A. et Valentinianus C. Florentio pp.
Ariani et macedoniani, pneumatomachi et apollinariani et novatiani sive
sabbatiani, eunomiani, tetraditae sive tessarescaedecatitae, valentiniani, papia-
nistae, montanistae seu priscillianistae vel phryges vel pepuzitae, marcianistae,
borboriani, messaliani, eutychitae sive enthusiastae, donatistae, audiani, hy-
droparastatae, tascodrogitae, batrachitae, hermeieciani, photiniani, pauliani,
marcelliani, ophitae, encratitae, apotactitae, saccophori et [...] manichaei.

Imperatorzy Teodozjusz, August, i Walentynian, Cezar, do Florencjusza,
prefekta pretorium.

Arianie, macedonianie, pneumatomachianie, apolinarysci, nowacjanie lub
sabatianie, eunomianie, tetradyci lub tessareskajdekadyci, walentynianie, pa-
pianisci, montanici lub pryscylianie, frygianie, pepuzyci, marcjonici, borboryci,
messalianie, euchici, czyli entuzjasci, donatysci, audianie, hydroparasteci,
taskodrogici, batrachici, hermogenianie, fotynianie, paulianie, marcelianie,
ofici, enkratyci, apotaktyci, sakkoforyci i [...] manichejczycy.

Niektére ustawy nie zawieraly Zadnej nazwy grup heretyckich. Dotyczyty
wiec kazdego heretyka i odnosily si¢ do kazdej herezji. W innych cesarze,
wymieniajac jedng lub kilka herezji, dodawali zwrot, Ze sankcje karne sa wy-
mierzane réwniez wobec ,innych” lub ,wszystkich” heretykéw.

C.Th. 16,5,12 (385): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.
[...] eunomiana scilicet, arriana, macedoniana, apollinariana ceterarumque
sectarum [...].

Ci sami trzej Imperatorzy, Augustowie, do Postumiana, prefekta pretorium.
[...] a mianowicie: eunomianska, ariariska, macedoniariska, apolinarystycz-
na i innych sekt [...].
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C.Th. 16,5,14 (388): Idem aaa. Cynegio praefecto praetorio.
Apollinarianos ceterosque diversarum haeresum sectatores.

Ci sami trzej Imperatorzy, Augustowie, do Cynegiusza'®, prefekta pretorium.
Apolinarysci i cztonkowie réznych innych sekt [...].

C.Th. 16,5,15 (388): Idem aaa. Trifolio praefecto practorio.
Omnes diversarum perfidarumque sectarum [...].

Ci sami trzej Imperatorzy, Augustowie, do Trifoliusa, prefekta pretorium.

Zadni [cztonkowie] réznych heretyckich sekt [...].

C.Th. 16,5,41 (407): Idem aaa. Porfyrio proconsuli Africae.
[...] Quicumque igitur haereticorum, sive donatistae sint sive manichaei
vel cuiuscumque alterius pravae opinionis ac sectae profanis ritibus adgre-

gati [...].

Ci sami trzej Imperatorzy, Augustowie, do Porfiriusza, prokonsula Afryki.
[...] Ktokolwiek tez z heretykéw, czy byliby to donatysci, czy manichejczy-
cy, czy ci, ktérzy przylaczyli si¢ do bezboznych obrzedéw jakiegokolwiek
innego nikczemnego pogladu i sekty [...].

C.Th. 16,5,46 = Sirmond. 14(409): idem aa. Theodori praefecto praetorio II.
Post alia: Ne donatistae vel ceterorum vanitas haereticorum aliorumque
eorum [...].

Ci sami Imperatorzy, Augustowie, do Teodora, prefekta pretorium po raz
drugi.

Po innych rzeczach: Aby donatysci albo marnosé¢ pozostatych heretykéw
i innych sposréd tych [...].

C.Th. 16,5,48 (410): Idem aa. Anthemio praefecto praetorio.
Montanistas et priscillianistas et alia huiuscemodi genera nefariae supersti-
tionis [...].

Ci sami Imperatorzy, Augustowie, do Antemiusza, prefekta pretorium.
[...] montanistéw, pryscilian i inni tego typu zwolennicy zbrodniczego
zabobonu [...].
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W Kodeksie Teodozjaniskim ustawowe okreslenie herezji zaczerpnigto
z ustawy z 395 roku wydanej przez Arkadiusza w Konstantynopolu (byla ona
sygnowana imieniem Arkadiusza i Honoriusza)°. Dotyczyta pojedynczego
przypadku. Cesarz rozkazal w niej Aurelianowi, prokonsulowi Azji, aby uzna¢
biskupa Eurezjusza za heretyka i jako takiego wykluczy¢ go z grona ,$wictych
pasterzy” Kosciola. Ustawa ta zawiera definicj¢, ktéra ma charakter ogdlny.

C.Th.16,5,28 (395): Idem aa. Aureliano proconsuli Asiae.

Haereticorum vocabulo continentur et latis adversus eos sanctionibus debent
subcumbere, qui vel levi argumento iudicio catholicae religionis et tramite
detecti fuerint deviare. Ideoque experientia tua heuresium haereticum nec in
numero sanctissimorum antistitum habendum esse cognoscat.

Ci sami Imperatorzy, Augustowie, do Aureliana, Prokonsula Azji.

Powinni by¢ objeci nazwa heretykéw i podlegaé wydanym przeciwko nim sank-
cjom ci, co do ktérych odkryto by, ze choéby w niewielkim stopniu oddalaja
si¢ od doktryny i reguly religii katolickiej. Dlatego twoje do§wiadczenie winno
ci wskazad, ze heretyka Heurezjusza nie nalezy uwazad za swigtego biskupa.

To ciekawe, ze za haretykéw zostali uznani nawet ci, ktérzy odchodzili
od wiary i dyscypliny katolickiej w sprawach malej wagi (levis argumentum)s'.
Jak wida¢, herezji mogli dokonaé¢ wyznawecy religii prawowiernej. Mysl ta
byla zbiezna z doktryng koscielng oraz zgodna z systematyka ustaw przyjeta
przez redaktoréw Kodeksu Teodozjanskiego. Otéz tytul C.'Th. 16,5 ,De hae-
reticis”, w ktérym zostala zamieszczona omawiana definicja, jest jednorodny,
gdyz zawiera ustawy dotyczace wylacznie heretykéw. Ich teksty nie obejmuja
przepiséw dotyczacych religii niechrzescijaniskich.

Redaktorzy Kodeksu Justyniana odeszli od tego modelu, a nadto przy-
jeli rézne okreslenia herezji. Pierwsza z nich zostala zaczerpnieta z Kodeksu

Teodozjaniskiego.

CJ. 1,52 (379) Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA.

Omnes vetitae legibus et divinis et imperialibus constitutionibus haereses
perpetuo conquiescant et nemo ulterius conetur quae reppererit profana pra-
ecepta vel docere vel discere: ne antistites eorundem audeant fidem insinuare,
quam non habent, et ministros creare, quod non sunt: ne per coniventiam

5 Konstantyn, ktérego ustawa C.Th. 16,5,1 zostala zamieszczona na poczatku tytutu ,De

haereticis”, nie podal Zadnej definicji herezji.

5 Biondi DRCI,s. 302; Mommsen, Strafrecht, s. 602. Tekst tej ustawy byt przedmiotem wielu
dyskusji. Jego ttumaczenie z taciny na jezyki wspélczesne dokonane przez wielu autoréw
przedstawia i omawia Berger, Concezione, s. 357.
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iudicantium omniumque, quibus per constitutiones paternas super hoc cura
mandata est, eiusmodi audacia neglegatur et crescat.

1. Haereticorum autem vocabulo continentur et latis adversus eos sanctionibus
debent succumbere, qui vel levi argumento iudicio catholicae religionis et
tramite detecti fuerint deviare.

Imperatorzy Gracjan, Walentynian i Teodozjusz, Augustowie [do Hesperiusza,
prefekta pretorium].

Wszelkie herezje na zawsze niech beda zakazane prawem Bozym i cesarskimi
konstytucjami. Niech nikt nie wazy uczy¢ si¢ ani naucza¢ jakichkolwiek bluz-
nierczych zasad, ktére odkryl. A ich zwierzchnicy niechaj nie wazg si¢ nauczaé
wiary, ktérej sami nie wyznaja, i niech bedzie im zakazane nadawac swigcenia
kaplariskie, poniewaz sami nie sg kaplanami. Zuchwalo$¢ tego typu nie moze
by¢ lekcewazona i nie nalezy pozwoli¢, by si¢ jeszcze bardziej rozplenita za
sprawa poblazliwosci sedziéw i wszystkich tych, ktérym powierzono kontrole
nad sprawami tego rodzaju na mocy ustaw naszych przodkéw.

1. Termin ,heretycy” niechaj obejmuje réwniez i tych, ktérym dowiedzio-
no, ze zboczyli ze $ciezki religii katolickiej i odeszli od jej doktryny, nawet
W nieznacznym stopniu.

Kompilatorzy justynianiscy blednie uznali fragment rozstrzygniecia Ar-
kadiusza i Honoriusza za cz¢$¢ ustawy Gracjana, Walentyniana i Teodozju-
sza, ustalajac rok 379 jako dat¢ wydania omawianego dokumentu. Wedlug
B. Biondiego powyzsza ustawa jest tekstem niezrecznie stopionym z trzech
konstytucji: C.'Th. 16,5,5; 24 1 28. Czynno$¢ polaczenia fragmentéw zostala
dokonana przez kompilatoréw malo starannie, co sprawilo, ze zniknat adresat
z C.Th. 16,5,28: prokonsul Azji, do ktérego ta ustawa byla pierwotnie kierowa-
na*. Tymczasem inskrypcja w C.J. 1,5,2 jako adresata wymienia Eusperiusza,
prefekta pretorium. Jednakze do tego urz¢dnika byla skierowana tylko czes¢
ustawy C.J. 1,5,2, mianowicie ta bedaca fragmentem ustawy C.Th. 16,5,5.

Omawiany akt zostal skierowany przeciwko kazdej herezji, gdyz nie wska-
zano w nim zadnej konkretnej grupy's. Zawiera on kilka regulacji o charakterze
prawnokarnym. W jego czesci poczatkowej zostal zamieszczony nakaz, aby
heretycy byli nieustannie $cigani mocg ustaw Bozych i cesarskich (,legibus et
divinis et imperialibus constitutionibus”). Dalej ustawa zabronita nauczania
doktryny heretyckiej. Zakaz organizowania zgromadzen i ustanawiania ka-
planéw stanowi kolejny jej przepis. Cz¢sé koricowa jest fragmentem konsty-
tucji C.Th.16,5,28. Redaktorzy justyniariscy opuscili jedynie czgé¢ dotyczaca

5 Biondi, DRC I, s. 302.
% Por. M. Stachura, Heretycy..., s. 188: ,nie tylko Kosciél, ale i panistwo definiuje herezje jako
pewng calosé, co pozwala na prowadzenie wobec nich jednorodnej polityki”.
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heretyckiego biskupa Eurazjusza, co nadalo regulacji charakter uniwersalny.
Ustawowe okreslenie herezji nie zostalo jednak zmienione. Justynian przejal

je wverbatim z Kodeksu Teodozjaniskiego.

W tym samym tytule kodeksu redaktorzy zamiescili jeszcze inne okreslenie

herezji, tym razem pochodzace od Justyna i Justyniana.

CJ. 1,5,12,4 (527): Impp. Tustinus et Tustinianus AA.

De reliquis autem haereticis, cuiuscumque erroris vel nominis sunt (haereticum
enim vocamus, quicumque non est addictus catholicae ecclesiae et orthodoxae
sanctaeque fidei nostrae), quin etiam de paganis, qui plurium deorum cultum
introducere temptant, et de Iudaeis et Samaritis non solum leges iam latas
redintegrare in animo est et hac lege validiores reddere [...].

Imperatorzy Justynus i Justynian, Augustowie.

Zamierzamy nie tylko przywréci¢ i niniejszym ugruntowaé ustanowione
juz wezesniej prawa dotyczace pozostatych heretykéw, niezaleznie od ich
biednych przekonari lub nazwy (,heretykami” zwiemy bowiem tych, ktérzy
nie s3 oddani Kosciolowi katolickiemu i naszej $wigtej wierze prawowiernej),
a takze i pogan, ktérzy prébuja wprowadza¢ kult politeistyczny. Co si¢ nato-
miast tyczy Judejczykéw i Samarytan, pragniemy nie tylko wskrzesi¢ ducha
juz wydanych ustaw, ale i wzmocni¢ go niniejszym rozstrzygnieciem |[...].

Tym razem ustawa nazwala heretykiem kazdego, kto nie jest oddany,
nie przynalezy (,non est addictus”) do ,Kosciola katolickiego i naszej $wigtej
i prawowiernej wiary”. Jako kryterium rozstrzygajace przyjeto wigc przy-
nalezno$¢ do religii i Kosciola katolickiego. Ciekawym i wiele méwigcym
zabiegiem redakcyjnym bylo zestawienie obok heretykéw samarytan i zydéw.
Wszystkie te grupy wladca uznal za zagrozenie dla publicznego porzadku

oraz integralnoéci panstwa.

Inna wersja tej definicji zostala zamieszczona w kolejnej ustawie sygno-

wanej juz tylko imieniem Justyniana.
1]

ClJ. 1,5,18,45* In reliquis haeresibus cunctis (haereses autem vocamus, quae
aliter sentiunt et venerantur atque catholica et apostolica ecclesia et orthodoxa
fides) legem olim et a nobis et a divae memoriae patre nostro latam valere
volumus, in qua non solum de iis, sed etiam de Samaritis et paganis quae
oportuit constituta sunt [...].

W odniesieniu do wszelkich pozostatych herezji (herezjg zwiemy za$ inne
odczuwanie i oddawanie kultu od tych, ktére praktykuje apostolski Kosciét
katolicki oraz prawowierna wiara) jest naszym zyczeniem, aby obowigzywala

154

Inskrypcja i subskrypcja ustawy C.J. 1,5,18 nie zawierajg daty jej ogloszenia.
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ustawa wydana niegdy$ przez nas i naszego §wigtej pamieci ojca, w ktérej
znalazly si¢ regulacje dotyczace nie tylko heretykéw, ale réwniez Samarytan

ipogan [...].

Podobnie jak w poprzednim tekscie, prawodawca postanowil, ze here-
tykami sg ci, ,ktérzy inaczej odczuwaja i czczg apostolski i katolicki Kosciot
i ortodoksyjng wiare”. Zatem i ta definicja obejmowata jako heretykéw ludzi
innej religii, ktérzy w swojej wierze i obyczajach byli obcy Kosciolowi. Jed-
nakze odmiennie niz w C.J. 1,5,12,4 obok heretykéw wyszczegdlniono tylko
samarytan i pogan. Zabraklo natomiast wzmianki o zydach.

Réznice pomigdzy omawianymi definicjami, tg przejeta z Kodeksu Teo-
dozjariskiego (C.J. 1,5,2) i ta zamieszczong w dwu ustawach justyniadskich
(CJ. 1,512 i 18), sg istotne. Pierwsza za heretykéw uznata tylko chrzescijan,
ktérzy odeszli od prawowiernej religii. Ustawy justyniariskie zestawily pojecie
herezji z praktykami niechrzescijan: pogan, samarytan i zydéw. Zabieg ten
znalazl takze odbicie w systematyce ustaw przeciwko heretykom zastosowa-
nej przez redaktoréw Kodeksu Justyniana. Ot6z tytul C.J. 1,5 ,De haereticis,
Manichaeis et Samaritis” obejmujacy 22 ustawy wymierzone w wiekszosci
przeciwko heretykom, zawiera takze przepisy dotyczace pogan, zydéw, sa-
marytan i sekty Caelicolae. Jednoczesnie ustawy przeciwko niechrzescijanom
zostaly zgrupowane w oddzielnych tytulach pierwszej ksiggi kodeksu. Ustawy
przeciwko poganom zostaly zamieszczone gtéwnie w tytule C.J. 1,11 ,,De pa-
ganis, sacrificiis et templis”, przeciwko zydom za$ gléwnie w tytule C.J. 1,9
»De Tudaeis et Caelicolis”.

Zabieg ten nasuwa pytanie, jak interpretowaé przyréwnanie niechrzescijan
do heretykéw wyrazone tak przez teksty ustaw wydanych przez Justyniana.
Zdaniem H.P. Hitziga w ustawodawstwie justynianiskim da si¢ wyr6zni¢ dwa
znaczenia pojecia herezji: szersze i wezsze'. Herezja w szerokim znaczeniu
(im weiterem Sinne) obejmuje wyznawcéw religii niechrzescijaniskich, a zatem
zydéw, pogan i samarytan. Herezja w znaczeniu Scistym (im strdngeren Sinne)
oznacza chrzesécijan wyznajacych wiar¢ nieortodoksyjna.

Takie rozréznienie nie znajduje jednak podstaw w zrédtach kanonicznych
i literaturze koscielnej. Nadto w przypadku scigania heretykéw przez paristwo
nie dawalo ono zadnej wskazéwki funkcjonariuszom padstwowym, kto winien
by¢ traktowany jako heretyk’‘. Taka interpretacja nie wyjasnia wiec réwniez
motywow, jakimi ewentualnie mialby sie kierowaé Justynian, oglaszajac tak

55 H.F. Hitzig, Haeresis, w: RE VII, 2182.
156 Berger, Concezione, s. 362.



KWESTIA MANICHEJCZYKOW

szerokie definicje herezji. Wydaje si¢, ze bylo to podyktowane racjami prak-
tycznymi i szczegdlng surowoscia cesarza. Mimo, ze od poczatku IV wieku
nietolerancja wobec wyznawcéw religii niechrzescijaniskich ciagle narastata,
dopiero Justynian po raz pierwszy postawil niechrzescijan na réwni z here-
tykami celem skuteczniejszego ich zwalczania. Tak skonstruowane ,tlo” dla
definicji herezji stato si¢ instrumentem polityki religijnej Justyniana, ktéry po
wstgpieniu na tron do najwazniejszych celéw, jakie sobie wyznaczyl, zaliczal
przywrécenie jednosci w Kosciele™.

2.3. KWESTIA MANICHEJCZYKOW

Teksty niektérych ustaw przeciwko heretykom, a nadto systematyka ustaw
przyjeta przez redaktoréw Kodeksu Justyniana, powoduja pewne trudnosci
w zaszeregowaniu manichejczykéw, grupy religijnej szczegdlnie surowo $ciganej
przez paristwo rzymskie.

Manicheizm, bedacy synkretycznym polaczeniem religii wschodnich
z elementami gnozy chrzescijaniskiej, dotart do imperium rzymskiego okoto
polowy III wieku*. Wkrétce zyskal wielu wyznawcéw. Rozprzestrzenit sig
na terenach Azji i Afryki, po czym przeniknal do Europy. Nauka Maniego,
tworcy tej nowej religii, ktéry glosil, ze jego dziatalno$¢ jest wypelnieniem
i realizacjg misji Zoroastra, Buddy i Chrystusa, byta podstawa nowego,
uniwersalnego systemu religijnego™. Z punktu widzenia doktryny chrzes-

%7 Literatura na temat polityki religijnej Justyniana jest bardzo bogata; szerzej o jej zaloze-
niach por. R. Browning, Justynian i Teodora, tI. M. Boduszynska-Borowikowa, Warszawa
1977, s. 186 i nn.; J. Jarry, Herésies et factions dans ’Empire Byzantin du IV au VII siecle,
Le Caire 1968, s. 346 i nn.; R.A. Markus, La politica ecclesiastica di Giustiniano e la Chiesa di
Occidente, w: Mondo del diritto, s. 113-124; M. Simonetti, La politica religiosa di Giustiniano,

w: Mondo del diritto, s. g1-111; E. Schwartz, Zur Kirchenpolitik Justinians, Minchen 1940,

s. 32-82.

Na temat genezy i rozprzestrzeniania si¢ manicheizmu w imperium Rzymian zob. P. Brown,

The Diffusion of Manicheism in the Roman Empire, ,/The Journal of Roman Studies” 59(1969),

5. 92-103.

59 Por. H. Leclercq, Manichéisme,w: DACL X, 2, 1391; H.-Ch. Puech, Le manichéisme, w: Histoire
de religions, 11, red. H.-Ch. Puech, Paris 1970, 5. 323 i nn. Obszerny wykaz literatury dotyczacej
manicheizmu podaje J.P. Asmussen, Xudstvanift. Studies in manichaeism, Copenhagen 1963,
s. 266-278.

158

65



66

USTAWODAWSTWO CESARZY RZYMSKICH

cijaiiskiej manicheizm uwazano jednakze za herezj¢, a Kosciét zwalczal go
od poczatku*.

Poczawszy od cesarza Dioklecjana manichejczycy byli przesladowani takze
przez paristwo. Cesarz ten w edykcie, prawdopodobnie z 297 roku, natozyl
bardzo surowe kary na wyznawcéw nauki Maniego™®'. Przywédcy ruchu zostali
skazani na $mier¢ przez spalenie na stosie. Wladca nakazal takze spali¢ ich
pisma, a majatek wyznawcow tej religii zostal skonfiskowany™.

Podstawg wydania rozporzadzenia Dioklecjana przeciw manichejczykom
byly motywy religijno-polityczne. Poprzez reformy spoleczno-polityczne cesarz
zmierzal do restauracji potegi cesarstwa. W ustalonym przez niego systemie
politycznym kult wladcy i odnowa starej religii rzymskiej odgrywaly istotna
role. Zrozumialym staje si¢ zatem fakt, Ze cesarz wydal surowa ustawe przeciw
manichejczykom, ktérzy programowo nawolywali do apostazji od przekazy-
wanej tradycja religii rzymskiej®. Nadto, manicheizm zawsze zwracal uwage
cesarzy rzymskich swoim pochodzeniem z Persji, ktéra byla odwiecznym
przeciwnikiem Rzymu*.

Antymanichejskie ustawodawstwo karne Dioklecjana, o ktérego realizacji
niewiele wiemy, nie zostalo rozwiniete przez jego bezposrednich nastgpcéw.
Cesarz Konstantyn, wystepujac przeciwko donatystom i innym heretykom, nie
odnidst si¢ do manichejczykéw. Jego ustawodawstwo nie zawiera przepiséw
dotyczacych tej grupy. Kolejne przesladowania wszczeli wiadey chrzescijariscy
poczawszy dopiero od Walentyniana.

Por. K. Bihlmeyer, H. Tiichle, Historia Kosciola, t.1, Starozytnosé chrzescijariska, t1. J. Klenow-
ski, Warszawa 1971, s. 161 i nn.; J. Daniélou, H.I. Marrou, op. cit., s. 158; B. Kumor, Historia
Kosciola, cz. 1, Starozytnosé chrzescijariska, Lublin 1973, s. 89.

Coll. XVI, 3 (= C. Greg. 7,4 wyd. Haenel) w tyt. ,De meleficiis et Manichaeis”. Data wy-
dania tej ustawy jest dyskutowana. Przyjmuje si¢ generalnie, ze cesarz Dioklecjan oglosit ja
31 marca 297 roku. Szerzej na ten temat por. W. Seston, De authenticité et de la date de [ ¢dit
de Dioclécien contre le manichéens. Mél. A. Ernout, Paris 1940, s. 345-354.

Kaden, Edikte, s. 57. Zob. réwniez: E. Gajda, Summum supplicium za przestgpstwo maniche-
izmu — dlaczego?, w: Kara smierci w starogytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz,
Lublin 1996, s. 95-100.

13 N.A. Maszkin, Historia starozytnego Rzymu, tt. W. Gluchowski, L. Badzian, S. Ostrowski,
Warszawa 1955, 5. 670; R. Paribeni, Da Diocleziano alla caduta dell’Impero d’Occidente, Bologna
1941, S. 42.

Gaudemet, L'Eglise, s. 617; Kaden, Edikte, s. 57; L. Piotrowicz, Dzieje rzymskie, Warszawa
1934, . 870.

Ustawodawstwo religijne cesarza Konstantyna, w tym przeciwko heretykom, omawia Gaude-
met, Législation, s. 25-61.
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KWESTIA MANICHEJCZYKOW

Niektére ustawy przez nich wydane zawieraja przepisy, w ktérych ma-
nichejczycy s3 wymieniani jako grupa odrebna od heretykéw. Taki zabieg

redakeyjny zostal zastosowany w ustawie Teodozjusza II:

C.Th. 16,5,62 (425): Imp. Theodosius, a. et Valentinianus caesaris ad Faustum
praefectum Urbi.

Manichaeos haereticos schismaticos sive mathematicos omnemque sectam
catholicis inimicam [...].

Imperatorzy Teodozjusz, August, i Walentynian, Cezar, do Faustusa, prefekta
Miasta.

Manichejczycy, heretycy, schizmatycy czy tez astrolodzy i wszelka sekta
nieprzyjazna katolikom [...].

Ustawodawca, jak widaé, tym razem wyszczegdlnit kilka grup oséb: ma-
nichejczykéw, heretykéw, schizmatykéw i astrologéw. Wprowadzenie takiej
dystynkcji mogloby zatem sugerowaé, ze prawo rzymskie nie traktowalo
manichejczykéw jako heretykéw.

Odréznienie manichejezykéw od innych grup religijnych zostalo jeszcze
dobitniej podkreslone przez redaktoréw Kodeksu Justyniana w samej nazwie
tytutu CJ. 1,5 ,Ne haereticis et Manichaeis et Samaritis”. Takze i tutaj takie
sformutowanie tytulu mogloby sugerowa¢, ze w ustawodawstwie justyniari-
skim manichejczycy, obok samarytan i heretykéw, stanowia odrgbng kategorie
os6b. Takg opini¢ wyrazit E.H. Kaden. Jego zdaniem Justynian nie traktowat
manichejezykéw jako heretykéw we wilasciwym znaczeniu tego slowa, lecz
tylko z racji pragmatycznych podporzadkowat ich obostrzonemu przez siebie
ustawodawstwu przeciwko heretykom™®.

Z drugiej strony wickszo$¢ rozporzadzen cesarzy chrzescijariskich prze-
ciwko manichejczykom zostala zgrupowana w tytule ,De haereticis” Kodeksu
Teodozjaniskiego. Niektére ustawy tam zamieszczone dotycza tylko mani-
chejezykéw™?. W innych zostali oni wskazani obok pozostalych grup herety-
ckich®. Dalej teksty ustaw cesarskich, w tym takze justynianskich, okreslaja
manichejczykéw wprost stowem ,heretyk”:

166 Justinian hat «gottlosen und gotteslisterlichen Manichier» nicht als Haeretiker im eigen-

tlichen Sinne betrachtet”, Kaden, Edikte, s. 64.
%7 Np. C.Th. 16,5,3; 7; 18; Valent. 18; C.J. 1,5,11.
8 Zob. np. C.Th. 16,5,9; 115 38; 40; 41; 59; 62; 64;65; C.J. 1,5,4.
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C. 15,12

[...] nostrae constitutiones de poenis paganorum et Manichaeorum [...]
ceterorumque haereticorum™’; Haereticos autem reliquos omnes vocamus,
velut exsecrabiles Manichaeos7.

[...] nasze konstytucje o karach dla pogan i manichejczykéw [...] i pozo-
stalych heretykéw; wszystkich pozostalych nazywamy bowiem heretykami,
podobnie jak przekletych manichejczykéw.

Wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz pézne ustawodawstwo cesarskie kwa-
lifikowalo manichejczykéw jako heretykéw, mimo istnienia pewnych prze-
piséw, ktére traktowaly ich jako odrebng grupe religijna. Z tego powodu
ustawodawstwo przeciwko manichejczykom zostanie oméwione w rozdziale
dotyczacym heretykéw.

2.4. HEREZJA I SCHIZMA W USTAWODAWSTWIE CESARSKIM

Ustawy cesarskie dotyczace spraw religijnych, précz heretykéw, odnosity
si¢ takze do schizmatykdw, innej kategorii oséb, ktére odchodzily od jednosci
z Kosciolem. Niektore teksty zawieraja terminy: schisma, schismaticus™. Pierwszy,
ktéry wymienia te grupe oséb, zostal wydany przez Konstantyna w 326 roku.

C.Th. 16,5,1(326): Imp. Constantinus a. ad Dracilianum [...].

Privilegia, quae contemplatione religionis indulta sunt, catholicae tantum legis
observatoribus prodesse oportet. Haereticos autem atque schismaticos non
solum ab his privilegiis alienos esse volumus, sed etiam diversis muneribus
constringi et subici.

Imperator Konstantyn, August, do Dracyliana [...].
Trzeba, zeby przywileje, ktére zostaly udzielone ze wzgledu na religie, stuzyly
tylko tym, ktérzy przestrzegaja prawa katolickiego. Co za$ do heretykéw
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CJ. 15,19 (529).

CJ. 15,12 (527).

7t Stowo ,schizma” pochodzi od greckiego schisma. W literaturze taciniskiej pierwszych wiekéw
chrzescijaiistwa, mimo wielu réwnowaznikéw, jak: scissura, discidium, divortium, discretio,
discordia, dissensio, separatio, termin ten byl prostg transkrypcja stowa greckiego. Etymo-
logicznie oznaczal ,peknigcie”. W tym znaczeniu byt uzywany w Nowym Testamencie
(Mt 9,16; Mk 2,21; £k 5,36). W literaturze koscielnej, a takze w jezyku wspolezesnym
nadano mu specyficzny sens, odnoszacy si¢ jedynie do zagadnienia jednosci w Kosciele.

Por. M.J. Congar, Schisme, w: DTC X1V, 1, 1286; E.M. Sguerzo, op. cit., s. 12 i nn.
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i schizmatykéw, nie tylko chcemy, zeby byli wykluczeni od tych przywilejéw,

lecz takze zeby byli zmuszeni i zobowigzani do réznych obciazen publicznych.

Niniejszym prawodawca wyszczegdlnil dwie kategorie: heretykéw i schi-
zmatykéw. Wszyscy oni zostali solidarnie pozbawieni przywilejéw przyznanych
wyznawcom religii ortodoksyjnej. Wladca zobowiazal ich takze do ponoszenia
ciezaréw na rzecz paristwa (munera)”. Ustawa ta zostala przejeta przez Kodeks
Justyniana. Kompilatorzy dokonali jednak interpolacji tekstu, opuszczajac stowa
»autem atque schismaticos™?, co wskazuje, ze przyjety przez poprzednikéw
podzial uznali za bezuzyteczny i bezcelowy.

Kolejna ustawa, w ktérej zostali wymienieni schizmatycy, zostala oglo-
szona w 425 roku przez Teodozjusza. Wladca zabronit jakichkolwiek dziatan
przeciwko religii katolickiej pod sankcja kary wypedzenia. Konstytucja pre-
cyzowala, ze przepisy karne w niej zawarte dotycza wszystkich ,nieprzyjaciét
religii katolickiej”, czyli miedzy innymi heretykéw i schizmatykéw.

C.Th. 16,5,63 (425): Idem a. et caesaris Georgio proconsuli Africae.
Omnes haereses omnesque perfidias, omnia schismata superstitionesque
gentilium [...].

Ten sam August i Cezar, do Jerzego, prokonsula Afryki.
Wszystkie herezje 1 wszystkie przejawy lamania wiary, wszystkie schizmy
i pogariskie zabobony [...].

W innej ustawie, C.Th. 16,5,64, ogloszonej w tym samym roku, utrzymano
rozréznienie na heretykéw i schizmatykéw. Na jej mocy wyznawcy réznych
religii heterodoksyjnych mieli by¢ wypedzeni ze wszystkich miast imperium.
Prawodawca precyzowal, Ze sankcji tej nalezy poddac ,manichaeos haereticos
sive schismaticos”. Rozréznienie to zachowano réwniez w jednej z ustaw Ho-
noriusza zabraniajacej donatystom powtdérnego przyjmowania chrztu. Zostali
w niej okresleni jako sekta, ktéra wolata nazywac siebie grupa schizmatycka

niz heretycka.

C.Th. 16,6,4 (405): Idem aaa. Hadriano praefecto praetorio.
[...] Ideoque intercidendam specialiter eam sectam nova constitutione cen-
suimus, quae, ne haeresis vocaretur, appellationem schismatis praeferebat.
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Na temat rodzaju tych obciazen zob. E. Wipszycka, op. cit., s. 141.
7 ClJ.o1s5,1
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Ci sami Augustowie, do Hadriana, prefekta pretorium.
[...] Dlatego uznali$my, ze nowa konstytucja trzeba wypleni¢ szczegélnie
te sekte, ktora wolata [przyja¢] nazwe schizmy, by nie nazywac si¢ herezja.

Rozstrzygniecia cesarskie, ktére zawieraly terminy ,schizma”, ,,schizmatyk”,
stanowily fragmenty ustaw przeciwko heretykom. Ustawodawca i tym razem nie
zdefiniowal jednak ich prawnego znaczenia. Jest to zrozumiale, gdyz w pierw-
szych wiekach chrzescijanistwa oba te pojecia wyrazaly jakis§ podzial, odejscie,
odstapienie od Kosciola. Dopiero w czasie polemiki z donatystami zaczgto je
doktadniej definiowaé w literaturze koscielnej. Herezje traktowano jako odejscie
od Kosciola na skutek wyznawania innej wiary. Przez schizme za$ rozumiano
zerwanie, odej$cie od wspdlnoty i jednosci z Kosciolem przy zachowaniu tej
samej doktryny. W tym znaczeniu $§w. Augustyn pisal, ze heretycy stanowia
sekte zlozona z ludzi o innej nauce, schizma zas jest peknigciem, zerwaniem
jednosci pomigdzy ludzmi tej samej wiary. Biskup Hippony podkreslil jed-
noczesnie, ze dlugotrwale pozostawanie w schizmie prowadzi do herezji’.

Tylko nieliczne ustawy obok heretykéw wymieniajg schizmatykéw jako
odrebng grupe. Ustawodawstwo cesarskie nie podato ustawowego znaczenia
terminu ,schizma”, a ustawy nie zawieraja oddzielnych sankcji karnych prze-
ciwko schizmatykom.

2.5. USTAWOWE OGRANICZENIA DOTYCZACE GRUP
HERETYCKICH

2.5.1. Zakaz organizowania zgromadzen

Przywileje i uprawnienia nadane Kosciolowi przez cesarzy chrzescijariskich
przystugiwaly jedynie wyznawcom religii prawowiernej”®, ustawowo okreslane;

7% Sw. Augustyn, Contra Gaudent. 2,9: ,cum et schismaticus sis sacrilega discessione, et haereticus
sacrilego dogmate”, PL 43,747. Podobnego rozréznienia dokonal biskup z Hippony, cytujac
w Contra Cresc. 3,4: ,haeresis est diversa sequentium secta: schisma vero, idem sequentium
separatio”, PL 43,469.

75 Tamze, 7,9: ,dicitur schisma esse recens congregationis ex aliqua sententiarum diversitate

dissensioque enim et schisma fieri potest, nisi diversum aliquid sequantur qui faciunt; haeresis

autem, schisma inveteratum”, PL 43,471.

Przywileje przyznane Kosciotowi przez chrzescijaniskich cesarzy rzymskich omawiaja: Biondi,

DRC 1, s. 358-461; A. Knecht, System des Justinianischen Kirchenvermagensrechtes, Stuttgart

1905 (repr. Amsterdam 1963), s. 121-141.
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jako fides catholica, fides orthodoxa”. Tymczasem wyznawcy nieprawowiernej
religii chrzescijariskiej zostali pozbawieni wielu uprawnien. Zdarzalo sig, ze
ograniczenia dotykaly poszczegélnych oséb, ale przede wszystkim kierowano
je przeciwko calym grupom heretyckim. Do najbardziej istotnych nalezalto
pozbawienie ich prawa organizowania zgromadzen celem sprawowania praktyk

religijnych. W roku 388 taki zakaz wydat cesarz Teodozjusz 1.

C.Th. 16,5,15 (388): Idem aaa. Trifolio praefecto praetorio.

Omnes diversarum perfidarumque sectarum, quos in deum miserae vesania
conspirationis exercet, nullum usquam sinantur habere conventum, non ini-
re tractatus, non coetus agere secretos, non nefariae praevaricationis altaria
manus impiae officiis impudenter adtollere et mysteriorum simulationem ad
iniuriam verae religionis aptare [...].

Ci sami Augustowie, do Trifoliusa, prefekta pretorium.

Zadnym czlonkom réznych heretyckich sekt, ktérymi powoduje szaleristwo
nieszczesnej zmowy przeciwko Bogu, niech nie pozwala si¢ nigdy mie¢ zad-
nych zgromadzen, organizowaé dyskusji, dla obrzedéw niegodziwej apostazji
odbywaé bezwstydnie tajnych zebran, wznosi¢ bezbozng reka oltarzy ani
udawanych misteriéw odprawiaé ze zniewagg dla prawdziwej religii. [...].

177

Regulujac sprawy religijne w paistwie rzymskim, cesarze ustawowo okreslali, ktéra religia
jest prawowierna (fides catholica orthodoxa). 1 tak juz w edykcie ,,Cunctos populos” cesarz
Teodozjusz I, nakazujac poddanym wyznawanie chrzescijaristwa, wskazal jednoczesnie,
ktéra jego wersja jest aprobowana przez paristwo. Ustawa méwita bowiem, aby wszyscy
wyznawali religie, ,quam divinum Petrum Apostolum tradidisse Romanis religio usque ad
nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Ale-
xandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis”, (,ktéra Piotr Apostot przekazal Rzymowi
i ktérg wyznajg Damazy w Rzymie i Piotr, biskup Aleksandrii”; C.Th. 16,1,2). W podobny
sposob zostata sformulowana ustawa wydana przez Teodozjusza I po zakoriczeniu soboru
w Konstantynopolu (381). Cesarz, zwracajac si¢ do Auskoniusza, prokonsula Azji, nakazat,
aby wszyscy respektowali nicejski dogmat wiary i pozostawali we wspélnocie z ,prawowier-
nymi biskupami” Konstantynopola, Aleksandrii i innych diecezji Pontu i Azji (C. Th. 16,1,3).
Wtadca zatem wskazat, ktéra religia jest ortodoksyjna, respektujac jednak ustalenia Kosciota.
Zupetnie inaczej w kwestiach doktrynalnych postepowat Justynian. Rozstrzygat on wlasnym
autorytetem sporne kwestie dotyczace wiary i dyscypliny koscielnej. W pierwszej ksiedze
kodeksu zatytulowanej ,De summa trinitate et de fide catholica” Justynian zamiescit cztery
bardzo obszerne ustawy swojego autorstwa zredagowane w formie credo (C.J. 1,1,5-8). Ustawy,
zwane ,dogmatycznymi” (Kaden, LEglise, s. 116) stanowig przyktad aktywnosci legislacyjno-
-teologicznej Justyniana. Zagadnienia teologiczne zajmowaly istotne miejsce w dziatalnosci
tego wladcy, czego efektem, précz wymienionych ustaw, byly pisma teologiczno-koscielne.
Zostaly one zgromadzone w zbiorach: E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Iustinians,
red. M. Amelotti, R. Albertella, L. Migliardi, Milano 1973; Scritti teologici ed ecclesiastici di
Giustiniano, red. M. Amelotti, L.M. Zingale, Milano 1977. Dzialalno$¢ prawno-teologiczna
Justyniana w kontekscie gwattownych sporéw religijnych na Wschodzie szerzej charakteryzuje
M. Amelotti, op. cit., s. 152 i nn.
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Tekst ustawy nie precyzowal, o jakie grupy heretykéw chodzi, nie wska-

zywal ich nazwy. Nalezy wigc przypuszczaé, Ze ustawa ta miata charakter
generalny7®.

W 391 roku przepis w sprawie zgromadzen heretyckich zostal ponowiony.

’Th. 16,5,20 (391)7%: Exemplum sacrarum litterarum.

C.Th. 16,5,20 (391)7°: Exempl litt

Haereticorum polluta contagia pelli urbibus [...].Nulla eorum perversitati vel
publica conventicula vel latentiora erroribus secreta tribuantur.

Kopia oficjalnych pism.
Rozkazujemy, zeby wystepna zaraza heretykéw zostata wygnana z miast [...].

Niech zadne publiczne spotkania ani miejsca ustronne nie beda poswigcone
ich herezji czy bledom.

Ustawa, ktéra podobnie jak poprzednia zakazywala heretykom orga-

nizowania spotkari publicznych i potajemnych, zostala wydana przeciwko
donatystom™. Poniewaz nie wymienia ona nazwy jakiej$ konkretnej grupy,
znowu nalezy przyjaé, ze mogla by¢ zastosowana przeciwko kazdej herezji.

Cel przepiséw ograniczajacych prawa do zgromadzen byl oczywisty, ale

niekiedy ustawodawca podawal subiektywna racje ich ogloszenia. Wedtug
ustawy Arkadiusza z 394 roku zakaz ten mial udaremnié¢ nauczanie ,bezbozne;j
nauki”.

C.Th. 16,5,24 (394): Idem aaa. Rufino praefecto praetorio.
Haereticorum dementia nec ulterius conetur perpetrare quae reppererit nec
illicita habere concilia, nusquam profana praecepta vel docere vel discere.

Ci sami trzej Augustowie do Rufina, prefekta pretorium.

Szalenistwo heretykéw niech nie usituje ani dokonywa¢ wiecej niz zyskalo,
ani odbywa¢ zakazanych zgromadzen, ani gdziekolwiek bezboznych zasad
nauczad, ani sie uczy¢.

Précz ogélnych zakazéw zgromadzen cesarze oglaszali rozporzadzenia

dotyczace konkretnych sekt wymienionych z nazwy. W roku 381, po odbytym

178

179

Teodozjusz wydat te ustawe przed wyruszeniem przeciwko Maksymianowi. Jej ogloszenie
oznaczalo przejecie w swoje rece inicjatywy w sprawach religijnych, takze w zachodniej czgsci
cesarstwa. Por. K.L. Noethlichs, op. cit., s. 148-149.

Inskrypcja ustawy nie wskazuje ani osoby ustawodawcy, ani jej adresata. Ustawa zostala
wydana przez Walentyniana II. Por. tamze, s. 124.

Tamze.
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soborze w Nicei, cesarz Teodozjusz wydal ustawe zabraniajacg arianom, po-
tynianom i eunomianom publicznego sprawowania kultu.

C.Th. 16,5,6 (381): Idem aaa. Eutropio praefecto praetorio.

Nullus haereticis mysteriorum locus, nulla ad exercendam animi obstinatioris
dementiam pateat occasio. Sciant omnes etiam si quid speciali quolibet re-
scripto per fraudem elicito ab huiusmodi hominum genere impetratum est,
non valere. Arceantur cunctorum haereticorum ab illicitis congregationibus
turbae. Unius et summi dei nomen ubique celebretur; nicaenae fidei dudum
a maioribus traditae et divinae religionis testimonio atque adsertione firmatae
observantia semper mansura teneatur; fotinianae labis contaminatio, arriani
sacrilegii venenum, eunomianae perfidiae crimen et nefanda monstruosis
nominibus auctorum prodigia sectarum ab ipso etiam aboleantur auditu [...].

Ci sami trzej Augustowie do Eutropiusza, prefekta pretorium.

Niech heretycy nie maja zadnego miejsca, w ktérym odbywaliby [swoje]
misteria, ani zadnej okazji do realizowania szaleristwa swej doktryny pelnej
zawzigtosci. Niech wiedzg wszyscy, ze nawet jesli tego typu ludzie uzyskali
co$ jakim$ specjalnym, wytudzonym podstepnie reskryptem, jest to niewaz-
ne. Grupy wszystkich heretykéw niech si¢ powstrzymaja od zabronionych
zgromadzen. Niech wszedzie bedzie uroczyscie czczone imig jednego i naj-
wyzszego Boga; niech bedzie na zawsze zachowana nieprzemijajaca czesé
wiary nicejskiej dawno przekazanej [nam] przez przodkéw i potwierdzonej
swiadectwem i wyznaniem Boskiej religii; niech nawet nie mozna uslysze¢
o zakale zarazy fotynianskiej, truciznie ariariskiego $wigtokradztwa, zbrodni
eunomianskiego wiarolomstwa i zbrodniczych okropnosciach sekt z potwor-
nymi imionami ich twércéw [...].

Ustawodaweca zakazal wigc heretykom zbierania si¢ w jakimkolwiek miej-
scu, by odprawia¢ tajemne obrzedy (mysterium). Dalej tekst ustawy mowi, ze
przywileje na rzecz niektorych sekt uzyskane przez oszustwo (per fraudem)
s3 niewazne, a ,wszyscy heretycy winni si¢ powstrzymac od niegodziwych
zgromadzer”.

W roku 583 Teodozjusz wydal ustawe dotyczaca tylko jednej grupy he-
retyckiej, taskodrogitéw.

C.Th. 16,5,10 (383): Idem aaa. Constantiano vicario dioeceseos Ponticae.
Tascodrogitae a sedibus quidem suis minime propellantur, ad nullam tamen
ecclesiam haereticae superstitionis turba conveniat, aut, si forte convenerit,
a conventiculis suis sine aliqua mora propulsetur.
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Ci sami trzej Augustowie, do Konstancjana, wikariusza diecezji Pontu.
Taskodrogici niech w zadnym razie nie beda wypedzani ze swych siedzib,
jednak niech do zadnego kosciola nie schodzi si¢ ttum dla heretyckiego
obrzedu, a jesliby przypadkiem przyszedt, niech zostanie przepedzony bez
zadnej zwloki ze swoich spotkan.

Taskodrogici stanowili sekte dzi$ blizej nieznang™, dlatego trudno wyjasni¢
geneze powyzszej ustawy. Pewne jest jedno: cesarz zazyczyl sobie, aby akurat
ci heretycy nie byli niepokojeni. By¢ moze jego decyzje mozna ttumaczy¢ ich
malg szkodliwoscig badz tez wplywami na dworze™. Zwraca uwage réwniez
takt, ze w odniesieniu do sprawowanych przez nich czynnosci kultowych wy-
korzystano rzeczownik ecclesia. Zakaz zgromadzen zostal jednak utrzymany.
Ustawa wprost zabronila tej grupie organizowania spotkan o charakterze

religijnym.

Liczba grup heretyckich, ktérym prawo zabranialo gromadzenia sig, zo-

stala rozszerzona w 383 roku.

C.Th. 16,5,11 (383): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.

Omnes omnino, quoscumque diversarum haeresum error exagitat, id est
eunomiani, arriani, macedoniani, pneumatomachi manichaei, encratitae,
apotactitae, saccofori, hydroparastatae nullis circulis coeant, nullam colligant
multitudinem, nullum ad se populum trahant nec ad imaginem ecclesiarum
parietes privatos ostendant, nihil vel publice vel privatim, quod catholicae
sanctitati officere possit, exerceant [...].

Ci sami trzej Augustowie, do Postumiana, prefekta pretorium.

Wszyscy w ogéle, ktorych trawi blad [falszywej doktryny] rozmaitych herezji,
to znaczy eunomianie, arianie, macedonianie, pneumatomachowie, manichej-
czycy, enkratyci, apotaktyci, sakkoforowie, hydroparastaci, niech sie nie schodza
w zadnych kregach, niech nie gromadza zadnego ttumu, nie przyciagaja do
siebie Zadnego ludu, nie przerabiajg prywatnych doméw na wzér kosciotéw,
ani publicznie, ani prywatnie nie praktykuja niczego, co mogtoby zaszkodzi¢
$wigtosci katolickiej [wiary].

Heretycy nalezacy do grup wymienionych przez ustawe nie mogli zatem
zbiera¢ si¢, posiada¢ swoich koscioléw, a nadto ,,przedsi¢braé¢ czegokolwiek

przeciwko wierze katolickiej”.

Taskodrogici byli zaliczani do montanistéw i stanowili tajemniczg sektg. Podezas modlitwy
na znak glebokiego milczenia przykiadali palec do nosa lub ust. Ich doktryna jest mato

znana. Por. A. Piganiol, L'Empire chrétien, Paris 1972, s. 221.
K.L. Noethlichs, op. cit., s. 140-141.
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W kilka miesi¢cy pézniej, najprawdopodobniej z racji na matg skutecznosé
uprzednio wydanych przepiséw, zakaz zostal ponowiony wobec niektérych
wyzej wymienionych grup.

C.Th. 16,5,12 (385): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.

Vitiorum institutio deo atque hominibus exosa, eunomiana scilicet, arriana,
macedoniana, apollinariana ceterarumque sectarum, quas verae religionis ve-
nerabili cultu catholicae observantiae fides sincera condemnat, neque publicis
neque privatis aditionibus intra urbium adque agrorum ac villarum loca aut
colligendarum congregationum aut constituendarum ecclesiarum copiam
praesumat, nec celebritatem perfidiae suae vel sollemnitatem dirae commu-
nionis exerceat [...].

Ci sami trzej Augustowie, do Postumiana, prefekta pretorium.

Wadliwa doktryna, nienawistna Bogu i ludziom, mianowicie eunomian-
ska, ariariska, macedonianska, apolinarystyczna i innych sekt, ktére potepia
nieskazona wiara prawdziwej religii zgodnie z godnym uwielbienia kultem
katolickiej reguly, niech nie przywlaszcza sobie prawa ani do publicznych,
ani do prywatnych spotkann w obrebie miast, wsi i wiejskich posiadiosci,
ani do organizowania zgromadzen czy urzadzania ko$cioléw, ani niech nie
praktykuje celebrowania swej falszywej wiary oraz zgubnych celebracji, ani
niech nie uzurpuje sobie prawa do ustanawiania kaptanéw [...].

Takze ustawa z 428 roku, zawierajaca liste sekt potepionych przez prawo,
wylicza heretykéw, ktérym zabroniono organizowania zgromadzen w calym
cesarstwie rzymskim.

C.Th. 16,5,65 (428): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. Florentio praefecto
praetorio.

[...] novatianis autem et sabbatianis omnis innovationis adimatur licentia,
si quam forte temptaverint; eunomiani vero, valentiniani, montanistae seu
priscillianistae, fryges, marcianistae, borboriani, messaliani, euchitae sive enthu-
siastae, donatistae, audiani, hydroparastatae, tascodrogitae, fotiniani, pauliani,
marcelliani et qui ad imam usque scelerum nequitiam pervenerunt manichaei
nusquam in Romano solo conveniendi orandique habeant facultatem.

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Florencjusza, pre-
fekta pretorium.

[...] nowacjanom za$ i sabbatianom niechaj bedzie odebrana swoboda wszel-
kiego odnawiania budynkéw, jesliby jakiego$ prébowali. Eunomianie, wa-
lentynianie, montanisci czy pryscylianie, frygowie, marcjonici, borborianie,
mesalianie, euchici, czyli ,entuzjasci”, donatysci, audianie, hydroparastaci,
taskodrogici, fotynianie, paulianie, marcelianie i ci, ktérzy osiagneli juz szczyt
niegodziwosci zbrodni — manichejczycy, niech nigdzie na ziemi rzymskiej nie
majg prawa zbierania si¢ i modlenia.
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Ustawy zabraniajace zgromadzen przewidywaly kary za ich przekrocze-
nie. Najczesciej byla to konfiskata budynku lub posiadiosci, w ktérych owe
spotkania mialy miejsce.

Konstytucja ogloszona przez Honoriusza w 410 roku w surowosci odstaje
od dotychczasowych, gdyz naktada na niepostusznych kare $mierci.

C.Th. 16,5,51 (410)*: Idem aa. Heracliano comiti Africae.

Oraculo penitus remoto, quo ad ritus suos haereticae superstitionis obrepserant,
sciant omnes sanctae legis inimici plectendos se poena et proscriptionis et
sanguinis, si ultra convenire per publicum execranda sceleris sui temeritate
temptaverint.

Ci sami Augustowie, do Herakliana, komesa Afryki.

Jako ze catkowicie uniewazniamy orzeczenie, ktére wyludzili [donatysci],
aby zyska¢ prawo do swoich obrzedéw heretyckiego zabobonu, niech wiedza
wszyscy nieprzyjaciele wigtego prawa, ze zostang dotknigci karg proskrypcji
i krwi, jesli nadal prébowaliby gromadzi¢ si¢ publicznie w przekletej zuchwa-
tosci swojej zbrodni.

Jak wskazuje inskrypcja, ustawa byla adresowana do Herakliana, dowédcy
wojsk diecezji afrykanskiej (comes Africae). Wymierzono ja jednak przeciwko
heretykom, ktérych tekst nie wymienia z nazwy. Adresat ustawy, jej data, a takze
zaskakujaca surowos¢ sankcji pozwalaja przypuszczad, Ze moglo chodzi¢ o do-
natystéw. Ustawa zabraniala heretykom gromadzenia sig, a na niepostusznych
natozono kare konfiskaty débr na rzecz paristwa (proscriptio) oraz kare $mierci.
Kara najwyzsza zostala nalozona za pomoca zwrotu poena sanguinis®. Sank-
cje okazaly si¢ tym razem szczegélnie surowe. Nalezy to ttumaczy¢ duzym
zagrozeniem, jakie stanowili na poczatku V wieku donatysci tak dla jednosci
Kosciota w Afryce Pétnocnej, jak i dla porzadku publicznego tej prowingji.

Woskazanie adresata ustawy pozwala przyjaé, ze obowiazywala ona tylko
w Afryce, a jej wlaczenie do Kodeksu Teodozjariskiego nadato jej charakter
ustawy obowiazujacej w calym cesarstwie. Nie zostala jednak przejeta przez
Kodeks Justyniariski. W zbiorze tym zostaly natomiast zamieszczone niektdre
przepisy Kodeksu Teodozjanskiego™

, zabraniajace heretykom gromadzenia

183

Ustawa C.Th. 16,5,51 zostala powtérzona jako fragment C.'Th. 16,5,56.

Wyrazenia sanguinis poena, poena sanguinis oznaczaja karg $mierci. Por. Berger, Dictionary,
s. 690; H. Heumann, E. Seckel, op. cit., s. 525.

Zob. S. Jézwiak, Paristwo i Kosciol w pismach sw. Augustyna, Lublin 2004, s. 148-154.

86 C/Th.16,5,6 = CJ. 1,1,2; C.Th. 16,5,24 = C.J. 1,5,2; C.Th.16,5,65 = C.J. 1,5,5 1 C.J. 1,6,3.

184
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sie. Obok nich kompilatorzy justyniariscy zamiescili ustawy dotyczace tego

zagadnienia wydane przez Marcjana'® i Justyniana™.

2.5.2. Pozbawienie wlasno$ci miejsc kultu

Posiadanie miejsc kultu i mozliwosé¢ korzystania z nich byly waznymi
uprawnieniami przyznanymi Kosciolowi po uznaniu religii chrzescijanskiej
przez panstwo rzymskie. Kwestie dysponowania takimi miejscami oraz ich
wiasnosci byly nie mniej istotne dla grup heretyckich. Na poczatku IV wieku
uprawnienia wiascicielskie im przystugujace nie byly kwestionowane. Ce-
sarz Konstantyn nader lagodnie rozstrzygnal kwesti¢ wlasnosci koscioléw
i cmentarzy nalezacych do nowacjan™. Ustawa w tej sprawie zostala wydana
w Spoleto 25 pazdziernika 326 roku™°.

C.Th. 16,5,2 (326): Idem a. ad Bassum.

Novatianos non adeo comperimus praedamnatos, ut his quae petiverunt
crederemus minime largienda. Itaque ecclesiae suae domos et loca sepulcris
apta sine inquietudine eos firmiter possidere praecipimus, ea scilicet, quae ex
diuturno tempore vel ex empto habuerunt vel qualibet quaesiverunt ratione.
Sane providendum erit, ne quid sibi usurpare conentur ex his, quae ante
discidium ad ecclesias perpetuae sanctitatis pertinuisse manifestum est.

Ten sam August do Bassusa.

Uznali$my, ze nowacjanie nie sg potepieni az tak, zeby§my uwazali, iz nie
nalezy im wecale przyzna¢ tego, o co poprosili. Dlatego nakazujemy, zeby
bez obawy, w sposéb pewny posiadali budynki i miejsca stosowne dla ich
cmentarzy, te mianowicie, ktére albo mieli od dawna tytulem kupna, albo
do ktérych roscili sobie prawa z jakiegos innego powodu. Oczywiscie trzeba
bedzie zadbad, zeby nie usitowali przywlaszczaé sobie niczego z tych rzeczy, co
do ktérych jest oczywiste, ze przed ich odigczeniem si¢ nalezaty do wiecznie
swigtego Kosciota.

%7 Marcjan wydat ustawe C.J. 1,5,8, ktorej paragrafy 3 i 8 zabraniaja zbierania si¢ zwolennikom

Apolinarego i Eutychesa.

ClJ. 1,5,14; 20.

Na temat istoty tej herezji: G. Jaskiewicz, Doktryna Nowagjana w , Traktacie o Trdjcy Swigtej”,
»Vox Patrum” 25(2005), s. 55-65.

Zdaniem Gaudemeta (Législation, s. 60) ustalenie doktadnej daty wydania tej ustawy nasuwa
trudnosci. Postuluje on skorygowanie oznaczenia dnia, chociaz nie proponuje konkretnej daty.
Jako adresata inskrypcja wymienia Bassusa, nie oznaczajac rangi tego urz¢dnika. Wedtug
Gaudemeta (tamze, s. 60) i Noethlichsa (op. cit., s. 13) Bassus byt wikariuszem Italii.

188
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Jak wida¢, cesarz dozwolil, aby zatrzymali oni dla siebie koscioly i cmen-
tarze nabyte w sposéb legalny, ktére posiadali od diuzszego czasu. Ustawa
zastrzegla jednak wyraznie, ze nie mogli przejaé tego, co przed schizmg (ante
discidium) nalezato do Kosciota.

Cesarze Konstans i Walens nie faworyzowali Kosciola kosztem grup
heretyckich. Podobnie, aczkolwiek z innych racji, byto za czaséw panowania
Juliana Apostaty i Walentyniana I. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie pod koniec
czwartego stulecia, z chwila objecia tronu przez Gracjana i Teodozjusza 1.
Chrzescijaristwo zostalo wéwcezas ogloszone religia padstwows i otrzymalo
szczegolng ochrong prawna. Grupy heretyckie $ciggnely za to na siebie za-
interesowanie panstwa. Wtedy wlasnie z niespotykana dotychczas energia
poczeto kwestionowac przystugujace im prawa majatkowe.

W roku 479 na tle sporéw chrystologicznych doszto do znanego konfliktu
o bazylik¢ w Mediolanie, ktérg chcieli rewindykowa¢ arianie. Ich prosba skie-
rowana do cesarza napotkala na opér biskupa Ambrozego, ktéry zamknawszy
si¢ w §wiatyni wraz wiernymi, odméwil jej zwrotu®. W Afryce podobne
problemy generowata dotychczasowa dziatalno$¢ donatystéw, chociaz w ich
wypadku nie chodzito o oddanie koscioléw heretykom, ale o definitywne
przejecie tego, co usilowali oni zachowa¢ dla siebie.

Zainteresowane strony zwracaly si¢ do wladcéw swieckich, ktérzy wydawali
swoje postanowienia, najcze¢sciej dotyczace poszezegélnych grup. W roku 383
Teodozjusz I, zabraniajac spotkar, polecit skonfiskowa¢ miejsca, w ktérych
je organizowano.

C.Th. 16,5,12 (383): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.

Vitiorum institutio deo atque hominibus exosa, eunomiana scilicet, arriana,
macedoniana, apollinariana ceterarumque sectarum, quas verae religionis ve-
nerabili cultu catholicae observantiae fides sincera condemnat, neque publicis
neque privatis aditionibus intra urbium adque agrorum ac villarum loca aut
colligendarum congregationum aut constituendarum ecclesiarum copiam
praesumat, nec celebritatem perfidiae suae vel sollemnitatem dirae commu-
nionis exerceat, neque ullas creandorum sacerdotum usurpet adque habeat
ordinationes. Eaedem quoque domus, seu in urbibus seu in quibuscumque
locis paschae turbae professorum ac ministrorum talium colligentur, fisci
nostri dominio iurique subdantur, ita ut ii, qui vel doctrinam vel mysteria
conventionum talium exercere consuerunt, perquisiti ab omnibus urbibus ac
locis propositae legis vigore constricti expellantur a coetibus et ad proprias,

1 Szerzej na ten temat por. J.R. Palenque, Saint Ambroise et I’Empire Romain. Contribution
a Ibistoire des rap-ports de I'Eglise et de I’Etat a la fin du IV siécle, Paris 1933, s. 144 1 nn.
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unde oriundi sunt, terras redire iubeantur, ne quis eorum aut commeandi ad
quaelibet alia loca aut evagandi ad urbes habeat potestatem [...].

Ci sami trzej Augustowie, do Postumiana, prefekta pretorium.

Wadliwa doktryna, nienawistna Bogu i ludziom, mianowicie eunomian-
ska, ariafiska, macedonianska, apolinarystyczna i innych sekt, ktére potepia
nieskazona wiara prawdziwej religii zgodnie z godnym uwielbienia kultem
katolickiej reguly, niech nie przywlaszcza sobie prawa ani do publicznych,
ani do prywatnych spotkan w obrebie miast, wsi i wiejskich posiadlosci, ani
do organizowania zgromadzen czy urzadzania koscioléw, ani niech nie prak-
tykuje celebrowania swej falszywej wiary oraz zgubnych celebracji, ani niech
nie uzurpuje sobie prawa do ustanawiania kapltanéw. Réwniez te domy, czy
w miastach, badz tez w jakichkolwiek miejscach, gdzie gromadza si¢ na Pasche
grupy takich wyznawcéw i kaptanéw [herezji] niech przejda na wlasnosé i pod
jurysdykcje naszego Skarbu, tak zeby ci, ktérzy mieli w zwyczaju praktyko-
wa¢ albo doktryne, albo obrzedy zwiazane z takimi zebraniami, wyszukani
po wszystkich miastach i miejscach na mocy opublikowanej ustawy, zostali
przepedzeni ze swych zgromadzen i by rozkazano im powrdci¢ do wlasnych
krajéw, skad pochodza, i aby nikt z nich nie mial prawa przeprowadzenia si¢
do zadnych innych miejsc ani walesania si¢ z miasta do miasta.

Przepadkowi ulegly domy i miejsca, w ktérych gromadzili si¢ heretycy
celem nauczania swojej nauki lub sprawowania ,tajemniczych nabozenstw”.
W roku 388, mocg ustawy wysltanej do prefekta pretorium Italii, przepis ten

zostal rozciagniety takze na zachodnia cz¢s¢ cesarstwa™.

Rozporzadzenia dotyczace wiasnosci grup heretyckich oglosit réwniez
Gracjan. Na poczatku swego panowania wiadca okazal tolerancj¢ wobec
heretykéw, co znalazlo wyraz w jego edykcie promulgowanym w Sirmium.
Whkrétce jednak cesarz zmienil postepowanie w sprawach religijnych, a edykt

z Sirmium zostal abrogowany's.

Nastepnie, prawdopodobnie pod wpltywem Ambrozego, Gracjan nakazat

konfiskate wszystkich miejsc kultu nalezacych do heretykéw:

C.Th. 16,5,4 (376/378?): Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus aaa. ad
Hesperium praefectum praetorio.

192

193

Ustawa C.Th. 16,5,12 zostala wystana do Postumiana, prefekta pretorium wschodniego.
Natomiast C.Th. 16,5,15 byla adresowana do Teoflla, prefekta pretorium Italii. Por. K.L.. No-
ethlichs, op. cit., s. 142, 148. Obie ustawy byly wydane przez Teodozjusza. Mimo réznic co

do sformulowania tekstu, dotyczyly one tego samego przedmiotu.

Tres¢ owego edyktu jest nieznana, mozna ja jedynie rekonstruowaé na podstawie aluzji
zawartych w Socr. HE 5,2, Sozm. HE 7,2, a takze w oparciu o ustawe C.Th. 16,5,5, ktéra go

odwotata. Por. A. Piganiol, op. cit., s. 225; J.R. Palenque, op. cit., s. 64 i nn.
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Olim pro religione catholicae sanctitatis, ut coetus haeretici usurpatio conqui-
esceret, iussimus, sive in oppidis sive in agris extra ecclesias, quas nostra pax
obtinet, conventus agerentur, publicari loca omnia, in quibus falso religionis
obtentu altaria locarentur. Quod sive dissimulatione iudicum seu profanorum
improbitate contigerit, eadem erit ex utroque pernicies.

Imperatorzy Walens, Gracjan i Walentynian, Augustowie, do Hesperiusza,
prefekta pretorium.

Niegdy$ ze wzgledu na $wigta religie katolicka, aby ustata bezprawna dzia-
talno$¢ zgromadzen heretykéw, rozkazalismy, zeby byly zabrane na rzecz
Skarbu panstwa wszystkie miejsca, w ktérych zostaly wzniesione oltarze
pod pretekstem celéw religijnych, niezaleznie od tego, czy te zgromadzenia
odbywalyby si¢ w miastach, czy na wsiach poza kosciolami chronionymi
[przywilejem] naszego pokoju. Czy dzialoby si¢ to z powodu zaniedbania
dostojnikéw, czy z przewrotnosci bezboznikéw, jednakowy przepadek mienia
nastapi w obu przypadkach.

W roku 396 cesarz Arkadiusz nakazal skonfiskowaé na rzecz fiskusa
wszystkie miejsca kultu nalezace do heretykéw w Konstantynopolu.

C.Th. 16,5,30 (396/402): Impp. Arcadius et Honorius aa. Clearcho praefecto
Urbi.

Cuncti haeretici procul dubio noverint omnia sibi loca huius urbis adimenda
esse, sive sub ecclesiarum nomine teneantur sive quae diaconica appellantur vel
etiam decanica, sive in privatis domibus vel locis huiusmodi coetibus copiam
praebere videantur, his aedibus vel locis privatis fisco nostro adcorporandis [ ...].

Imperatorzy Arkadiusz i Honoriusz, Augustowie, do Klearcha, prefekta
Miasta [Konstantynopola].

Niech wszyscy heretycy bez watpliwosci wiedza, ze trzeba im odebraé wszyst-
kie miejsca w tym miescie, czy posiadaliby je pod nazwga koscioléw, czy tez
bylyby nazwane diakonika albo dekanika, czy okazaloby sie, ze w prywatnych
domach lub tego typu miejscach maja mozliwos¢ gromadzenia si¢, a te przy-
bytki czy miejsca prywatne zostang wcielone do naszego Skarbu.

Ustawa zostata wlaczona do Kodeksu Justyniariskiego. Redaktorzy po-
mineli jednak stowa ,huius urbis”, co oznaczalo, ze miata swoim zasiegiem
objaé obszar calego cesarstwa™-.

Niekiedy sktadniki majatku znajdujace si¢ dotychczas we wladaniu grup
heretyckich byly przekazywane przez cesarzy na rece oficjalnych przedstawicieli
religii prawowiernej. Z poczatku V wieku pochodzi seria ustaw przeciwko

94 Por. CJ. 1,5,3.
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donatystom™s. Nakazywaly one przekazanie $wiatyn na rzecz Kosciota. Takze
duchowni tej sekty zostali pozbawieni wiasnosci, ktéra zasilita majatek kos-
cielny?®. Ustawa C.Th. 16,5,65 = C.J. 1,5,5 z 428 roku, wyliczajac rézne sekty
potepione przez paristwo, w sposéb generalny rozstrzygnela kwesti¢ wlasnosci
budynkéw koscielnych. Mimo, ze sankcje karne naktadane na poszczegdlne
grupy heretyckie byly réznorodne, nakazata ona wszystkim heretykom prze-
kazanie swych §wiatyni na rzecz Kosciola™”.

2.5.3. Ograniczenia dotyczace przywodcow grup heretyckich

Uznanie jakiej$s wspélnoty chrzescijariskiej za prawowierng zaktadalo
oficjalng akceptacje jej wladz. W przypadku grup heretyckich ich przywédcy
nie tylko nie byli uznawani przez prawo, ale doznawali réwniez licznych
ograniczen i spadaly na nich sankcje karne. Przede wszystkim cesarze zabra-
niali przelozonym grup nieprawowiernych nazywania siebie prezbiterami,
biskupami i diakonami.

C.Th. 16,5,5 (379): Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. ad
Hesperium praefectum praetorio.

Omnes vetitae legibus et divinis et imperialibus haereses perpetuo conqui-
escant. Quisquis opinionem plectibili ausu dei profanus inminuit, sibi tan-
tummodo nocitura sentiat, aliis obfutura non pandat. Quisquis redempta
venerabili lavacro corpora reparata morte tabificat, id auferendo quod gemi-
nat, sibi solus talia noverit, alios nefaria institutione non perdat. Omnesque
perversae istius superstitionis magistri pariter et ministri, seu illi sacerdotali
adsumptione episcoporum nomen infamant seu, quod proximum est, pres-
byterorum vocabulo religionem mentiuntur, seu etiam se diaconos, cum nec
Christiani quidem habeantur, appellant [...].

Imperatorzy: Gracjan, Walentynian i Teodozjusz, Augustowie, do Hesperiusza,
prefekta pretorium.

Wszystkie herezje, zabronione prawami tak Boskimi, jak cesarskimi, niech na
wieki definitywnie ustang. Kazdy bezboznik, ktéry z karygodng zuchwatoscia

195 7Z 405 roku: C.Th.16,5,38; 39. Z 406 roku: C.Th.16,5,39. Z 407 roku: C.Th. 16,5,41; 43, Sirmond. 12.
7, 408 roku: C.Th.16,5,44. Z 409 roku: C.Th. 16,5,46 = Sirmond. 14. Z 412 roku: C. Th. 16,5,52.
7, 414 roku: C.Th. 16,5,54.

16 C.Th. 16,5,52; 54.

97 C.Th.16,5,65 = C.J. 1,5,5 (428): ,Haereticorum ita est reprimenda insania, ut ante omnia quas
ab orthodoxis abreptas tenent ubicumque ecclesias statim catholicae ecclesiae tradendas esse
non ambigant, quia ferri non potest, ut, qui nec proprias habere debuerant, ab orthodoxis
possessas aut conditas suaque temeritate invasas ultra detineant [...]".

81



USTAWODAWSTWO CESARZY RZYMSKICH

umniejsza chwal¢ Bozg, niech odczuje, ze to jemu tylko szkodzi, a niech nie
obejmuje szkodg innych. Ktokolwiek ponowng $miercig kazi ciata odkupione
czcigodnym obmyciem, jako ze pozbawia skutkéw to, co powtarza [chodzi
o ponowne przyjecie chrztu], niech swa wiedze zachowa sam dla siebie, a in-
nych nie gubi niegodziwym nauczaniem. A wszyscy nauczyciele, jak i studzy
tego przewrotnego zabobonu, czy przybraniem kaplaistwa zniestawiajg imie
biskupéw, czy — co znaczy prawie to samo — zadajac klam religii, uzywaja
okreslenia ,prezbiterzy”, lub réwniez nazywaja si¢ diakonami, chociaz nie
uwaza si¢ ich nawet za chrzescijan [...].

C.Th. 16,5,26 (395): Idem aa. Rufino praefecto praetorio.

Ne quis haereticorum, quos iam leges innumerae divi genitoris nostri conti-
nent, audeat coetus illicitos congregare profanaque mente omnipotentis dei
contaminare mysterium, nec publice nec privatim, nec in secreto nec palam.
Nemo audeat episcopi sibi nomen adsciscere vel ecclesiasticum ordinem
eorumque sanctissima nomina pollutis mentibus usurpare.

Ci sami Augustowie do Rufina, prefekta pretorium.

Niech nikt z heretykéw, ktérzy juz ograniczaja niezliczone prawa naszego
boskiego ojca, nie wazy si¢ organizowac bezprawnych spotkar ani bezboznym
umyslem kala¢ misterium Wszechmogacego Boga, ani publicznie, ani pry-
watnie, ani w sekrecie, ani jawnie. Niech nikt nie wazy si¢ przyznawac sobie
miana biskupa czy §wiecen koscielnych ani skalanym umystem przywlaszczaé
sobie ich najswigtszych nazw.

Biskupi heretyccy nie mogli réwniez ustanawia¢ nowych duchownych
i biskupéw, a takze odméwiono im mozliwosci sprawowania wladzy.

C.Th. 16,5,14 (388):Idem aaa. Cynegio praefecto praetorio.

Apollinarianos ceterosque diversarum haeresum sectatores [...]; institu-
endorum clericorum non habeant potestatem [...]. Nulla his episcoporum
faciendorum praebeatur auctoritas; ipsi quoque episcopi nomine destituti
appellationem dignitatis huius amittant [...].

Ci sami trzej Augustowie do Cynegiusza, prefekta pretorium.
Rozkazujemy, zeby apolinarysci i cztonkowie réznych innych sekt [...]. Niech
nie maja wladzy ustanawiania duchownych [...]. Niech nie bedzie im dana
zadna wladza powolywania biskupéw. Réwniez sami biskupi, pozbawieni
tytutu [do urzedu] niech utraca nazwe tej godnosei [...].

W roku 383 cesarz Teodozjusz wydat taki zakaz wobec eunomian, arian
303 ] wy ’ ’
macedonian, apolinarystéw i ,innych sekt”.
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C.Th. 16,5,12 (383): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.
[...] Neque ullas creandorum sacerdotum usurpet adque habeat ordinationes

[...].

Ci sami trzej Imperatorzy, Augustowie, do Postumiana, prefekta pretorium.
[...] Ani niech nie uzurpuje sobie prawa do ustanawiania kaptanéw [...].

Czyn ten zabroniony byl pod sankcjg kary grzywny w wysokosci dziesieciu
tuntéw zlota. Kar¢ nalozono zaréwno na heretykéw udzielajacych $wigcent
kaplanskich, jak réwniez na tych, ktérzy je przyjmowali.

C.Th. 16,5,65,1 (428): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. Florentio prae-
fecto praetorio.

[...] si alios sibi adiungant clericos vel, ut ipsi aestimant, sacerdotes, decem
librarum auri multa per singulos ab eo, qui fecerit et qui fieri passus sit [...].

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian Augustowie, do Florencjusza, prefekta
pretorium.

[...] jesli przytaczaja do siebie innych duchownych — czy, jak sami uwazaja,
kaplanéw — niech za kazdego do naszego skarbca zostanie wplacona grzywna
w wysokosci dziesieciu funtéw zlota przez tego, ktéry by to zrobil i ktéry
pozwolilby, aby to si¢ stalo [...].

Ustawy zabranialy heretykom zwolywania synodéw, nauczania doktryny,
gdyz, jak méwil tekst ustawy, ich przetozeni ,przypisuja sobie wiare, jakiej nie
majg i ustanawiaja stug koscielnych, ktérymi oni nie sg”.

C.Th. 16,5,24 (394): Idem aaa. Rufino praefecto praetorio.

Haereticorum dementia nec ulterius conetur perpetrare quae reppererit nec
illicita habere concilia, nusquam profana praecepta vel docere vel discere: ne
antistites eorundem audeant fidem insinuare, quam non habent, et ministros
creare, quod non sunt [...].

Ci sami trzej Augustowie do Rufina, prefekta pretorium.

Szalenistwo heretykéw niech nie usiluje ani dokonywaé wigcej, niz zyskalo,
ani odbywa¢ zakazanych zgromadzen, ani gdziekolwiek bezboznych zasad
nauczaé, ani si¢ uczy¢; ich przelozeni niech nie wazg si¢ glosi¢ wiary, ktorej
nie majg, ani powolywac stug koscielnych, bo nimi nie sg [...].

Cesarze nakazywali takze niszczy¢ ksigzki i pisma zawierajace bledng
doktryne. W roku 398 ukazala si¢ ustawa przeciwko duchownym nalezacym
do grupy eunomian, w ktérej, obok innych sankgji, rozkazano pali¢ ich pisma
w obecnosci s¢dziéw. Przekroczenie tego przepisu bylo surowo karane.
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plectendum
Takze po potepieniu Nestoriusza cesarz Teodozjusz II nakazat spali¢

C.Th. 16,5,34 (398): Idem aa. Eutychiano praefecto praetorio.

[...] Codices sane eorum scelerum omnium doctrinam ac materiam conti-
nentes summa sagacitate mox quaeri ac prodi exerta auctoritate mandamus
sub aspectibus iudicantum incendio mox cremandos. Ex quibus si qui forte
aliquid qualibet occasione vel fraude occultasse nec prodidisse convincitur, sciat
se velut noxiorum codicum et maleficii crimine conscriptorum retentatorem
capite esse plectendum.

Ci sami Augustowie do Eutychiana, prefekta pretorium.

[...] Polecamy ponadto, aby ksiegi zawierajace nauke i tres¢ ich wszystkich
zbrodni z najwicksza wnikliwoscia szybko zostaly znalezione i wydane, aby
po okazaniu wladzy wkrétce w obecnosci sedziéw zostaly spalone. Jesli przy-
padkiem komu$ dowiedzie sig, ze co$ z nich z jakiego$ powodu lub z oszu-
stwa ukryl i nie wydal, niech wie, Ze bedzie ukarany $§miercig jako ten, kto
przechowuje szkodliwe ksiggi i pisma dotyczace zbrodni czaréw.

Zatem ci, ktérzy wbrew ustawie przechowywaliby pisma heretyckie, wie-
le ryzykowali. Ustawodawca postanowil bowiem, ze mieli podlegaé karze
$mierci. Kara najwyzsza zostala nalozona za pomoca wyrazenia ,capite esse

”198

jego pisma.

C.Th. 16,5,66 (435): Idem aa. Leontio praefecto Urbi.

[...] Nec vero impios libros nefandi et sacrilegi nestorii adversus venerabilem
orthodoxorum sectam decretaque sanctissimi coetus antistitum Ephesi habiti
scriptos habere aut legere aut describere quisquam audeat: quos diligenti
studio requiri ac publice conburi decernimus [...].

Ci sami Augustowie do Leoncjusza, prefekta Miasta [Konstantynopola].
[...] I niech nikt nie o$mieli si¢ mie¢, czyta¢ ani przepisywaé bezboznych ksiagg
przekletego $wietokradcy Nestoriusza, napisanych przeciwko prawowiernej
doktrynie i postanowieniom soboru zwierzchnikéw koscielnych, ktéry odbyt
si¢ w Efezie. Postanawiamy, aby starannie i gorliwie zostaly one wyszukane
i publicznie spalone [...].

Ten sam los spotkal pisma manichejczykéw. Mocg ustawy Justyniana

zostaly skazane na stos™’.

198
199

Por. Berger, Dictionary, s.634; A. Jougan, op. cit., s. 513.

ClJ. 1,5,16,3: ,Illud quoque sancimus, ut si quis, cum libros ad manichaeorum ex omni parte
impium errorem pertinentes habeat, eos non prodat, ut comburantur et prorsus de medio
tollantur, vel etiam sub quovis praetextu tales libri apud eum inventi fuerint, similiter com-

petentem poenam subeat”.
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Ustawodawstwo cesarskie nalozylo na heretykéw szereg ograniczen, przede
wszystkim odmawiajac im prawa do organizowania zgromadzen i sprawowania
kultu. Wspélnoty heretyckie zostaly takze pozbawione przywilejéw przystugu-
jacych Kosciolowi ortodoksyjnemu. Szczegélne znaczenie mialo pozbawienie
heretykéw prawa wlasnosci koscioléw, cmentarzy i innych débr. Przelozeni
ich wspélnot religijnych nie byli uznawani przez panstwo, ustawodawstwo
cesarskie zabronilo im nazywania siebie biskupami, prezbiterami i diakonami.
Heretycy nie mogli udziela¢ ani przyjmowac¢ $wigceri kaplariskich. Cesarze
odméwili im prawa gloszenia wlasnej nauki, rozpowszechniania pism i zwo-
tywania synodéw. Wykonanie owych przepiséw bylo obwarowane sankcjami
karnymi: konfiskaty débr, grzywna, a nawet kara $mierci.

2.6. SANKCJE KARNE

2.6.1. Herezja jako przestepstwo prawa rzymskiego

Herezja, czyn wymierzony przeciwko wierze i jednosci Kosciota, w pra-
wie rzymskim zostala zaliczona do przestgpstw publicznych. Rozporzadzenie
wiaczajace ja do tej kategorii zostalo ogloszone w 407 roku.

C.Th. 16,5,40 (407): Idem aaa. Senatori praefecto Urbi.
[...] volumus esse publicum crimen, quia quod in religionem divinam con-
mittitur, in omnium fertur iniuriam.

Ci sami trzej Augustowie, do Senatora, prefekta Miasta [ Konstantynopola].
[...] Chcemy, aby bylo to zbrodnig przeciw publicznemu porzadkowi, ponie-
waz jesli kto$ sie czego$ dopuszcza przeciw Boskiej religii, wyrzadza krzywde
wszystkim.

Tekst ustawy nazywa herezj¢ przestgpstwem (crimen). W prawie rzymskim
tym terminem oznaczano wykroczenie, ktére godzito w bezpieczeristwo i in-
teres paristwa rzymskiego®°. Herezja zatem nie byla juz tylko przestgpstwem
w porzadku religijnym, naruszajacym dobro Kosciola i wiary katolickiej.

9% Szerzej na temat pojecia crimen, jego rozwoju w rzymskim prawie karnym, por. A. Albertario,

Studi di diritto romano, 111, Milano 1936, s. 175 i nn.; G. Longo, Delictum e crimen, Milano
1976, s. 96 i nn.; Mommsen, Strafrecht, s. 9.

85



86

USTAWODAWSTWO CESARZY RZYMSKICH

Herezja byta czynem ustawowo zabronionym pod sankcjg kary. Z chwilg
ogloszenia przez Teodozjusza I chrze$cijaristwa religia pastwowa, wyznawanie
jej w wersji nieuznanej przez paristwo zostalo zabronione. Zakaz w sposéb
ogodlny zostal wyrazony w edykcie ,,Cunctos populos™. Cesarz postanowil,
ze tylko ci poddani zostang nazwani chrzescijanami, ktérzy podporzadkuja
si¢ jego woli. Inni, ktérzy nie przyjeli religii wskazanej przez wladce, zostali
napi¢tnowani jako heretycy.

Zaliczeni do grupy nieprawowiernych — jak stanowita ustawa — winni by¢
dotknigci karami najpierw boskimi, a nast¢pnie nakladanymi przez cesarza
»Z Bozego upowaznienia” (ex caelesti arbitrio)™*.

Rodzaj i wysoko$¢ kary za dolaczenie do heretykéw zostaly ustanowio-
ne w licznych ustawach karnych, np: ,Apollinarianos ceterosque diversarum
haeresum sectatores ab omnibus locis iubemus inhiberi” (C. Th. 16,5,14); ,Eu-
nomiani spadones nec faciendi nec adipiscendi habeant licentiam testamenti”
(C.Th.16,5,17); ,Quicumque sub nomine manichaeorum mundum sollicitant,
ex omni quidem orbe terrarum, sed quam maxime de hac urbe pellantur sub
interminatione iudicii” (C. Th. 16,5,18); ,haereticorum [...] negata est militandi
facultas”(C.Th. 16,5,29); ,Manichaeos haereticos schismaticos sive mathema-
ticos omnemque sectam catholicis inimicam ab ipso aspectu urbis Romae
exterminari praecipimus”(C.Th. 16,5,62); [ ...] haereticis [...] omnis legitimus
actus interdictus est” (C.]. 1,5,21).

W niektérych ustawach prawodawca podawal opis zachowan, faktéw
i czynnodci, ktérych zaistnienie automatycznie pociagato sankcje karne, np.:
»2Jovinianum sacrilegos agere conventus extra muros urbis sacratissimae episco-
porum querella deplorat” (C.Th. 16,5,53); ,montanistae [...], si conventus illicitos
celebraverint, clerici eorum et episcopi sive presbyteri vel diaconi, qui nefaria
conventicula ineunda temptaverint vel creare clericos ausi fuerint vel etiam
creari adquieverint, stilum deportationis excipiant” (C.Th. 16,5,57); ,[ ...] ultimo
etiam supplicio coerceantur, qui illicita docere temptaverint” (C.J. 1,5,8, 11);
»L-..] quo ad ritus suos haereticae superstitionis obrepserant, sciant om-
nes sanctae legis inimici plectendos se poena et proscriptionis et sanguinis”
(C.Th. 16,5,51).

Ustawy cesarskie uzaleznialy zatem odpowiedzialnosé karng od faktu
przylaczenia si¢ do jakiej$ grupy nieortodoksyjnej, wskazanej z nazwy przez
prawodawce lub ogdlnie okreslonej jako heretycka. Sankcje karne byty réw-

*t C.Th.16,1,2 = CJ. 1,1,1 (380).

22 Tamze.
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niez naktadane w przypadku organizowania zgromadzen, sprawowania kultu,
nauczania nieprawowiernej doktryny lub udzielania $wigceri duchownym.
Uwzgledniono tu wigce tylko obiektywna strone przestepstwa.

Przepisy uwzglednialy takze subiektywng strong przestepstwa herezji**.
Znajduje to potwierdzenie w tekstach wielu ustaw. I tak np. zgodnie z konsty-
tucja z poczatku V wieku, ogloszona przez cesarzy Honoriusza i Teodozjusza
przeciwko donatystom, manichejczykom, pryscylianom i sekcie Caelicolae,
cesarze nakazali kara¢ takze tych heretykéw, ktérzy pozorowali, ze s3 prawo-
wiernymi chrzescijanami (,quamvis Christianos esse se simulent”)***. Podob-
nie Justynian w ustawie przeciwko manichejczykom nakazal kara¢ §miercig
takze tych, ktérzy symulowali powr6t do wiary chrzescijaniskiej (,ad salubre
orthodoxorum Christianorum dogma transire simulaverint”)>s.

Ustawodawca charakteryzowal wigc przestepstwo herezji jako czyn od-
znaczajacy si¢ zewnetrznym przylaczeniem do jakiejs grupy nieortodoksyjnej,
a takze wewngtrzng intencja odrzucenia pewnych prawd religijnych. Wedlug
ustaw za heretykéw uwazano réwniez tych, ktérzy zewnetrznie i wewngtrznie
odstapili od nauki Kosciota, mimo ze na zewnatrz zachowywali pozory bycia
prawowiernymi chrzescijanami.

Wyréznienie obiektywnego i subiektywnego elementu przestepstwa here-
zji odzwierciedlaja dyspozycje zamieszczone w ustawie z 455 roku przeciwko
eutychianom i apolinarystom. Otéz sankcje karne zostaly nalozone na tych,
ktérzy przytaczyli si¢ do grupy Eutychesa i Apolinarego (,qui Apollinaris vel
Eutychetis perversitatem sequuntur”) i ordrzucili wiare (,non credunt”)** w to,
co ustanowily sobory w Nicei i Efezie. Aplikacje kary ustawodawca uzaleznit
przeto od dwéch elementéw przestepstwa: zewnetrznego (przylaczenie si¢ do
potepionych herezjarchéw) i wewngtrznego (odrzucenie prawd ogloszonych
przez sobory i potwierdzonych przez cesarza).

Wymiar odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo herezji bywat uzaleznia-
ny od zlego zamiaru. Potwierdza to miedzy innymi ustawa C.Th. 16,5,55 wydana
przez Honoriusza i Teodozjusza przeciwko zwolennikom Jowiniana. Koricowy
fragment zawiera przepis méwiacy, ze ci, ktérzy powrdéciliby z uporczywa nie-

23 W okresie klasycznym prawa rzymskiego, gléwnie dzigki tworczej dzialalnosci jurystéw,

zostaly wypracowane niektére zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej za popelnione
przestepstwo. W ocenie przestepstwa jurysprudencja zwracata uwage na element subiek-
tywny dzialania sprawcy. Wymiar kary byt uzalezniany od takich przestanek, jak wina i wola
przestepey. Por. G. Gioffredi, I principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 95.

o4 C.Th. 16,5,43.

25 CJ. 1,5,16,4.

206 CJ. 1,5,8.
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prawoscia (,pertinaci improbitate”) do zakazanej i potepionej herezji (,vetita
et damnata”) beda surowo karani. W $wietle tego przepisu nalezy stwierdzic,
ze odpowiedzialno$¢ karna z tytutu popelnienia przestgpstwa herezji wynikata
nie tylko z faktu zewngtrznego przylaczenia si¢ do grupy heterodoksyjnej, ale
réwniez z powodu zacieklego, nieugigtego oporu (pertinacia).

O ustawowym zakazie przestgpstwa herezji mozna takze wnioskowac z ter-
minologii stosowanej na jej okreslenie. I tak wyznawanie religii heterodoksyjne;
ustawodawstwo cesarskie nazwalo swigtokradztwem (sacrilegium). Znaczenie
tego terminu w prawie rzymskim uleglo modyfikacjom, ale zawsze odnosito
si¢ do sfery zycia publicznego i religijnego zarazem. Poczatkowo, w okresie
republiki, przestepstwo sacrilegium polegalo na zniewazeniu §wigtyni poprzez
kradziez rzeczy §wietych z miejsca $wigtego. Po uchwaleniu ustawy ,lex Iulia
de peculatu et de sacrilegiis” czyn ten byl traktowany jako sprzeniewierzenie
majatku paristwowego (peculatus)*”. W okresie cesarstwa chrzescijaniskiego
pojecie sacrilegium obejmowalto wiele zachowan**®. Najczesciej byly to czyny
bezprawne wymierzone przeciwko cesarzowi (sacrilegium in maiestatem) lub
przeciwko Kosciolowi i religii katolickiej. W tym znaczeniu sacrilegium odno-
szono réwniez do herezji, co potwierdza przepis ustawy C.J. 1,5,8 z 455 roku:
»quibus etsi est in appellatione diversitas, tamen in haeresis pravitate coniunctio,
et dispar quidem nomen, sed idem sacrilegium”. Religia heterodoksyjna byta
takze czgsto nazywana ,superstitio haeretica™, czyli przesad, zabobon herety-

*7 Przestepstwo sacrilegium w okresie republiki bylo zagrozone takimi samymi sankcjami jak

morderstwo (parricidium). W okresie cesarstwa grozila za nie kara deportacji i konfiskata
majatku lub kara przymusowej pracy w kopalni (damnatio in metallum), w zaleznosci od
pozycji spolecznej winnego. Por. Mommsen, Strafrecht, s. 768; W. Rein, Das Kriminalrecht
der Romer von Romulus auf Justinian, Leipzig 1844 (repr. Aalen 1962), s. 691. Monografig tej
formie kary poswiecil: F. Salerno, ,4d metalla’. Aspetti giuridici del lavoro in miniera, Napoli
2003. Z opracowan mniejszych zob. M. Gustafson, Condemnation to the Mines in the Later
Roman Empire, Harvard Theological Review” 87(1994), nr 4, s. 421-433; F. Millar, Condem-
nation in Hard Labour in the Roman Empire: from the Julio-Claudians to Constantine, ,Papers
of the British School at Rome” 52(1984), s. 124-147.

Kodeks Teodozjariski zawiera wiele (56) ustaw przeciwko przestepstwu sacrilegium. Wigkszos¢
z nich zostata ogloszona po 380 roku, czyli po ogloszeniu chrzescijaristwa religia panstwowa.
Sacrilegium jako czyn bezprawny przeciwko Kosciotowi przejawialo si¢ wyznawaniem religii
pogariskiej, judaizmu, dokonaniem apostazji od religii paristwowej lub przynaleznoscia do
grupy heretyckiej. Por. E. Cuq, Sacrilegium, w: DS 1V, 1, 980-987; Mommsen, Strafrecht,
s. 569. Ustawy wladcow chrzescijariskich wyjmowaly sacrilegium spod amnestii. C.Th. 9,38,7
i8 zamieszczone w tytule ,De indulgentiis criminum”, posréd pigciu przestepstw nie objetych
taska cesarska z racji $wigt wielkanocnych wyliczaja sacrilegium.

Terminem superstitio nazywano religie nierzymskie. Cesarze Sewer i Karakalla tym pe-
joratywnym wyrazeniem okreslali religie Zydowska. Ulp. D. 50,2,3: ,Eis, qui iudaicam su-
perstitionem sequuntur, divi Severus et Antoninus honores adipisci permiserunt, sed et
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cki, gusta. Teksty ustaw odnosity to pejoratywne wyrazenie do poszczegélnych
grup, jak np.: ,Eunomianae superstitionis”®, ,Donatistae superstitionis”*".
Na poczatku V wieku prawodawca rozciggnal t¢ nazwe na herezje kazdego
rodzaju: ,Montanistas et priscillianistas et alia huiuscemodi genera nefariae
superstitionis”*. Nauke heretycka ustawy najcz¢sciej nazywaty bledem (error)™s,
glupota (dementia)™+, oblakaniem, szalenstwem (vesania)™, przewrotnoscia,
wystepkiem (perversio)™®. Tymczasem wyznawang przez heretykéw religie teksty
ustaw okreslaly jako bezbozna, bezecng (profana)™. Podobnie w odniesieniu
do ich zgromadzen uzyto nacechowanych emocjonalnie okreslen, takich jak:
niedozwolony (i/licitus)*®, odrazajacy, szkaradny (exsecrabilis)™, niegodziwy
(impius)*, bezecny, zbrodniczy (nefarius)*. Wyrazenia te wyraznie kontrastujg
z przydomkami nadawanymi religii paiistwowej: najswigtsza (sacrosancta)™,
czcigodna (venerabilis)*. Ja sama za$ kwalifikowano jako §wigto$¢ (sanctitas)™.
Owo przeciwstawienie okresleri dodatkowo wyrazalo nieprzychylne nastawienie
ustawodawcy do herezji.

necessitates eis imposuerunt, qui superstitionem eorum non laederent”.W okresie péznego
pryncypatu wyznawanie nowych, nieaprobowanych przez panstwo religii bylo traktowa-
ne jako przestepstwo gléwne, za ktére osoby z wyzszych klas spolecznych (bonestiores)
byty karane deportacja, za$ osoby z nizszych grup spolecznych (humiliores) — kara gléwna.
Paul. Sent. 5,21,2:,,Qui novas sectas vel ratione incognitas religiones inducunt, ex quibus animi
hominum moveantur, honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur”. Po ogloszeniu
chrzescijanistwa religia paistwowa kazda religia niechrzescijariska byta kwalifikowana jako
superstitio (haeretica, paganorum, ludaica).

20 C.Th. 16,5,34.
- C.Th. 16,5,39.
2 C.Th. 16,5,48.

* Np. C.Th. 16,5,13; 35; 63.
#4 Np. C.Th. 16,5,32.

*5 Np. C.Th. 16,1,2; 16,5,15.
216 Np CTh 16)5,5‘

*7 Np. C.Th. 16,5,26.

28 Np. C.Th. 16,5,24.

#9 Np. C.Th. 16,5,60.

2o Np.CJ. 1,5,15.

#t Np. C.Th. 16,5,48.

Np. Sirmond. 11.

223 Np C.Th. 16,5,66.

»4  Np. C.Th. 16,5,4.
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2.6.2. Kara $mierci

Prawo rzymskie naktadato wiele kar za przestepstwo herezji, w tym kare
$mierci. Kara giéwna zostala jednakze ogloszona tylko przeciwko manichej-
czykom, grupie religijnej surowo $ciganej przez paristwo rzymskie jeszcze
przed uznaniem chrzescijaristwa przez Konstantyna. Poczawszy od cesarza
Dioklecjana przestepstwo manicheizmu bylo zaliczane do grupy crimina publica.
Przynaleznos$¢ do tej herezji byta tak samo kwalifikowana przez ustawodawstwo
cesarzy chrzescijaniskich®.

Podejrzanych o manicheizm $cigano z cala bezwzglednoscia®®. Niekiedy
cesarze ustanawiali specjalne trybunaly, ktére mialy przeprowadza¢ dochodzenia
i wszczynaé procesy z urzedu (postegpowanie inkwizycyjne)*”. Ustawodawstwo
dopuszczalo réwniez mozliwo$¢ wniesienia oskarzenia publicznego (accusatio),
a nawet zezwalalo na przyjmowanie zeznarn niewolnikéw przeciwko ich pa-
nom oskarzanym o manicheizm. Skazanym za to przestgpstwo odmawiano
prawa do godnego pochéwku®. Sedziom za$ ustawa nakazywala uwzgled-
nia¢ donosy, co uzasadnianio szczegdlnie szkodliwymi skutkami dziatalnosci
manichejczykéwe.

Kara $mierci poczatkowo dotykala jedynie wskazanych wyznawcéw tej
religii. Po raz pierwszy natozyl ja cesarz Teodozjusz I ustawg z roku 382.
Dotyczyla ona pewnych grup manichejczykéw: mnichéw zwanych solitarii
oraz czlonkéw grup ascetycznych. Cesarz, po nalozeniu kar majatkowych na
pierwszych, co do wspélnot ascetycznych Encratites, Saccofores i Hydroparastates
postanowil:

C.Th. 16,5,9 (382): Idem aaa. Floro praefecto praetorio.

[...] Ceterum quos encratitas prodigiali appellatione cognominant, cum
saccoforis sive hydroparastatis refutatos iudicio, proditos crimine, vel in me-
diocri vestigio facinoris huius inventos summo supplicio et inexpiabili poena

iubemus adfligi [...].

s Mommsen, Strafrecht, s. 576 i nn.

Por. Sirmond. 12.
»27 - ClJ. 1,5,16,3.

28 C.Th. 16,5,9.

»9  C.Th. 16,5,65,2.
#3°  C.Th. 16,5,9.
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Ci sami trzej Augustowie do Florusa, prefekta pretorium.

[...] Poza tym rozkazujemy, aby tych, ktérych okreslaja ztowrézbng nazwa
enkratytéw, razem z sakkoforami czy hydroparastatami, przekonanych przez
sad [0 popelnieniu przestgpstwa], zdradzonych [przez donosicieli] jako spraw-
c6w zbrodni albo wykrytych na podstawie pewnych §ladéw tego wystepku,
skaza¢ na najwyzszy wymiar nieublaganej kary [...].

Ustawodawca natozyt zatem kare $mierci na czlonkéw wymienionych ma-
nichejskich grup ascetycznych. Sankcja ta zostala okreslona zwrotem summum
supplicium. Termin ten w prawie rzymskim oznaczal surows kare, a w szcze-
golnosci kare $mierci®2.

Zakres stosowania kary gléwnej rozszerzy! cesarz Justynian. Przepis nakla-
dajacy ja na manichejczykéw zostal zamieszczony w Kodeksie Justyniariskim
jako interpolacja tekstu ustawy Teodozjusza II z 428 roku.

CJ. 1,5,5,1 (428): Imp. Theodosius a. et Valentinianus C. Florentio pp.
Manichaeis etiam de civitatibus expellendis et ultimo supplicio tradendis [...].

Imperatorzy Teodozjusz, August i Walentynian, Cezar, do Florencjusza,
prefekta pretorium.
Manichejezykéw nalezy za$ wydalic¢ z miast 1 wyda¢ na okrutng §mier¢ [...].

Fraza ,et ultimo supplicio tradendis” zostala dodana przez redaktoréw
Kodeksu Justynianskiego. Wola ustawodawcy bylo zatem nalozenie na ma-
nichejczykéw jakiejs kwalifikowanej formy kary $mierci. Tekst nie zawiera
jednak terminu ,summum supplicium’, ale zwrot ,ultimium supplicium”, co
w tamtej epoce najczesciej oznaczalo kare gléwng w ogélnosci. Redaktorzy
justynianscy pozostawili jednoczesnie pochodzacy od Teodozjusza fragment
nakazujacy wypedzenie manichejczykéw z miast: ,Manichaeis etiam de civita-
tibus expellendis”. Wydaje si¢, ze kara $mierci byla przewidywana wobec tych
z nich, ktérzy nie podporzadkowali si¢ przepisowi o wydaleniu z municypiéw.
Przy zalozeniu, ze ustawa naktadata kare $mierci na kazdego manichejczyka,
umieszczenie jej obok kary wygnania byloby bezuzyteczne.

%' Na temat sagdowniczych kompetencji prefektéw pretorium oraz o ich odpowiedzialnosci

za utrzymanie publicznego porzadku zob. S. Olszaniec, Prefektura praetorio Italii, Illyrikum

i Afryki (312-425 n.e.), Toruni 2014, s. 114-123.

Szerzej na temat kary $mierci w rzymskim prawie karnym w V wieku por. D. Grodzynski,

Tortures mortelles et catégories sociales, w: Chétiment, s. 361 i nn.; M. Jonica, Przestgpstwo

Zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Lublin 2013, s. 296-299.

% Termin ultimum supplicium, synonim wyrazenia summum suplicium, takze oznaczal kare
$mierci, por. Berger, Dictionary, s. 724, 726.
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Whiosek powyzszy znajduje potwierdzenie w innym przepisie karnym, za-
mieszczonym w ustawie z 527 roku, wydanej przez cesarzy Justyna i Justyniana.

ClJ. 1,5,12,3 (527): Sed Manichaeos quidem, quemadmodum diximus, ita et
expelli oportet neque nomen eorum quemquam tolerare nec praetermittere,
si eodem loco cum aliis hac impietate infectus moretur, sed etiam ultimo
supplicio subici Manichaeum, ubicumque terrarum inventus fuerit [...].

Ale manichejczycy, jak juz wezesniej zaznaczylismy, nie tylko powinni zostaé
wygnani, ale tez nikt nie powinien ich znosi¢ we wiasnym otoczeniu, ani
tez zataja¢ informacji o kimkolwiek skazonym ta wielkg bezboznoscia, kto
mieszka w okolicy. Kazdy za$ manichejczyk winien zostaé¢ stracony, gdzie-
kolwiek zostalby nakryty.

Kara wygnania w ustawie z 428 i 527 roku zostala naloZzona zwrotem
expello. Ustawa teodozjariska precyzowala jednak rodzaj wygnania, chodzilo
o wypedzenie z miast. Justyn i Justynian nie okreslili zakresu tej kary. Nalezy
przyjaé, ze chodzilo o wygnanie z terenu calego cesarstwa, gdyz kara §mier-
ci miala by¢ nakladana po wykryciu przestepcy ,gdziekolwiek na ziemi”»+.
Ultimum supplicium nalezy tymczasem rozumie¢ jako sankcje za powrét na
rzymskie terytorium przez manichejczyka®.

Podobnie surowg kar¢ ustanowil Justynian za sktadanie ofiar i sprawo-
wanie kultu.

CJ. L11,10,4: Si quis autem in re publica nostra se occultans sacrificia vel
etiam simulacrorum cultum celebrasse deprehendetur, is ultimis suppliciis
percelletur, quae Manichaei et, quod idem est, Borboritae merito subeunt:
nam et hos similes illis esse iudicamus.

Co wiecej, jesli ktos ukrywajacy sie w naszym paristwie zostanie zatrzymany
podczas sktadania batwochwalczych ofiar lub oddawania czci posagom, zo-
stanie u$miercony w najsurowszych kazniach, a karom tym podlegaja takze
zasluzenie manichejezycy i borboryci. Uwazamy bowiem, ze jedni sg warci

drugich.

Regulacja ta, zamieszczona w tytule ,De paganis sacrificiis et templis”,
w pierwszym rzg¢dzie odnosila si¢ do pogan. Zaznaczono w niej wszakze, iz
winni bedg podlega¢ kwalifikowanym rodzajom kary $mierci (ultima supplicia),

4 Na temat uniwersalistycznej ideologii péZnoantycznego cesarstwa rzymskiego zob. F. Kolb,
op. cit., s. 48-50.

35 Por. F. Decret, L'Afrique manichéene (IVe-Ve sicles). Etude historique et doctrinale, Paris 1978,
s. 215; Kaden, Edikte, s. 66; K.L. Noethlichs, op.cit., s. 138.
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ktérym juz ,zastuzenie” zostali poddani manichejczycy. Powtérzono zatem
przepis nakladajacy kar¢ $mierci wobec wyznawcéw tej religii.

Ponadto Justynian karg §mierci grozil tym, ktérzy po uprzedniej konwer-
sji na wiare chrzescijaniska powrdcili do wspélnoty manichejskiej lub tylko
symulowali konwersje.

CJ. 1,516, pr.; 4% Si quis ex impia Manichaeorum superstitione ad rectam
veramque fidem transit et post tantam indulgentiam nostram et multas ad-
monitiones et tempora paenitentiae permissa in futurum deprehensus fuerit
priorem errorem sequi vel conversari et commercium quoddam habere cum
aliquo ex perniciosi erroris adseclis nec confestim eum vel deprehendens glo-
riosissimis sive spectabilibus sive clarissimis rectoribus tradiderit vel detulerit,
extremo supplicio obnoxius erit, ut neque ad excusationem ullam refugiat
neque ullis machinationibus poenas sibi impositas differre possit. [...] Illos
vero potissimum ultimo supplicio dignos esse censemus, qui cum se hunc
impium errorem deserere et ad salubre orthodoxorum Christianorum dogma
transire simulaverint, deinde perditorum hominum conversatione delectari
remque eorum fovere atque omnimodo impietates cum ipsis celare videantur.

Jezeli ktokolwiek odwrdci si¢ od zabobonu manichejczykéw i zwrécei w kie-
runku prawej oraz prawdziwej wiary, a po okazaniu przez nas tak dalece
idgcej taskawosci i poblazliwosci, i po otrzymaniu wielu napomnien, oraz
po uplynigciu okresu przeznaczonego na odprawienie pokuty, powréci do
poprzedniego biedu lub bedzie rozmawiaé lub mie¢ kontakt z poplecznikiem
tego zgubnego obledu, wéwczas osoba taka zostanie natychmiast stracona, bez
koniecznosci aresztowania jej i doprowadzenia przed oblicze przestawnych,
czcigodnych i szacownych sedziéw, i pod Zadnym pretekstem nie znajdzie
nigdzie schronienia, i nie bedzie w stanie unikna¢ nalozonej kary dzicki
jakimkolwiek zabiegom. [...] Uwazamy jednak, Ze najbardziej zastuguja na
kare $mierci ci, ktérzy udajac, ze porzucajg to bezbozne zaslepienie i zwra-
cajac sie ku zbawczej doktrynie prawowiernych chrzescijan, nadal, jak si¢
zdaje, w najlepsze utrzymuja kontakty z tymi potepieficami, wspieraja ich
i na wszelkie sposoby ukrywaja ich bezboznos¢.

Reasumujac, ustawodawstwo cesarskie naktadalo kare $mierci na wyznaw-
c6w manicheizmu. Jako pierwszy wladca chrzescijaniski kare t¢ nalozyl cesarz
Teodozjusz I w roku 582. Zakres jej stosowania ulegl rozszerzeniu za panowania
cesarza Justyniana. W Kodeksie Teodozjariskim na jej oznaczenie postugiwano
si¢ terminem summum supplicium. Redaktorzy Kodeksu Justyniafiskiego précz
tego zwrotu stosowali takze inne: ultimum supplicium, extremum supplicium.

36 Ustawa nie zawiera inskrypcji ani subskrypcji, dlatego tez brak informacji dotyczacych jej

adresata i roku wydania.
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2.6.3. Infamia prawna, pozbawienie prawa wystepowania
w charakterze swiadka

W prawie rzymskim infamia (ignominia iuris) byta kara polegajaca na
catkowitej utracie praw obywatelskich lub jedynie ius suffragii oraz ius honorum.
Pierwotnie za dotknigtych nig uwazano tych, ktérzy z powodu popelnienia
haniebnego czynu zostali napigtnowani notg cenzorska”. Sankcja ta pociagata
skutki w dziedzinie prawa publicznego. Prawo pretorskie natomiast okreslalo
jako infames tych, ktérzy dopuscili si¢ czynu zastugujacego na dezaprobate
spoleczng lub zostali skazani w procesie cywilnym na podstawie actiones
famosae. W okresie péznej republiki i wezesnego cesarstwa infamia byla sto-
sowana jako kara dodatkowa w procesie karnym za niektdre przestepstwa,
jak np. rabunek, dezercja czy powtérne malzenstwo w okresie zaloby. Takze
wykonywanie harbigcego zawodu powodowalo ten sam skutek. Od konca
IV wieku, po ogloszeniu chrzescijaristwa religia pafistwowa, do grupy infames
zostali zaliczeni heretycy®.

Osoby dotkniete infamig w sferze prawa publicznego bywaly wykluczane ze
stanu senatorskiego oraz zakazywano im sprawowania urzedéw panstwowych.
Podlegaly takze ograniczeniom na gruncie prawa prywatnego (szczegdlnie
w sferze spadkowego). Podobnie zniestawieni doznawali uszczuplenia praw
w zakresie prawa rodzinnego i procesowego. Nie mogli miedzy innymi spra-
wowac opieki, wystepowaé w charakterze zastepcy procesowego™.

Po raz pierwszy w historii heretykéw oblozyl infamig cesarz Teodozjusz I
w roku 380 ustawg ,,Cunctos populos”, przyznajaca chrzescijaristwu status
religii pafstwowej. Stanowila ona, ze na wszystkich, ktérzy nie przyjeli religii
wskazanej przez wiadce, spada ,niestawa heretykéw”.

C.Th.16,1,2 = CJ. ,1,1 (380): Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius
aaa. edictum ad populum urbis Constantinopolitanae.

[...] Hanc legem sequentes Christianorum catholicorum nomen iubemus
amplecti, reliquos vero dementes vesanosque iudicantes haeretici dogmatis
infamiam sustinere [...].

%7 Kompleksowo na temat kompetencji cenzoréw zob. A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu
cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012.

38 Kaser, RPR II, 5. 115.

%9 Szerzej na temat skutkéw infamii w okresie cesarstwa por. A.H.]. Greenidge, Infamia. Its
Place in Roman Public and Private Law, Oxford 1894 (repr. 1977), s. 144 i nn.; L. Pommeray,
Etudes sur I'infamie en droit romain, Paris 1937, s. 205 i nn.

o Zob. B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 107-109.
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Edykt imperatoréw: Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza, Augustéw, do
mieszkaicéw miasta Konstantynopola.

[....] Zachowujacych to prawo rozkazujemy obja¢ nazwa chrzescijan katolikéw,
a pozostali, jako ze uwazamy ich za bezrozumnych i szalonych, aby znosili
hanbe uznawania ich nauki za herezje [...].

W 1V i V wieku kara infamii byla naktadana oddzielnymi przepisami
w stosunku do konkretnych grup heretyckich. W roku 372 cesarz Walentynian I

za infames uznal manichejczykéw+:

C.Th.16,5,3 (372): Impp. Valentinianus et Valens aa. ad Ampelium praefectum
Urbi.

Ubicumque manichaeorum conventus vel turba huiusmodi repperitur, docto-
ribus gravi censione multatis his quoque qui conveniunt ut infamibus atque
probrosis a coetu hominum segregatis [...].

Imperatorzy Walentynian i Walens, Augustowie, do Ampeliusza, prefekta
Miasta.

Gdziekolwiek spotyka si¢ zgromadzenia manichejczykéw albo tego typu
zbiegowisko, po ukaraniu przywédcéw ciezka kara i po oddzieleniu ich od
spolecznosci jako pozbawionych czci i niegodziwych [...].

W roku 381 takze cesarz Teodozjusz I po raz kolejny zaliczyt manichej-
czykéw do grona zniestawionych i pozbawionych czci:

C.Th. 16,5,7 pr. (381): Idem aaa. Eutropio praefecto praetorio.
Si quis manichaeus manichaeave [...] quoniam isdem sub perpetua inustae
infamiae nota testandi ac vivendi iure Romano [...].

Ci sami trzej Augustowie, do Eutropiusza, prefekta pretorium.

Jesli jakis wyznawca lub wyznawczyni manicheizmu [...], poniewaz tym
ludziom pod pietnem wieczystej utraty czci catkowicie odbieramy wszelka
swobodg sporzadzania testamentu i zycia wedtug prawa rzymskiego [...].

W roku 414 do tej kategorii 0séb zostali wigczeni takze donatysci.

C.Th. 16,5,54 (414): Idem aa. Iuliano proconsuli Africae.

Donatistas adque haereticos, quos patientia clementiae nostrae nunc usque
servavit, competenti constituimus auctoritate percelli, [...] sed perpetua inustos
infamia a coetibus honestis et a conventu publico segregandos.

*# - Zob. tamze, s. 109-113.
2 Obszernie na temat genezy donatyzmu, jego spolecznego odbioru i oddziatywania, a takze
na temat stanowiska prawa rzymskiego wobec donatystéw zob. S. Jézwiak, op. cit., s. 141-155.
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Ci sami Augustowie do Juliana, prokonsula Afryki.

Postanowilismy, zeby donatysci i heretycy, [wobec] ktérych cierpliwos¢ na-
szej taskawosci zachowala [si¢] az do teraz, byli n¢kani przez odpowiednie
wladze [...], lecz ze skalani wieczystg utratg czci powinni by¢ oddzieleni od
zwigzkéw z uczciwymi ludZmi i od publicznych zgromadzen.

Na uwage zasluguje ciekawy zabieg redakcyjny. Otéz przepis powyzszy
odnosit si¢ w pierwszym rzedzie do donatystéw, ale obejmowal takze innych
heretykéw (,adque haereticos, quos patientia clementiae nostrae nunc usque

servavit”).

Kolejne ustawy cesarskie zawieraja dalsze przepisy, ktére potwierdzaly wole
ustawodawcy, aby uwazaé heretykéw za ,zniestawionych”. Ustawa z 407 roku
stanowila, aby nie bylo nic wspédlnego tak pod wzgledem obyczajéw, jak ze
wzgledu na ustawy, migdzy nimi a pozostalymi ludzmi (,Huic itaque hominum
generi nihil ex moribus, nihil ex legibus sit commune cum ceteris”)*. Dostrze-
gajac w tym fragmencie zakaz sprawowania urzedéw i funkcji publicznych?#,
nalezy przyjaé, ze wolg ustawodawcy bylo takze nalozenie na winnych kary
infamii. Wypedzajac manichejezykéw z Rzymu w 389 roku i ograniczajac ich
prawa spadkowe, cesarz opatrzyl swoje rozporzadzenie uwaga, iz pragnie, aby
nie bylo niczego wspdlnego miedzy nimi a swiatem (,Nihil ad summum his

sit commune cum mundo”)*s.

Innym rodzajem uszczuplenia czci obywatelskiej bylo nalozenie intestabi-
litas — kary, ktéra polegata na pozbawieniu prawa wystepowania w charakterze
swiadka**. Heretycy podlegali tej sankcji réwniez jako osoby pozbawione
prawa testowania i dziedziczenia na podstawie testamentu®¥. Justynian wydat
jednakze réwniez odrebna ustawe, moca ktérej pozbawil heretykéw prawa
wystepowania w charakterze swiadka. W roku 531 cesarz udzielit odpowiedzi

sedziom, jak winni postgpowac wobec §wiadkéw, ktérzy byli heretykami.

CJ. 15,21 (531): Idem A. Iohanni pp.

[...] Sed et his quidem, id est Manichaeis et Borboritis et paganis nec non
Samaritis et Montanistis et Tascodrogis et Ophitis, omne testimonium sicut
et alias legitimas conversationes sancimus esse interdictum: aliis vero haere-
ticis tantummodo iudicialia testimonia contra orthodoxos, secundum quod
constitutum est, volumus esse inhibita.

3 C.Th. 16,5,40 pr. (407).

*44 Kaden, Edikte, s. 62.

45 C.Th. 16,5,18 (389).

26 E. Cuq, Manuel des institutions juridiques des romains, Paris 1928, s. 109.

47 Kaser, RPRII, s. 486.
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Ten sam Imperator, August, do Jana, prefekta pretorium.

[...] Dlatego zarzadzamy, aby zakaza¢ manichejczykom, borborytom i poga-
nom, a takze samarytanom, montanistom, taskodrogitom i ofitom prawa do
skladania §wiadectwa w sadzie oraz by uniemozliwi¢ im jakakolwiek forme
udzialu w procesie. Jest naszym zyczeniem, aby podobniez zakaza¢ innym
heretykom skladania zeznan w sadzie przeciwko ortodoksom, zgodnie z tym,
o juz wczesniej postanowiono.

Tak wigc pewne grupy heretykéw, obok pogan i samarytan, zostaty po-
zbawione prawa wystepowania w sadzie w charakterze §wiadka, jednakze
w okreslonych sprawach. Justynian zabronit im sktadania jakichkolwiek zeznan
sadowych przeciwko wyznawcom ortodoksyjnej wiary.

Dalsze przepisy regulujace t¢ kwesti¢ zostaly zamieszczone w noweli
Justyniana ogloszonej w 537 roku.

Nov. 45 (537): Idem Augustus Iohanni praefecto praetorio iterum, exconsuli
et patricio.

Quoniam enim haereticos testimonium dicere in litibus quas orthodoxi
inter se habent vetuimus — qui dedimus illis per nostram constitutionem,
ut si quidem inter se misceantur et litigent atque uterque haereticus sit tam
actor quam reus, possint testimonium dicere, cum se invicem digni sint et
litigandes et testes; rursus si haereticus sit et orthodoxus, contra haereticos
quidem utique testimonium dicere possint pro orthodoxis, contra orthodoxos
autem non item; orthodoxis vero litigantibus nullus omnino iis aditus sit ad
testimonium; iam docuisti nos orthodoxos quosdam negare se curialis esse
condicionis, atque necesse esse et testes introducantur qui ex genere iis co-
niuncti sunt vel etiam alio quomodo compertam habet eorum condictionem;
et quoniam lex haereticorum testimonia de orthodoxis prohibeat, propterea
indices haesitare ea admittere.

Ten sam Imperator, August, do Jana, prefekta pretorium, bylego konsula
1 patrycjusza.

Whprawdzie zabronili§my heretykom sktadania zeznai w procesach sadowych,
w ktérych strony sporu s wyznania prawowiernego, zezwoliliémy jednak na to,
by w przypadku kiétni i sporéw, do ktérych doszloby migdzy nimi a obiema
stronami, i gdyby zaréwno powdd, jak i pozwany byli heretykami, mieliby
woéwcezas prawo do skladania zeznan, poniewaz strony procesowe i §wiadko-
wie byliby [wéwczas] w réwnym stopniu godni; nastepnie, jesli jedna strona
sporu bytaby heretykiem, a druga osobg wyznania prawowiernego, wéwczas
moga skladaé¢ swiadectwo przeciwko heretykom na korzysé ortodokséw,
ale nie przeciwko ortodoksom,; jesli prawowierni spieraja si¢ migdzy soba,
to heretycy w zadnym wypadku nie moga zosta¢ dopuszczeni do skladania
zeznan —a Wy sami nam udowodniliscie, ze niektérzy ortodoksi wypieraja si¢
swojego stanu kurialnego i ze konieczne jest, aby swiadkowie doprowadzani
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przed oblicze sagdu w ich sprawach byli sprzymierzeni z nimi wigzami krwi
lub w inny sposéb zaznajomieni byli z ich okolicznosciami zyciowymi; a po-
niewaz prawo zabrania, by heretycy skiadali zeznania przeciwko ortodoksom,
sedziowie niechetnie na to przystaja.

Zgodnie z ustawami C.J. 1,5,21 oraz Nov. 45 heretycy nie mogli wystgpowaé
w sadzie jako $wiadkowie przeciwko ortodoksyjnemu chrzescijaninowi, ale
mogli sktada¢ zeznania sagdowe na jego korzys¢. W konsekwencji swiadectwo
heretyka bylo wykluczone w przypadku, gdy obie strony stanowili prawowierni
chrzescijanie, gdyz $wiadectwo na korzy$¢ jednej byloby przeciwko drugie;.
Zadne ograniczenie w tym wzgledzie nie mialo miejsca w przypadku, gdy obie
strony procesowe stanowili heretycy. Mogli si¢ oni procesowaé i wystepowaé
w takich sprawach jako $wiadkowie.

Justynian dopuscit tylko jeden wyjatek od powyzszych zasad. Swiadectwo
sadowe heretyka przeciwko ortodoksyjnemu chrzescijaninowi byto przyjmo-
wane w przypadku, gdy chrzescijanin poprzez falszywe deklaracje uchylat sie
od ciezaréw na rzecz gminy miejskiej, do ktérej byt przypisany. W dalsze;
cze$ci ustawy wladca wyjasnit, ze jest to $wiadectwo na rzecz panstwa, ktére
jest ortodoksyjne. Dlatego, konkludowal, sktadanie takiego swiadectwa nalezy
traktowac tak, jak gdyby heretyk zeznawal na rzecz strony ortodoksyjne;.

2.6.4. Karawygnania

Sankcja wygnania obwarowane zostaly przepisy zabraniajace heretykom
pewnych dzialan, najczesciej propagowania blednych doktryn lub organizo-
wania zgromadzen. Julia Hillner pisze, iz wypedzanie tych, ktérych postawa
pozostawala w sprzecznosci z oficjalnie uznang religia, stanowilo przejaw
konsekwentnego dazenia chrzescijariskich wtadcéw do utrzymania ,spoleczej
higieny”#.

Teodozjusz I, zakazujac eunomianom, arianom, macedonianom i apolina-
rystom nauczania swojej religii, zagrozil wypedzeniem duchownych tych grup.

C.Th. 16,5,12 (385):1dem aaa. Postumiano praefecto praetorio.

[...] qui vel doctrinam vel mysteria conventionum talium exercere consuerunt,
perquisiti ab omnibus urbibus ac locis propositae legis vigore constricti expel-
lantur a coetibus et ad proprias, unde oriundi sunt, terras redire iubeantur [ ...].

% J. Hillner, Prison, Punishment and Penance in Late Antiquity, Cambridge 2015, s. 213.
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Ci sami trzej Augustowie do Postumiana, prefekta pretorium.

[...] ci, ktérzy mieli zwyczaj praktykowaé albo doktryne, albo obrzedy zwia-
zane z takimi zebraniami, wyszukani po wszystkich miastach i miejscach na
mocy opublikowanej ustawy, zostali przepedzeni ze swych zgromadzeri i by
rozkazano im powrdéci¢ do wlasnych krajéw, skad pochodza [...].

Sankcja karna zostata wyrazona przy uzyciu czasownika expello oznacza-
jacego wygnanie, wypedzenie*#. Tym razem jako miejsce, do ktérego mieli by¢
wypedzeni winni, ustawodawca wskazal regiony, z ktérych pochodzili. Byta
to wiec bardzo lagodna forma tej kary>°.

Ustawg z roku 408 Teodozjusz II karal konfiskata majatku i wygnaniem
tych, ktérzy osmieliliby si¢ ,co$ rozstrzasaé lub twierdzi¢ przeciwko wierze
katolickiej”.

C.Th. 16,5,45 (408) Idem aa. Theodoro praefecto praetorio II.

Defensorum curialium omniumque officiorum specula custodiat, ne quis intra
aliquam civitatem vel ulla territorii parte secreta, qui ab ecclesiae catholico
sacerdote dissidet, illicitae coitionis habeat facultatem. Ipsa etiam loca iuri
publico sociari seclusa omni excusatione censemus et proscriptos eos in exilium
detrudi, qui audent disputare ea et adserere, quae institutio divina condemnat.

Ci sami Augustowie do Teodora, prefekta pretorium po raz drugi.

Troska ,obroficéw”, kuriatéw i wszystkich urz¢dnikéw niech dotyczy tego, by
nikt wewnatrz zadnego miasta albo w czgéci ustronnej poza jego terytorium,
kto nie zgadza si¢ z katolickim kaplanem Kosciola, nie mial mozliwosci
urzgdzania niedozwolonych zgromadzen. Postanawiamy takze same miejsca
podporzadkowa¢ prawu publicznemu, odebrawszy wszelka mozliwos¢ uspra-
wiedliwienia, a tych, ktérzy wazg si¢ dyskutowac i twierdzi¢ to, co potepia
Boska nauka, proskrybowanych usunaé¢ na wygnanie.

Wydana przez Teodozjusza ustawa naktadala na heretykéw kare kon-
fiskaty majatku (proscriptio) i kare wygnania (exi/ium). Ustawodawca nie
precyzowal formy tego wygnania. Tekst nie méwi, czy winni przestepstwa
podlegaja wygnaniu czasowemu czy dozywotniemu. Ustawa nadto nie wska-
zala miejsca banicji.

W przywolanym tekscie kara wygnania zostala okreslona stowem exiZium.
Pierwotnie w prawie rzymskim exi/ium nie bylo kara w $cistym znaczeniu tego
slowa. W okresie republiki obywatel még? sie uchyli¢ od wyroku w sprawach
o przestepstwo prawa publicznego przez dobrowolne opuszczenie Rzymu (tzw.

49 H. Heumann, E. Seckel, op. cit., s. 194.
5% Obszernie na temat wygnania w okresie péznego antyku zob. J. Hillner, op. cit., s. 194-274.
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exilium voluntarium)™'. Nakladano wtedy na niego kare aguae et ignis interdictio.
Miejscem wygnania byly miasta w Lacjum. Wybranie ktérego$ z nich bylo
polaczone z przyjeciem tamtejszego obywatelstwa. Udanie si¢ na dobrowolne
wygnanie moglo réwniez pozostawac w zwigzku korzystaniem z prawa azy-
lu, wigc w tych warunkach nie mialo charakteru sankcji karnej sensu stricto.
Formalne zniesienie prawa azylu przez Tyberiusza uczynito z exilium kar¢™*.

Inng forma wygnania byla rozpowszechniona od poczatkéw pryncypa-
tu kara deportacji (deportatio ad insulam)*s. Sankcja ta wykazywala pewne
podobienistwa do kary banicji (aguae et ignis interdictio) oraz relegatio. Od
poprzednich réznita si¢ tym, ze przy jej wykonaniu stosowano srodki przy-
musu. Kara deportacji miala charakter kary gléwnej i byla polaczona z utratg
praw obywatelskich. Poczatkowo stosowano ja za przestgpstwa o charakterze
politycznym, w tym za zbrodnie crimen laesae maiestatis. Byta takze aplikowana
za popelnienie innych ciezkich przestepstw, jak np. morderstwo, podpalenie,
trucicielstwo, przekupstwo wyborcze, zdrada malzeriska, uprawianie nierzadu.
Od IV wieku deportowano takze za przestepstwo herezji.

W roku 413 cesarz Honoriusz nalozyl deportacje na grupe heretycka
nowacjan.

C.Th. 16,6,6 (413): Impp. Honorius et Theodosius aa. ad Anthemium prae-
fectum praetorio.

[...] Sed si alio die novatiani, quam quo orthodoxorum antistites, praedican-
dum ac memorabilem saeculis diem paschae duxerint celebrandum, auctores
illius conventionis deportatio pariter ac proscriptio subsequatur [...].

Imperatorzy Honoriusz i Teodozjusz, Augustowie, do Antemiusza, prefekta
pretorium.

[...] Lecz jesli nowacjanie uwazaliby, ze chwalebny i pamietny przez wielu
dzieri Paschy nalezy obchodzi¢ w innym dniu niz to robig zwierzchnicy pra-

251

Na temat genezy exil/ium w republikariskim Rzymie zob. G.P. Kelly, 4 History of Exile in
the Roman Republic, Cambridge 2006. O ograniczeniach w swobodnym opuszczaniu miasta
oskarzonych o przestepstwa kryminalne: M. Jorica, The Scope of \exilium voluntarium’ in the
Roman Republic, w: La repressione criminale nella Roma repubblicana fra norme e persuasione,
red. B. Santalucia, Pavia 2009, s. 77-91.

Por.]. Turecek, Tresteni pravo fimske, w: tegoz, Svétové déjiny stitu a prava ve starovéku, Praha
1963, s. 478-479; E.L. Grasmuck, Exilium. Untersuchungen zur Verbannung in der Antike,
Miinchen 1979, s. 64 i nn. wraz z podang tam literaturg. Szerzej na temat kary wygnania
aquae et igni interdictiozob. G. Crifo, Exilica causa, quae adversus exulem agitur,w: Chatiment,
S. 4537497-

% Obszernie na temat tej sankcji zob. F. Holtzendorft, Die Deportationsstrafe im romischen
Altertum, hinsichtlich ibrer Entstehung und rechtsgeschichtlichen Entwicklung dargestellt, Leipzig
1859. Synteza: M. Jonica, Przestgpstwo zniewazenia grobu.. ., s. 314-321.
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wowiernej wspélnoty, twércéw tego zgromadzenia niech spotka deportacja

oraz proskrypcja [...].

Tak jak w przypadku ustawy poprzedniej, ustawodawca nie sprecyzowat
potencjalnego okresu trwania ani tez miejsca wygnania. Dodatkowo ustawa
nafozyla kar¢ konfiskaty majatku (proscriptio), co odzwierciedla coraz moc-
niejszego ducha rzymskiego fiskalizmu na polu ustawodawczym.

Podobng sankcje przewidziano za powtérne udzielenie chrztu.

C.Th. 16,5,58,6 (415): Idem AA. Aureliano praefecto praetorio.

[...] Illo incunctanter exsequendo, ut ubiubi repperti fuerint eunomianorum
clerici, qui auctores iterati baptismatis exstiterunt, comprehensi in perpetuum
sub poena deportationis ad exilium deducantur.

Ci sami Augustowie, do Aureliana, prefekta pretorium po raz drugi.

[...] Bez zwloki ma by¢ egzekwowane to, ze gdzie tylko znalezieni zostaliby
duchowni eunomiariscy, ktérzy sa sprawcami powtarzania chrztu, majg zostaé
aresztowani, skazani na deportacje i zestani na dozywotnie wygnanie.

Karze wygnania podlegali zatem duchowni eunomiariscy, ktérzy wbrew
ustawie udzielali powtérnego chrztu. Ustawodawca po raz kolejny postuzyt si¢
w odniesieniu do nich terminem deportatio. W ich usunigcie ze spolecznosci
prawowiernych chrzescijan mial wiec zosta¢ zaangazowany aparat przymusu.

Cesarz Honoriusz natozy! taka samg kar¢ na montanistéw. W tekscie
ustawy wyliczono szereg zakazanych dziatan, za ktére grozita zsytka.

C.Th. 16,5,57 (415/5): Idem aa. Aureliano praefecto praetorio II.
Montanistae conveniendi vel celebrandi coetus ademptam sibi et creandi cle-
ricos omnem intellegant facultatem, ita ut, si conventus illicitos celebraverint,
clerici eorum et episcopi sive presbyteri vel diaconi, qui nefaria conventicula
ineunda temptaverint vel creare clericos ausi fuerint vel etiam creari adqui-
everint, stilum deportationis excipiant.

Ci sami Augustowie, do Aureliana, prefekta pretorium po raz drugi.
Montanisci niech wiedza, ze odebrana im zostata wszelka mozliwo$¢ zbie-
rania si¢ i celebrowania spotkan oraz wybierania duchownych, tak ze jesli
obchodziliby zabronione zebrania, ich duchowni i biskupi czy tez prezbite-
rzy lub diakoni, ktérzy prébowaliby organizowaé bezbozne spotkania albo
oémieliliby si¢ wybiera¢ duchownych, albo nawet wyrazi¢ zgodg¢ na wybdr,
niech otrzymaja wyrok deportacji.
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Karze wygnania podlegali takze ci, ktérzy sprzeciwiali si¢ nauce i po-
stanowieniom soboru chalcedoniskiego. Ustawe zabezpieczajaca wykonanie
postanowien tego soboru oglosil cesarz Marcjan w 455 roku, zadajac, aby nikt
nie o$mielil si¢ sprzeciwia¢ jego uchwalom. Ustawa jednoczesnie zakazywata
nauczania, wydawania ksiazek i ,$wigtokradzkich” pism wymierzonych prze-
ciwko doktrynie soborowej. Rozporzadzenie zostalo obwarowane sankcja

wygnania.

CJ. 1,5,8,9; 10 (455) : CJ.1,5,8,9: Imperatores Valentinianus, Marcianus.
Nulli etiam contra venerabilem Chalcedonensem synodum liceat aliquid vel
dictare vel scribere vel edere atque emittere aut aliorum scripta super eadem
re proferre.

Imperatorzy Walentynian i Marcjanus.

Nikomu nie wolno tez glosié, pisaé, publikowa¢ ani wydawaé jakichkolwiek
pism skierowanych przeciwko czcigodnemu synodowi chalcedoriskiemu, ani
rozprowadzaé pism innych autoréw na ten temat.

C.J.1.5.8.10: Imperatores Valentinianus, Marcianus

Nemo huiusmodi habere libros et sacrilega scriptorum audeat monimenta
servare. Quod si qui in his criminibus fuerint deprehensi, perpetua depor-
tatione damnentur.

Imperatorzy Walentynian i Marcjanus.

Nikomu nie wolno posiada¢ tego rodzaju ksiazek, ani tez niechaj nikt si¢ nie
wazy zachowywaé swictokradzczej dokumentacji ich autoréw. Ci bowiem,
ktérych schwyta si¢ na popelnianiu tych przestestw, zostang skazani na do-
zywotnie zeslanie.

Fagodniejsza forma wygnania bylo wypedzenie z okreslonego miasta.
Heretycy szczegdlnie niemile widziani byli w stolicach imperium. Zachowane
ustawy $wiadczg o tym, Ze najczesciej wyrzucano ich z Konstantynopola oraz
z Rzymu. W roku 389 Teodozjusz nakazal usunac ze stolicy wschodniej czgsci
imperium wszystkich duchownych gloszacych heretyckie nauki.

C.Th. 16,5,19 (389): Idem aaa. Tatiano praefecto praetorio.

Ii, qui scaevi dogmatis retinent principatum, hoc est episcopi presbyteri dia-
cones adque lectores et si qui clericatus velamine religioni maculam conantur
infligere, sub cuiuslibet haeresis sive erroris nomine constituti ex funestis
conciliabulis, seu intra urbem seu in suburbanis esse videantur, omni modo
propellantur.
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Ci sami trzej Augustowie, do Tacjana, prefekta pretorium.

Ci, ktérzy sprawuja przywédztwo przewrotnej doktryny, czyli biskupi, kaplani,
diakoni i lektorzy, i kazdy, kto pod przykrywka stanu duchownego usiluje
skala¢ religie, ustanowiony w jakiejkolwiek herezji lub bledzie, niech wszelkimi
sposobami zostang wypedzeni z miejsc [swoich] zgubnych zgromadzen, [bez
wzgledu na to czy spotyka si¢ ich wewnatrz miasta, czy na przedmiesciach.

Zgodnie z tekstem ustawy biskupi, prezbiterzy, diakoni i lektorzy, zwo-
lennicy jakiejkolwiek herezji, zostali wypedzeni z Konstantynopola i okregu
podmiejskiego (suburbanus). Ustawodawca, naktadajac kare wypedzenia ze
stolicy, postuzy! si¢ zwrotem propello™* oznaczajacym przepedzenie, wypedzenie.
Nie podal wszakze, dokad ani na jak dtugo winni by¢ wypedzani heretycy.
Co ciekawe, w tekscie wyraznie zaznaczono, by cesarskie dyspozycje wykona¢
ywszelkimi mozliwymi sposobami” (ommnimodo), co réwniez sugeruje zaanga-
zowanie pafistwowego aparatu przymusu. Ustawodawca nie sprecyzowal przy
tym, o jaki rodzaj i nazwe herezji chodzi. Sankcj¢ mozna wiec bylo stosowac
wobec wszystkich uznanych za heretykéw.

W roku 402 takze cesarz Arkadiusz nakazal wyrzuci¢ duchownych he-
retyckich ze stolicy wschodniej czg¢sci imperium (C.'Th. 16,5,30). Podobnie
ustawodawstwo zabranialo heretykom pobytu w Rzymie. W roku 424 wiele
kategorii oséb zostalo wypedzonych z tego miasta:

Sirmond. 6 (425): Impp. Theodosius A. et Valentinianus Caesar. Amatio v.i.
praefecto praetorio Galliarum.

Sane quia religiosos populos nullis decet superstitionibus depravari, mani-
chaeos omnesque haereticos vel schismaticos sive mathematicos omnemque
sectam catholicis inimicam ab ipso aspectu urbium diversarum exterminari
debere praecipimus [...].

Imperatorzy Teodozjusz, August, i Walentynian, Cezar, do Najwspanialszego
Amacjusza, prefekta pretorium Galii.

Skoro slusznie nie przystoi poboznej wspélnocie ulega¢ deprawacji jakimis
przesadami, rozkazujemy niniejszym, aby manichejczycy i wszyscy inni he-
retycy, czy to schizmatycy, czy astrolodzy, wraz z kazda inng sekta wrogo
nastawiong wobec katolikow, zostali wygnani daleko poza granice miast [...].

Ustawa nakazywala usunigcie z Rzymu manichejczykéw, ,wszystkich
heretykéw”, schizmatykéw, astrologéw i ,wszystkich nieprzyjaciél” wiary ka-

>+ H. Heumann, E. Seckel, op. cit., s. 470.
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tolickiej. Sankcja wypedzenia ze stolicy zostala nalozona zwrotem extermino,
ktéry tu oznacza wygnanie, usunigcie, wypedzenie®.

Zdarzalo si¢, ze cesarze rzymscy nakladali kar¢ wypedzenia ze wszystkich
miast cesarstwa. W roku 372 taka wlasnie sankcj¢ zastosowal wobec manichej-
czykéw cesarz Walentynian I. Wladca nakazal, aby zostali oni ,,oddzieleni od
wspdlnoty ludzi” (,a coetu hominum segregatis”)‘. Przepis ten nie precyzowal,
z jakiego miejsca i dokad nalezalo ich usunaé. Wydaje si¢ jednak, ze mysla
ustawodawcy bylo wlasnie wypedzenie z miast®”. Podobng kar¢ natozono na
nich w 381 roku**.

Kolejna ustawa z 389 roku przewidywala szczegdlnie surowg forme wy-
gnania manichejczykéw. Napisano bowiem, ze nalezy ich usuwaé z calego
obszaru ziemi i miasta Rzymu. Tekst zawiera wyrazenie pellere, oznaczajace
wygnanie, wypedzenie, oddalenie, usuniecie.

C.Th. 16,5,18 (589): Idem aaa. Albino praefecto Urbi.

Quicumque sub nomine manichaecorum mundum sollicitant, ex omni quidem
orbe terrarum, sed quam maxime de hac urbe pellantur sub interminatione
iudicii [...].

Ci sami trzej Augustowie do Albinusa, prefekta Miasta [ Konstantynopola].
Wszyscy, ktérzy pod nazwa manichejczykéw powoduja niepokoje na $wiecie,
niech zostang wygnani z wszystkich zakatkéw ziemi, lecz przede wszystkim
z tego miasta, pod grozbg sadu.

Kare usunigcia z miast zastosowano takze wobec eunomian. Po raz pierw-
szy zostala ona ogloszona w 396 roku.

C.Th. 16,5,31 (396): Idem aa. Caesario praefecto praetorio.

Auctores doctoresque eunomianorum facinoris investigati clericique maxime
)

quorum furor tantum suasit errorem, e civitatibus pellantur extorres.

Ci sami Augustowie do Cezariusza, prefekta pretorium.

Wytropieni twérey i nauczyciele zbrodniczej sekty eunomian, a zwlaszcza
duchowni, ktérych szaledstwo spowodowalo taki biad, niech zostang wype-
dzeni z miast i wygnani.

%5 Tamze, s. 200. Zob. réwniez: M. Jorica, Prawo rzymskie. Marginalia, Lublin 2015, s. 315.
36 C.Th. 16,5,3 (372).

%7 Por. L. de Giovanni, op. cit., s. 93; F. Decret, op. cit., s. 212; K.L.. Noethlichs, op. cit., s. 81.
x8 C.Th. 16,5,7 (381).
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Rozstrzygniecie to zostalo ponowione przez Arkadiusza wobec tej sekty
w dwa lata p6zniej*®. W roku 425 cesarz Teodozjusz II oglosit zakaz pobytu
w miastach wobec wszystkich grup heretyckich.

Wygnaniem byly zatem zazwyczaj zagrozone pewne zachowania i dzialania
heretykéw: organizowanie zgromadzen, sprawowanie kultu, nauczanie bled-
nej wiary, organizowanie dysput, udzielanie powtérnego chrztu, swigtowanie
Wielkanocy w terminie innym niz to ustalit Koséciél. Na oznaczenie sankeji
prawodawca postugiwal sie terminami: deportatio, exilium, a takze czasowni-
kiem expellere. Zachowane teksty ustaw zazwyczaj nie precyzuja czasu i miejsca
wygnania. Odrebng formg tej kary bylo usunigcie z miast, najczesciej stolicy
wschodniej lub zachodniej czesci imperium. Nakiadajac taka kare, ustawodawca
wyrazal ja zwrotami: pellere, exterminare, propellere.

2.6.5. Pozbawienie prawa sprawowania urzedéw i wybranych profesji

Heretykéw regularnie pozbawiano prawa sprawowania urz¢déw publicz-
nych i wykonywania niektérych zawodéw. Pierwsze dyspozycje w tym zakresie
pochodzg z korica IV wieku. W roku 389 cesarz Arkadiusz wydal ustawe prze-
ciwko eunomianom, w ktérej — potwierdzajac ustawodawstwo swojego ojca
przeciwko tej grupie heretyckiej — pozbawit ich prawa sprawowania urzedéw.

C.Th.16,5,25 (395): Impp. Arcadius et Honorius aa. Rufino praefecto praetorio.
[...] ne quis memoratae sectae militandi [...] habeat facultatem.

Imperatorzy Arkadiusz i Honoriusz, Augustowie, do Rufina, prefekta pre-
torium.

[...] aby nikt ze wspomnianej sekty nie mial mozliwosci petnienia stuzby
publicznej [...].

Cesarz pozbawil eunomian ius militandi, czyli prawa sprawowania urzg-
déw. Wolg ustawodawcy byto pozbawienie ich urzedéw tak w administracij,
jak i w wojsku cesarskim®®°.

W kilka lat pézniej cesarz Arkadiusz wydat kolejng ustawe dotyczaca
omawianej kwestii.

39 C.Th. 16,5,34 (398).
260 K L. Noethlichs, op. cit., s. 160-161L.
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C.Th. 16,5,29 (395): Idem aa. Marcello magistro officiorum.

[...] praecipimus, an aliqui haereticorum vel in scriniis vel inter agentes in
rebus vel inter palatinos cum legum nostrarum iniuria audeant militare, qui-
bus exemplo divi patris nostri omnis et a nobis negata est militandi facultas.

Ci sami Imperatorzy, Augustowie, do Marcellusa, naczelnika biur cesarskich.
[...] Nakazujemy, by§ zbadal, czy jacy$ heretycy nie wazg si¢, ze zniewaga
dla naszych praw, pelni¢ stuzby w kancelariach albo wsréd nadzorcéw ad-
ministracji prowincjonalnej lub dostojnikéw palacu, ktérym za przykladem
naszego boskiego ojca takze przez nas zostala zabroniona mozliwos¢ stuzby.

Ustawa dotyczyla wszystkich heretykéw. Zakazano im sprawowania funkgji
w administracji cesarskiej. Tekst wymienia trzy jej sfery, w ktérych pelnienie
urzedéw zostalo zabronione. Nizej zakazano w niej wstepowania im do stuzby
specjalnej zwanej agentes in rebus. W administracji cesarskiej epoki dominatu
agentes in rebus byla to formacja wyposazona w szerokie uprawnienia**. Ich
zadaniem bylo zapewnienie sprawnej komunikacji miedzy dworem cesar-
skim i administracja na prowincji. Nadto wykonywali oni funkcje nadzorczo-
-policyjne: kontrolowali prace urzednikéw panstwowych tak w stolicy, jak
i na prowincji, a takze zbierali informacje dotyczace bezpieczenstwa pafistwa
i cesarza*®. Dalej ustawa zakazala heretykom pelnienia stuzby inter palatinos,

czyli zajmowania stanowisk na dworze cesarskim.

W kilka lat pézniej zakaz zostal ponowiony.

C.Th. 16,5,42 (408): Impp. Honorius et Theodosius aa. Olympio magistro
officiorum et Valenti comiti domesticorum. Eos, qui catholicae sectae sunt
inimici, intra palatium militare prohibemus, ut nullus nobis sit aliqua ratione
coniunctus, qui a nobis fide et religione discordat.

Imperatorzy Honoriusz i Teodozjusz, Augustowie, do Olimpiusza, naczelnika
kancelarii Cesarskich, i Walensa, dowédcy zalogi palacowe;.

Zabraniamy, aby ci, ktérzy sg nieprzyjaciélmi katolikéw, pelnili stuzbe pala-
cows, aby na zadnej zasadzie nie byl z nami zwiazany nikt, kto rézni si¢ od
nas wiarg i religia.

262

Zakres ich obowiazkéw oraz specyfike stuzby szczegétowo omawiaja: A. Pikulska-Robasz-
kiewicz, Funkcjonariusze stuzb specialnych w poznym Cesarstwie — agentes in rebus, PK 37(1994),
nr 3-4, s. 147-158; A. Swiqtoﬁ, Rola agentes in rebus w wykrywaniu i zwalczaniu spiskdw
przeciwko wladzy cesarskiej w okresie rzqdow Konstancjusza II (337-361 n.e.), w: Ochrona bez-
pieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielaficzyk, A. Debiriski,

D. Stapek, Lublin 2010, 5. 263-273.
Por. F. De Martino, Storia della costituzione romana, V, Napoli 1972, s. 250-251.
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Pojawiajacy si¢ w tekscie zwrot catholicae saectae inimici mozna odniesé
takze do niechrzescijan. Opinie, Ze ustawa zostala wymierzona przeciwko
heretykom, mozna jednak wywies¢ z faktu, ze zamieszczono ja w tytule ,De
haereticis”. Zabraniata ona heretykom stuzby na dworze cesarskim. Zachowane
fragmenty omawianych ustaw Arkadiusza z 395 roku i Honoriusza z 408 roku,
nie zawieraja zadnych sankcji karnych.

Zakaz stuzby w administracji paristwowej zostal powtérzony w roku 410:

C.Th. 16,5,48 (410): Idem aa. Anthemio praefecto praetorio.

Montanistas et priscillianistas et alia huiuscemodi genera nefariae supersti-
tionis per multiplicata scita divalia diversa ultionum supplicia contemnentes
ad sacramenta quidem militiae, quae nostris obsecundat imperiis, nequaquam
admitti censemus [...].

Ci sami Augustowie do Antemiusza, prefekta pretorium.

Uwazamy, Ze montanistéw i pryscylian, i innych tego rodzaju zwolennikéw
zbrodniczego zabobonu, lekcewazacych rézne kary pomsty ustanowione przez
wielokrotne postanowienia cesarskie, absolutnie nie nalezy dopuszczaé¢ do
obowiazkéw stuzby, ktéra podlega naszym rozkazom [...].

Tym razem wymieniono z nazwy herezje, ktére w ocenie ustawodawcy
mogly uchodzi¢ za szczegdlnie niebezpieczne. Rozciagnal on wszakze skutki
tej ustawy na wszystkich heretykéw za pomoca zwrotu ez alia huiuscemodi
genera nefariae superstitionis. Ustawa, podobnie jak inne wydane wezesniej, nie
zawierala sankcji karnych. Zakazywata jedynie heretykom pelnienia urzedéw
w przyszlosci, nie wspominajac nic o odwolaniu ich z dotychczas zajmowa-
nych stanowisk.

Ten stan rzeczy ulegl jednak zmianie w polowie V wieku. Ustawa Mar-
cjana z 455 roku zawierala postanowienie co do heretykéw, ktérzy w chwili
ukazania si¢ rozporzadzenia piastowali jakie$ urzedy panstwowe.

ClJ. 1,5,8,6 (445): Imperatores Valentinianus et Marcianus aa. Palladio pp.
Nullum praeterea Apollinaristam vel Eutychianistam ad aliquam iubemus
adspirare militiam. Si qui vero in quacumque militia inventi fuerint militare,
soluti cingulo honestorum hominum et palatii communione priventur nec in
aliqua nec in qua nati sunt civitate vel vico aut regione versentur.

Imperatorzy Walentynian i Marcjanus, Augustowie, do Palladiusza, prefekta
pretorium.

Co wigcej, zaden apolinarysta lub eutychianin nie bedzie stara¢ si¢ o przyjecie
do stuzby cesarskiej. A jesli zostang nakryci na piastowaniu jakiegokolwiek
stanowiska w ramach imperialnej stuzby, pozbawi si¢ ich rangi oraz wydali ze
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wspdlnoty dostojnikéw i dworzan. I nie bedzie wolno im mieszka¢ w zadnym
miescie, wsi czy krainie, nawet jezeli si¢ tam urodzili.

Apolinarysci i eutychianie nie mogli zatem pelni¢ funkcji na dworze ani

w armii cesarskiej. Tych, ktérzy dotychczas piastowali jakie$ urze¢dy, ustawa
nakazywala pozbawi¢ pasa (cingulum — w péznoantycznej administracji ce-
sarskiej oznaka godnosci).

Cesarz Justynian, ktéry zamiescil powyzsza ustawg w swoim kodeksie,

oglosil takze inne, zabraniajace heretykom piastowania urz¢déw publicznych
oraz wykonywania zawodéw adwokata i nauczyciela.

CJ. 1,5,12,6; 7 (527): Impp. Tustinus et Iustinianus AA.

Supra dictorum igitur quemquam vel dignitatem adipisci vel cingulum aut
civile aut militare nancisci vel ad ordinem quemcumque pertinere vetamus
nisi cohortalium [...]. Ipsos autem haereticos neque defensoris neque patris
civitatis munus suscipere permittimus [...].

Imperatorzy Justynus i Justynian, Augustowie.

Dlatego zabraniamy komukolwiek z wyzej wymienionych uzyskania jakiej-
kolwiek godnosci, zdobycia jakiegokolwiek urze¢du, czy to cywilnego, czy tez
wojskowego, lub przynaleznosci do jakiejkolwiek innej formacji z wyjatkiem
tzw. rzecznikéw prowincjonalnych [...]. Nie zezwalamy heretykom na obej-
mowanie urzedu defensor civitatis oraz pater civitatis |...].

Justynian pozbawil wszystkich heretykéw prawa sprawowania urz¢déw

cywilnych i wojskowych. Dozwolit im jednak na pelnienie najnizszego urzedu
(cohortalis) zwigzanego z ponoszeniem ci¢zaréw na rzecz miasta. Uprawnieniu
temu daleko jednak do przywileju*. Heretycy nie mogli tez pelni¢ urzedu

263

Cesarze rzymscy, pozbawiajac heretykéw prawa piastowania urzedéw publicznych, nakazywali
im jednoczesnie petnienie funkeji dekurionéw i innych urzedéw municypalnych zwiazanych
z ponoszeniem ci¢zaréw. Ustawa dotyczaca tego zagadnienia zostala wydana w 438 roku
przez Teodozjusza II; przejat ja do swego zbioru Justynian. Nov. Theod. 3,6 = C.J. 1,5,7 (438):
,Curiales omnium civitatum, onerosis quin etiam militiae seu diversis officiis facultatum et
personalium munerum obligatos suis ordinibus, cuiuscumque sectae sint, inhaerere censemus,
ne videamur hominibus exsecrandis contumelioso ambitu immunitatis beneficium praestitisse,
quos volumus huius constitutionis auctoritate damnari”. W cesarstwie rzymskim dekurioni
byli odpowiedzialni za stan ekonomiczny municypiéw. Ich swiadczenia stanowily znaczng
cz¢$¢ dochodéw gmin miejskich. Pelnienie owych urzedéw bylo nakazane przez wladze
panstwowe. Z zaszczytnych staly sie one w péznym cesarstwie ucigzliwym obowigzkiem.
,»Curiales” zostali na state przywiazani do kurii. Urzedy dekurionéw staly sie dziedziczne. Za
uchylanie si¢ od powinnosci lub ucieczke z kurii grozity surowe kary. Szerzej na ten temat
zob. F. De Martino, op. cit., V, s. 460 i nn.; J. Gaudemet, Constantin et les curies municipales,
Tura 2(1951), s. 44-75; W. Langhammer, Die Rechtliche und Soziale Stellung der Magistratus
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Zwanego defensor civititatis®® oraz pater civitatis’s, co opatrzono sankcjami.
Gdyby wbrew rozporzadzeniu powolano na jakies stanowisko osobg nieupraw-
niong, akt ten byl niewazny. Ustawa nie tylko nakazywala odwola¢ natychmiast
taka decyzje, ale takze naktadala kare¢ grzywny trzydziestu funtéw zlota na
tego, kto przekroczyt ustawe®. Takze nadanie tytulu (inscribere) heretykowi
zostalo zabronione pod sankcja grzywny w wysokosci o§miu funtéw zlota.
Dalej ustawa stanowita, ze gdy wyzszy urzednik municypalny uzna heretykow
za czlonkéw swojego personelu (gfficium), podlegal bedzie wysokiej karze
pigédziesieciu funtéw zlota.

Zakaz pelnienia urzedéw i funkcji przez heretykéw zostal potwierdzony

w kolejnej ustawie Justyniana. Cesarz rozszerzyl w niej zakres ograniczen.

CJ. 1,5,18,10: Plane si eorum quis, qui a nobis prohibiti sunt, [...] militiam
forte vel dignitatem vel advocationem vel quamvis curam publicam petat vel
docere vel publicam annonam accipere vel denique prohibitorum quid facere
conetur nec ab omni officio hic vel in provinciis tam militari quam civili [...].

Méwige wprost, jesli ktokolwiek z os6b objetych naszym zakazem [...] be-
dzie przypadkiem staraé si¢ o stanowisko w stuzbie imperialnej lub o inng
godnosé, czy o dopuszezenie do grona adwokatéw lub jakikolwiek inny urzad
publiczny, czy tez o prawo do nauczania, czy o prawo do korzystania z pomocy
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Municipales und der Decuriones in der Ubergangsphase der Stidte von sich Selbstverwaltenden
Gemeinden zu Vollzugsorganen des Spitantiken Zwangsstaates (2—4 Jahrhundert der Romischen
Kaiserzeit), Wiesbaden 1973, s. 148-157; Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, 111, Leipzig
1894 (repr. Darmstadt 1963), s. 9o i nn.

Defensor civitatis byt cesarskim urz¢dnikiem, od IV wieku powolywanym do obrony ubogiej
ludnosci miejskiej przed uciskiem ludzi bogatych. Poczatkowo na stanowisko mianowal
go prefekt pretorium, w pézniejszym czasie desygnowany byt przez dekurionéw. Defensor
wykonywal takze sadownictwo mniejszej wagi. W VI wieku urzad stracit na znaczeniu.
Por. Defensor, w: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Binden, 1, red. K. Ziegler,
W. Sontheimer, Minchen 1964, s. 1422-1423; A.H.M. Jones, The Decline of the Ancient World,
London 1966, s. 241-242.

Cytowana ustawa cesarza Justyniana, précz urzedu defensor civitatis, wymienia takze pater
civitatis. W prawie justynianiskim oba te urzedy municypalne byly zakazane zydom, here-
tykom i poganom. Zdaniem niektérych autoréw, obie nazwy oznaczaly ten sam urzad. Por.
J. Juster, op. cit., II, s. 262; Mommsen, Ges. Schr. VI, s. 434.

CJ. 15,13 (527): ,Quod si quid contra statuta nostra committetur, eius qui prohibita nactus
est non solum inutilem creationem ostendimus et recipi prorsus vetamus, sed etiam XXX
auri librarum poena eum coercemus”.

CJ. 1,5,12,14-15 (527): ,Quorum autem erit tales viros publico inscribere, iis, si certiores facti
de perversa eius fide nihilo minus eum admiserint neque contradixerint neque eum reiecerint,
VIII auri librarum multam imponimus. Sane ne magistratus quidem impunitos dimittimus,
si, quos inter prohibitos a nobis esse cognoverint, eos officiis suis adnumerari sinant (excepta
videlicet cohortalium militia), sed et ab iis poenam L auri librarum exigimus”.
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publicznej lub wreszcie bedzie prébowal podejmowac jakies inne zabronione
dzialania, i nie bedzie mu wolno pelni¢ zadnych urzedéw na prowincjach

zaréwno cywilnych, jak i wojskowych [...].

W tej ustawie zabraniono heretykom pelnienia jakichkolwiek urzedéw
w paristwie rzymskim, cywilnych i wojskowych, tak na dworze cesarskim, jak
i na prowincji. Nie mogli oni ubiega¢ si¢ o urzedy honorowe, a takze wyko-
nywaé zawodu adwokata i nauczyciela. Zostali réwniez wykluczeni z listy
uprawnionych do bezplatnego otrzymywania zywnosci od paistwa.

2.6.6. Konfiskata majatku

Konfiskata majatku najczesciej pojawia si¢ obok zakazéw organizowania
zgromadzen heretyckich (zob. podrozdzial 2.5.1. niniejszej pracy). Przepadkowi
podlegaly koscioly i inne miejsca, ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu heretykéw
(zob. podrozdzial 2.5.2.). Ponadto kare te¢ naktadano odrgbnymi przepisami
wobec niektérych grup wyznawcéw religii nieprawowierne;.

W roku 407 cesarz Honoriusz objal ta kara majatek donatystéw, mani-
chejezykéw, montanistéw i pryscylianéw. ,My ich karzemy — méwita ustawa
— konfiskata wszystkich débr” (,Quos bonorum etiam publicatione perse-
quimur [...]”)*5. Przepis ten zostal nastgpnie wlaczony do ustawodawstwa
justynianskiego®®.

Konfiskate majatku naktadano na heretykéw takze jako kare dodatkows.
W 406 roku cesarz Honoriusz oglosil przeciwko heretykom kar¢ wygnania
i konfiskaty majatku>°. Teodozjusz II w 425 roku ukaral manichejczykéw
konfiskatg majatku i wygnaniem: ,manichaeos illosque, quos Pepyzitas vocant
[...] eadem poena multamus, bonorum proscriptione atque exilio””".

Surowg forme konfiskaty post mortem zastosowal Justynian wobec mani-
chejezykéw. Majatek dziedziczony po nich na podstawie testamentu i legatu,
zgodnie z wolg cesarza, mial zosta¢ skonfiskowany na rzecz parnistwa. Przymu-

268 C/Th. 16,1,40 (407).

%9 C.Th. 16,540 = C.J. 1,5,4 (407).

70 C.Th.16,5,45 (408): ,Ipsa etiam loca iuri publico sociari seclusa omni excusatione censemus
et proscriptos eos in exilium detrudi, qui audent disputare ea et adserere, quae institutio
divina condemnat”.

7t C.Th. 16,10,24 (425).
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sowemu zajeciu podlegal takze majatek przekazywany przez manichejczykéw

na podstawie darowizny*”.

2.6.7. Pozbawienie zdolno$ci sporzadzania testamentu, dziedziczenia,

Sankcja konfiskaty majatku bylo zagrozone udzielanie powtdérnego chrztu.
Kara zostala nalozona na schizmatykéw?3, donatystéw, montanistéw** i euno-
mian®s, ktérzy wbrew ustawodawstwu cesarskiemu udzielali chrztu po raz drugi.

dokonywania i przyjmowania darowizn

Heretycy doznawali licznych ograniczen w zakresie prawa spadkowego.

Najwezesniej wprowadzono je przeciwko manichejczykom.

C.Th. 16,5,7 (381): Idem aaa. Eutropio praefecto praetorio.

Si quis manichaeus manichaeave ex die latae dudum legis ac primitus a no-
stris parentibus in quamlibet personam condito testamento vel cuiuslibet
titulo liberalitatis atque specie donationis transmisit proprias facultates, vel
quisquam ex his aditae per quamlibet successionis formam collatione ditatus
est, quoniam isdem sub perpetua inustae infamiae nota testandi ac vivendi iure
Romano omnem protinus eripimus facultatem neque eos aut relinquendae aut
capiendae alicuius hereditatis habere sinimus potestatem, totum fisci nostri
viribus inminentis indagatione societur. Sive id marito sive propinquo aut
cuilibet bene merito sive etiam filiis, quos tamen vitae eiusdem et criminis
facinora sociata coniungent, sive etiam per interpositam quamlibet personam
profuturum eidem, qui e tali hominum genere et grege repperitur, illicita
liberalitate provenerit, caduci titulo vindicetur.

Ci sami trzej Augustowie do Eutropiusza, prefekta pretorium.

Jesli jaki$ wyznawca lub wyznawczyni manicheizmu, po ukazaniu si¢ ustawy
wydanej dawno i na poczatku przez naszych poprzednikéw, sporzadziwszy
testament na korzys¢ jakiej$ osoby albo tytutem jakiejkolwiek szczodrosci
i w charakterze darowizny przeniést (czy przeniosta) swoje zasoby, albo tez
jesli ktos z nich wzbogacil si¢ przez jakas forme dziedziczenia, poniewaz tym
ludziom pod pietnem wieczystej utraty czci catkowicie odbieramy wszelka
swobode sporzadzania testamentu i zycia wedlug prawa rzymskiego oraz nie
pozwalamy, aby mieli wladze¢ pozostawiania czy otrzymywania jakiegokolwiek
spadku, wszystko po przeprowadzeniu dochodzenia niech zostanie wiaczone
bezposrednio do zasobéw naszego Skarbu. Czy co§ w wyniku tej niedozwo-
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CJ. 1,5,15; Kaden, Edikte, s. 64.
C.Th.16,6,2 = CJ. 1,6, (377).
C.Th. 16,6,5 (405).

C.Th. 16,6,7 (413).
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lonej hojnosci przypadioby mezowi, czy krewnemu lub komukolwiek dobrze
[wobec spadkodawcy] zastuzonemu, czy nawet dzieciom, ktérych jednak
tacza [z nim] wspdlne wystepki takiego zycia i zbrodni, czy nawet za posred-
nictwem podstawionej osoby postuzylo temu, ktéry okazuje si¢ pochodzi¢
z ludzi takiego rodzaju i srodowiska, niech zostanie zajete tytulem kaduka.

Majatek przekazany komus na podstawie testamentu, darowizny lub innego

tytutu przechodzit na rzecz skarbu panstwa (fiskusa). To samo dotyczyto débr
nabytych przez manichejczykéw droga sukcesji lub jako darowizna. Ta sama
ustawa pozbawila ich prawa przekazywania majatku na rzecz wspétmatzonka,
krewnych, oséb, ktére jako$ przystuzyly si¢ zmartemu i dzieci. Gdy te osoby
nalezaly do wspélnoty heretyckiej, majatek im przekazany przechodzil na rzecz
panistwa ,prawem kaduka”7®. Paristwo przejmowalo go nawet w przypadku,
gdy dostawal si¢ w rece heretykéw za posrednictwem oséb trzecich.

Oddzielnym przepisem pozbawiono zdolnosci sporzadzania testamentéw

mnichéw manichejskich?7.

W roku 389 Teodozjusz I pozbawit eunomian prawa sporzadzenia testa-

mentu i dziedziczenia.

C.Th. 16,5,17 (389)**: Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius aaa.
Tatiano praefecto praetorio.

Eunomiani spadones nec faciendi nec adipiscendi habeant licentiam testa-
menti. Quod circa omnes, quos vivos lex invenerit, volumus custodiri nec
quemquam praeteritae cuiuspiam voluntatis privilegio defensari, cum, seu
facta prius testamenta seu infecta doceantur, post hanc nostri oraculi sanctio-
nem non habeant possidendi licentiam, non petendi, non etiam relinquendi
heredem nomine principali, non fideicommissario, non legatario, non tacito
fideicommisso vel quamcumque in huiuscemodi negotiis nuncupationem
iuris ordo constituit: sed omnia, quae talium esse vel futura esse constiterit,
ut caduca fisci nostri viribus vindicentur [...].
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Terminem caducum oznaczano w prawie rzymskim spadek lub cz¢$¢ majatku spadkowego
przypadajacego, w wyniku niemozliwosci dziedziczenia, skarbowi paristwa. Szerzej na ten
temat por. B. Biondi, Istituti fondamentali di diritto ereditario romano, Milano 1948, s. 223;
tenze, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1955, s. 142-147; P. Voci, Diritto ereditario
romano, I, Milano 1963, s. 462-465. Literatur¢ przedmiotu podaje Kaser, RPR II, s. 446, 467.
C.Th. 16,5,9.

Inskrypcja ustawy jako jej autoréw wymienia trzech wspétwladcow cesarstwa: Walentyniana,
Teodozjusza i Arkadiusza. Przyjmuje si¢ jednak, ze jej autorem byt Teodozjusz 1, ktéry
przebywajac w zachodniej czesci cesarstwa, promulgowal ja w Mediolanie, co wskazuje
subskrypcja ustawy. Teodozjusz wydat ja prawdopodobnie pod wptywem Ambrozego. Por.
Biondi, DRC I, s. 323; K.L. Noethlichs, op. cit., s. 150.
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Imperatorzy Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie, do Tacjana,
prefekta pretorium.

Eunomianie, kastraci, niech nie maja moznosci sporzadzania testamentu ani
bycia jego beneficjentami, poniewaz chcemy, aby w stosunku do wszystkich,
ktérych to prawo zastanie przy zyciu, bylo ono przestrzegane, i by nikt nie
bronit si¢ przywilejem jakiej$ dawno wyrazonej woli, poniewaz czy by si¢
powolywal na sporzadzone wczesniej testamenty, czy nie, po tej sankcji na-
szego orzeczenia niech nie ma moznosci posiadania, dochodzenia, a takze
pozostawiania dziedzica we wiasciwym znaczeniu, ani jako fideikomisariu-
sza, ani jako zapisobiorcy, ani w drodze cichego fideikomisu czy jakie tylko
o$wiadczenia woli porzadek prawny przyjmuje w tego typu sprawach; lecz
wszystko, o czym wiadomo by bylo, ze nalezy do tych ludzi lub bedzie do
nich naleze¢, niech zostanie wiaczone do zasobéw naszego Skarbu jako dobra
niepodlegajace dziedziczeniu [...].

Eunomianie nie mogli sporzadzaé testamentu ani dziedziczy¢. Ustawa
zaznaczala, ze nie mogli oni przyjmowa¢ fideikomiséw, legatéw ani powigk-
sza¢ swego majatku w oparciu o jakies$ ustne oswiadczenia. Dobra juz w ten
sposéb nabyte przez heretykéw lub dla nich przeznaczone, mialy przejs¢ na

rzecz skarbu panstwa.

Przepisy regulujace zdolnos¢ eunomian do sporzadzania testamentu i dzie-
dziczenia ulegly wkrétce zmianom. 23 czerwca 394 roku Teodozjusz I zniést
ustawe z 389 roku, a eunomianie odzyskali prawo testowania i dziedziczenia testa-
mentowego”®. W roku 399 cesarz Arkadiusz, potwierdzajac decyzje ojca, oglosit
przepis stanowiacy, ze eunomianie majg zdolnos¢ sporzadzania testamentu®°.

Jedenascie lat pézniej, w roku 410, cesarz Teodozjusz II ponownie jednak

zmienil prawo®.

C.Th. 16,5,49 (410): Idem aa. Anthemio praefecto praetorio.

Manentibus his, quae in eunomianos lex divi patris clementiae nostrae iam
dudum constituit, nihil deinceps invicem sibi vel donare vel ipsos donatione
consequi, nihil item relinquere nec capere testamento decernimus.

Ci sami Augustowie do Antemiusza, prefekta pretorium.
Pozostawiajac to, co przeciwko eunomianom juz dawno ustanowilo prawo
naszego boskiego ojca, postanawiamy, zeby w przysziosci niczego wzajemnie
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C.Th. 16,5,23 (389): ,Eunomianis, ne caperent aliquid vel relinquerent testamento, legem
dudum credidimus promulgandam, quam quidem nunc consilio pleniore revocamus [...]”.
C.Th.16,5,36 (389): ,Eunomianis poenam adimendae testamenti factionis peregrinorumque
mutandae condicionis remittimus. Patimur eos et donandi e suis facultatibus, ut velint, et

dono rursus ab aliis accipiendi habere liberam potestatem [...]”.

A.HJ. Greenidge, op. cit., s. 152.
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sobie nie przekazywali ani sami nie otrzymywali jako darowizny, i tak samo
nic nie zostawiali ani nie otrzymywali drogg testamentu.

Nowa regulacja przywrdcila stan prawny z roku 389. Dalsza cz¢$¢ oma-
wianej ustawy zawierala przepisy dziedziczenia ab intestato po eunomianach.
Ich majatek mogli dziedziczy¢ spadkobiercy naturalni, a w razie ich braku
spadek przechodzit na rzecz fiskusa.

W roku 405 do kategorii 0s6b, ktérych pozbawiono zdolnosci sporzadzania
testamentu i przyjmowania darowizn, zostali zaliczeni donatysci**. W roku
407 to samo powtdérzono odnosnie do manichejczykéw, montanistéw i pry-
scylianéw. Ustawodawca powtérzyl, ze spisany akt ich ostatniej woli (suprema
scriptura) jest niewazny, bez wzgledu na sposéb, w jakim zostal wyrazony:
»sive codicillo sive epistula sive quolibet genere”*®. Ustawodawca pozbawit
ich takze zdolnosci zawierania kontraktéw o charakterze alienacyjnym. Tekst
ustawy zawieral przepis: ,Praeterea non donandi, non emendi, non vendendi,
non postremo contrahendi cuique convicto relinquimus facultatem”.

W roku 428 Teodozjusz II postanowil, ze kazdy heretyk, niezaleznie od
rodzaju wyznawanej herezji, nie ma prawa sporzadzania testamentu i dzie-
dziczenia, a takze jest pozbawiony zdolnosci przyjmowania i dokonywania
darowizn (,testamenti et donationis faciendae utrique deneganda licentia”)*s.

Ostateczne ograniczenia wobec heretykéw w zakresie prawa spadkowego
wprowadzil Justynian.

C.J. 1,5,18,3: Idem A.
[...] sancimus [...] neque facultates suas in quemquam vel hereditatis vel
fideicommissi iure in testamentis vel ab intestato transmittere possint, sive
cognatus sive extraneus ille sit nisi forte orthodoxum fidem amplectatur qui
ad eorum successionem vocatur vel ab iis heres scriptus vel aliquo fideicom-
misso honoratus est.

Ten sam Imperator, August.

[...] niniejszym rozporzadzamy, ze [...] nie moga tez posiada¢ zdolnosci do
przekazywania débr w formie spadku lub fideikomisu testamentowego lub
w drodze dziedziczenia ustawowego, bez wzgledu na to, czy spadkobierca
bedzie ich krewnym czy obcym, chyba Ze osoba powolana do spadku przez

Po raz pierwszy donatysci zostali pozbawieni prawa dziedziczenia i sporzadzania testamentu
w roku 405 ustawa C.Th. 15,6,4. Kara ta jednak zostala natozona za udzielanie powtérnego
chrztu. Sankcja ta zostala na nich nalozona ponownie mocg ustawy C.Th. 16,5,40 (407).

5 C.Th. 16,5,40 (407).

%4 Tamze.

%5 C.Th.16,5,65,4 (428).
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ustawe lub wskazana przez nich jako spadkobierca lub zaszczycona fideiko-
misem przyjmie wiar¢ ortodoksyjng.

Heretycy nie mogli zatem przekaza¢ majatku na rzecz swoich kognatéw
lub obcych na podstawie testamentu lub fideikomisu. Cesarz zabronil takze
dziedziczenia po nich ab intestato. Ustawa dopuscita jednak ciekawy wyjatek.
Powolanie do dziedziczenia na podstawie testamentu lub fideikomisu byto
wazne, jezeli kognaci lub obcy byli wyznawcami prawowiernej wiary lub
zdecydowali si¢ ja przyjaé. Przepis tego rodzaju mial wigc w zamierzeniu
ustawodawcy pelni¢ funkcje wychowawcza i dyscyplinujaca zarazem.

W roku 529 Justynian wydal ustawe, w ktérej uregulowal zasady dziedzi-
czenia w rodzinie réznorodnej religijnie.

ClJ. 1,5,19 (529): A. Domestheni pp.

Cognovimus multos esse orthodoxos liberos, quibus nec pater nec mater
orthodoxae sunt religionis. Et ideo sancimus, non tantum in casu, ubi alter
orthodoxae religionis est, sed etiam in his casibus, in quibus uterque parens
alienae sectae sit, id est pater et mater, ii tantummodo liberi ad eorum suc-
cessionem sive ex testamento sive ab intestato vocentur et donationes seu
alias liberalitates ab his accipere possint, qui orthodoxorum venerabili nomine
sunt decorati: ceteris liberis eorum, qui non Dei omnipotentis amorem, sed
paternam vel maternam impiam adfectionem secuti sunt, ab omni beneficio
repellendis. Liberis autem orthodoxis non existentibus ad agnationem vel
cognationem eorum, orthodoxas tamen, easdem res vel successiones perve-
nire. Quod si nec agnatio nec cognatio recta inveniatur, tunc easdem res fisci
nostri viribus vindicari.

Ten sam Imperator, August, do Demostena, prefekta pretorium.

Wiemy, ze liczna jest grupa nieletnich prawowiernych, u ktérych zaden z ro-
dzicéw nie wyznaje wiary ortodoksyjnej, dlatego tez niniejszym zarzadzamy,
ze nie tylko w przypadku, gdy jedno z rodzicéw jest wyznania prawowiernego,
ale takze w przypadkach, w ktérych oboje rodzice, to znaczy i ojciec, i matka,
naleza do sekty heretyckiej, wowczas tylko dzieci wyznania prawowiernego
zostang powolane do dziedziczenia po swoich rodzicach, albo na podstawie
testamentu, albo z ustawy, i beda mogli od nich otrzyma¢ darowizny lub inne
przysporzenia. Pozostalemu natomiast potomstwu, ktére zamiast przyjaé
milo$¢ wszechmogacego Boga, zostalo opgtane bezboznym obledem swojego
ojca czy matki, zostang odméwione wszelkie korzysci majatkowe. Jesli nie
ma dzieci wyznania prawowiernego, wéwczas spadek zostanie scedowany
na agnatéw lub kognatéw, pod warunkiem, ze beda ortodoksami. Jezeli nie
uda si¢ znalez¢ ani agnatéw, ani kognatéw, wéwczas majatek zasili zasoby
naszego skarbu.
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Rostrzygniecie cesarskie cechuje si¢ sporym radykalizmem, przy czym
wida¢ w nim t¢ samg che¢ ksztaltowania postaw poprzez ingerencje w we-
wnetrzne majatkowe sprawy rodziny. Gdy oboje rodzice lub jedno z nich
byli wyznawcami religii heretyckiej, dziedziczy¢ po nich mogly tylko dzieci
wyznajace religie prawowierna. Tylko one mogly réwniez otrzymywaé od
rodzicéw darowizny i inne przysporzenia majatkowe. Pozostate, ktére podzie-
laty heretycka religi¢ swoich rodzicéw, zostaly tego catkowicie pozbawione.
Spadkobiercéw wyznajacych prawowierng religie wiadca nakazat poszukiwaé
wsréd dalszych krewnych réwniez wéwczas, kiedy nie bylo bezposrednich
zstepnych. Gdy i takich nie byto, majatek przejmowat fiskus.

Dalsza czg$¢ ustawy zawierata przepisy dotyczace rozporzadzen majatko-
wych tych wyznawcéw religii nieprawowiernej, ktérzy byli rodzicami dzieci
wyznajacych wiare ortodoksyjng**. Otéz ustawodawca zobowigzal ich, aby
jeszcze za swego zycia zapewnili potomstwu godziwy byt, to znaczy ustano-
wili posag dla cérki lub wnuczki oraz darowizne ante nuptias dla synéw lub
wnukéw. Przysporzenie to winno zosta¢ oszacowane wedlug miary zamoznosci
rodzicéw. Ustawodawca wyjasnil, ze jest jego intencja, aby dzieci nie zostaly
pozbawione débr ojcowskich lub matki tylko dlatego, ze umilowaly religie
chrzescijaniska (,ne propter divini amoris electionem paterna vel materna
fuerint liberi provisione defraudati”)*.

W roku 531 cesarz Justynian wprowadzil dalsze obostrzenia.

CJ. 1,5,22 (531): Divinam nostram sanctionem, per quam iussimus neminem
errore constrictum haereticorum hereditatem vel legatum sive fideicommissum
accipere, etiam in ultimis militum voluntatibus locum habere praecipimus,
sive communi iure sive militari testentur.

Nakazujemy, aby nasza boska sankcja — na mocy ktérej nakazalismy, aby nikt,
kto dat si¢ obezwladni¢ obledowi herezji, nie otrzymal zadnego spadku, legatu
badz fideikomisu — odnosila si¢ réwniez do aktéw ostatniej woli zolnierzy
czy to sporzadzonych na zasadach ogélnych, czy w formie testamentéw
wojskowych.

%61 CJ. 1,5,19,3 (529): ,Sed ne videamur morientibus quidem genitoribus liberis providere,

viventibus autem nullam inferre providentiam, quod etiam ex facto nobis cognitum est,
necessitatem imponimus talibus genitoribus orthodoxos liberos secundum sui patrimonii
quantitatem alere et omnia eis praestare, quae ad quotidianam vitae conversationem sufficiant:
sed et dotes pro filiabus vel neptibus dare et ante nuptias donationes pro filiis vel nepotibus
perscribere, in omni casu secundum vires patrimonii huiusmodi liberalitatibus aestimandis,
ne propter divini amoris electionem paterna vel materna fuerint liberi provisione defraudati”.

%7 Tamze.
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Ustawodawca postanowil, ze zakaz nabywania spadku przez heretykéw
na podstawie legatu lub fideikomisu zostaje rozciagnigty takze na testament
wojskowy, sporzadzony wedlug prawa powszechnego lub jako testament
zolnierski. To kolejne zaskakujace rozstrzygnigcie. Czlonkowie sit zbroj-
nych cieszyli si¢ szczeg6lnymi przywilejami. Ich akty ostniej woli (zestamenta
militium) byly zwolnione z wielu ucigzliwych formalnosci, ktérych musieli
przestrzega¢ cywile. Warto wszakze przypomnie¢ o konsekwencji Justyniana
w rugowaniu heretykéw z armii oraz urzedéw publicznych. Zaproponowane
rozwigzanie dobrze koresponduje z poprzednimi. Skoro heretycy nie mogli
pelni¢ stuzby wojskowej lub podejmowali si¢ jej nielegalnie, ich testamenty
nie mogty by¢ wazne. Odnosnie do aktéw ostatniej woli sporzadzonej wedlug
prawa powszechnego, cesarz zarzadzil jak wyzej i kolo si¢ zamknelo.

Cesarz Justynian zniést dotychczasowe ustawy dotyczace prawa spad-
kowego i zreformowal ten dzial prawa mocg swoich rewolucyjnych nowel:
Nov. 118 z 545 roku i Nov. 127 z 548 roku. Obie dotyczyly dziedziczenia bezte-
stamentowego. Obecnie rzadko zwyklo si¢ pamigtaé, ze na ich mocy prawo
testowania i dziedziczenia otrzymali jedynie wyznawcy religii prawowierne;.

Nov. 118,6 (543): Idem Augustus Petro glorissimo praefecto sacro per Orien-
tem praetorio.

Haec autem omnia quaecumquae de suceessionibus generis sanximus, de illis
valere volumus, quicumgque catholice sunt fidei. De haereticis enim leges iam
a nobis latas firmas esse iubemus nullam innovationem vel deminutionem ex
praesenti lege subituras [...].

Ten sam Imperator, August, do Najwspanialszego Piotra, prefekta pretorium
Wschodniej Czesci Swigtego Imperium.

Jednakze wszystkie te postanowienia, ktére wprowadzilismy w odniesieniu
do klas dziedzicéw, niechaj maja zastosowanie wylacznie wobec wyznawcéw
wiary katolickiej. W odniesieniu do heretykéw rozporzadzamy, aby prawo
wezesniej juz przez nas uchwalone utrzymalo swoja waznos$¢ i nie uleglo
zadnym modyfikacjom ani zawezeniom z tytulu wprowadzenia w zycie ni-
niejszej ustawy [...].
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2.7. CHARAKTERYSTYKA USTAWOWYCH SANKCJI I OGRANICZEN
WOBEC HERETYKOW

Ustawy karne dotyczace heretykéw zawieraja niewiele przepiséw odno-
szacych sie do procedury karnej. Herezja jako bledna nauka byla karana przez
sadownictwo koscielne, a jako crimen publicum byta zwalczana przez paristwo.
W przeciwienstwie do czaséw $redniowiecznych sgdownictwo, zaréwno pan-
stwowe, jak i koscielne, nie wypracowalo odrebnej procedury co do jej sci-
gania®®. Cesarze w swoich ustawach karnych niekiedy zobowigzywali jednak
urzednikéw w administracji paiistwowej do wykonywania ich postanowien
pod grozba sankecji karnych. Zazwyczaj byla to kara grzywny.

Ustawa C.Th. 16,5,40 stanowila, Ze namiestnik prowincji zaniedbujacy
wykonanie przepiséw karnych przeciwko heretykom winien by¢ ukarany
grzywna w wysokosci dwudziestu funtéw zlota. Podlegli mu urz¢dnicy mieli
zaplaci¢ kare dziesigciu funtéw. W Sirmond. 12 za tego rodzaju przewinienie
mowa jest o dwudziestu funtach, natomiast w C.'Th. 16,5,54 o trzydziestu.

Zagrozenie karg grzywny okazalo si¢ niewystarczajace, gdyz w C.Th.16,6,5
postanowiono, ze urz¢dnicy zaniedbujacy wykonanie ustaw przeciwko herezji
narazajg si¢ na taka samg kare, jak za popelnienie tego przestgpstwa. Zgodnie
z ustawg C.Th. 16,5,46 oraz Sirmond. 14. s¢dzia, ktéry zaniedbalby jej wyko-
nanie, tracil urzad.

Do nadzorowania aplikacji przepiséw zostali zobowigzywani biskupi.
Mozliwo$¢ wniesienia oskarzenia o herezjg zakreslono szeroko. Przepisy do-
puszczaly oskarzenie publiczne (accusatio), ale ustawy zalecaly wrecz denun-
cjacje. Srodek ten, wylaczywszy sprawy zwigzane ze zdrada stanu, w innych
okolicznosciach bywal surowo karany przez prawo®®.

Sedziowie nie mogli czekaé pasywnie na wniesienie oskarzenia. Niektére
ustawy przynaglaly ich do szukania podejrzanych. Teksty ustaw dotyczace
poszczegdlnych grup heretyckich zawieraly terminy wyrazajace czynnosci
szukania, odkrywania, §ledzenia heretykéw: investigo (C. Th. 16,5,51 1 32), qua-
estio (C.Th. 16,5,25), reperio (C.Th. 16,5,7), detego (C.Th. 16,5,28).

Ustawodawstwo cesarskie, inspirowane doktryng kanoniczng, wykorzy-
stywalo kare nie tylko jako srodek represiji, ale takze jako instrument majacy

288

Por. Gaudemet, L'Eglise, s. 613.
Ustawy cesarzy chrzeécijariskich zebrane w tytule C. Th. 10,10 ,De petitionibus et ultro datis
et delatoribus” przewidywaly surowe sankcje, w tym kare $mierci, za sktadanie donoséw.
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doprowadzi¢ do wyrzeczenia si¢ blednej doktryny. Surowe sankcje mialy —
w zamysle ustawodawcy, ktdry zreszta tego nie ukrywal — pelni¢ réwniez fukcje
prewencyjne. W niektérych przypadkach bowiem przepisy nie przewidywaly
natychmiastowej aplikacji kary. Zwloka miala umozliwi¢ konwersje, a skru-
cha zyskanie przebaczenia. Ustawa C.Th. 16,5,7, odejmujac manichejczykom
zdolno$¢ dziedziczenia i sporzadzania testamentu, stanowila, ze ich majatek
przejdzie na te dzieci, ktére powréca do wiary chrzescijaniskiej. Podobnie C.Th.
16,6,4 gwarantowala przebaczenie i odpuszczenie wszelkich kar wobec tych,
ktérzy poprzez wyznanie wiary powréca do Kosciota. Ustawa C.Th. 16,5,52
nakladata kare grzywny na donatystéw w wysokosci od pieciu do pigédziesigciu
funtéw. Nie zapomniano wszakze zaznaczy¢, ze sumy te nie beda egzekwowane,
jezeli oskarzeni powrdcg do Kosciola.

Sankcje karne przeciwko heretykom nie zostaly scisle uporzadkowane
przez ustawodawcg. Umieszczano je bez wickszego porzadku w poszcezegélnych
ustawach. Nie mozna réwniez powiedzieé, by tworzyly jakis zamkniety system
z wyrazng ich gradacja lub przyporzadkowaniem poszczegélnym herezjom.
Kompilatorzy teodozjaiscy oraz justyniafdscy réwniez takiego systemu nie
utworzyli, bowiem podczas porzadkowania materiatu ustawodawczego przyijeli
kryterium chronologiczne.

Celem nakladanych kar bylto przede wszystkim uniemozliwienie propago-
wania blednych doktryn, a nast¢pnie poddanie represjom winnych. Pierwsze
zalozenie ustawodawca realizowal przez szereg ograniczeri wobec grup here-
tyckich. Zostaly one pozbawione prawa organizowania zgromadzeri i sprawo-
wania kultu. Nie wolno im bylo réwniez dyskutowa¢ o sprawach religijnych,
a takze rozpowszechnia¢ pism i ksigzek. Cesarze konfiskowali ich §wiatynie
na rzecz skarbu panstwa badz Kosciola, a przy okazji zakazywali budowy
nowych. Wykorzystywanie budynkéw prywatnych dla zgromadzeri religijnych
zostalo zabronione. Niezaleznie ostrze ustaw zwrdcito si¢ przeciw duchownym
i hierarchom heretyckim.

Ustawodawstwo cesarskie przewidywalo karg¢ gtéwnga wobec heretykéw;
byla ona jednak ogloszona tylko wobec manichejczykéw, grupy religijne;j
surowo przesladowanej, nie tylko z racji religijnych, od momentu pojawienia
si¢ jej w cesarstwie rzymskim.

Heretycy zostali zaliczeni do grupy infames i jako tacy nie mogli by¢
swiadkami w sadzie ani dokonywa¢ czynnosci prawnych. Nadto karami ogla-
szanymi wobec nich byla konfiskata majatku i wypedzenie. Kara wygnania
miala réznorodng forme, najczesciej polegata na wyrzuceniu z Rzymu lub
Konstantynopola, czasami ze wszystkich miast cesarstwa rzymskiego.
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Heretycy zostali pozbawieni zdolnosci sporzadzania testamentu i dzie-
dziczenia, tak na podstawie testamentu, jak i ab intestato. Nie mogli zawieraé
kontraktéw kupna-sprzedazy ani dokonywaé lub przyjmowaé darowizn. Zaka-
zano im pelnienia urz¢déw i funkcji publicznych. Zostali kolejno pozbawieni
prawa stuzby na dworze cesarskim, robienia kariery w wojsku, pracy w stuzbach
specjalnych i administracji padstwowe;.

Ustawy ogloszone przeciwko heretykom byly nader liczne. Tytul C. Th. 16,5
stanowi najwigkszy ilosciowo tytul ksiegi szesnastej Kodeksu Teodozjariskiego.
C.J. 1,5 obejmuje takze duza liczbe praw. Zwazywszy, iz niektére ustawy zna-
lazly swoje miejsce réwniez w innych zbiorach, mozna przyjaé, ze zagadnienie
herezji w ustawodawstwie cesarzy rzymskich zajmowalo miejsce szczegélne.
Jednak mnogo$¢ praw, surowos¢ naktadanych kar, czgste powtarzanie tych
samych przepiséw, brak regulacji proceduralnych wzbudzaja watpliwos¢ co
do skutecznosci tych budzacych groze regulacii.



Gigantyczna glowa cesarza Augusta. Rzym. Muzea Watykanskie (fot. M. Jorica)






Rozpziat 3

APOSTAZJA JAKO PRZESTEPSTWO
PRAWA RZYMSKIEGO

N

3.1. ZNACZENIE SEOWA ,APOSTAZJA~

yrazenie ,apostazja > najczesciej uzywane bylo w dwu zasadniczych
znaczeniach: politycznym i religijnym. W sensie politycznym oznaczalo
bunt, rewolte, powstanie, rebeli¢ przeciwko przyjetemu porzadkowi spoteczno-
-politycznemu. W znaczeniu religijnym oznaczalo odejscie, odstapienie od
Boga®!. Od poczatku chrzescijaristwa okresleniem ,apostazja” postugiwano
si¢ na oznaczenie zjawiska zewnetrznego oraz caltkowitego porzucenia wiary
chrzescijariskiej przez ochrzczonych??. Czyn ten traktowany byl jako jedno
z najci¢zszych przestepstw koscielnych wymierzonych przeciw wierze i jednosci

¢ Slowo ,apostazja’ pochodzi od greckiego apostasia, ktére oznacza jakies porzucenie, niezgode,
sktécenie, odrzucenie wlasnego stanu. Termin apostates oznacza za$ odstepcg, zbiega, bun-
townika, odszczepierica, czyli tego, ktéry dokonuje tego odejscia, skiécenia. Od greckiego
apostasis pochodzi termin tacinski apostasia. W jezyku taciriskim wyrazami bliskoznacznymi
do terminu apostasia sa wyrazenia defectio i desertio. Defectio oznacza odpadnigcie, oderwanie
si¢, bunt, zerwanie, przejscie na czyjas strong; desertio — porzucenie, odstapienie, opuszczenie.
Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 538; Berger, Dictionary, s. 364; F. Viguroux, Apostasie, apostat,
w: Dictionnaire de la Bible, 1, Paris 1895, s. 761; Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowi-
cz6éwna, Warszawa 1958, s. 296; M. Pastuszko, De apostasia a statu clericali, Roma 1960, s. 2;
E.M. Sguerzo, op. cit., s. 19-22.

2t M.P. Baccari, op. cit., s. 536.

2 Dla Kosciota pierwszych wiekéw termin ten nie mial charakteru prawno-technicznego. Zob.
T. Dekert, Apostazja w ,Adversus haereses” Ireneusza z Lyonu, Krakéw 2016, s. 9-10.



124

wspélnoty chrzescijariskiej*”. Pismo Swicte
i Ojcéw Kosciola bardzo surowo ocenialy porzucenie wiary
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%4 a takze nauczanie apologetéw

295 Kwestia ta byta

293

294
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W refleksiji teologicznej, opartej na Biblii i mysli patrystycznej, apostazja w relacji do Boga
traktowana byla jako grzech ciezki. Por. A. Borras, op. cit., s. 36; A. Glinthér, Chiamata
erisposta. Una nuova teologia morale, 11, Roma 1981, s. 147-148; D. Tettamanzi, Fede, w: Dizionario
enciclopedico di teologia morale, Roma 1976, s. 432; A. Beugnet, Apostasie, w: DTC 1, 2, 1604.
W Starym Testamencie wyrazeniem ,apostazja” okreslano zjawisko odejscia Izraelitéw od
Jahwe, porzucenie Przymierza zawartego z Narodem Wybranym, czyli odrzucenie religii
judaistycznej. Porzucenie wiary chrzescijariskiej bylo zjawiskiem, ktére towarzyszylo Kos-
ciotowi od chwili jego zalozenia. Teksty Nowego Testamentu istoty tego zla upatrywaly
przede wszystkim w odejsciu od Chrystusa i wspélnoty chrzescijan. Sw. Jan Apostot wyrazit
to stowami: ,Wyszli oni z nas, lecz nie byli z nas, bo gdyby byli naszego ducha, pozostaliby
2z nami” (1 J 2,19). Sw. Pawel w swoich listach uprzedzat adresatow, ze czasy powtérnego
przyjscia Zbawiciela (paruzji) beda si¢ charakteryzowaty odstepstwem od Chrystusa. Apostot
przestrzegal, iz niektorzy z wiernych odpadng od prawdziwej wiary pod wplywem falszywych
prorokéw i nauczycieli i przylacza si¢ do Antychrysta. Antychryst, w nauce $w. Pawla, jak
réwniez Jana Ewangelisty, oznacza buntownika, odstepce (1 Tm 4,1). Por. E.M. Sguerzo,
op. cit., s. 20-22; Syryjezyk, Apostazja, s. 814; F. Viguroux, op. cit., s. 781.

Problematyka zwiagzana z odejsciem od wiary chrzescijariskiej byta szeroko omawiana
w pismach apologetéw i Ojcow Kosciota. Podejmowali oni te kwestie wobec licznych
odstepstw od wspdlnoty chrzescijariskiej na skutek przesladowan i w kontekscie sporéw
doktrynalno-dyscyplinarnych. Istotnym zagadnieniem tych sporéw byla mozliwos¢ po-
wtérnego przyjecia odstgpcéw do wspdlnoty z Kosciolem. W Kosciele pierwszych wiekéw
uksztaltowaly si¢ dwie tendencje: rygorystyczna i umiarkowana. Zwolennicy pierwszej
odmawiali odstepcom mozliwosci pojednania si¢ z Kosciolem. Wyznawcy doktryny umiar-
kowanej widzieli mozliwos¢ powrotu do Kosciota po odbytej pokucie. Przedstawicielem
skrajnie rygorystycznego kierunku byt Tertulian. Meczenstwo za wiare bylo wedtug niego
wielka wartoscig, ktérej nalezato szukaé, a nigdy unikaé. W dziele ,,O ucieczce przed przesla-
dowaniem” (De fuga in persecutione) wystapil przeciwko stanowisku tych chrzescijan, ktérzy
starali si¢ nie naraza¢ na meczeristwo. Wystawiajac ideal poswiecenia zycia w obronie wiary,
ostro potepit tych, ktérzy ja porzucili. Tertulian uwazat, ze Kosciét nie ma prawa ani mocy
odpuszczania niektérych grzechow. W dziele ,,O wstydliwosci” (De pudicitia) wymienit trzy
kategorie grzechéw, ktére wedtug niego byly peccata irremissibilia. Byly to: apostazja od
wiary chrzescijanskiej, cudzoléstwo i zabéjstwo. Réwniez $w. Cyprian, biskup Kartaginy,
w swojej tworczosci pisarskiej wiele miejsca poswigcit apostazji od wiary chrzescijanskiej.
Po ustaniu przesladowan za Decjusza, ktére wyrzadzito duze szkody Kosciolowi, napisat
traktat ,O upadtych” (De lapsis). Biskup z Kartaginy odréznit dwa rodzaje odstepstwa
od wiary: dobrowolne i wymuszone przesladowaniem. Ci, ktérzy dokonali apostazji pod
wplywem przymusu, zostali nazwani ,upadtymi” (/apsi). Wsréd upadtych wyréznit kategorie
tzw. sacrificati, ktérzy ztozyli ofiare poganskim bozkom, Zibellatici, ktérzy wyparli si¢ wiary
sfowem i otrzymali odpowiednie zaswiadczenie — /ibe/lus, aby mogli unikna¢ przesladowan.
Inng grupe stanowili ci, ktérzy spalili kadzidto w §wiatyni pogariskiej, §w. Cyprian nazwat ich
thurificati. Upadli wedtug nauki biskupa z Kartaginy popelniali cigzki grzech, ktéry zostal
okreslony jako ,gravissimum atque extremum delictum”. Ubolewajac nad upadkiem wielu
chrzescijan, $w. Cyprian nie odmawial im mozliwosci powrotu do wspélnoty z Kosciotem.
Srodkiem do tego miata by¢ pokuta. Szerzej na ten temat por. A. Beugnet, op. cit., 1605
i nn.; Syryjezyk, Apostazja, s. 14-26.
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niezwykle istotna w zyciu Kosciota pierwszych wiekéw, stad watek ten czesto
pojawial si¢ na synodach?*.

Rozdzwigk pomiedzy politycznym i religijnym znaczeniem terminu
»apostazja” zaczal zanika¢ na poczatku IV wieku. Proces ten rozpoczal si¢
w momencie, kiedy edykt tolerancyjny polozyl kres przesladowaniom chrzes-
cijanistwa*”. Zasadnicze znaczenie miala w tym wzgledzie ustawa z 380 roku
wydana przez Teodozjusza I, ktéra proklamowata chrzescijanistwo religia
panstwows. Bylo to réwnoznaczne z przyznaniem ochrony prawnej tej religii
przez ustawodawce panstwowego®®. Od tego czasu kazde przestgpstwo prze-
ciwko religii chrzescijaniskiej bylo traktowane nie tylko jako czyn wymierzony
przeciwko Bogu i Kosciotowi, ale réwniez przeciwko paristwu. Apostazja stata
si¢ wige przestepstwem religijnym i paristwowym (politycznym) zarazem. Nie
bez znaczenia pozostawal fakt, ze kolejni cesarze chrzescijariscy, umacniajac
pozycje nowej religii, stawali si¢ nie tylko jej obroficami, ale i protektorami.
Zrezygnowali wprawdzie z tytutu pontifex maximus, ale przybrali nowy —
princeps christianissimus®®.

Chrzescijariscy imperatorzy w religii upatrywali gwarancje pomyslnosci
paristwa. Cesarz Galeriusz, przyznajac w edykcie tolerancyjnym z 311 roku
wszystkim poddanym wolno$¢ wyboru wyznania, napisal, ze wdzieczni za
taske chrzescijanie ,powinni blaga¢ Boga swego o pomyslnos¢ dla Nas, dla
paristwa i dla samych siebie, aby i paiistwo pod kazdym wzgledem pomyslnie
si¢ rozwijalo™°°. Podobng nadziej¢ w tzw. edykcie mediolariskim z 313 roku
wyrazil cesarz Konstantyns. Zrozumiale wiec byto przekonanie, ze porzucajacy

296 Porzucenie wiary przez chrzescijan podczas przesladowan stanowito bardzo istotne zagadnienie

w zyciu Kosciota pierwszych wiekéw, stad podejmowano je na synodach, ktére odbyly si¢
w IIT 1 IV wieku: w Kartaginie (252), Rzymie (252-254), Elwirze (306), Ancyrze (314). Synody
okreslity pozycje apostatéw w Kosciele, warunki powtérnego ich przyjecia, uwzgledniajac
sytuacje tych, ktérzy dokonali jakich$ aktéw przeciw wierze na skutek przymusu. Wobec
tych, ktérzy porzucili wiare chrzescijaiiska, ale chcieli powréci¢ do wspdlnoty koscielnej,
nalozono rézne kary i pokuty. Ich wielkos¢ synody uzaleznialy od tego, czy uczestnictwo
w kulcie poganskim bylo pod przymusem, czy tez dobrowolne. Postanowienia koscielne braty
pod uwage i inne okolicznosci, jak wielko$¢ winy porzucajacego religie chrzescijariska, czy tez
stopieri udziatu w kulcie batwochwalczym, ceremoniach, widowiskach i ucztach poganskich.
Por. A. Beugnet, op. cit., 1607.

»97  MLP. Baccari, op. cit., s. 540.

Por. M. Sczaniecki, Powszechna historia patistwa i prawa, Warszawa 1973, s. 62.

*9  Tamze, s. 63.

Euzeb. HE, 8,17,10; przeklad tekstu wedlug: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna o me-

czennikach palestyriskich, th. A. Lisiecki, Poznari 1924, s. 390.

3t Euzeb. HE, 10,5,4.
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wiare stanowili dla wspélnoty rzymskiej nawet wigksze niebezpieczestwo niz
ludzie niewierzacy, gdyz ,$ciagali na wszystkich Bozy gniew”s>2.

Ustawy cesarskie nie stworzyly jednak definicji apostazji. Pojecie w znacze-
niu ogélnym ksztaltowalo si¢ przez dluzszy czas, gdy jeszcze za Konstancjusza
i Teodozjusza I prawodawca rozwazat rézne przypadki szczegotowe, z ktérych
nie mozna bylo wnioskowa¢ co do pojecia generalnego’*. Proces ten zostal
zakoniczony w 426 roku wydaniem ustawy podpisanej przez Teodozjusza II
i Walentyniana II, gdzie po raz pierwszy zostal uzyty termin ,apostazja’.

Analizujac zjawisko ksztaltowania si¢ pojecia ogélnego przestgpstwa
apostazji w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, nalezy je rozwazy¢ w dwéch
aspektach: jako porzucenie religii chrzescijariskiej i jako przyjecie religii nie-
chrzescijanskie;.

3.2. USTAWOWE OKRESLENIE APOSTAZ]JI

3.2.1. Porzucenie religii chrzescijanskiej

Porzucenie religii okreslaly nast¢pujace fragmenty ustaw: ,qui ad paganos
ritus cultusque migrarunt™4, venerabili religione neglecta ad aras et templa
transierint™%, ,Christianorum ad aras et templa migrantium”¢, ,qui fide devii
et mente caecati sacrosanctae religionis cultu et reverentia descivissent ac se
sacrificiis mancipassent”s.

Terminologia zastosowana w tekstach ustaw cesarskich jest niejednolita.
Odnosi si¢ jednak do tego samego czynu apostazji, podkreslajac catkowi-
te porzucenie wiary chrzescijaniskiej lub odejscie od wspélnoty wierzacych
chrzescijan. Teksty ustaw, zawierajace wyrazenia venerabilis religio, sancta fides,
nie pozostawiaja watpliwosci, iz chodzi o wiare gloszong przez Koscioh®.

Por. Biondi, DRC 1, s. 253; ML.P. Baccari, op. cit., s. 542 i nn.
3% A. Giandomenici, op. cit., s. 602.

4 CTh. 16,7,2.
395 C.Th. 16,7,2.
306 C./Th. 16,7,3.
37 C.Th. 16,7,5.

Por. Syryjezyk, Apostazja, s. 78.
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Porzucenie religii chrzescijariskiej bylo istota apostazji. W pierwszych
ustawach, zanim uksztaltowalo si¢ ogélne pojecie tego przestgpstwa, usta-
wodawca stwierdzal jedynie fakt przyjecia innej religii niechrzescijariskiej.

Ustawa Konstancjusza z 357 roku dla okreslenia szczegélowego przypad-
ku apostazji uzyla sformutowania: ,ex Christiano Iudaeus effectus sacrilegis
coetibus adgregetur”*?. Wyrazenie ,ex Christiano” wyraznie akcentuje fakt
porzucenia religii chrzescijariskiej. Czyn ten nie zostal jednak okreslony ina-
czej, jak tylko skonstatowaniem przyjecia judaizmu: ,Judaeus effectus sacri-
legis coetibus adgregetur”. Podobnie w ustawie z 381 roku czytamy, ze wiar¢
porzucili ,hi, qui ex Christianis pagani facti sunt™*. Znakiem zewnetrznym
odejécia od Kosciota bylo tu przyjecie poganstwa. Ustawa wydana przez Ar-
kadiusza i Honoriusza w 396 roku stwierdza, iz porzucili religie chrzescijanie,
ktérzy cum essent Christiani, ,skalali sie bezboznym przesadem wiary w bozki”
(»idolorum se superstitione impia maculaverint”)3".

Teksty ustaw postugiwaly si¢ niekiedy terminologia zaczerpnigta z Ewan-
gelii 1 nauki Ojcéw Kosciota. Mialo to przede wszystkim zastosowanie w tych
konstytucjach, ktére w ocenie apostazji odnosity si¢ do chrztu swigtego. Wedtug
ustawy C.Th. 16,7,4 = CJ. 1,,3 porzucenie wiary skutkowalo ,zbezczeszczeniem
chrztu™®. Istotg tego przestepstwa byla tu wiec profanacja sakramentu chrztu,
ktéry wedlug nauki Kosciota wyznacza moment przyjecia wiary i decyduje
o przynalezno$ci do wspdlnoty wierzacychss. Kolejny tekst ustawy C.J. 1,7,2
odwotlal si¢ do terminologii militarnej i porzucenie wiary przyréwnal do
dezerdji (,desertae Christianae religionis”)3.

W odniesieniu do tych, ktérzy dokonali odejscia od wiary, ustawodawca
postugiwal si¢ wyrazeniami: ex Christianis, essent Christiani, ex Christiano. Warto
w tym kontekscie odnies¢ si¢ do konstytucji C.Th. 16,7,2 z 383 roku wydane;
przez Teodozjusza I, zamieszczonej jedynie w Kodeksie Teodozjaniskim. Na-
pisano w niej, ze chrzescijanom, ktérzy zwrdcili sie ku religii poganskiej, od-
biera si¢ prawo sporzadzenia testamentu. Katechumeni zas, bedacy sprawcami
tego samego czynu, mieli wprawdzie prawo do sporzadzenia testamentu, ale

9 CJ. 11
30 C.Th.16,7,1.
3 ClTh. 16,76.

,1i, qui sanctam fidem prodiderint et sanctum baptisma profanaverint”. C.Th.16,7,4 = CJ. 1,7,3.
38 Por. ML.P. Baccari, op. cit., s. 548.

3% Sytuacja chrzescijan bronigcych wiary w okresie patrystycznym bardzo czesto byla przed-
stawiana przez podobieristwo do zolnierzy na polu walki. Porzucenie wiary bylo wigc
przedstawione za pomocg obrazu ucieczki, dezercji. Por. ML.P. Baccari, tamze.
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majatkiem mogli rozrzadzi¢ jedynie na korzys$¢ potomstwa lub rodzenstwa.
Wszelkie inne rozrzadzenia byly niewazne.

C.Th. 16,7,2 (383): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.

[...] His vero, qui Christiani et catechumeni tantum venerabili religione
neglecta ad aras et templa transierint, si filios vel fratres germanos habebunt,
hoc est aut suam aut legitimam successionem, testandi arbitratu proprio in
quaslibet alias personas ius adimatur [...].

Ci sami trzej Augustowie do Postumiana, prefekta pretorium.

[...] Tym zas, ktorzy bedac chrzescijanami albo tylko katechumenami, wzgar-
dziwszy godng czci religia, przeszliby do pogariskich oltarzy i swigtyn, jesli
beda mieli synéw lub rodzonych braci, to znaczy albo wlasnych, albo usta-
wowych dziedzicéw, niech bedzie odebrane prawo sporzadzania testamentu
wedle wlasnego uznania na rzecz jakichkolwiek innych oséb.

Tres¢ tej ustawy nasuwa pytanie, czy wedlug ustawodawstwa rzymskiego
apostazji mégt dokonaé katechumen, ktéry jeszcze przed przyjeciem chrztu
porzucit religie chrzescijariska. Udzielajac odpowiedzi twierdzacej, nalezatoby
konsekwentnie przyjaé, ze apostazja z punktu widzenia osoby jej dokonujacej
dzieli si¢ na dwa rodzaje: apostazja ochrzczonych i apostazja katechumenéw.
Taki podzial wydaje si¢ jednak nieuzasadniony.

Komentujac powyzszy tekst, A. Giandomenici przedstawila opinig, ze
apostazji mogli dokona¢ zaréwno chrzescijanie ochrzezeni, jak i katechumeni.
Autorka wyrazita jednak watpliwo$é, czy to rozporzadzenie dotyczace kate-
chumenéw bylo wyrazem tendencji obostrzenia sankeji w dziedzinie ochrony
wiary, czy tez przejawem zlagodzenia kar wobec apostatéw katechumenéw.
Autorka przyjeta bowiem hipoteze istnienia innych sankcji karnych wobec
katechumenéw dokonujacych apostazjiss.

M.P. Baccari zauwaza, ze polozenie ochrzczonych i katechumenéw w Kos-
ciele bylo rézne, co nie mogto nie znalez¢ odbicia w ustawodawstwie cesarskim.
Oto powdd, dla ktérego Teodozjusz wprowadzit to rozréznienie. Poddawanie
apostatéw katechumenéw tym samym sankcjom karnym, jakie przewidziane
byly dla ochrzczonych, miato by¢ niesprawiedliwe i utrudniatoby powtérne
nawrécenie katechumendéw®.

3% A. Giandomenici, op. cit., s. 603.

36 Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 557 i nn. Syryjezyk (Apostazja, s. 34), podejmujac powyzszy
problem, zwrécit uwage na kwestie kryterium przynaleznosci do Kosciota. Gdyby przyjag,
pisze Autor, ze kryterium tej przynaleznoséci stanowi chrzest, apostazji mogliby dokonaé¢
tylko ochrzczeni. Wedlug niego Kodeks Justynianiski tylko ochrzczonym przyznaje petna
przynaleznos¢ do Kosciola ze wszystkimi konsekwencjami, dlatego tylko oni mogli popelni¢
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J.-W. Syryjczyk, rozpatrujac to zagadnienie z punktu widzenia teologicz-
nego i prawa koscielnego, zauwaza, ze nalezy odrzucié¢ poglad, iz prawodawca
panstwowy dazyl do zréwnania pozycji prawnej katechumendéw i ochrzczo-
nych. Zréwnanie pozostawaloby w zbyt wielkiej sprzecznosci z éwezesnym
prawem koscielnyms3”.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o to, czy ustawodawstwo rzymskie roz-
wazalo mozliwo$¢ popelnienia apostazji przez katechumena, nalezy zauwa-
zy¢, ze rozréznienie, ktére w ustawie C.Th. 16,7,2 wprowadzit Teodozjusz 1
w 383 roku, nie zostalo uwzglednione w kolejnych. Nie przyjat go réwniez
Kodeks Justyniariskis*.

Ustawa C.Th. 16,7,2 miata charakter normy szczegélowej, gdyz w tamtym
czasie ustawodawstwo cesarskie nie wypracowalo jeszcze pojecia ogélnego
przestgpstwa apostazji. Kwestie zwiazane z porzuceniem wiary nie byly wiec
uregulowane w sposéb generalny. Fakt zamieszczenia tego rozporzadzenia
w Kodeksie Teodozjusza nie pozwala na zgodzenie si¢ z teza, ze w sensie
og6lnym wedlug ustawodawstwa cesarskiego przestepstwa apostazji mégl
dokona¢ réwniez katechumen.

Terminologia opisujaca zjawisko porzucenia wiary zastosowana w usta-
wach jest r6znorodna, czesto barwna, ale odnosi si¢ ciggle do tej samej postaci
apostazji. Konstytucje, okreslajace apostazje poprzez odniesienie do sakramentu
chrztu, odniosly si¢ do terminologii obecnej w Ewangeliach i u pisarzy kos-
cielnych. Obraz trwania przy Kosciele jako ekwiwalentu stuzby wojskowe;
i dezercji, wykorzystany przez ustawodawce paristwowego w tekstach ustaw,
réwniez mial diugg tradycje i byl obecny w mysli patrystyczne;.

apostazje. Akcentujac wyznawanie prawdziwej wiary jako warunku przynaleznosci do Kos-
ciola, z punktu widzenia teologicznego nalezy przyjaé, ze przestepstwo apostazji moze by¢
dokonane zaréwno przez ochrzczonych, jak i katechumenéw. Autor uwaza, ze w $wietle
Kodeksu Teodozjariskiego ustawodawca ktadt nacisk na wyznawanie wiary, czego potwier-
dzeniem — konkluduje — jest konstytucja, wedtug ktérej odstepstwo od wiary chrzescijanskiej
katechumena stanowi przestepstwo apostazji.

37 Syryjezyk, Apostazja, s. 32; por. tegoz, rec.: A. Giandomenici, Considerazioni sulle costituzioni

contenute nella rubrica ,De aposz‘alis”nei Codici Giustinianeo e Teodosiano, ,Apol[inaris” 52(1979),

34, 5. 600-617, PK 25(1982), 3-4, 5. 252.

M.P. Baccari, op. cit., s. 557 1 nn.
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3.2.2. Przyjecie religii niechrzescijanskiej

Mimo, ze apostazja rozumiana jako porzucenie religii chrzescijariskiej byta
pojeciem jednolitym, to jednak popelnienie tego przestepstwa mogto zostaé
dokonane w rézny sposéb, zaleznie od rodzaju przyjetej religii niechrzesci-
jariskiej. Ustawa Konstancjusza z 357 roku za apostatéw uznala tych, ktérzy
przyjeli judaizm.

CJ. 1,71 (357): Si quis lege venerabili constitutus ex Christiano Iudaeus effectus
sacrilegis coetibus adgregetur [...].

Jesli ktokolwiek, kto zostat chrzescijaninem wedtug kanonéw Kosciola, przej-
dzie na judaizm i przylaczy si¢ do swigtokradzkich zgromadzen [...].

Powolujac si¢ na zasad¢ prawa rzymskiego, ktéra nie dopuszczata moz-
liwosci analogicznego stosowania prawa nawet do wypadkéw podobnych,
A. Giandomenici stusznie wnioskuje, Ze na poczatku 2. polowy IV wieku
ustawodawstwo rzymskie za apostazj¢ uwazalo jedynie przejscie na religie
zydowska. Ustawa ta wedtug Autorki nie $cigata tych, ktérzy porzucali religie
chrzescijariskg i przyjmowali poganstwo.

W roku 381, mocg ustawy sygnowanej przez Gracjana, Walentyniana II
i Teodozjusza I, pojecie apostazji zostalo rozszerzone. Dopuszezali si¢ jej
mianowicie ci, ktérzy z chrzescijan stali si¢ poganami (qui ex Christianis
pagani facti sunt)>®.

Przyjecie religii poganskiej przez apostatéw moglo sie objawia¢ na zewnatrz
w rézny sposéb. Konstytucja z 383 roku ustawodawca ustalil, ze apostatami
sg ci, ktérzy przeszli do kultu i obrzadku pogariskiego (qui ad paganos ritus
cultusque migrarunt)®. Ustawa C.Th. 16,7,6 z 386 roku wskazala, ze apostazji
dokonujg ci, ktérzy spetniaja czynnosci kultu baltwochwalczego (idolorum se
superstitione impia maculaverint)®*. Podobne kryterium przyjeto w tekscie
ustawy z 426 roku, zgodnie z ktérg apostatami sg ci, ktérzy pod imieniem
chrzescijan sprawujg pogariskie ofiary lub nakazujg je sprawowac (sacrificia
vel fecerint vel facienda mandaverint)’.

39 A. Giandomenici, op. cit., s. 602 i nn.

20 CTh. 16,71
P G, Th. 16,72,
#2 C/Th.16,7,6.

3% CTh.16,7,7; CJ. 1,7,4.
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Pierwszym aktem prawnym, ktéry uwzglednit jednoczesnie dwa rodzaje
apostazji (do judaizmu i do pogaristwa), byta ustawa C.Th. 16,7,3 z 385 roku.
Zachowano w niej rozréznienie na dwa rodzaje apostazji, rozpatrywane;j
z punktu widzenia przyjecia innej religii.

C.Th. 16,7,3 (383): Idem aaa. ad Hypatium praefectum praetorio.
Christianorum ad aras et templa migrantium negata testandi licentia vindi-
camus admissum. Eorum quoque flagitia puniantur, qui Christianae religionis
et nominis dignitate neglecta iudaicis semet polluere contagiis [...].

Ci sami trzej Augustowie do Hypacjusza, prefekta pretorium.

Bierzemy odwet za postepek chrzescijan odchodzacych do oltarzy i $wiatyri
poganskich, odméwiwszy im swobody do sporzadzania testamentu. Niech beda
takze ukarane zbrodnie tych, ktérzy wzgardziwszy dostojefistwem chrzesci-
janiskiej religii i nazwy chrzescijan, kalaja si¢ zydowska zaraza [...].

Zachowanie powyzszego rozréznienia nie okazalo si¢ konieczne w kon-
stytucji C.'Th.16,7,4 = C.J. 1,3 z 391 roku. Podano tam bardziej ogélne pojecie
przestgpstwa apostazji. Jego istota opierala si¢ mianowicie na zdradzie wiary
i profanacji chrztu*. Przyjecie religii niechrzescijaniskiej bylo tu okolicznoscia
o drugorz¢dnym znaczeniu. Data wydania konstytucji moglaby wskazywad, ze
redakcja tej ustawy stanowila wyraz tendencji bardziej ogélnego definiowania
tego przestepstwa.

Zalozenie to nie ma jednak uzasadnienia w $wietle kolejnej (w porzadku
chronologicznym) konstytucji, wydanej w 396 roku. Ustawa sygnowana przez
Arkadiusza i Honoriusza wymierzona zostala bowiem przeciw tym, ,ktérzy,
bedac chrzescijanami, skalali si¢ oddawaniem zabobonnej czci bozkom” (,,qui,
cum essent Christiani, idolorum se superstitione impia maculaverint”)». Win-
ni balwochwalstwa zostali pozbawieni mozliwos$ci sporzadzania testamentu,
a majatek po nich mogly dziedziczy¢ tylko wskazane kategorie os6b*. Tym
razem prawodawca, ograniczajac kary jedynie do apostatéw przyjmujacych
religie pogariska, zachowal podzial na dwa rodzaje apostazji. Apostaci przyj-
mujacy judaizm mieli by¢ traktowani odmiennie od apostatéw przyjmujacych
poganstwo’”.

24 C/Th. 16,7,4 (391): ,1i, qui sanctam fidem prodiderint et sanctum baptisma profanaverint
[...]"

#5 C.Th. 16,7,6.

326 Tamze.

37 Por. A. Giandomenici, op. cit., s. 610.
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Powyzszego rozréznienia nie utrzymata ustawa C.Th. 16,77 = CJ. 1,7,4
wydana w 426 roku przez Teodozjusza II i Walentyniana II. Po raz pierwszy
zostato uzyte w niej wyrazenie ,,apostazja", przez ktére rozumiano porzucenie
wiary chrzescijariskiej. Konstytucja okreslita tez doktadne kryterium pozwa-
lajace ustali¢, kto jest apostatg. Kara miata dotknaé tych, ktérzy, przyjawszy
imie chrzescijan, sktadali ofiary lub polecali to czynié.

C/Th. 16,77 = CJ. 1,7,4 (426): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. Basso
praefecto praetorio.

Post alia: apostatarum sacrilegum nomen singulorum vox continuae accusatio-
nis incesset et nullis finita temporibus huiuscemodi criminis arceatur indago.
[...] Sed ne huius interpretation criminis latius incerto vagetur errore, eos
praesentibus insectamur oraculis, qui nomen Christianitatis induti sacrificia
vel fecerint vel facienda mandaverint [...].

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Bassusa, prefekta
pretorium.

Po innych rzeczach: Niech glos nieustannego oskarzenia przesladuje po-
szczegblnych odstepcéw nazwg swigtokradcédw i niech nigdy nie bedzie
wstrzymane tropienie tego typu zbrodni. [...] Lecz by okreslenie tej zbrodni
nie rozszerzalo si¢ na watpliwe bledy, tych $cigamy obecnym orzeczeniem,
ktérzy przywlaszczajac sobie miano chrzescijaristwa, albo skladali ofiary, albo

kazali je skada¢ [...].

Tekst powyzszego aktu prawnego nie precyzowal rodzaju przyjetej religii
niechrzescijanskiej. Mozna wige powiedzieé, ze ustawodawca zréwnat odreb-
ne do tego czasu rodzaje apostazji (do judaizmu i do poganstwa). Z chwilg
sprecyzowania ogélnego jej pojecia, poprzednie ustawy zostaly rozszerzone
na wszystkie przypadki odstgpienia od wiary*.

Obok judaizmu i religii poganskiej, ktérych przyjecie okreslito sposéb
dokonania apostazji, w Kodeksie Teodozjusza zostal wymieniony jeszcze mani-
cheizm. Kwesti¢ t¢ normowata ustawa C.'Th. 16,7,3 z 383 roku. Nakladajac kary
na apostatéw do judaizmu i religii poganskiej, konstytucja okreslita réwniez
sankcje dla tych, ,ktérzy odeszli do niegodnych misteriéw manichejczykéw
i kiedys sciagneli na siebie odszczepiericze pigtno” (,qui manichaeorum nefanda
secreta et scelerosos aliquando sectari maluere secessus”).

To bardzo enigmatyczne stwierdzenie. Warto si¢ zastanowié, czy przy-
stapienie do tej sekty w mysl ustawodawstwa cesarzy rzymskich bylto rodza-
jem apostazji. A. Giandomenici wyrazila opinie, ze przystapienie do sekty

38 Por. tamze, s. 612.
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manichejczykéw bylo kwalifikowane przez ustawodawce paristwowego jako
odrebny rodzaj apostazji. Wedlug Autorki, z punktu widzenia przedmiotowego,
czyli przyjecia religii niechrzescijaniskiej, rozrézniano trzy rodzaje apostazji:
do judaizmu, do religii pogariskiej oraz do sekty manichejczykéw. Wskazata
przy tym réznice w karaniu poszczegélnych kategorii apostatéw. Wielkos¢
kary miala by¢ uzalezniona wiasnie od rodzaju dokonanej apostazji®*.

Inny poglad przedstawila M.P. Baccari. Ustawe C.Th. 16,7,3, wydana
w Padwie 21 maja 381 roku, a zamieszczong w tytule ,De apostatis”, zestawila
z konstytucja C.'Th. 16,5,7, wydang w Konstantynopolu, a zamieszczong w ty-
tule ,De haereticis” pod data 8 maja tego samego roku. Ustawa C.Th. 16,3,7
oskarzata kazdego zwolennika manicheizmu, a ustawa padewska C.Th. 16,7,3
byta skierowana przeciw chrzescijanom przechodzacym do tej sekty. W takim
ukladzie rzeczy manicheizm zostal dotknigty ,dwoma szeregami sankcji”.
Umieszczenie kar za przystapienie do manicheizmu obok sankeji za apostazje
do poganstwa i judaizmu wysnuto z zamiaru prawodawcy, ktéry mial prag-
naé, aby przestepstwo to bylo dodatkowo karane sankcjami przewidzianymi
za apostazje3°. Warto zaznaczy¢, ze w ustawie stwierdza si¢, iz utrzymane sg
w mocy kary nalozone przez wezesniejsze dekrety (,ea iugiter atque perpetuo
poena comitetur, quam vel divalis arbitrii genitor Valentinianus adscripsit vel
nostra nihilo minus saepius decreta iusserunt”)®".

Teza, ze prawodawca chcial kara¢ manichejczykéw sankcjami wymie-
rzonymi zaréwno przeciw herezjom, jak i apostazji, znajduje potwierdzenie
w fakcie, iz w cesarstwie rzymskim wyznawcy tej sekty byli zwalczani ze
szczegblng ostroscig®®™.

Watpliwosci co do kwalifikacji prawnej manicheizmu nie wystepuja
odnosnie do regulacji z Kodeksu Justyniana. W ustawie C.J. 1,7,2, ktéra jest
cze¢$cig konstytucji C.'Th. 16,7,3, redaktorzy justynianscy pomingli fraze: ,vel
ad manichaeorum dedecus”. A. Giandomenici zaznaczyla, ze nie wiadomo,
czy byl to zabieg przypadkowy, czy tez dzialanie rozmyslne. Opowiadajac si¢
jednak za druga interpretacja, celowo$¢ opuszczenia tego zwrotu wytluma-
czyla tym, ze w ocenie prawa justynianiskiego kara za przyjecie manicheizmu
zostala zawarta w karze wygnania oraz ultimum supplicium, ustanowionych
w konstytucji C.J. 1,5,5 w 428 roku. Bezuzyteczne zatem byloby aplikowanie
kar wymierzonych przeciw apostazji za przystapienie do sekty manichej-

329 Por. A. Giandomenici, op. cit., s. 606-615.
3¢ M.P. Baccari, op. cit., s. 562.
3t CTh. 16,7,3.

32 Por. podrozdzial 2.3. niniejszej pracy.
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czykéwss. Zestawienie manicheizmu i apostazji w konstytucji C.Th. 16,7,3
z 383 roku nie pozwala wigc wyciaggna¢ wniosku, ze w mysl Kodeksu Teo-
dozjusza przystapienie do sekty manichejczykéw stanowilo pewien rodzaj
apostazji. Kwestie zwigzane z herezjami kodeks unormowat za pomocg ustaw
zebranych w tytule pigtym ,De haereticis”. Wsréd 66 ustaw znajdujacych
sie tam konstytuciji, kilkanascie dotyczyto wlasnie manichejczykéw. W mysl
ustaw tam zamieszczonych, byli oni karani surowiej niz apostaci.

Kwesti¢ rozréznienia apostazji i herezji w ustawodawstwie cesarskim
mozna rozpatrywaé réwniez w kontekscie ustawy wydanej w 391 roku, zawartej
w C.Th. 16,7,4 oraz C.J. 1,7,3. Jej tekst zostal podany w Kodeksie Justyniana
i zawiera zwrot: ,sanctum baptisma haeretica superstitione profanaverint”.
Konstytucja przyjmuje wiec mozliwo$¢ sprofanowania chrztu §wigtego przez
»zabobon heretycki”. A. Giandomenici nie wyklucza interpolacji, ale blizsza
jest jej inna hipoteza. Umieszczenie przez kompilatoréw justynianskich tego
zwrotu wigze z zamieszczeniem w tytule ,De apostatis” ustawy széstej, ktéra
moéwila o herezji duchownych i mnichéw, zwolennikéw Apolinarego i Eu-
tychesas+. J.W. Syryjczyk prezentuje inny punkt widzenia. Nawiazujac do
zalozen teologicznych, podnosi, ze kazdy apostata jest heretykiem. Apostata,
porzucajac wiare chrzescijariska, uderza tym samym w sakrament chrztu,
przez ktéry zostal wlaczony do wspélnoty chrzescijaniskiej. W tym sensie
nalezy wiec rozumie¢ fragment na temat sprofanowania chrztu swietego
przez zabobon heretyckiss.

W podobny sposéb mozna ttumaczy¢ tekst ustawy C.J. 1,7,6, zamieszczony
w tytule ,De apostatis” Kodeksu Justyniana.

CJ. 1,7,6 (455): Impp. Valentinianus et Marcianus AA. Palladio pp.

Eos, qui catholicarum ecclesiarum clerici vel orthodoxae fidei monachi re-
licto vero orthodoxae religionis cultu Apollinaris vel Eutychetis haeresin et
dogmata abominanda sectati sunt, omnibus poenis, quae prioribus legibus

3 Por. A. Giandomenici, op. cit., s. 606, 616. Z opinig A. Giandomenici nie zgadza si¢ J.W. Sy-
ryjezyk. Teza, ze kara w postaci $mierci i wygnania za przystapienie do manicheizmu wehlongta
kary ustanowione przeciw manicheizmowi rozumianemu jako jeden z rodzajéw apostazji
— zdaniem Syryjczyka — wymaga dodatkowej analizy, ktéra uzasadnitaby mozliwos¢ takiej
kumulacji kar. Autor nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze za manicheizm jednoczesnie grozita
kara wygnania, podajac, ze wyrazenie: ,de civitatibus expeliendis et ultimo suplicio tradendis”
zamieszczone w C.J. 1,5,5,1 wskazuje, ze chodzi o §mier¢ cywilng. Por. J.W. Syryjezyk, rec.
A. Giandomenici, Considerazioni sulle costituzioni contenute nella rubrica ,De apostatis” nei Codici
Giustinianeo e Teodosiano, ,Apollinaris” 52(1979), z. 3-4, 5. 600-617, PK 25(1982), 2. 3-4, 5. 253.

34 Por. CJ. 1,7,6; A. Giandomenici, op. cit., s. 607.

335 Por. Syryjezyk, Apostazja, s. 40.
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adversus haereticos constitutae sunt, iubemus teneri et extra ipsum quoque
Romani imperii solum repelli, sicut de Manichaeis praecedentium legum
statuta sanxerunt.

Imperatorzy Walentynian i Marcjan, Augustowie, do Palladiusza, prefekta
pretorium.

Rozkazujemy niniejszym, aby cztonkowie duchowienstwa kosciotéw katolic-
kich oraz mnisi wyznania prawowiernego, ktérzy porzuciwszy kult prawowier-
nej religii, przestrzegaja obecnie herezji plugawych dogmatéw apolinarystéw
lub eutychéw, zostali poddani wszystkim karom przewidzianym w poprzednio
ustanowionych przez nas prawach przeciw heretykom oraz by zostali réwniez
wygnani z ziemi imperium rzymskiego, tak jak to przewidywaly powyzsze
prawa dotyczace manichejczykéw.

Wiadca nie sprecyzowal wszakze dokad nalezy wyrzuci¢ wiarotlomnych
mnichéw, co dalo powdd, by Julia Hillner napisala o ,wyimaginowanej ziemi
niczyjej” (imaginary no one’s land)°.

W Kodeksie Justyniaiskim ustawy skierowane przeciwko wyznawcom
réznych herezji, w tym takze ustanowione za wyznawanie herezji monofi-
zytyzmu, zostaly zebrane w rubryce piatej ,De haereticis et Manichaeis et
Samaritis”. Umieszczanie przez kompilatoréw jednej z ustaw wymierzone;
przeciw herezji w rubryce ,De apostatis” mozna wiec uznac za pewna niekonse-
kwencje. Fakt ten nalezy tlumaczy¢ zamiarem ustawodawcy i okoliczno$ciami,
w jakich ten akt prawny zostal wydany. Ustawa C.J. 1,7,6 wydana przez cesarza
Marcjana w 455 roku zostala skierowana przeciw szczegdlnej kategorii os6b
przystepujacych do herezji, tj. przeciw duchownym i mnichom. Ustawa ta
zostala opublikowana ponownie w Codex repetitae praelectionis w czasie, gdy
monofizytyzm w polityce religijno-spolecznej Justyniana zajmowal naczelne
miejsce. Spory z monofizytami byly przyczyna wielu niepokojéw, réwniez
politycznych®. Zamieszczenie powyzszej konstytucji w rubryce ,De apostatis”
bylo wiec przejawem dzialania ustawodawczego przeciw herezji szczegélnie
w danej epoce niebezpieczne;j. Jej zwolennikéw prawodawca chcial kara¢ takimi
samymi sankcjami, jak heretykéw i apostatéw.

Podsumowujac, ustawowe znaczenie apostazji ksztaltowalo si¢ od roku 347
do 428, kiedy to zostalo ustalone ostatecznie pojecie ogélne tego przestepstwa’s®.

3¢ J. Hillner, op. cit., s. 215.

37 Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, tl. pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1968,
s. 87.

33 Wedtug Giandomenici (op. cit., s. 611) proces ksztattowania si¢ pojecia apostazji trwal od
roku 396 do 426, czyli od czasu wydania konstytucji Arkadiusza i Honoriusza (C.Th. 16,7,6)
do roku ukazania si¢ ustawy Teodozjusza II i Walentyniana ITI (C.Th. 16,7,7), ktéra zawiera
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W mysl ustawodawstwa cesarzy rzymskich apostazjg byto porzucenie religii
chrzescijaniskiej przez ochrzczonego i przyjecie judaizmu lub religii pogariskie;.
Ustawy cesarskie rozpatrywaly apostazj¢ w aspekcie przyjecia innej religii.
Byto to podyktowane uwarunkowaniami polityczno-historycznymi panstwa
rzymskiego. Prawodawca podejmowal walke z tym rodzajem apostazji, ktéry
w danej sytuacji byl szczegdlnie niebezpieczny. Ponadto uwzglednienie rodzaju
przyjmowanej religii mialo zwigzek z sankcjami karnymi, ktére byty zrézni-
cowane do czasu ustalenia ogdlnego pojecia przestepstwa apostazji.
Zamieszczenie w Kodeksie Teodozjariskim sankeji wymierzonych przeciw
herezji manichejczykéw oraz w Kodeksie Justyniariskim ustawy skierowanej
przeciw niektérym wyznawcom herezji monofizytyzmu bylo z kolei przejawem
woli ustawodawcy paristwowego, aby te herezje, szczegélnie niebezpieczne
w danym czasie, byty dodatkowo objete karami przewidzianymi za apostazje.

3.3. APOSTAZJA JAKO CZYN USTAWOWO ZABRONIONY

Ustawy cesarskie, zebrane w tytulach ,De apostatis”, nie zawieraja przepi-
s6w, ktére wprost zabranialyby apostazji. Zakaz ten wynika jednak z okreslen
stosowanych przez ustawodawce pafistwowego na oznaczenie tego czynu,
jak réwniez z faktu obwarowania sankcjami karnymi odstepstwa od religii
panstwowej.

Fakt porzucenia religii chrzescijanskiej i przyjecia innej religii okreslany
byt jako crimen’, czyli zbrodnia, przestgpstwo prawa publicznego. Innym
terminem stosowanym przez teksty ustaw na okreslenie tego czynu bylo

ogodlne pojecie tego przestepstwa. W tym czasie, zdaniem Autorki, dokonat si¢ proces
ujednolicenia pojecia. Rézne przypadki szczegotowe, uwazane dotad za odrgbne rodzaje
przestepstwa, zostaly zréwnane ze sobg i objete terminologia ogélna.
J-W. Syryjczyk natomiast uwaza, iz problem pojecia apostazji pojawit si¢ juz w roku 315,
kiedy to Konstantyn Wielki zakazat przyjmowania judaizmu mocg konstytucji C. Th. 16,8,1.
Ustawa ta zostala jednak umieszczona przez kompilatoréw teodozjariskich w tytule ,De
Tudaeis coelicolis et Samaritanis”. Por. Syryjczyk, Apostazja, s. 30-31; por. takze C. Dupont,
Le droit criminel dans les constitutions de Constantin, 1, Lille 1953, s. 115.

39 CJ. 1,743 (426): ,Sed ne huius interpretatio criminis latius incerto vagetur errore”. Na temat
znaczenia stowa crimen w rzymskim prawie karnym por. wyzej s. 86; wykaz literatury na
s. 85, przyp. 200.
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wyrazenie praevaricatio’*, ktére mozna ttumaczy¢ jako sprzeniewierzenie sie,
przewinienie, hariba, zdrada.

Porzucenie chrzescijaristwa i przyjecie innej religii zostato zabronione pod
sankcja kary. Prawodawca w poszczegélnych ustawach najczesciej podawat
opis czynnosci, faktéw i towarzyszacych im zachowan, ktérych zaistnienie
generowalo odpowiedzialno$¢ karng. Taka reakcja przepiséw zostala zasto-
sowana w wigkszosci ustaw cesarskich przeciw apostatom. Zawieraja one
m.in. nastepujace sformutowania dowodzace ich charakteru prawno-karnego:
»o1 quis lege venerabili constitutus ex Christiano ITudaeus effectus sacrilegis
coetibus adgregetur, cum accusatio fuerit comprobata, facultates eiusdem
dominio fisci iubemus vindicari”#; ,Ii, qui sanctam fidem prodiderint et
sanctum baptisma haeretica superstitione profanaverint, a consortio omnium
segregati sint”3#;  Christianorum ad aras et templa migrantium negata te-
standi licentia vindicamus admissum™%; ,Si quis splendor conlatus est in eos
vel ingenitus dignitatis, qui fide devii et mente caecati sacrosanctae religionis
cultu et reverentia descivissent ac se sacrificiis mancipassent, pereat, ut de loco
suo statuque deiecti perpetua urantur infamia ac ne in extrema quidem vulgi
ignobilis parte numerenturf...]”#; Eos, qui, cum essent Christiani, idolorum
se superstitione impia maculaverint, haec poena persequitur, ut testandi in
alienos non habeant facultatem”s.

O charakterze przestgpstwa mozna réwniez wnioskowad z terminologii
zawartej w tekstach ustaw, ktére okreslaly zaréwno religie porzucang przez
apostate, jak réwniez przez niego przyjmowang. I tak, religia chrzescijariska
byta okreslana jako ,godna czci™*, $wigta™?, ,Boze misterium”™#. Wyrazenia
odnoszace si¢ do religii przyjmowanych mialy za$ wydzwigk pejoratywny; usta-
wy nazywaly je: ,$wietokradzkimi zebraniami”#, ,§wigtokradzkimi rytami”s°,

340 C.Th.16,7,3 (383):,[...] cuius praevaricatio criminanda est, flagitii huius et sceleris praesens
fuisse doceatur publica sub testificatione testatus, probet indicium, neque enim eam super-
no nomine tacitus praestitisse perfidiam sceleribus adquiescens praevaricationem deinceps
tamquam ignarus accuset’.

o ClJ173.
# Cl o173
3 CTh. 16,7,3.
34 CTh. 16,7,5.
3 C.Th. 16,76.

346 Por. C.Th. 16,7,2.
347 Por. C.Th. 16,7,4.
348 Por. C.Th. 16,7,;.
3#9 Por. CJ. 1,71
3¢ Por. CJ. 1,72
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,bezboznymi rytami”", ,bezboznymi sektami”s*, ,heretyckimi zabobonami”ss,
yhiegodziwymi tajemnicami”*.

Apostatéw porzucajacych religie chrzescijariska tekst jednej z ustaw na-
zywa ,ludzmi o przewrotnych i dzikich umystach” (,qui infandis et feralibus
mentibus”)3%. Ta sama ustawa stan apostatéw przyjmujacych religia poganska
okreslifa jako ,za¢mienie umystu” (,qui fide devii et mente caecati”)**.

Ustawy cesarskie zwracaly uwage na skutek, czyli obiektywna strong
czynu. Skutkiem apostazji zas bylo przyjecie judaizmu lub religii poganskie;.
Prawodawca uwzglednial jednak réwniez wine sprawcy przestepstwa.

W ustawie C.J. 1,7,3 znalazt si¢ nastepujacy fragment:

CJ. 1,7,3 (391): Imppp. Valentinianus Theodosius et Arcadius AAA. Flaviano

pp-
Lapsis etenim et errantibus subvenitur, perditis vero. hoc est sanctum bap-

tisma profanantibus, nullo remedio paenitentiae, quae solet aliis criminibus
adesse, succurritur.

Imperatorzy Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie, do Flawiana,
prefekta pretorium.

Pomoc udzielana jest upadlym i blagdzacym, ale tym zagubionym, ktérzy
sprofanowali sakrament chrztu $wietego, nie mozna dopoméc pokuta, ktéra

bylaby pomocna w przypadku innych zbrodni.

Tekst ustawy rozréznia kategorie os6b: lapsi, errantes i perditi. Trudno
ustali¢ podstawy i powéd tego rozréznienia. L. de Giovanni powyzszy podzial
przyjat jako kryterium do wyréznienia dwu kategorii chrzescijan: tych, ktérzy
zgrzeszyli i wobec ktérych mozna zastosowaé srodki pokutne, w przeciwieri-
stwie do tych chrzescijan, ktérzy zdradzili wiarg i sprofanowali chrzest i dla
ktérych nie ma mozliwosci powrotu do wspélnoty?7. M.P. Baccari wyraza
poglad, ze w wyrazie /apsi, a tym bardziej w stowie errantes, mozna odczytaé
to, co dzisiaj nazywamy okolicznosciami tagodzacymi. Natomiast wyraz perditi
wydaje si¢ wskazywac jaka$ przewrotna i rozmyslng intencje¢ sprofanowania
chrztu $wietego. W tym przypadku sprawcy czynu nie pomaga pokutass.

3t Por. CJ. 1,7,5.

352 Por. CJ. 1,745 5.

33 Por. CJ. 1,73.

34 Por. tamze.

35 C.Th. 16,75.

336 Tamze.

%7 L. de Giovanni, op. cit., s. 116.
3% MLP. Baccari, op. cit., s. 569.
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JW. Syryjczyk z rozréznienia ustawowego miedzy lapsi et errantes oraz
perditi wywodzi, ze przestgpstwo apostazji wedlug prawa rzymskiego mozna
bylo popetni¢ tylko w ztym zamiarze. Wedlug niego potwierdzeniem tej tezy
jest tekst ustawy C.'Th. 16,7,5. Strong podmiotows przestgpstwa wyraza sfor-
mutowanie: ,qui fide devii et mente caecati [ ...] descivissent”™. Mogloby si¢
wydawad, ze ustawodawca wedlug tego okreslenia zamierza kara¢ tych, ktérzy
odeszli od wiary ,zaslepieni umystowo”, czyli nieumyslnie. Wniosek ten, pisze
J-W. Syryjczyk, nalezy jednak odrzuci¢ wobec faktu, iz ta sama konstytucja
przyréwnuje umysly apostatéw do wscieklych pséw: ,feralibus mentibus
gratiam communionis exosi ab hominibus recesserint”. Mozna z tego wysnu¢
wniosek, Ze przestepstwo apostazji charakteryzuje si¢ nie tylko zewngtrznym
odstgpieniem od wiary, ale takze zlosliwoscig woli, czyli zlym zamiarems®.

Ustawa C.Th. 16,77 = CJ. 1,7,4 (426) podkreslita element wewngtrznej
apostazji. Nakazano w niej $ciganie tych, ktérzy pod imieniem chrzescijan
sprawujg ofiary lub nakazujg je sprawowac (,qui nomen Chritianitatis induti
sacrificia vel qui nomen Christianitatis induti sacrificia vel fecerint vel facienda
mandaverint”)**. Element zewnetrzny czynu nie zostal tu uznany za istotny.
Za apostate uznano tego, kto potajemnie przyjal nowsa religie, ale ukryt to
i nadal pragnal uchodzi¢ za chrzescijanina. Wedlug Syryjczyka na przykia-
dzie tego fragmentu doskonale wida¢é, ze prawo rzymskie w poczatkowym
okresie rozwoju dyscypliny karnej odnos$nie do przestgpstwa apostazji pozo-
stawalo pod wplywem prawa koscielnegos®. Opinia ta wydaje si¢ nie calkiem
uzasadniona, albowiem rzymskie prawo karne juz wczesniej uwzglednialo
elementy subiektywne oraz obiektywne przestepstwa i trudno stwierdzié, by
akurat w przypadku apostazji ich wyréznienie byto wynikiem wplywu prawa
koscielnego’®.

Warto wspomnie¢ jeszcze, ze teksty ustaw okreslaly porzucenie wiary
chrzescijaniskiej jako crimen oraz praevaricatio. W odniesieniu do tego prze-
stepstwa stosowano réwniez wiele pejoratywnych wyrazen, jak: superstitio czy
sacrilegium. Ustawodawca, okreslajac przestepstwo apostazji, zwracal uwage na
skutek, czyli obiektywng strone czynu, a takze uwzgledniat jego subiektywne
elementy.

359 C.Th. 16,7,5.

Syryjezyk, Apostazja, s. 132.

31 C/Th.16,7,7 = CJ. 1,7,4.
Syryjezyk, Apostazja, s. 132-133.
3% Por. C. Gioffredi, op. cit., s. 95.
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3.4. SANKCJE KARNE

3.4.1. Kwestia kary $mierci

Niektére z kar stosowanych w epoce dominatu, mocg ustaw cesarskich
w tytutach ,De apostatis” Kodeksu Teodozjariskiego i Kodeksu Justyniana,
zostaly nalozone za dokonanie przestepstwa apostazji. Od czasu ogloszenia
ustawy C.Th. 16,7,4 w 381 roku sankcje za dokonanie apostazji mialy charakter
dozywotni. Ewentualna skrucha nie powodowala ich ustanias.

C.Th. 16,74 CJ. 1,73 (391): Imppp. Valentinianus Theodosius et Arcadius
AAA. Flaviano praefecto praetorio.

[...] Sed nec umquam in statum pristinum revertentur, non flagitium mo-
rum oblitterabitur paenitentia neque umbra aliqua exquisitae defensionis aut
muniminis obducetur, quoniam quidem eos, qui fidem quam deo dicaverant
polluerunt et prodentes divinum mysterium in profana migrarunt, tueri ea
quae sunt commenticia et concinnata non possunt. Lapsis etenim et erranti-
bus subvenitur, perditis vero, hoc est sanctum baptisma profanantibus, nullo
remedio paenitentiae, quae solet aliis criminibus prodesse succurritur.

Imperatorzy Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie, do Flawiana,
prefekta pretorium.

[...] Lecz ani nigdy nie odzyskaja poprzedniego statusu, ani ich haniebnego
zachowanie nie zatrze skrucha, ani nie zakryje Zaden cied wymyslnej obrony
czy ochrony, poniewaz doprawdy tych, ktérzy skalali wiare, ktéra poswigcili
Bogu, i zdradzajac Boskie misterium, przeszli do tego, co bezbozne, nie moze
broni¢ to, co jest ktamliwe i zmyslone. Zatem upadtym i bladzacym przycho-
dzi si¢ z pomocg, za$ zgubionym, to znaczy tym, ktérzy bezczeszczy $wigty
chrzest, nie pomoze zadne lekarstwo pokuty, ktéra zwykle jest ratunkiem
w innych wystepkach.

Ustawy cesarzy chrzescijaiskich wymierzone przeciw sprawcom apostazji
od religii chrzescijaniskiej przewidywaly kare émierci dla tych, ktérzy popetnili
tego rodzaju przestgpstwo. Teksty ustaw C.Th. 16,73 i C.J. 1,7,5 pozwalaja

384 MLP. Baccari, op. cit., s. 567; Syryjczyk, Apostazja, s. 159. Przywotana konstytucja Teodozjusza I
C.Th. 16,74 = ClJ. 1,3 stanowila nieodwolalno$¢ sankeji karnych natozonych przez prawo
na sprawcéw apostazji. Z punktu widzenia religijnego i w swietle postanowien koscielnych
grzech, chocby to byla nawet apostazja, mégt by¢ przebaczony. Sprawca apostazji po odbytej
pokucie i okazaniu skruchy moégt by¢ przyjety do wspélnoty koscielnej. A. Giandomenici,
op. cit., s. 608.
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jednak przypuszczaé, iz prawodawca chcial kara¢ w ten sposéb raczej tych,
ktérzy doprowadzili innych chrzescijan do porzucenia wiary.

Ustawa z 383 roku, sygnowana przez cesarzy Gracjana, Teodozjusza 11 Wa-
lentyniana II, zawiera nast¢pujacy przepis:

C.Th. 16,7,3 (383): Idem aaa. ad Hypatium praefectum praetorio.

[...] Auctores vero persuasionis huius, qui lubricas mentes in proprium defle-
xerant consortium, eademque reos erroris huiuscemodi poena comitetur, quin
etiam graviora plerumque pro motibus iudicum et qualitate commissi extra
ordinem promi in nefarios sceleris huius artifices supplicia censemus [...].

Ci sami trzej Imperatorzy, Augustowie, do Hypacjusza, prefekta pretorium.
[...] Za$ twércéw tych wierzen, ktérzy chwiejne umysty zwrécili ku swemu
zgromadzeniu, i tym samym winnych tego bledu, niech spotka ta sama kara.
Co wigcej, na zbrodniczych sprawcéw tego przestepstwa nakazujemy czesto
naklada¢ jeszcze ciezsze kary, ponad normalny wymiar kary wedlug oceny
sedziéw i natury czynu [...].

Prawodawca przewiduje wiec kare dla sprawcéw skutecznej manipulacii
(auctores persuasionis) do apostazji. Jej wymiar byl uzalezniony od uznania s¢-
dziego, mozliwe bylo wigc ewentualne orzeczenie nawet kary §mierci. Ustawa
cesarska nie wspomina o przynaleznosci religijnej sprawcy, jak réwniez nie
rozwaza mozliwosci popelnienia przez niego przestepstwa apostazji’®.

W oparciu o tekst tej ustawy nie mozemy jednak przyjac z cala pewnos-
cia, ze s¢dzia mégl nalozy¢ kare $mierci na tych, ktérzy przyczynili si¢ do
apostazji chrzescijanina. Kwestia ta wigze si¢ ze znaczeniem terminu u/timum
supplicium, ktérym postuguje si¢ ustawa na oznaczenie kary. Wyrazenie: u/-
timum supplicium, stosowane w prawie rzymskim na okreslenie kary $mierci,
u schytku epoki cesarskiej oznaczalo ogélnie jakas kare ciezka. M.P. Baccari
wyrazila poglad, Ze ustawodawstwo cesarskie tego okresu, ulegajac wplywom
nauki chrzescijaniskiej, uwzglednialo ewangeliczng zasade przebaczenia’®. Jej

365 Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 562; Syryjczyk, Apostazja, s. 156-157.

366 Chrzescijaristwo dosy¢ wezesnie wypracowalo doktryne, ze wszystkie sprawy miecza naleza
do paristwa. Cigzkie przestgpstwa godzace w zycie spoleczne — wedlug tej doktryny — karaé
$miercig moze tylko wiadza swiecka. Z nauki Ewangelii, dziel pisarzy chrzescijariskich pierw-
szych wiekéw: Tertuliana, Orygenesa, $w. Cypriana, Laktancjusza, §w. Augustyna i innych,
wynika przekonanie, ze mitos¢ blizniego jest zasada najbardziej wlasciwg cztowiekowi, i ze
bezwzgledny odwet w stosunku do przestgpcéw nie jest zgodny z duchem chrzescijariskim.
Za przestepstwa natury religijnej — utrzymywali — zZadna spotecznos¢ nie powinna wymierzaé
kary $mierci, aczkolwiek Kosciét moze ustanawia¢ i wymierza¢ kary zaréwno duchowe, jak
i doczesne. Por. T. Pawluk, Stosunek Kosciola pierwszych wiekéw do kary smierci, PK 20(1977),
Z.3-4, S. 209-223.
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wplyw na praktyke prawng mial by¢ tak duzy, Ze nawet wyrazenie poena capitis
w tamtym czasie nie zawsze oznaczalo kare §mierci3®.

Przeciwko zmuszajacym do apostazji zostala ogloszona ustawa Teodo-
zjusza II z 438 roku.

CJ. 1,7,5 (438): Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentino pp.
Eum, quicumque servum seu ingenuum, invitum vel suasione plectenda, ex
cultu Christianae religionis in nefandam sectam ritumve traduxerit, cum
dispendio fortunarum capite puniendum censemus.

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Florentyna, prefekta
pretorium.

Postanawiamy: ktokolwiek, wolny czy niewolny, kto przez przymus lub na-
mowe odwiédlby kogos$ od religii chrzescijafiskiej na rzecz bezboznej sekty
lub obrzadku, tego nalezy ukaraé konfiskata majatku i §miercig.

Powyzsza ustawa jest fragmentem 3 Nov. Theod. Jej czwarty paragraf
zostal wyodrebiony przez redaktoréw w Kodeksie Justyniana i opatrzony
numerem pigtym. Nov. Theod. 3 naktadata kar¢ $mierci i konfiskate calego
majatku zyda, ktéry sklonil chrzescijanina ku judaizmowi, niezaleznie od tego,
czy sprawca byl czlowiekiem wolnym, czy niewolnikiem. Rozporzadzenie to
nie bylo wiec skierowane wprost przeciwko apostazji, ale przede wszystkim
mialo $cigaé prozelityzm.

Justynian, usuwajac wzmianke o Zydzie, sprawcy apostazji na judaizm,
nadal tej regulacji charakter ogdlnys®. Ustawa przewidywala kar¢ $mierci
wraz z konfiskatg calego majatku tego, ktéry skionit lub przekonal namowg
ochrzczonego do przyjecia innej religiis®. Kara najwyzsza zostala okreslona
zZwrotem capite puniendum censemus.

Wydaje si¢ wiec, ze w mysl ustawodawstwa cesarskiego ogloszonego
przeciwko apostazji, przestgpstwo to nie bylo co do zasady zagrozone karg
$mierci. Kara ta mogta by¢ wymierzona natomiast wobec tych, ktérzy sktonili
ochrzczonego do popelnienia tego przestepstwa.

367 Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 563.
3% A. Giandomenici, op. cit., s. 613.
39 Tamze, s. 614.
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3.4.2. Infamia prawna i pozbawienie prawa wystepowania
w charakterze swiadka

Mocg konstytucji cesarskiej z 391 roku, wydanej przez Walentyniana II,
Teodozjusza I i Arkadiusza, sprawcy przestepstwa apostazji od religii chrzes-
cijariskiej byli karani sankcja infamii i pozbawienia przywilejéw spolecznych
oraz obywatelskich3°.

C.Th. 16,7, 1): Idem aaa. Flaviano praefecto praetorio.

75 (39 13 p
[...] ut de loco suo statuque deiecti perpetua urantur infamia ac ne in extrema
quidem vulgi ignobilis parte numerentur [...].

Ci sami Augustowie, do Flawiana, prefekta pretorium.
[...] aby pozbawionych swej pozycji i statusu palila wieczysta utrata czci i nie
zaliczali si¢ nawet do ostatniej warstwy pospodlstwa [...].

Powyzsza ustawa cesarska jest jedyna, ktéra méwi o infamii w odniesieniu
do przestepstwa apostazji. Nie przejeli jej kompilatorzy justyniariscy.

Po raz pierwszy sankcja karna zostala ogloszona przeciwko przestgpstwu
apostazji dokonanej przez osoby pochodzace z wyzszych warstw spolecznych,
ktére urodzily si¢ w dostojnej rodzinie lub zrobily karier¢ (,,Si quis splendor
conlatus est in eos vel ingenitus dignitatis”). Tekst ten nie odnosi si¢ wigc
do wszystkich sprawcéw apostazji, ale do tych wylacznie, ktérzy zajmowali
wysoka pozycje spoleczng. Ostros¢ tej sankcji wyraza zwrot, iz apostaci nie
moga zostaé zaliczeni nawet do najgorszej grupy pospdlstwa (,ac ne in ex-
trema quidem vulgi ignobilis parte numerentur”)’. Kara infamii, nalozona
moca konstytucji C.Th. 16,7,5 byla wiec tym bardziej dotkliwa, im wyzsze
bylo polozenie tych, ktérych miata dotknaé. Jak wyjasnia Bronistaw Sitek:
,w przypadku tych oséb odstapienie od Kosciola niosto za sobg zgorszenie
i zachete dla dokonywania podobnych czynéw przez jednostki nalezace do
nizszych warstw spolecznych™7.

Niestawa byla karg dozywotnig. Wynikalo to z samego sformulowania
zawartego w tekscie (,perpetua urantur infamia”), jak réwniez z przepisu
konstytucji C.Th. 16,7,4, méwiacego, iz kary przeciw apostatom maja taki

37° Na temat kary infamii zob. wyzej, s. 94, literatura na s. 94, przyp. 239.
7t C.Th. 16,7,5.

37> Tamze.

373 B. Sitek, op. cit., s. 117.
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wiasnie charakter. Podobnie wigc i w tym przypadku skrucha oraz konwersja
nie uwalnialy od tej sankcjis.

Innym rodzajem uszczuplenia czci obywatelskiej, ktéra bywata naktadana
na apostatéw, byla intestabilitas, czyli odebranie prawa wystepowania w cha-
rakterze swiadka’s. Sankcja ta zostala nalozona w 391 roku na porzucajacych
religie chrzescijariska.

C/Th. 16,7,4 = CJ. 1,73 (391): Ii, qui sanctam fidem prodiderint et sanctum
baptisma profanaverint, a consortio omnium segregati sint, a testimoniis
alieni [...].

Ci, ktérzy zdradzili $wigta wiare i zbezczescili §wiety chrzest, niech zostang
odsunigci od wspélnoty ze wszystkimi, pozbawieni prawa do swiadectwa
drugiej osoby [...].

Uwzgledniajac datg wydania powyzszej ustawy, nalezy przyjaé, ze sankcja
karna, okreslona ustawg jako niezdolno$¢ do wystgpowania w charakterze
swiadka, nie faczy si¢ z tym wszystkim, co zawieralo okreslenie intestabilitas.
M.P. Baccari oraz A. Giandomenici sa zgodne, ze w $wietle tego przepisu
apostata byt pozbawiony jedynie prawa do $wiadczenia¥”’. Giandomenici przyj-
muje ponadto, ze konsekwencja tej sankcji mogla by¢ réwniez niezdolnoséé
sporzadzenia testamentu’”. Jej poglad podziela J.W. Syryjczyks.

3.4.3. Karawygnania

W roku 391 wydano ustawe nakazujaca oddzielenie apostatéw od reszty
spoleczeristwas”.

C/Th. 16,7,4 = CJ. 1,73 (391); Ii, qui sanctam fidem prodiderint et sanctum
baptisma profanaverint, a consortio omnium segregati sint [...] Quos etiam
praecepissemus procul abici ac longius amandari, nisi poenae visum fuisset
esse maioris versari inter homines et hominum carere suffragiis [...].

3% Por. L. de Giovanni, op. cit., s. 179; A. Giandomenici, op. cit., s. 617; Syryjczyk, Apostazja,
s. 162.

35 Literatura dotyczaca infestabilitas zostala przedstawiona na s. 96, przyp. 247.

376 Por. A. Giandomenidi, op. cit., s. 607; ML.P. Baccari, op. cit., s. 568.

377 Por. A. Giandomenici, op. cit., s. 607.

78 Syryjezyk, Apostazja, s. 167.

379 Rézne formy wygnania stosowane w rzymskim prawie karnym zostaly przedstawione na
s. 98-105. Literatura przedmiotu zostala podana na s. 1oo, przyp. 252.
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Ci, ktérzy zdradzili $wieta wiare i zbezczescili §wiety chrzest, niech zostang
odsunieci od wspélnoty ze wszystkimi [...]. Nakazalibysmy nawet, zeby zostali
wydaleni i wygnani daleko, gdyby nie wydawalo si¢ wicksza karg przebywanie

wéréd ludzi i bycie pozbawionym ich praw [...].

Wydaje sie, iz zamystem ustawodawcy byto nalozenie kary wygnania lub
kary podobnej, polegajacej na oddzieleniu apostatéw od wspdlnoty ludzkiejs*.

Duze trudnosci w interpretaciji sprawia sankcja karna nalozona ustawa
C.Th. 16,7,2 z 383 roku*’. Zostala ona ustanowiona nast¢pujacymi stowami:

C.Th. 16,72 (383): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.

Christianis ac fidelibus, qui ad paganos ritus cultusque migrarunt, omnem
in quamcumque personam testamenti condendi interdicimus potestatem, ut
sint absque iure Romano [...].

Ci sami trzej Augustowie do Postumiana, prefekta pretorium.
Chrzescijanom oraz wiernym, ktérzy przeszli do poganskich obrzedéw i kul-
téw, odbieramy wiadz¢ sporzadzania testamentu na rzecz jakiejkolwiek osoby,

aby byli wykluczeni od prawa rzymskiego [...].

Ustawa umiescita porzucajacych wiare chrzescijaniska poza prawem rzym-
skim (,absque iure Romano”). Wedlug opinii J. Gothofredusa kara ta miataby
polega¢ na degradacji apostatéw do stanu peregrynéws®. Przeciwstawiajac si¢
takiej interpretacji, M.P. Baccari utrzymuje, Ze wobec faktu zréwnania aposta-
téw z peregrynami, wiele kar zawartych w rubryce ,De apostatis” nie mialoby
racji bytus®s. Twierdzenie to nie wyklucza pogladu J.W. Syryjczyka, jak si¢
wydaje stusznego, Ze na mocy tej konstytucji apostaci tracili prawa obywatela
rzymskiego.W prawie rzymskim utrata tego prawa byla skutkiem skazania na
kar¢ wygnania lub przyjecia obywatelstwa innego panstwa. Obywatel rzymski
— konkluduje J.W. Syryjczyk — w wyniku popelnienia przestgpstwa apostazji,
chociaz nie zeslany na wygnanie, tracit swéj status prawny, jaki wynikat z faktu
posiadania obywatelstwa rzymskiego®*+.

Ustawa C.Th. 16,7,2 nie zostata zamieszczona w Kodeksie Justynianskim.
Justynian nie zdecydowat si¢ skorzystac z tego enigmatycznego rozwigzania.

38 Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 567; Syryjczyk, Apostazja, s. 163; L. de Giovanni, op. cit., s. 114-115.
3% Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 557, 581.

382 Por. Gothofredus, ad C.Th. 16,7,4.

3% M.P. Baccari, op. cit., s. 580-581.

34 Syryjczyk, Apostazja, s. 164.
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3.4.4. Konfiskata majatku

Kara konfiskaty majatku za porzucenie religii chrzescijaniskiej zostata
ustanowiona ustawg Konstancjusza II z 357 roku.

CJ. 1,71 (357): Imp. Constantius A. ad Thallasium pp.

Si quis lege venerabili constitutus ex Christiano Iudaeus effectus sacrilegis
coetibus adgregetur, cum accusatio fuerit comprobata, facultates eiusdem
dominio fisci iubemus vindicari.

Imperator Konstantyn, August, do Talasjusza, prefekta pretorium.

Jesli ktokolwiek, kto zostat chrzescijaninem wedtug kanonéw Kosciola, przej-
dzie na judaizm i przylaczy si¢ do zgromadzen $wigtokradzkich, a oskarzenie
to zostanie udowodnione, rozkazujemy, by jego majatek zostal wiaczony do
Skarbu cesarskiego.

Stosownie do tego przepisu, karg konfiskaty débr po udowodnieniu prze-
stepstwa (,cum accusatio fuerit comprobata”)® zostalo zagrozone jedynie
przejscie z chrzescijanstwa do judaizmu.

Powyzsze rozporzadzenie cesarza Konstancjusza I1 ogloszone w 357 roku
zostalo umieszczone jako ustawa C.J. 1,7,1 na czele tytutu ,De apostatis
Kodeksu Justyniana. W Kodeksie Teodozjaiskim za$ konstytucja ta zostala
umieszczona w tytule ,De Tudaeis, caelicolis et Samaritanis”jako C.Th. 16,8,7.
Whynika stad, ze Kodeks Teodozjariski $cigal karg konfiskaty tych, ktérzy
przyjeli judaizm, mimo ze w tytule ,De apostatis” nie przewidywal konfiskaty
majatku za apostazj¢s®.

Umieszczenie w Kodeksie Justyniana ustawy z 357 roku, zagrazajacej
konfiskatg débr za apostazj¢ do judaizmu, rodzi pytanie, czy w mysl usta-
wodawstwa justynianskiego kara ta mogta by¢ wymierzana réwniez za apo-
stazj¢ do religii poganskiej. Opinie uczonych sa w tej materii podzielones®.
M.P. Baccari twierdzi, Ze z faktu umieszczenia tej ustawy na czele tytulu ,De
apostatis”w Kodeksie Justyniana nalezy wyciagnac wniosek, iz norma ta doty-
czy wszystkich apostatéw, niezaleznie od przyjmowanej religii, nie mozna jej
odnosié tylko do tych, ktérzy z chrzescijaristwa przeszli do judaizmus®. Inni

»

. CJl oL

3¢ Giandomenici niestusznie twierdzi, ze karze konfiskaty majatku, w mysl Kodeksu Teodo-
zjariskiego, nie podlegali apostaci do judaizmu ze wzgledu na pominigcie w tym Kodeksie
konstytucji Konstancjusza II z roku 357. Por. A. Giandomenici, op. cit., s. 602; Syryjezyk,
Apostazja, s. 158-159.

%7 Por. Syryjezyk, Apostazja, s. 160.

3% Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 554.
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autorzy wyrazaja zdanie przeciwne i twierdza, ze konfiskata majatku mogta
by¢ wymierzona jedynie wobec apostatéw do judaizmus®. J.W. Syryjczyk,
podzielajac pierwsza opinig, stusznie rozwaza powyzsza kwesti¢ w odniesieniu
do historycznego rozwoju pojecia przestgpstwa apostazji w prawie rzym-
skim¥°. Istniejace w ustawodawstwie karnym réznice pomig¢dzy apostazja do
poganstwa a apostazjg do judaizmu zostaly zatarte w ustawie C.Th. 16,7,7 =
CJ. 1,7,4 z 426 roku. Tym bardziej zréznicowanie to nie moglo mie¢ miejsca
w Kodeksie Justyniafiskim promulgowanym w 529 roku.

3.4.5. Pozbawienie prawa sporzadzania testamentu i dziedziczenia

W roku 381 apostaci do religii poganskiej zostali pozbawieni prawa spi-
sywania testamentu. Akty ostatniej woli sporzagdzone przed wydaniem tej
ustawy zostaly uniewaznione.

C.Th. 16,7,1 (381); Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. ad
eutropium praefectum praetorio.

His, qui ex Christianis pagani facti sunt, eripiatur facultas iusque testandi
et omne defuncti, si quod est testamentum submota conditione rescindatur.

Imperatorzy Gracjan, Walentynian i Teodozjusz, Augustowie, do Eutropiusza,
prefekta pretorium.

Tym, ktorzy z chrzescijan stali si¢ poganami, niech bedzie odebrana mozliwo$é
i prawo sporzadzania aktéw prawnych, a jakikolwiek testament zmarlego, jesli
jakis jest, niech bezwarunkowo zostanie uniewazniony.

Prawodawca potwierdzil powyzszy przepis w roku 383, wydajac ustawe
C.Th. 16,7,2. Pierwsze jej zdanie zawiera postanowienie o pozbawieniu apo-
statéw do religii pogariskiej prawa sporzadzania testamentu.

C.Th. 16,7,2 (383): Idem aaa. Postumiano praefecto praetorio.
Christianis ac fidelibus, qui ad paganos ritus cultusque migrarunt, omnem in
quamcumgque personam testamenti condendi interdicimus potestatem [...].

Ci sami trzej Augustowie do Postumiana, prefekta pretorium.
Chrzescijanom oraz wiernym, ktérzy przeszli do poganskich obrzedéw i kul-
téw, odbieramy wladze sporzadzania testamentu na rzecz jakiejkolwiek osoby

[...].

39 Por. ]. Bouché, Apostasie, w: DTC I, 64s.
39° Por. Syryjezyk, Apostazja, s. 160.
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Ustawy cesarskie C.Th. 16,7,1 i C.Th. 16,7,2 pozbawily zdolnosci sporza-
dzenia testamentu jedynie tych, ktérzy przyjmowali religie pogariska. Wedlug
ustawy C.Th. 16,7,3 z roku 383 niezdolnos¢ taka Sciagal na siebie sprawca kaz-
dego rodzaju apostazji. Stowa rozporzadzenia: ,karzemy zabraniem mozliwosci
sporzadzania testamentu” (,negata testandi licentia vindicamus admissum”)
zostaly skierowane zaréwno do tych, ktérzy przyjmowali poganstwo, jak i do
tych, ktérzy przystapili do judaizmu.

Testament sporzadzony przez apostate mégl zostaé wzruszony przed
sadem.

C.Th. 16,7,3 (383): Idem aaa. ad Hypatium praefectum praetorio.
[...] intra quinquennium iuge, quod inofficiosis actionibus constitutum est,
proprias exerat actiones futurique iudici huiuscemodi sortiatur exordium [...].

Ci sami trzej Augustowie do Hypacjusza, prefekta pretorium.
[...] w ciagu calych pigciu lat, ktore zostaty ustanowione dla spraw o wy-
dziedziczenie, niech ujawni wiasne dzialania i ztozy pézniej tego typu pozew

do sadu [...].

Niezaleznie od powyzszego prawodawca pozbawil apostatéw réwniez
zdolnosci dziedziczenia na podstawie testamentu. Zdolnos¢ ta zostala odebrana
porzucajacym religie chrzescijaniska moca ustawy wydanej w 391 roku. Potwier-
dzita ona poprzednie regulacje odnosnie do festamenti factio (,testamenti, ut
ante iam sanximus, non habeant factionem”)*”, a jednoczesnie stwierdzila, iz
apostaci nie maja prawa dziedziczenia i nie moga by¢ przez nikogo powoltywani
do spadku (,,nulli in hereditate succedant a nemine scribantur heredes”)>.

Normy dotyczace zdolnosci do testowania i dziedziczenia testamentowego
przez apostatéw zostaly ztagodzone pod koniec IV wieku. Ustawa wydana
w 396 roku wprawdzie dalej utrzymata zakaz testowania (,haec poena per-
sequitur, ut testandi in alienos non habeant facultatem”), ale okreslita pewne
kategorie oséb dopuszczonych do sukeesji. Dla apostatéw dziedzicami mogli
by¢: ,ojciec i matka, brat i siostra, syn i cérka, wnuk i wnuczka” pod warun-
kiem prawego ich pochodzenia (,sed certa his generis sui propago succedat,
id est pater ac mater, frater ac soror, filius ac filia, nepos ac neptis”)3. Ustawe
koniczy ostrzezenie, aby nikt ze sprawcéw apostazji nie przypisywal sobie
mozliwosci poszerzenia kategorii oséb wyznaczonych przez prawo do suk-

9t C.Th. 16,7,4.
392 Tamze.

3 C./Th. 16,7,6.
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cesji (,nec ulterius sibi progrediendi quisquam vindicet potestatem”)¥+. Co
ciekawe, konstytucja nie sprecyzowala, czy czlonkowie najblizszej rodziny
maja by¢ chrzescijanami. M.P. Baccari wigze wydanie tej regulacji z pewnym
zlagodzeniem panstwowego kursu wobec apostatows’.

Odwrotna tendencje w tym wzgledzie przejawia ustawa C.Th. 16,7,7 =
C.J.1,7,4 z 426 roku. Na jej mocy wszyscy apostaci, bez Zadnego wyjatku, zostali
pozbawieni zdolnosci sporzadzenia testamentu i czynienia darowizn (,testandi
aut donandi quippiam habeant facultatem”)»°. Wskazano na absolutna niezdol-
no$¢, ktérej nie mozna bylo unikna¢ przez pozorng sprzedaz albo darowizne.
Wszystkie fikcyjne sprzedaze zostaly zakazane i zagrozone karg jako akty, ktére
zmierzaja do obejscia ustawy (,sed nec venditionis specie facere legi fraudem”)”.
Dziedzictwo apostaty mialo za$ ab intestato przypas¢ tym krewnym, ktérzy
przyjeli wiarg chrzescijariska (,ab intestato Christianitatem sectantibus pro-
pinquis potissimum deferatur”)®®. Istota tej normy, zdaniem M.P. Baccari, byta
szczegdlna racja ekonomiczna: przeniesienie majatku apostatéw na chrzescijan.
Przepis uniemozliwial apostacie przekazanie débr wrogom wiary chrzescijan-
skiej. W odréznieniu od ustawy C.Th. 16,5,6, ktéra umozliwiata dziedziczenie
prawemu potomstwu, niezaleznie od wyznawanej przez nich wiary, ustawa
z 426 roku dopuszcza do dziedziczenia ab intestato osoby bliskie apostacie,
przyznajac jednak wyznawcom religii chrzescijaniskiej pozycje uprzywilejo-
wang. Przeznaczenie débr na rzecz oséb prywatnych, a nie na skarb paristwa,
zwigkszalo skuteczno$¢ tej normy prawnej i nalozonej przez nig represji®.

Nie tylko testament, ale réwniez inne akty rozporzadzajace majatkiem
dokonane przez apostate (darowizna czy sprzedaze) mogly by¢ zaskarzone.
Konstytucja C.Th. 16,7,7 wprowadzila nowe przepisy w stosunku do ustawy
z 383 roku. Prawo do wniesienia skargi o uniewaznienie testamentu, darowizny
lub sprzedazy nie podlegalo przedawnieniu.

C.Th. 16,7,7 = C.J. 1,74 (391): Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Basso
praefecto praetorio.

[...] etiam post mortem comprobata perfidia hac ratione plectenda est, ut
donationibus testamentisque rescissis ii, quibus hoc defert legitima successio,
huiusmodi personarum hereditate potiantur.

394 Tamze.

35 ML.P. Baccari, op. cit., s, 574.

3% C.Th. 16,771 = CJ. 1,74.

97 C.Th. 16,77 CJ. 1,74

3% Tamze.

39 Por. M.P. Baccari, op. cit., s. 578-579.
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Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Bassusa, prefekta
pretorium.

[Tych], ktérych stwierdzone wiarolomstwo nawet po §mierci trzeba karaé
wedlug tej zasady, zeby uniewazniwszy darowizny i testamenty, ci, ktérym to
daje ustawowe dziedziczenie, uzyskali spadek po tego typu osobach.

Reasumujac, ustawy cesarskie zebrane w tytutach ,De apostatis” Kodeksu
Teodozjanskiego i Kodeksu Justynianskiego stworzyly odr¢bna grupe ustaw
karnych wymierzonych przeciwko apostatom. Ogloszono je w okresie od
357 do 455 roku.

Apostazjg wedlug prawa rzymskiego bylo zas calkowite porzucenie religii
chrzescijariskiej przez ochrzczonego i przyjecie judaizmu lub religii pogariskie;.
Ustawodawca przejal wigc pojecie apostazji ustalone przez doktryne koscielng.

Zakaz apostazji wynikal przede wszystkim z obwarowania sankcjami
karnymi przepiséw normujacych kwestie zwigzane z porzuceniem religii
chrzescijaniskiej. Kary nakladane na sprawcéw tego przestgpstwa byly do-
tkliwe. Z analizy tekstéw zebranych w tytutach ,De apostatis” obu kodekséw
nie mozna jednak wyciaggna¢ wniosku, ze za dokonanie apostazji od religii
paristwowej przewidziano kare¢ $mierci.

Sankcjami, ktére dotykaty osobg apostaty byly: infamia, pozbawienie pra-
wa wystepowania w charakterze swiadka oraz wygnanie. Niezaleznie od tego
w okreslonych sytuacjach prawo przewidywalo konfiskate majatku apostaty,

pozbawienie prawa sporzadzania testamentu i dziedziczenia.
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Rozpziatr 4

USTAWOWE OGRANICZENIA WOBEC RELIGII
POGANSKIE]J I JE] WYZNAWCOW

N

4.1. USTAWOWE OKRESLENIE WYZNAWCOW
RELIGII POGANSKIE]

towo ,poganin” pochodzi od lacinskiego wyrazenia paganus, ktérego
uzywano w dwéch znaczeniach. Zgodnie ze swoja etymologia ozna-
czalo ono pierwotnie czlowieka mieszkajacego na wsi (pagus), ,wiesniaka”.
W tym sensie termin paganus odréznial mieszkarica wsi od mieszkarica miasta.
W pézniejszym okresie przydomek ten oznaczal takze czlowieka ,,cywilnego”,
»<Swieckiego”, ,obywatela”, w odréznieniu od zolnierza (miles).

Przed uznaniem religii chrzescijariskiej przez paristwo rzymskie, wyrazenie
paganus przynalezalo do sfery jezyka swieckiego. Po przyznaniu Kosciolo-
wi wolnosci religijnej w cesarstwie, przyjal je takze jezyk religii. W czasach
konfrontacji pogaristwa z chrzescijariistwem wyznawcy starej rzymskiej religii
politeistycznej otrzymali nazwe pagani, poniewaz mieszkaricy wsi dtuzej opierali
si¢ chrystianizacji niz mieszkaricy miast*°.

W tekstach prawnych stowo paganus na oznaczenie niechrzescijan zostato
uzyte po raz pierwszy w 370 roku w ustawie Walentyniana I**. Warto dodac,
ze wyznawcy religii politeistycznej byli takze nazywani (chociaz znacznie rza-
dziej) terminem gentiles**. W czasach chrzescijariskich obie nazwy zazwyczaj
opatrywano okresleniami pejoratywnymi. Religi¢ pogariska zwano przesadem

400

Por. Berger, Dictionary, s. 615; H. Heumann, E. Seckel, op. cit., s. 401; H. Leclercq, Paganus,
pagana, paganicum, w: DACL, X111, 1, 375-376; Mommsen, Strafrecht, s. 606.

41 C.Th. 16,2,18; por. takze: C.Th. 16,10,20 (415); 21 (416); 23 (423); 25 (435); C.J. 1,11,8 (472).

42 C.Th. 16,10,12,21.
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(superstitio*, superstitio gentilicia**), $wictokradztwem (sacrilegium)*s, bez-
boznym i blednym rytem (ritus profanus*®, pagani ritus error*7). Nauke pogan
okreslano jako szalenistwo, gtupstwo (paganorum insania)*®, a sktadane przez
nich ofiary jako obrzydliwe (abominanda sacrificia)*®. Wyznawcy starej religii
rzymskiej nazywani byli ludZmi o bezboznych i zbrodniczych umystach (sce-
leratae mentis paganae; impiorum ac sceleratorum paganorum error)*°.

4,2. ZAKAZ SPRAWOWANIA KULTU POGANSKIEGO

Na poczatku IV wieku zwolennicy religii politeistycznej stanowili nadal
wiekszo$¢ ludnosci cesarstwa i weigz zajmowali wysokie stanowiska w ad-
ministracji i w armii. Dlatego pierwsi wladcy chrzescijariscy dzialali dosy¢
powsciagliwie wobec religii pogariskiej i jej wyznawcéw. W miar¢ wzrostu
liczby zwolennikéw religii chrzescijariskiej i umacniania jej statusu, sytuacja
pogan stopniowo ulegata pogorszeniu*".

Cesarz Konstantyn, pierwszy wladca chrzescijariski, wydat prawdopodobnie
dwie ustawy dotyczace kultu poganskiego. Jedna z nich zakazywata oddawania
czci bozkom i skladania ofiar. Jej tekst nie zachowal si¢ do naszych czaséw.
Wiadomo, Ze nie zostal wiaczony do Kodeksu Teodozjaniskiego*?, co nasuwa
pytania o jej istnienie (tym bardziej, ze ustawy Kodeksu Teodozjariskiego zostaly
zebrane przez kompilatoréw chrzescijaiiskich w czasie, kiedy nowa religia miala
juz status religii pafistwowej)*s. Regulacj¢ t¢ wspomina jednak tekst ustawy
Konstancjusza z 341 roku**. O jej ogloszeniu lakonicznie zaswiadcza takze

43 Por, C.Th. 16,10,2; 20; C.J. 16,11,8.

44 C.Th. 16,10,12,2.

45 Por. C.Th. 16,10,7.

46 Por. C.Th. 16,10,10; 17; CJ. 1,11,4.

47 Por. C.Th. 16,10,21; C.J. 1,11,5.

C.J. 1,11,10,2.

49 Por. C.Th. 16,10,12.

4° Por. C.Th. 16,10,25; C.]. 1,11,10.

41 Por. Gaudemet, L'Eglise, s. 634; Mommsen, Strafrecht, s. 607.

#2 W nauce podnoszono, ze jej skutecznos¢ okazata sie na tyle dyskusyjna, iz wiadca musiat
powstrzymac si¢ od egzekwowania tych przepiséw. Zob. T.D. Barnes, Constantine’s Prohibition
of Pagan Sacrifice, ,/The American Journal of Philology” 105(1984), s. 69-72.

43 Gaudemet, Législation, s. 54; Mommsen, Strafrecht, s. 607.

#4 CTh. 16,10,2 (341): ,[...] Nam quicumque contra legem divi principis parentis nostri et
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Euzebiusz, ktéry wspomina, ze cesarz polecil swoim urz¢dnikom powstrzymac
si¢ od skladania ofiar*s. Wydaje sie, ze Konstantyn zakazal sktadania tylko
niektérych ofiar lub tez zarzadzenie to mialo charakter zachety, wezwania do
powstrzymania si¢ od praktyk starej religii. Nie jest bowiem prawdopodobne,
aby w tamtejszych okolicznosciach cesarz mégl wydaé bezwzgledny zakaz
praktykowania religii poganskiej. Byloby to zarzadzenie zbyt radykalne, tak
w kontekscie sytuacji spoleczno-politycznej cesarstwa, jak i samej polityki
religijnej Konstantyna**.

Szereg ustaw przeciwko kultowi poganskiemu wydal Konstancjusz, syn

Konstantyna. W roku 341 oglosil ustawe zabraniajaca sktadania ofiar pogan-
skich. Nie zostala ona jednak opatrzona zadna sankcja karna.

C.Th. 16,10,2 (341): Imp. Constantius a. ad Madalianum agentem vicem
praefectorum praetorio.
Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania.

Imperator Konstancjusz, August, do Madalianusa, petnigcego obowigzki
prefekta pretorium.
Niech ustgpi zabobon, niech zniknie szaleristwo ofiar.

W kilka lat pézniej Konstancjusz nakazal zamkniecie $wiagtyn poganskich.

C.Th. 16,10,4 (346-354)*7: Idem aa. ad Taurum praefectum praetorio.
Placuit omnibus locis adque urbibus universis claudi protinus templa et ac-
cessu vetito omnibus licentiam delinquendi perditis abnegari. Volumus etiam
cunctos sacrificiis abstinere. Quod si quis aliquid forte huiusmodi perpetraverit,
gladio ultore sternatur. Facultates etiam perempti fisco decernimus vindicari
et similiter adfligi rectores provinciarum, si facinora vindicare neglexerint.

415
416

417

hanc nostrae mansuetudinis iussionem ausus fuerit sacrificia celebrare, competens in eum
vindicta et praesens sententia exeratur [...]". Gaudemet (Législation, s. 54) nie wyklucza,
ze powolanie si¢ na ustawe Konstantyna bylo zamierzong omytka kompilatoréw Kodeksu
Teodozjaniskiego. Celem tego zabiegu byta che¢ tworzenia legendy Konstantyna, ,pierwszego
chrzescijanskiego cesarza’.

Euzeb. Vita Const. 2,44,45.

Por. Gaudemet, L'Eglise, s. 646-647; Mommsen, Strafrecht, s. 607. Argumenty popierajace
zdanie przeciwne przedstawia R.M. Errington, Constantine and the Pagans, ,Greek, Roman,
and Byzantine Studies” 29(1988), nr 3, s. 309-318.

Rok wydania tej ustawy jest dyskutowany. Autorzy przyjmuja rézne daty jako prawdopodobne:
342 rok (Jeannou, op. cit., s. 73); 346 rok (P. Petit, Le Bas-Empire (284-395), Paris 1974, s. 94);
344 rok (E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 1, Paris 1959, s. 132).
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Ci sami Augustowie do Taurusa, prefekta pretorium.

Postanawiamy, aby we wszelkich miejscach i wszystkich miastach natychmiast
zamkng¢ $wigtynie i zabroniwszy wszystkim wejscia, odméwic¢ bladzacym
mozliwosci popelniania wystepku. Cheemy takze, Zeby wszyscy powstrzymali
si¢ od ofiar. Jesliby przypadkiem kto$ dopuscil si¢ czegos tego rodzaju, niech
zostanie $cigty mieczem pomsty. Zarzadzamy takze, zeby dobra zabitego
przepadly na rzecz Skarbu i by podobnie byli karani zarzadcy prowingji, jesli
zaniedbaliby ukarania zbrodni.

Rozporzadzenie cesarskie cechuje si¢ sporym radykalizmem. Wtadca
nakazal zamknigcie §wigtyni poganskich w calym cesarstwie i zabronit do
nich wstepu. Za zlamanie cesarskiej woli winnym grozily surowe kary: §mier¢
i konfiskata majatku. Podobne sankcje karne przewidywala ustawa wobec tych
zarzadcoéw prowingji, ktérzy zaniedbywali wykonanie ogloszonych przepiséw.

Nie znamy skutkéw ani tej ustawy, ani poprzednich. Byly one zapewne
niewielkie. Do tego wniosku upowaznia fakt, ze Konstancjusz podczas swoje-
go pierwszego pobytu w Rzymie w 357 roku respektowat religi¢ poganiska i jej
przywileje. Miata ona w tym czasie nadal wielkie znaczenie, szczegdlnie w stare;j
stolicy, gdzie wyznawalo ja wielu obywateli wywodzacych sie z arystokracji
rzymskiej. Mozna takze przypuszczal, ze nieskutecznoéé tych regulacji byta
uwarunkowana wydarzeniami politycznymi, ktére mialy miejsce w zachodniej
czesci cesarstwa. W latach 350-353 wladze w Galii i Afryce uzurpowal Mag-
nencjusz. Celem pozyskania zwolennikéw w walce z Konstancjuszem usitowat
przywrécic religii pogarniskiej jej dawna pozycje. Prawdopodobnie odwolal on
wszystkie rozporzadzenia niekorzystne dla wyznawcéw starej religii rzymskiej**.

Gwaltowna zmiana polityki religijnej nastapila w 375 roku po $mierci
cesarza Walentyniana I, po ktérym tron objat Gracjan. Cesarz, po ogloszeniu
edyktu tolerancyjnego w Sirmium, potwierdzajacego mozliwo$¢ swobodnego
wyznawania wlasnej religii*?, podjal szereg decyzji, ktére mialy ogromny
wplyw na status religii pogariskiej. To on usunal z oficjalnej tytulatury cesar-
skiej tytul pontifex maximus*°, a nastepnie kazat zabra¢ posag bogini Wiktorii

#%  Przypuszczenie to potwierdza tekst ustawy C.Th. 16,10,5 (353): ,Idem a. ad Cerealem prae-

fectum Urbi. Aboleantur sacrificia nocturna magnentio auctore permissa et nefaria deinceps
licentia repellatur”. Ustawa ta zostala ogloszona przez Konstancjusza po zwyciestwie nad
Magnencjuszem. Cesarz zabronit sprawowania ,nocnych ofiar”, ktére, jak wyjasnia tekst
rozporzadzenia, zostaly dozwolone przez Magnencjusza.
49 Zrédta i literatura dotyczgce edyktu wydanego przez cesarza Gracjana w Sirmium zostaty
wskazane na s. 79, przyp. 193.
Data usuniecia tytutu pontifex maximus z tytulatury cesarskiej jest dyskutowana. J.R. Palenque
(op, cit., s.117) przyjmuje rok 382, natomiast Piganiol (op. cit., s. 228) — rok 379.
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z sali obrad senatu rzymskiego**. Zdecydowanie wystapil réwniez przeciwko
dobrom $wigtyn stuzacym utrzymaniu kultu i kaptanéw. Majatek ten zostal
skonfiskowany na rzecz fiskusa. Takze wszelkie darowizny dokonywane odtad
na rzecz $wigtyn lub kolegiéw pontyfikéw mialy przejs¢ na rzecz panstwa.
Przywileje i ustawowe uprawnienia pontyfikéw zostaly zniesione. Decyzje
te mialy doniosle znaczenie spoleczno-polityczne, gdyz oznaczaly ustawowe
»oddzielenie” starej religii politeistycznej od paristwa*>.

Dalsze $rodki, ktére doprowadzily do zepchnigcia religii poganiskiej w ce-
sarstwie do podziemia, podjal Teodozjusz I. 21 grudnia 381 roku potwierdzit
on waznos$¢ przepiséw swoich poprzednikéw zakazujacych skladania ofiar

pogariskich.

C.Th. 16,10,7 (381): Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Floro
praefecto praetorio.

Si qui vetitis sacrificiis diurnis nocturnisque velut vesanus ac sacrilegus, in-
certorum consultorem se inmerserit fanumque sibi aut templum ad huiusce-
modi sceleris executionem adsumendum crediderit vel putaverit adeundum,
proscriptione se noverit subiugandum, cum nos iusta institutione moneamus
castis deum precibus excolendum, non diris carminibus profanandum.

Imperatorzy Gracjan, Walentynian i Teodozjusz, Augustowie, do Florusa,
prefekta pretorium.

Jesli ktos, szukajac porady w sprawach niepewnych, jak szalony $wigtokradca
uczestniczylby w zabronionych ofiarach dziennych i nocnych i uznatby, ze dla
popelnienia tego typu zbrodni musi wykorzystaé kaplicg albo §wigtynie, albo
uwazalby, Ze musi si¢ do niej uda¢, niech wie, ze bedzie podlega¢ proskrypcji,
poniewaz my stusznym postanowieniem napominamy, ze Boga trzeba czci¢
czystymi modlitwami, a nie zniewaza¢ zlowieszczymi piesniami.

Ustawa zostala opatrzona sankcja karna. Za jej przekroczenie grozila
kara wygnania (proscriptio). Zakaz przepowiadania przyszlosci zostal wkrétce
ponowiony, a ustawa C.'Th. 16,10,9 z 385 roku zabronilta dodatkowo wrézenia
Z wWnetrznosci zwierzgts.

Dziatalnos¢ ustawodawcza Teodozjusza I przeciwko religii pogariskiej
nasilita sie w 390 roku, kiedy to z rozkazu cesarza dokonano masakry lud-

#1 Na temat znaczenia tego posagu i okolicznosci jego usunigcia zob. L. Matunowiczéwna,
De ara Victoriae in Curia Romana quomodo certatum sit, Wilno 1937.

#2 Por.Biondi, DRC,s. 329 i nn.; A. Chastagnol, Le Bas-Empire, Paris 1969, s. 50; A. Piganiol,
op. cit., s. 228-229; E. Stein, op. cit., s. 200 i nn.

#3 C.Th.16,10,9 (385): ,Jdem aaa. Cynegio praefecto practorio. Ne quis mortalium ita faciendi
sacrificii sumat audaciam, ut inspectione iecoris extorumque praesagio vanae spem promis-
sionis accipiat vel, quod est deterius, futura sub execrabili consultatione cognoscat [...]".
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nosci w Tessalonikach. Teodozjusz zostat oblozony klatwa koscielng przez
Ambrozego, biskupa Mediolanu i musial odby¢ publiczng pokute¢#+. Po tych
wydarzeniach wiadca oglosil calg serie surowych rozporzadzen przeciwko
wyznawcom religii politeistyczne;.

Pierwsze z nich zostalo wydane w Mediolanie 24 lutego 391 roku:

C.Th. 16,10,10 (391): Idem aaa. ad Albinum praefectum praetorio®s.

Nemo se hostiis polluat, nemo insontem victimam caedat, nemo delubra ade-
at, templa perlustret et mortali opere formata simulacra suspiciat, ne divinis
adque humanis sanctionibus reus fiat. Iudices quoque haec forma contineat,
ut, si quis profano ritui deditus templum uspiam vel in itinere vel in urbe
adoraturus intraverit, quindecim pondo auri ipse protinus inferre cogatur
nec non officium eius parem summam simili maturitate dissolvat, si non et
obstiterit iudici et confestim publica adtestatione rettulerit. Consulares senas,
officia eorum simili modo, correctores et praesides quaternas, apparitiones
illorum similem normam aequali sorte dissolvant.

Ci sami trzej Augustowie, do Albinusa, prefekta pretorium.

Nikt niech si¢ nie kala ofiarami ze zwierzat, niech nikt nie zabija niewinnej
ofiary, niechaj nikt nie chodzi do poganskich kaplic, nie nawiedza $wiatyn
i nie czci wizerunkéw uformowanych kunsztem $miertelnych, aby nie stal
si¢ winnym sankcji Boskich i ludzkich. Niech dostojnikéw takze dotyczy ta
formuta, ze jesli jakis [dostojnik] oddajacy si¢ poganskiemu rytowi gdzies
albo w drodze, albo w miescie wszedlby do $§wiatyni, aby ja uczci¢, niech
bedzie zmuszony sam wnie$¢ natychmiast kare w wysokosci pigtnastu funtéw
zlota, a jego urzad w réwnej mierze i réwnie spiesznie niech wyplaci taka
samg sume, jesli nie sprzeciwi si¢ dostojnikowi i natychmiast nie oglosi tego
publicznie. Mezowie konsularni niech placa po szes¢, ich urzedy tyle samo,
korektorzy cesarscy i namiestnicy prowincji po cztery, ich urzednicy, dzielac
ich los, niech ptacg podobnie.

Ponawiajac zakaz skiadania ofiar i zabijania ,,niewinnych” zwierzat, pra-
wodawca dodal przepis zabraniajacy wchodzenia do §wiatyni i oddawania czci

#4 Szerzej na ten temat por. J.R. Palenque, op. cit., s. 227-250.

#5  Ustawa byta adresowana do Albinusa, ktéry byt prefektem Rzymu, a nie — jak biednie wska-
zuje inskrypcja — prefektem pretorium. Jako autoréw inskrypcja bfednie wymienia Gracjana,
Wialentyniana i Teodozjusza. Gracjan zmart w 383 roku; chodzi wige zatem o Walentyniana 11,
Teodozjusza I i Arkadiusza. Ten ostatni jako dziecko zostal wyniesiony do godnosci Augusta
przez swojego ojca w sierpniu 383 roku. Wiek Arkadiusza wyklucza go zatem jako faktycz-
nego wspélautora tej ustawy. Ustawe t¢ przypisuje si¢ Teodozjuszowi, ktéry od roku 390
przebywal w Mediolanie, gdzie wiasnie byta ogloszona omawiana ustawa. Por. Gaudemet,
Condamnation, s. 598.
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posagom*®. Przepis ten praktycznie oznaczal zniesienie swobody sprawowania
poganskiego kultu*”. Ustawe opatrzono sankcja karng, ktéra jednak nie zo-
stala dokfadnie okreslona ani co do rodzaju, ani co do wielkosci. Powiedziano
bowiem, ze winni beda karani sankcjami boskimi i ludzkimi (,ne divinis ad-
que humanis sanctionibus”). Tego rodzaju sformutowanie stworzylo szerokie
mozliwosci nakladania réznych kar.

Ta sama ustawa odniosla zakaz wchodzenia do $wiatyni w sposéb szcze-
g6lny do urzednikéw administracji cesarskiej (iudices) zwanych consulares,
correctores i praesides*®. Zabroniono im w niej ,wstepu do $wigtyni celem
oddania czci bogom tak w czasie podrézy, jak i w Rzymie”. Za przekrocze-
nie tego przepisu ustawodawca nalozyl kare grzywny pietnastu funtéw dla
pierwszej kategorii urzednikéw, szesciu dla drugiej i dwu dla trzeciej. Nadto,
zgodnie z praktyka ustawodawcza tamtej epoki, taka samg kare przewidziano
wobec wspélpracownikéw tych urzednikéw, gdyby nie sprzeciwiali si¢ oni
zakazanym czynom swoich przelozonych.

W kilka miesi¢cy pézniej Teodozjusz, zmierzajac do Konstantynopola,
oglosit w Akwilei ustawe C.Th. 16,10,11, adresowang do urzednikéw cesarskich
sprawujacych wladz¢ w prowincji Egiptu: Ewagriusza, namiestnika tej pro-
wincji (praefectus augustalis) oraz Romanusa, dowédcy wojsk cesarskich (comes

#6 Zabraniajac wstepu do $wiatyni, cesarz Teodozjusz odszedt od idei ograniczonej tolerancji

potwierdzonej ustawa C.Th. 16,10,8 z 382 roku. Przepisy tej ustawy dozwalaty wstepowaé do
$wiatyni pod warunkiem powstrzymania si¢ od skladania ofiar: ,Aedem olim frequentiae
dedicatam coetui etiam populo quoque communem, in qua simulacra feruntur posita artis
pretio quam divinitate metienda iugiter patere publici consilii auctoritate decernimus neque
huic rei obreptivum officere sinimus oraculum. Ut conventu urbis et frequenti coetu videa-
tur, experientia tua omni votorum celebritate servata auctoritate nostri ita patere templum
permittat oraculi, ne illic prohibitorum usus sacrificiorum huius occasione aditus permissus
esse credatur”.

#7  Piganiol (op. cit., s. 258) nazywa t¢ ustawe ,wyrokiem $mierci przeciwko pogaristwu”.

8 Consulares, correctores i praesides byty to tytuty nadawane namiestnikom rzymskich prowincji.
Za panowania Seweréw prowincjami zarzadzali senatorowie jako prokonsulowie lub legaci
(legati Augusti); niektérzy z nich nalezeli do stanu rycerskiego (ordo equester). Powszechnie
byli oni nazywani consulares. Poczawszy od czasu panowania cesarza Galiena senatorom nie
powierzano zarzadu prowincjami. Cesarz Dioklecjan, podwajajac prawie liczbe prowingji,
wykluczyt ich zupetnie z zarzadu prowincjami z wyjatkiem urzedu prokonsula Afryki, Azji,
urzedu gubernatora Sycylii, Achai i prowingji utworzonych w Italii. Gubernatorzy Sycylii
nazywani byli correctores, inni za$ zarzadey prowincji — praesides. Cesarz Konstantyn nadal
prokonsulowi Achai tytul corrector, urzednikéw zas, zwanych praesides, podniést do rangi
consulares. Pézniej wszyscy correctores zostali podniesieni do rangi consulares, a pod koniec
IV wieku ostatni praesides zostali mianowani senatorami. Por. M. Jaczynowska, Historia
starozytnego Rzymu, Warszawa 1986, s. 348; A.H.M. Jones, op. cit., s. 142-143; J. Rougé, Les
institutions romaines de la Rome royale a la Rome chrétienne, Paris 1969, s. 167-168.
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Aegypti)*. Jej przedmiot jest taki sam jak poprzedniej. Cesarz zakazal wstepu
do $wiatyn i skladania ofiar pod grozbg sankcji, ktérej ustawa nie precyzuje.
Dotaczyt do tego specjalng klauzulg wymierzong przeciwko urzednikom
(iudices), nie precyzujac wszakze ich rangi. Gdyby wbrew ustawie weszli do
»miejsc splamionych”, mieli by¢ karani grzywna pigtnastu funtéw zlota. Ta
sama kara zostala przewidziana wobec ich podwladnych (officium)®°, gdyby
nie sprzeciwiali si¢ zakazanym dziataniom swoich przetozonych.

Fakt wydania obu ustaw przez tego samego cesarza, identyczny przedmiot
przepiséw tam zamieszczonych, a nastepnie zastosowanie podobnych zwrotéw
w obu tekstach, pozwala przypuszczaé, ze chodzi o t¢ sama decyzje cesarska,
wyrazong w dwu aktach ustawodawczych. Okoliczno$¢ ta prowokuje pytanie
dotyczace techniki ustawodawczej kancelarii cesarskiej*".

Kolejna, jeszcze bardziej radykalna ustawa zostata wydana przez Teodo-
zjusza 8 listopada 392 roku.

C.Th. 16,10,12 (392): Imppp. Theodosius, Arcadius et Honorius aaa. ad Rufi-
num praefectum praetorio.

Nullus omnino ex quolibet genere ordine hominum dignitatum vel in po-
testate positus vel honore perfunctus, sive potens sorte nascendi seu humilis
genere condicione fortuna in nullo penitus loco, in nulla urbe sensu carentibus
simulacris vel insontem victimam caedat vel secretiore piaculo larem igne,
mero genium, penates odore veneratus accendat lumina, imponat tura, serta
suspendat. Quod si quispiam immolare hostiam sacrificaturus audebit aut
spirantia exta consulere, ad exemplum maiestatis reus licita cunctis accusa-
tione delatus excipiat sententiam competentem, etiamsi nihil contra salutem
principum aut de salute quaesierit. Sufficit enim ad criminis molem naturae
ipsius leges velle rescindere, illicita perscrutari, occulta recludere, interdicta
temptare, finem quaerere salutis alienae, spem alieni interitus polliceri [...].

#9  C.Th.16,10,11 (391): ,Jdem aaa. Evagrio praefecto Augustali et Romano comiti Aegypti. Nulli
sacrificandi tribuatur potestas, nemo templa circumeat, nemo delubra suspiciat. Interclusos
sibi nostrae legis obstaculo profanos aditus recognoscant adeo, ut, si qui vel de diis aliquid
contra vetitum sacrisque molietur, nullis exuendum se indulgentiis recognoscat. Iudex quo-
que si quis tempore administrationis suae fretus privilegio potestatis polluta loca sacrilegus
temerator intraverit, quindecim auri pondo, officium vero eius, nisi collatis viribus obviarit,
parem summam aerario nostro inferre cogatur”.

#° W czasach cesarskich terminem officium oznaczano personel urzedniczy. Poszczegélni
urzednicy zwani byli officiales. Officium oznaczalo takze kancelarig, ktérg miat kazdy wyzszy
urzednik cesarski. Por. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz,
Warszawa 1986, s. 111; P. Petit, op. cit., s. 155.

' Szerzej na ten temat por. Gaudemet, Condamnation, s. 599-602.
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Imperatorzy Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz, Augustowie, do Rufina,
prefekta pretorium.

Nikt w ogéle z jakiegokolwiek rodu i stanu ludzi sprawujacych godnosci, czy
to majacych wiadze, czy sprawujacych urzad honorowy, czy mozny z urodzenia,
czy skromnego rodu, pozycji, majatku, w zadnym w ogéle miejscu, w zadnym
miescie niech nie zabija niewinnego zwierzecia ofiarnego dla bezrozumnych
balwanéw ani tez w tajemnym obrzedzie przeblagalnym nie czci lara ogniem,
geniusza czystym winem, penat wonig kadzidla [i] niech nie zapala swiatet,
nie doklada kadzidet, nie wiesza wiericéw. Jesli wiec kto§ odwazy si¢ skla-
da¢ ofiar¢ z zabitego zwierzecia albo wrézy¢ ze swiezych wnetrznosci, jako
winny obrazy majestatu niech zadenuncjowany dozwolonym dla wszystkich
oskarzeniem otrzyma wyrok, nawet jesliby nie dazy! do niczego sprzeczne-
go z dobrem wladcéw ani niczego w zwiazku z czyim§ dobrem. Wystarczy
bowiem dla powagi zbrodni chcie¢ pogwalci¢ prawa samej natury, bada¢ to,
co zabronione, odslania¢ tajemnice, prébowa¢ tego, co zakazane, usilowac
pozbawia¢ kogos Zycia, obiecywaé nadzieje czyjej$ $smierci.

Cesarz jeszcze raz zabronil sktadania ofiar poganskich. Zakaz rozszerzono

o kult prywatny sprawowany w domach. Oddawanie czci béstwom domo-
wym zwanym penates, lares i cieniom przodkéw gentes poprzez palenie ognia,
sktadanie kwiatéw, wina i palenie kadzidia zostalo ustawowo zabronione®.
Skladanie krwawych ofiar celem przepowiadania przyszlosci przyréwnano
do zdrady stanu (crimen laesae maiestatis) i obtozono tymi samymi karami*s.

Dalej wyliczono inne sposoby oddawania czci bozkom.

C.Th. 16,10,12,2: Si quis vero mortali opere facta et aevum passura simulacra
imposito ture venerabitur ac ridiculo exemplo, metuens subito quae ipse
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Znaczng role w religii rzymskiej odgrywaty kulty rodowe. Kazda rodzina posiadata wlasne
béstwo opiekuricze, wlasny kult, ktérego osrodkiem bylo ognisko rodowe. Za opiekunéw
domu, ktérzy troszezyli sig¢ o przyszlos¢ i dobrobyt rodziny, uwazano béstwa zwane penates
i lares. Rodziny rzymskie troszczyly si¢ o zmartych przodkéw, wierzono bowiem, ze ich
geniusz wcielal si¢ w ojca rodziny, ktérego wladza (potestas) otrzymywala w ten sposéb
sankgje religijna. Szerzej na ten temat por. J. Le Gall, Le religion romaine de 'époque de Caton
LAncien au regne de I'empreur Commode, Paris 1975, s. 108-109; J. Marquardt, Le culte chez le
Romains, Paris (b.r.), s. 146-173; G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Minchen 1912
(repr.1971), s. 161 1 nn.

Crimen laesae maiestatis (przestgpstwo obrazy majestatu) w okresie republikaiskim oznaczalo
przestepstwo zdrady stanu, pomaganie nieprzyjaciolom paristwa, dezercje, organizowanie
spiskéw i rozruchéw. W okresie pryncypatu, kiedy osobe wiadcy zaczgto otaczaé specjalna
ochrong karnoprawng, przestepstwo to oznaczalo obraz¢ majestatu cesarza. Na sprawcéw
tego przestepstwa nakladano kar¢ wygnania i kar¢ konfiskaty catego majatku, a pézniej
takze kare $mierci. Szerzej na temat crimen laesae maiestatis por. C.H. Brecht, Perduellio und
crimen maiestatis, 7SS 64(1944), s. 335-359; G. Humbert, C. Lécrivain, Maiestas, w: DS 111,
2, 1556-1561; Mommsen, Strafrecht, s. 538 i nn.
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simulaverit, vel redimita vittis arbore vel erecta effossis ara cespitibus, vanas
imagines, humiliore licet muneris praemio, tamen plena religionis iniuria
honorare temptaverit, is utpote violatae religionis reus ea domo seu posses-
sione multabitur, in qua eum gentilicia constiterit superstitione famulatum.
Namque omnia loca, quae turis constiterit vapore fumasse, si tamen ea in
iure fuisse turificantium probabuntur, fisco nostro adsocianda censemus [...].

Jesli za$ ktos doktadanym kadzidlem bedzie czcit wizerunki wykonane ludz-
ka reka i trwajace do czasu, i w $mieszny sposéb, bojac si¢ nagle tego, co
sam wyobrazil, czy to opasawszy drzewo wstazkami, czy wzniésltszy oltarz
z wyrwanych darni, bedzie usitowal czci¢ falszywe wizerunki, wprawdzie
darem o niklej wartosci, jednak z pelng zniewaga dla religii, ten jako winny
pogwalcenia religii zostanie ukarany pozbawieniem tego domu czy posiadlo-
$ci, o ktérym bedzie wiadomo, ze stuzyl pogariskiemu zabobonowi. Bowiem
uwazamy, ze wszystkie miejsca, o ktérych wiadomo by bylo, ze pachng dy-
mem kadzidla - o ile jednak udowodni sig, ze posiadali je ci, ktérzy kadzidla
uzywali — powinny by¢ wiaczone do naszego Skarbu.

Sktadanie krwawych ofiar zostalo tu zakwalifikowane jako zniewazenie

religii (violata religio)*. Przy czym w tym wypadku rzeczownik re/igio nie na-
wigzywal do poganskich idei strachu przed zmartymi, ale do chrzescijaiiskich
obrz¢déw umacniajacych wiez czlowieka z Bogiem#s. Kodeks Teodozjusza
nazywa nicejskie wyznanie wiary ,Boza religia” (divina religio)**. Nowele teo-
dozjariskie wspominaja o ,,prawdziwej religii” (vera religio), ktérej wyznawanie
ma przynie$¢ prosperite panstwu*”. W oczach ustawodawcy pogariskie ofiary
ewidentnie niweczyly starania chrzescijan o pozyskanie przechylnosci Jedynego
Boga. Wykonanie rozporzadzenia cesarz polecit urzednikom municypalnym.
W przypadka zaniedbania podlegali oni karze grzywny w wysokosci trzy-

dziestu funtéw ztota®®.
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Stowo wiolatio oznacza zniewazenie, zbezczeszczenie, zgwalcenie, uszkodzenie a takze
$wictokradztwo. W prawie rzymskim terminu tego uzywano na oznaczenie niektérych
przestepstw dotyczacych sfery zycia religijnego, np. zniewazenie grobu (violatio sepulchri).
Por. Biondi, DRC 111, s. 470; Mommsen, Strafrecht, s. 809.

Szerzej na ten temat zob. M. Jonica, Przestgpstwo zniewazenia grobu. .., s. 53-57.

C.Th. 16,5,6.

Nov. Theod. 3,1-4.

C.Th.16,10,12:,,Sin vero in templis fanisve publicis aut in aedibus agrisve alienis tale quispiam
sacrificandi genus exercere temptaverit, si ignorante domino usurpata constiterit, viginti
quinque libras auri multae nomine cogetur inferre, coniventem vero huic sceleri par ac sac-
rificantem poena retinebit. (392 nov. 8). Quod quidem ita per iudices ac defensores et curiales
singularum urbium volumus custodiri, ut ilico per hos comperta in iudicium deferantur, per
illos delata plectantur. Si quid autem ii tegendum gratia aut incuria praetermittendum esse
crediderint, commotioni iudiciariae, subiacebunt; illi vero moniti si vindictam dissimulatione
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Smier¢ Teodozjusza nie wptyneta na polepszenie sytuacji prawnej pogan.
Jego synowie kontynuowali polityke religijng ojca. Dnia 7 sierpnia 595 roku
Arkadiusz, wtadca Wschodu, podkredlit, ze ustawy wydane przeciwko here-
tykom i poganom winny by¢ przestrzegane.

C.Th.16,10,13 (395): Impp. Arcadius et Honorius aa. Rufino praefecto praetorio.
Statuimus nullum ad fanum vel quodlibet templum habere quempiam licen-
tiam accedendi vel abominanda sacrificia celebrandi quolibet loco vel tempore.
Igitur universi, qui a catholicae religionis dogmate deviare contendunt, ea,
quae nuper decrevimus, properent custodire et quae olim constituta sunt vel
de haereticis vel de paganis, non audeant praeterire, scituri, quidquid divi
genitoris nostri legibus est in ipsos vel supplicii vel dispendii constitutum,
nunc acrius exsequendum. [...]. Insuper capitali supplicio iudicamus officia
coercenda, quae statuta neglexerint.

Imperatorzy Arkadiusz i Honoriusz, Augustowie, do Rufina, prefekta pre-
torium.

Postanawiamy, ze nikt nie ma swobody przychodzenia do zadnej kaplicy
ani zadnej §wigtyni, ani celebrowania ohydnych ofiar w Zadnym miejscu ani
czasie. Zatem wszyscy, ktérzy daza do tego, by zboczy¢ ze Sciezki nauki religii
katolickiej, niech spieszg przestrzegaé tego, co ustanowiliémy niedawno, i nie
wazg si¢ przekraczad tego, co dawno zostalo ustanowione w sprawie heretykéw
lub pogan, wiedzac, ze jakakolwiek meka lub kara zostala na nich nalozona
prawami naszego boskiego rodzica [ Teodozjusza], teraz trzeba ja egzekwowac
surowiej. [...] Poza tym zasagdzamy, ze nalezy karg $mierci powsciaga¢ urzedy,
ktére zlekcewazyly postanowienia.

Ustawodawca zabronit wstepu do $wiatyni celem sktadania ofiar w ,jakim-
kolwiek miejscu lub czasie”, zaznaczajac, ze regulacje ogloszone przez ojca beda
przestrzegane z wigksza surowoscia. Urzednicy zostali ponownie zobowigzani
do wykonania cesarskiej woli pod sankcja kary gléwnej (supplicium capitale).

Rok pézniej, 7 grudnia 396 roku, Arkadiusz pozbawil kaplanéw i wréz-
bitéw ostatnich przywilejéw i uprawnien:

C.Th. 16,10,14 (396): Idem aa. Caesario praefecto praetorio.

Privilegia si qua concessa sunt antiquo iure sacerdotibus ministris praefectis
hierofantis sacrorum sive quolibet alio nomine nuncupantur, penitus abole-
antur nec gratulentur se privilegio esse munitos, quorum professio per legem
cognoscitur esse damnata.

distulerint, triginta librarum auri dispendio multabuntur, officiis quoque eorum damno
parili subiugandis”.
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Ci sami Augustowie do Cezariusza, prefekta pretorium.

Przywileje, jesli starozytnym prawem zostaly jakie§ przyznane kaptanom,
slugom, przetozonym, hierofantom $wigtych obrzedéw czy jakakolwiek inng
nazwg si¢ postuguja, catkowicie niech zostang uniewaznione i niech nie ciesza
si¢, Ze majg zagwarantowany przywilej ci, o ktérych wierze stycha¢, ze zostata
potepiona przez prawo.

Istotne znaczenie dla wyznawcéw religii poganskiej mialy swiatynie,
w ktérych sprawowano publiczne obrzedy religijne. Cesarze chrzescijariscy,
wystepujac przeciwko starej religii, oglosili szereg przepiséw dotyczacych
$wigtyn poganskich*.

Konstantyn nie nakazywat niszczenia $wiatyn (z wyjatkiem kilku, w kt6-
rych byly sprawowane niemoralne ryty pogariskie)*°. Niemniej dla dodania
splendoru nowej stolicy imperium bez skrupuléw rabowatl majatek swiatynny
(zabieral zlocone dachy, drzwi z brazu, posagi i inne ozdoby). Ogolocit tez
lub rozebral wiele budynkéw oraz placéw i ulic, by upigkszy¢ nowa stolice
nad Bosforem — Konstantynopol“.

Burzenie $wiatyri poganskich na wielka skale rozpoczelo si¢ jednak dopiero
pod panowaniem Konstancjusza**. Cesarz nakazywal je burzy¢, sprzedawal
lub przyznawal ludziom ze swego otoczenia. Oni za$ niejednokrotnie, w celu
pozyskania materialu budowlanego, wytudzali za pomoca protekcji i oszu-
kanczych zabiegéw odpowiednie reskrypty.

89 Zob. M. Ozég, op. cit., s. 75-125. Pierwsza ustawg dotyczaca $wiatyn poganiskich zamieszczona
w szesnaste] ksiedze Kodeksu Teodozjariskiego byta ustawa C.Th. 1,6,10,3 ogtoszona w 346 lub
342 roku przez Konstansa: ,Quamquam omnis superstitio penitus eruenda sit, tamen volumus,
ut aedes templorum, quae extra muros sunt positae, intactae incorruptaeque consistant. Nam
cum ex nonnullis vel ludorum vel circensium vel agonum origo fuerit exorta, non convenit ea
convelli, ex quibus populo Romano praebeatur priscarum sollemnitas voluptatum”. Zgodnie
z wolg cesarza budynki §wigtyri znajdujace si¢ poza obrebem Rzymu mialy pozostaé nietkniete,
aby mogty stuzy¢ ludowi jako miejsce igrzysk i zabaw publicznych. Zdaniem Gaudemeta
(UEglise, s. 648) ogloszenie tej ustawy nie oznaczalo a contrario, ze $wigtynie w Rzymie
zostaly skazane na zaglade. Chroniono je z racji na ich walory artystyczne. Budynki $wigtyr
znajdujacych sie na przedmiesciach Rzymu, mniej pickne i bardziej dogodne jako miejsca
sekretnych spotkan wyznawcéw religii poganskiej, byty bardziej narazone na zniszczenie.
Szerzej na temat dzialan podejmowanych przez cesarzy IV i V wieku na rzecz ochrony
zabytkéw kultury antycznej, w tym $wigtyri pogariskich, por. Kunderewicz, Protection, s. 138
inn.

#°  Por. tamze, s. 140. Zob. réwniez: R. Dyrcz, Wokil zburzenia przez Konstantyna Wielkiego
Asklepicjonu w Agaj w Cylicji w 331 7. po Chr., Nowy Filomata” 3(1999), s. 195-209.

#t Na temat péznoantycznej praktyki ponownego wykorzystywania materialéw budowlanych
»pozyskanych”z innych budynkéw (spofia) zob. FW. Deichmann, Spolien in der spitantiken
Architektur, Minchen 1975.

42 Zob. M. Ozég, op. cit., s. 94-95; E. Wipszycka, op. cit., s. 174.
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Proces nasilit si¢ pod koniec IV wieku za panowania Teodozjusza I. W tym
okresie nastapila catkowita zagtada swigtyn wiejskich. W 397 roku cesarz Arka-
diusz nakazat, aby materialy pochodzace z rozbiérki swiatyn poganskich zostalty
wykorzystane do naprawy mostéw, akweduktéw, drég i muréw obronnych*s.
W roku 399, ustawg kierowana do prefekta pretorium wschodniego, Arkadiusz
nakazal zburzy¢ pozostale §wiatynie stojace jeszcze na wsi*4. Wladca polecit
to uczynié bez wzniecania zamieszek i niepokojéw (sine turba ac tumultu)*s.

C.Th.16,10,16 (399) Idem aa. ad Eutychianum praefectum praetorio.
Si qua in agris templa sunt, sine turba ac tumultu diruantur. His enim deiectis
atque sublatis omnis superstitioni materia consumetur.

Ci sami Augustowie, do Eutychiana, prefekta pretorium.
Jesli na wsiach sg jakie$ §wigtynie, niech zostang zburzone bez zametu i za-
mieszania. Bowiem wraz z ich zniszczeniem i usunieciem pozbedziemy sie

wszelkiej podstawy zabobonu.

Na poczatku V wieku Honoriusz oglosit ustawe, ktéra bardziej szczegé-
towo regulowata kwestie dotyczace kultu poganskiego.

C.Th. 16,10,19: Imppp. Arcadius, Honorius et Theodosius aaa. Curtio prae-
fecto praetorio.

Post alia: templorum detrahantur annonae et rem annonariam iuvent expensis
devotissimorum militum profuturae. Simulacra, si qua etiamnunc in templis
fanisque consistunt et quae alicubi ritum vel acceperunt vel accipiunt paga-
norum, suis sedibus evellantur, cum hoc repetita sciamus saepius sanctione
decretum. Aedificia ipsa templorum, quae in civitatibus vel oppidis vel extra
oppida sunt, ad usum publicum vindicentur. Arae locis omnibus destruantur
omniaque templa in possessionibus nostris ad usus adcommodos transferantur;
domini destruere cogantur.

Imperatorzy Arkadiusz, Honoriusz i Teodozjusz, Augustowie, do Kurcjusza,
prefekta pretorium.

Po innych rzeczach: Niech zostang odebrane roczne oplaty swigtynne i niech
zasilg roczng pule na wydatki najwierniejszych zolnierzy (408 [407] nov. 15).
Posagi, jesli jakies teraz jeszcze s3 w §wiatyniach i kaplicach, ktére gdziekolwiek
albo odbieraly, albo odbieraja pogariska czes¢, niech zostana usunicte ze swoich
miejsc, poniewaz wiemy, Ze to zostalo ustanowione czgéciej powtarzang sankcja

#5 Por. C. Kunderewicz, Prawo budowlane starozytnego Rzymu (II), CPH 31(1971), s. 68.

#4 Los wiejskich obiektéw poganskiego kultu omawia: B. Caseau, The Fate of Rural Temples
in Late Antiquity and the Christianisation of the Countryside, w: Recent Research on the Late
Antique Countryside, red. W. Bowden i in., Boston 2004, s. 105-144.

5 Zob. M. Ozég, op. cit., s. 116.
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(408 [407] nov. 15). Same budynki §wiatyr, ktére s3 na terenach miejskich, albo
wewngtrz muréw miasta, albo poza nimi, niech zostang skonfiskowane na
uzytek publiczny. Oltarze we wszystkich miejscach niech zostang zburzone,
a wszystkie §wigtynie w naszych posiadlosciach niech beda przekazane na
jakis pozyteczny cel. Whasciciele niech bedg zmuszeni je zburzy¢.

W mysl powyzszej ustawy, dochody §wigtyn mialy przejs¢ na rzecz armii.
Dalej nakazano zniszczy¢ posagi bozkéw i oltarze poganskie. Kolejny raz
przypomniano o zakazie skladania ofiar poganskich. Budynki $wiatyri mialy
przejs¢ na rzecz uzytku publicznego (ad usum publicum). Do czuwania nad
wykonaniem ustawy zostali zobowigzani biskupi. Funkcjonariusze administracji
cesarskiej, ktérzy zaniedbywaliby wykonanie tych przepiséw, podlegali karze
grzywny w wysokosci dwudziestu funtéw*.

W roku 435 cesarz Teodozjusz 11 wydal ustawe dla wschodniej czgsci
cesarstwa, w ktérej zakazal sprawowania kultu poganskiego.

C.Th. 16,10,25 (435): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. Isidoro praefecto
praetorio.

Omnibus sceleratae mentis paganae exsecrandis hostiarum immolationibus
damnandisque sacrificiis ceterisque antiquiorum sanctionum auctoritate
prohibitis interdicimus cunctaque eorum fana templa delubra, si qua etiam
nunc restant integra, praecepto magistratuum destrui [...].

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Izydora, prefekta
pretorium.

Powaga dawnych postanowien zabraniamy wszystkich przekletych zabdjstw
zwierzat ofiarnych dokonywanych przez zbrodniczy umyst pogariski oraz
godnych potepienia ofiar i pozostatych zabronionych praktyk i polecamy,
aby wszystkie ich kaplice, $wiatynie, sanktuaria, jesli jeszcze teraz jakies s
nienaruszone, z nakazu urzednikéw byly zburzone [...].

W roku 438 ten sam wladca oglosil nowelg ,De Iudaeis Samaritanis,
haereticis et paganis”, w ktérej znalazt si¢ szereg przepiséw regulujacych
sytuacj¢ prawna heretykéw i niechrzescijan. Odnosnie do wyznawcéw religii
politeistycznej postanowiono:

Nov. Theod. 3,8 (438): Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentio
praefecto praetorio.

46 C.Th. 16,10,19: ,|...] Episcopis quoque locorum haec ipsa prohibendi ecclesiasticae manus
tribuimus facultatem; iudices autem viginti librarum auri poena constringimus et pari forma
officia eorum, si haec eorum fuerint dissimulatione neglecta”.
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[...] Quamquam igitur amor religionis numquam possit esse securus,
quamquam pagana dementia cunctorum suppliciorum acerbitates exposcat,
lenitatis tamen memores nobis innatae, trabali iussione decrevimus, ut, qui-
cumque pollutis contaminatisque mentibus in sacrificio quolibet in loco fuerit
comprehensus, in fortunas eius, in sanguinem ira nostra consurgat.

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Florencjusza, pre-
tekta pretorium.

[...] Dlatego, skoro nigdy nie mozna mie¢ pewnosci co do prawdziwego
umilowania religii i skoro poganski obled ich wszystkich zasluguje na su-
rowe kary, to mimo naszej wrodzonej taskawosci, postanawiamy na mocy
niniejszego niepodwazalnego rozporzadzenia, ze jesli jakakolwiek osoba
o skazonym i splugawionym umysle zostanie zatrzymana w akcie sktadania
ofiary w jakimkolwiek miejscu, nasz gniew obréci si¢ przeciwko jej wszelkim
dobrom i przeciwko jej zyciu.

Podobnie surowe kary przewidzieli cesarze Leon I i Antemiusz.

CJ. 1,11,8 (472): Nemo ea, quae saepius paganae superstitionis hominibus
interdicta sunt, audeat pertemptare, sciens, quod crimen publicum committit
qui haec ausus fuerit perpetrare. In tantum autem huiusmodi facinora volumus
esse resecanda, ut, etiamsi in alieno praedio vel domo aliquid tale perpetretur,
scientibus videlicet dominis, praedium quidem vel domus sacratissimi viribus
aerarii addicetur, domini vero pro hoc solo, quod scientes consenserint sua
loca talibus contaminari sceleribus, si quidem dignitate vel militia quadam
decorantur, amissione militiae vel dignitatis nec non rerum suarum proscrip-
tione plectentur, privatae vero condicionis vel plebeii constituti post cruciatus
corporis operibus metallorum perpetuo deputabuntur exilio.

Niech nikt nie wazy si¢ robi¢ tego, co czesto bywalo juz zakazywane jako
pogariski zabobon i niechaj bedzie wiadome temu, kto si¢ na to powazy, ze
popelnia tym samym publiczne przestepstwo. Ponadto jest naszym zZyczeniem,
aby takie wykroczenia zostaly sttumione i aby nawet jesli przestepstwo tego
rodzaju zostalo popelnione na posiadlosci ziemskiej lub w majatku osoby
trzeciej, przy czym wlasciciel tej ziemi byt swiadomy tego wystepku, wspo-
mniana posiadlo$¢ lub majatek zostaly skonfiskowane na poczet naszego
Skarbu cesarskiego. Wlasciciele takiej posiadlosci, biorac pod uwage fakt, ze
$wiadomie przystali na to, aby zostala ona skazona takim wystepkiem, jesli
znajdujg sie na jakimkolwiek stanowisku cywilnym badz wojskowym, zostang
ukarani ich utratg, a takze konfiskata mienia. Jesli zas sa osobami prywatnymi
lub plebejuszami, po otrzymaniu kary cielesnej zostang dozywotnio zestani

na roboty w kopalni.



168

USTAWOWE OGRANICZENIA WOBEC RELIGII POGAI\'ISKIE]

Prawodaweca jeszcze raz zatem zakazal ,pogariskiego zabobonu”, a prze-
kroczenie ustawy zostato wprost zakwalifikowane jako przestepstwo publiczne
(crimen publicum).

Ustawy ogloszone przeciwko religii pogariskiej poczawszy od czasu pa-
nowania Konstantyna zakazywaly, niejednokrotnie pod sankcja surowych kar,
sprawowania kultu pogariskiego. Odnosily si¢ one do pewnych aktéw zewnetrz-
nych. Zupelnie inny charakter mialy ustawy Justyniana, ktéry usitowal takze
regulowac przepisami wewnetrzne religijne nastawienie swoich poddanych#+.
Do najdalej idacych nalezaly te, ktére przymuszaly pogan do przyjecia chrztu.

C.J. 11,10 pr.#¥: Quoniam nonnulli inventi sunt, qui impiorum ac scelerato-
rum paganorum errore imbuti ea faciunt, quae clementem deum ad iustam
iram movent, ne ea quidem quae ad hos pertinent inordinata relinquere passi
sumus, sed scientes eos deserta veri et solius dei adoratione simulacris insano
errore sacrificia obtulisse et sollemnitates omni impietate refertos celebrasse,
eos quidem, qui iam, postquam sancto baptismate digni habiti sunt, haec
commiserint, congruae delictis quorum convicti sunt animadversioni, et
hoc quidem benignius subiecimus: in futurum autem per praesentem legem
omnibus edicimus eos, qui Christiani facti et sancto salutarique baptismate
quoquo tempore digni habiti sunt, si adhuc in paganorum errore eos reman-
sisse apparuerit, ultimo supplicio subiectum iri.

Jako ze wykryto, iz niektérzy, bedac przesiaknieci obledem bezboznych i nie-
godziwych pogan, popelniaja czyny, ktére wzbudzaja sprawiedliwy gniew la-
skawego Boga, i aby nie pozostawi¢ kwestii, ktére ich dotycza, bez stosownych
rozporzadzen, i zdajac sobie sprawe z faktu, Ze porzuciwszy uwielbienie praw-
dziwego i jedynego Boga, powodowani swym bezrozumnym szalem skladali
ofiary balwochwalcze i odprawiali rytuaty pelne niegodziwosci, i ze nawet ci,
ktérzy zostali juz uznani za godnych przyjecia sakramentu chrztu §wigtego
popelnili te przewiny, poddalismy ich, w duchu naszej wspaniatomyslnosci,
odpowiednim dla ich przestgpstwa karom, na ktére zostang skazani. Na mocy
obecnego prawa, niniejszym powiadamiamy wszystkich, ze jesli w przyszlosci
okaze sig, ze ci, ktérzy zostali chrzescijanami i zostali w pewnym momencie
uznani za godnych przyjecia §wigtego i zbawczego chrztu, nadal kalaja si¢
pogariskim obledem, zostang skazani na kare §mierci.

#7 Por. L. Duchesne, L'’Eglise an VI siécle, Paris 1925, s. 279. Dalsze uwagi na temat losu pogan
pod rzadami Justyniana: D.J. Constantelos, Paganism and the State in the Age of Justinian,
»1he Catholic Historical Review” 50(1964), nr 3, s. 372-380.

#8  Ustawa C.J. 1,10,1T nie zawiera inskrypcji wskazujacej jej autora i daty wydania. Powszechnie
przyjmuje sig, ze oglosit ja Justynian. Por. np. C. Diehl, op. cit., s. 534; Mommsen, Strafrecht,
s. 608.
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Tym razem cesarski gniew zwrocil si¢ przeciw poganom, ktérzy przyjeli
chrzest bez wewnetrznego przekonania i nadal wyznawali starg religie w ukry-
ciu, wypelniajac zakazane praktyki. Za schwytanie na goracym uczynku grozita
$mier¢. Kara gléwna zostala nalozona stowami: ,ultimo supplicio subiectum iri”.

Kolejny paragraf tej samej ustawy dotyczyt tych pogan, ktérzy nie przyjeli
jeszcze chrztu.

CJ. i10,1: [...] urbe sive in provinciis commorentur, et sacrosanctas ecclesias
cum uxoribus liberisque et omni domo sub ipsis constituto adire et veram
Christianorum fidem doceri, ita vero edoctos priori errore prorsus abiecto
salubre baptisma accipere, vel scire, si ea parvi aestiment, se omnium quae ad
rem publicam nostram pertinent expertes fore neque eis permitti, ut ullius rei
mobilis vel immobilis domini fiant, sed omni re exutos in penuria relinquendos
fore, praeterquam quod et competentibus poenis subicientur.

[...] bez wzgledu na to, czy mieszkaja w tym cesarskim miescie lub w obrebie
tej prowingji i uczgszezaja do swigtych koscioléw wraz ze swoimi zonami,
dzieémi i calym domem, aby uczy¢ si¢ prawdziwej wiary chrzescijan, a kiedy
juz zostanie im ona przekazana, catkowicie porzucg poprzednia bledng dok-
tryne i przyjma zbawczy chrzest, niechaj im bedzie wiadomo, ze jesli beda
sobie te kwestie lekcewazy¢, to zostang pozbawieni wszelkich praw i nie
beda mogli staé si¢ wlascicielami nieruchomosci lub rzeczy ruchomych oraz
zostang wyzuci z débr wszelakich i pograzeni w biedzie, i jeszcze nalozy si¢
na nich odpowiednie kary.

Mocg tej ustawy Justynian pragnal zmusi¢ pogan do przyjecia chrztu jako
aktu. Wyznawcy starej religii winni to jednak uczyni¢ po uprzednim przygoto-
waniu si¢. W tym celu powinni uda¢ si¢ do koscioléw, jak wylicza szczegétowo
ustawa, wraz z zonami, dzie¢mi i wszystkimi domownikami. Agresywny ton
tej regulacji oraz szczegélowy opis tego, jak jeszcze w VI wieku mozna byto
symulowac¢ bycie chrzescijaninem, pokazuja, ze w paristwie Justyniana musial
to by¢ wciaz niebagatelny problem spoleczny, a w kazdym razie cesarz przy-
wigzywal do swojej chrystianizacyjnej misji spora wage.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze od chwili uznania chrzescijaristwa przez
Konstantyna, wladcy rzymscy stale wydawali przepisy odzwierciedlajace ne-
gatywny stosunek panstwa do starej religii politeistycznej. Ustawy zabraniaty
przede wszystkim sktadania réznego rodzaju ofiar — nocnych, dziennych, pub-
licznych i prywatnych. Przepisy obwarowano sankcjami karnymi. Juz w IV wieku
sktadanie ofiar zostalo ustawowo zakwalifikowane jako crimen oraz wiolatio
religionis, a skladanie krwawych ofiar w celu poznania przysziosci zostalo
w 392 roku zréwnane z przest¢pstwem zdrady stanu (crimen laesae maiestatis).
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W swej warstwie normatywnej przepisy nalezy uzna¢ za surowe. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze w wiekach IV i V religia pogariska byta nadal bardzo
zywotna. Liczni jej wyznawcy odgrywali kluczowe role w zyciu publicz-
nym. Paistwo rzymskie zachowalo takze wiele instytucji i urzadzen scisle
zwigzanych z religia politeistyczng. Nie wydaje si¢ przypadkiem, ze wladcy
chrzescijaniscy zrezygnowali z tytulu pontifex maximus dopiero pod koniec
IV stulecia. Wszystko to sprawilo, ze przy przepisach, licznie wydawanych
przeciwko réznym przejawom potgpianego przez panstwo kultu, cesarze nie
potepili religii poganskiej w sposéb tak gwaltowny i zdecydowany, jak to miato
miejsce chociazby w stosunku do heretykéw. Ich dziatania cechowala jednak
zelazna konsekwencja, ktéra z czasem doprowadzita do niemal catkowitego
wygaszenia poganskich praktyk na rzymskiej ziemi.

4.3. USTAWOWE OGRANICZENIA WOBEC WYZNAWCOW RELIGII
POGANSKIE]

4.3.1. Pozbawienie prawa sprawowania urzedéw

Pierwsze przepisy ograniczajace prawa pogan wydano dopiero na poczatku
V wieku. Stalo si¢ to po $mierci Stilichona, oskarzonego o usilowanie wznie-
cenia rewolty wymierzonej przeciwko religii chrzescijariskiej*. W roku 408
cesarz Honoriusz oglosil ustawe, ktéra pozbawita wszystkich niechrzescijan
mozliwosci pelnienia stuzby na cesarskim dworze.

C.Th. 16,5,42 (408): Impp. Honorius et Theodosius aa. Olympio magistro
officiorum et Valenti comiti domesticorum.

Eos, qui catholicae sectae sunt inimici, intra palatium militare prohibemus, ut
nullus nobis sit aliqua ratione coniunctus, qui a nobis fide et religione discordat.

Imperatorzy Honoriusz i Teodozjusz, Augustowie, do Olimpiusza, naczelnika
kancelarii cesarskich, i Walensa, dowédcy zalogi patacowe;.

Zabraniamy, aby ci, ktérzy sa nieprzyjaciélmi katolikéw, pelnili stuzbe pata-
cows, aby na zadnej zasadzie nie byl z nami zwigzany nikt, kto rézni si¢ od
nas wiarg i religia.

449 Por. Mommsen, Strafrecht, s. 609.
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Ustawodawca nie sprecyzowal, jakich kategorii oséb to rozporzadzenie
dotyczylo. Fakt, ze owa konstytucja zostala umieszczona w tytule ,De haereticis”
wskazywalby, ze odnosita si¢ jedynie do heretykéw. Z drugiej wszakze strony
zwrot ,eos qui catholicae sectae sunt inimici” obejmowal zaréwno heretykéw,
zyd6w, jak i pogan. Zostali oni pozbawieni prawa pelnienia funkcji na dworze
cesarskim (militia palatina). Rozporzadzenie obowigzywalo w zachodniej
czescl cesarstwa.

Kilka lat pézniej, w roku 416, podobny przepis dla wschodniej czesci
cesarstwa wydal Teodozjusz I1:

C.Th. 16,10,21 (416): Idem aa. Aureliano praefecto praetorio II.

Post alia: qui profano pagani ritus errore seu crimine polluuntur, hoc est
gentiles, nec ad militiam admittantur nec administratoris vel iudicis honore
decorentur.

Ci sami Augustowie do Aureliana, prefekta pretorium po raz drugi.

Po innych rzeczach: Ci, ktérzy kalajg si¢ bezboznym bledem bezboznego
rytu czy tez zbrodnia, czyli poganie, niech ani nie beda dopuszczani do
sluzby publicznej, ani nie dost¢puja zaszczytu urzgdu administratora czy
namiestnika prowincji.

Ustawa zabraniata poganom pelnienia funkcji publicznych (mifitia) tak
wojskowych, jak i cywilnych. Tekst ustawy zawiera takze dyspozycje szczeg6-
tows, mianowicie zakaz pelnienia konkretnie wskazanych urzedéw.

W roku 425 cesarz Teodozjusz II kolejng ustawg potwierdzit dotychcza-
sowe roztrzygniecia:

Sirmond. 6 (425): Impp. Theodosius A. et Valentinianus Caesar Amatio v.i.
praefecto praetorio Galliarum. Iudaeis quoque vel paganis causas agendi vel
militandi licentiam denegamus [...].

Imperatorzy Teodozjusz, August, i Walentynian, Cezar, do Najwspanialszego
Amacjusza, prefekta pretorium Galii.

[...] Judejezykom i poganom odbieramy niniejszym prawo wnoszenia po-
wodztw i mozliwoéé stuzby w administracji cesarskiej [...].

Przepisy niniejsze wskazaly dwie kategorie oséb: Zydéw i pogan. Ustawa

zabronila poganom i zydom wnoszenia sprawy do sadéw i procesowania sie.

Kolejnym ograniczeniem bylo pozbawienie prawa pelnienia stuzby w panstwie.
Redaktorzy tekstu postuzyli si¢ czasownikiem militare, co oznaczalo zaréwno
stuzbe wojskows, jak i pelnienie urz¢déw cywilnych w administracji cesarskie;.
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Justynian ponowil zakaz sprawowania funkcji publicznych przez pogan.
Wydaje sig, ze z powodéw ,technicznych” niektére przepisy dotyczace tego
zagadnienia zostaly umieszczone w tytule ,De haereticis”, gdzie wyliczono
ich obok zydéw, samarytan i réznych grup heretyckich. Niezaleznie od tego
wiadca zakazal poganom pracy w charakterze adwokata.

CJ. 1,5,12,9: Si qui vero [...] eoque magis paganorum [...] dignitatem nacti
vel in matriculam causidicorum recepti vel militia cingulove quocumque potiti
sunt, eos confestim eorum communione privari iubemus.

Jesli jacys [...], a przede wszystkim za$ poganie [...] osiggneli jakakolwiek
rangg, czy tez sa zarejestrowani jako adwokaci lub uzyskali jakakolwiek po-
zycje w ramach cesarskiej stuzby, nakazujemy ich natychmiastowe usunigcie
z tych stanowisk.

Cesarz ten zabronil poganom takze wykonywania zawodu nauczyciela.

C.J. ,11,10,2: Prohibemus autem, quominus ab iis qui paganorum insania la-
borant ulla doctrina doceatur, ne hac ratione simulent se eos qui miserabiliter
eos frequentant instruere, re vera autem animas discipulorum corrumpant [...].

Ponadto zabraniamy nauczania jakiejkolwiek doktryny tym, ktérzy pozostaja
pod wplywem obledu pogaristwa, aby nie prébowali nauczaé uczeszczajacych
do ich szkét uczniéw w ten zalosny sposéb i by przypadkiem nie zdeprawowali
dusz swoich podopiecznych [...].

Tekst nie precyzuje, o jakiego rodzaju nauczanie chodzi, ale wydaje sie, ze
zakaz objal wszelkie rodzaje szkél. Przepis ten mozna postrzega¢ jako kolejne,
jedno z wielu, uderzenie w ekonomiczne i srodowiskowe podstawy pogaristwa.

4.3.2. Ograniczenie prawa dziedziczenia, pozbawienie prawa
wystepowania w charakterze swiadka i dokonywania aktéw
prawnych

Ustawodawstwo cesarskie ograniczalo prawng mozno$¢ przyjecia majatku
przez wyznawcéw religii pogariskiej. Rozporzadzenia dotyczace tego zagad-
nienia zawiera Kodeks Justynianski.

C.J. 1,11,9,1: Nemini autem liceat sive in testamento sive per donationem
) 7
quicquam personis vel locis ad sustentandam paganorum impietatem relin-



USTAWOWE OGRANICZENIA WOBEC WYZNAWCOW RELIGII POGANSKIE]

quere, etsi hoc specialiter voluntatis vel testamenti vel donationis verbis non
contineatur, sed alio modo pro vero a iudicantibus deprehendi possit.

Niechaj nikomu nie bedzie wolno zostawiaé w testamencie ani przekazywaé
jako darowizne jakichkolwiek débr osobom lub miejscom w celu podtrzy-
mania bezboznosci pogan, chociazby cel ten nie zostal wyraznie wymieniony
w czynnosci prawnej, testamencie lub akcie darowizny, ale prawda moze zostaé
ustalona przez s¢dziéw w inny sposéb.

Terminem /oci ustawodawca objal $wiatynie poganskie. Rozstrzygniecie
to méwi wiele na temat praktyk powolywania do dziedziczenia oraz obdaro-
wywania podmiotéw niefizycznych. W czasach Justyniana koscioty i klasztory
mogtly dziedziczy¢ oraz nabywaé darowizny. Jak widaé, w praktyce dochodzito
do préb alienacji débr ta samg droga na rzecz blizej nieznanych przybytkéw
poganskich. Ztamanie cesarskiej woli obwarowano sankcja konfiskaty majat-
ku. Dobra przekazane wbrew ustawie mialy zosta¢ rozdane na wzér pomocy
publicznej tym, ktérzy obok tych oséb lub miejsc mieszkali.

CJ. 1,11,9,2: Quae autem ita relicta vel donata sunt, illis personis vel locis
quibus data vel relicta sunt auferantur et competant civitatibus, in quibus tales
personae habitant vel sub quibus tales loci siti sunt, ut ad instar redituum
publicorum erogentur.

Rzeczy wigce postale jako spadek badz darowane, zostang odebrane osobom
lub miejscom, ktérym je zostawiono w spadku badz darowano, po czym
stang si¢ one wlasnoscig tego miasta, w ktérym osoby te zamieszkujg lub
na terenie ktérego te miejsca sie znajduja, azeby mozna bylo je rozda¢ jako
pomoc publiczna.

W roku 531 cesarz Justynian pozbawil wyznawcéw religii poganskiej prawa
do skladania zeznan w sadzie.

CJ. 1,5,21,2 (531): Idem A. Iohanni pp.
[...] omne testimonium sicut et alias legitimas conversationes sancimus esse
interdictum.

Ten sam Imperator, August, do Jana, prefekta pretorium.
[...] niniejszym zabraniamy im dawania $wiadectwa w sadzie oraz dokony-
wania innych czynnosci prawnych.

Cesarz zaliczyt zarazem pogan do grupy zwanej infames. Ta sama ustawa
pozbawila ich zdolno$ci dokonywania aktéw prawnych.
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CJ. 15,21,1: Idem A. Iohanni pp.

[...] omnis legitimus actus interdictus est.

Ten sam Imperator, August, do Jana, prefekta pretorium.
[...] zabrania si¢ sprawowania wszelkich czynnosci prawnych.

Poganie zostali pozbawieni prawa zawierania czynnosci prawnych okres-
lonych przez ustawodawcg jako legitimus actus. W prawie rzymskim terminem
tym oznaczano niektére czynnosci prawne wywodzace si¢ z archaicznego
prawa obywatelskiego (ius civile). Fakt zawarcia takiej czynnosci natychmiast
powodowal okreslone skutki prawne. Do grupy tej nalezaly: objecie spadku
(bereditatis aditio), uwlasnowolnienie (emancipatio), ustanowienie opiekuna
(datio tutoria), uznanie dtugu (acceptilatio), zapis z wyboru (legatura optionis),
przysposobienie (adoptio). Mimo pézniejszego odformalizowania wielu re-
gulacji, czynnoéci te nie stracily swego usztywnionego charakteru i w takim
ksztalcie przetrwaly az do czaséw Justyniana*®.

Niemniej, kiedy w ustawie zaznaczono, ze pogan pozbawiono prawa
zawierania omnis legitimus actus, nie wydaje sie, aby chodzilo tylko o majace
archaiczny rodowéd czynnosci prawne, ktére nie przyjmowaly ani warunku,
ani terminu. Chodzilo raczej o kazda czynno$¢ prawng. W efekcie praktycznie
wykluczono mozliwo$¢ uczestniczenia pogan w obrocie prywatnoprawnym.

4.3.3. Ograniczenie prawa nabycia wlasnosci

Podobnie jak w przypadku heretykéw i zydéw, prawo pogan do nabywania
wlasnosci zostalo ograniczone. Ograniczenia dotyczyly przede wszystkim
pozyskiwania niewolnikéw. Pierwsze rozporzadzenie w tej kwestii wydal
Teodozjusz I1 w 425 roku:

Sirmond. 6 (425): Impp. Theodosius A. et Valentinianus Caesar Amatio
V. L. praefecto praetorio Galliarum.

[...] paganis [...] quibus Christianae legis nolumus servire personas, ne
occasione dominii sectam venerandae religionis inmutent [...].

Imperatorzy Teodozjusz, August, i Walentynian, Cezar, do Najwspanialszego
Amacjusza, prefekta pretorium Galii.

#° K. Kolanczyk, op. cit., s. 213. Literatur¢ podaje Kaser, RPR II, s. 97, uw. 17.
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Nie chcemy, by wyznawcy wiary chrzescijaniskiej byli niewolnikami pogan,
azeby ci, korzystajac ze swojej pozycji panéw, nie odwiedli ich od czcigodnej

wiary do jakiej$ sekty [...].

Skoro ustawodawca nie okreslil sposobéw nabywania niewolnikéw przez
pogan, nalezy wnioskowa¢, ze kazdy z nich byl zakazany. J. Gaudemet, inter-
pretujac t¢ ustawe, wyrazil poglad, Ze zawierala ona zakaz posiadania nie tylko
niewolnikéw chrzescijan, ale réwniez innych kategorii oséb pozostajacych
w zalezno$ci od wlasciciela, jak coloni oraz stuzba*'. Ustawa ta nie zawierata
zadnej sankcji za jej przekroczenie.

Powyzszy przepis zostal potwierdzony ustawg Justyniana.

CJ. 1,3,54 (56), 8: Idem A. Iohanni pp.

His ita dispositis repetita lege iubemus, ut nullus [...] paganus [...] servos
Christianos habeat. Quod si inventi in tali reatu fuerint, sancimus servos
modis omnibus liberos esse secundum anteriorem nostrarum legum tenorem.

Ten sam Imperator, August, do Jana, prefekta pretorium.

Na mocy niniejszych wytycznych nakazujemy, by zaden [...] poganin [...] nie
magt posiadaé chrzescijanskich niewolnikéw. I gdyby kogos na tym nakryto,
rozkazujemy, aby ci niewolnicy stali si¢ wolni zgodnie z brzmieniem naszej

poprzedniej ustawy.

W odréznieniu od Teodozjusza II, Justynian nalozyl kar¢ na wlasciciela
wyznawce religii poganskiej, ktéry posiadal niewolnika chrzescijanina. Owg
sankcjg byla utrata niewolnika, ktéry na mocy ustawy zyskiwal wolnos¢.

Kolejna ustawa Justyniana zwickszyta jednak kary za posiadanie niewolnika
chrzescijanina przez poganina.

C.J. 1,10,2: Paganus [...] non potest Christianum mancipium habere, quia et
id liberatur et qui id habuit privatis XXX libras solvit.

Poganin [...] nie moze posiada¢ chrzescijariskiego niewolnika; [jesliby takiego
posiadat] niewolnik ten zostanie wyzwolony, a jego pan zaplaci 30 funtéw zlota.

#' ]. Gaudemet, La premiere mesure législative de Valentinien III, Tura 20(1969), s. 137, wyraza
opinie, ze stowo servire w tamtej epoce odnosito si¢ nie tylko do niewolnika, ale takze do
innych kategorii oséb, ktére mimo ze prawnie nie byly niewolnikami, pozostawaly w za-
leznosci wobec wiasciciela (np. coloni). Zgodnie z taka interpretacja ustawa zabraniataby
niechrzescijanom posiadania chrzescijan jako niewolnikéw lub w jakiejkolwiek zaleznosci.
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Do utraty niewolnika dodano tym samym kolejna sankcje. Poganin, précz
tego, ze tracil niewolnika (ktéry zyskiwal wolno$¢), karany byt grzywna w wy-
sokosci trzydziestu funtéw. Ci zas, ktérzy w celu zachowania swego stanu
posiadania przyjmowali fikcyjny chrzest, podobnie jak zydzi mieli podlegaé
karze $mierci®.

Inng forma ograniczenia prawa do nabycia wlasnosci byl zakaz przeka-
zywania débr na korzys¢ wyznawcéw religii pogariskiej.

CJ. 1,11,9,1: Nemini autem liceat sive in testamento sive per donationem
quicquam personis vel locis ad sustentandam paganorum impietatem relin-
quere, etsi hoc specialiter voluntatis vel testamenti vel donationis verbis non
contineatur, sed alio modo pro vero a iudicantibus deprehendi possit.

Niechaj nikomu nie bedzie dane zostawia¢ ani przekazywa¢ jakichkolwiek
débr osobom lub miejscom na mocy testamentu lub tytulem darowizny w celu
podtrzymania bezboznosci pogan, chociazby cel ten nie zostal specjalnie
wymieniony w tresci czynnosci prawnej, testamencie lub akcie darowizny, ale
prawda moze zosta¢ ustalona przez sedziéw w inny sposéb.

Poganom, obok innych niechrzescijan i heretykéw, odméwiono prawa
do posiadania nieruchomosci, na ktérych znajdowat sie koscidt katolicki.
Odpowiednie przepisy zostaly ogloszone przez Justyniana w 545 roku moca
noweli nadajacej liczne przywileje Kosciotowi.

Nov. 131,14,1 (545): Idem Augustus Petro gloriosissimo praefecto praetorio.
Si autem orthodoxus posessionem habens, in qua est sancta ecclesia, eam
alienaverit vel reliquerit vel in emphyteusin vel conductionem vel in qualem-
cumque administrationem [...] pagano [...] dederit, sanctissima eiusdem vici
ecclesia horum dominium vindicet.

Ten sam Imperator, August, do Najchwalebniejszego Piotra, prefekta pre-
torium.

Jezeli chrzescijariski wlasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ uswigcony
budynek kosciola, przekaze jej wlasnos¢ lub zostawi w spadku poganinowi,
lub odda mu ja w dzierzawe wieczysta, lub w najem, lub w jakakolwiek inng
forme zarzadu, naj$wigtszy kosciél znajdujacy si¢ na tym gruncie bedzie
domagal si¢ przekazania sobie jej wlasnosci.

#* Por. CJ. 1,3,54(56),9; 10. Tekst ustawy zostal podany na s. 202-203, przyp. 513.



KARNY CHARAKTER USTAW PRZECIWKO RELIGII POGAI(ISKIEJ

4.4. KARNY CHARAKTER USTAW PRZECIWKO RELIGII
POGANSKIE]J I JE] WYZNAWCOM

Proklamowanie chrzescijaistwa religia panistwowa spowodowalo zmiane
pozycji prawnej starej religii politeistycznej. Zaczela by¢ ona postrzegana,
podobnie jak inne religie niechrzescijaniskie, jako superstitio, sacrilegium. Jej
status ulegal stalemu i sytematycznemu pogorszeniu.

W porzadku chronologicznym pierwsze ustawy cesarskie wydane przeciw-
ko religii poganskiej dotyczyly sprawowania obrzadkéw kultowych. Sktadanie
ofiar pogarniskich zostalo okreslone jako przestepstwo (crimen), zniewazenie
religii chrzescijaniskiej (violatio religionis) i zakazane pod karg $mierci. Za-
kaz obejmowal tak kult publiczny, jak i prywatny, domowy. Taka samg kare
Justynian przewidzial dla tych, ktérzy przyjawszy chrzest, nadal wypelniali
praktyki poganskie. Ustawy cesarskie zabranialy wstepu do swiatyn poganskich,
co praktycznie oznaczato zakaz zgromadzeri. Swigtynie byly za$ stopniowo
konfiskowane i przekazywane do uzytku publicznego badz na rzecz Kosciota.

Donioste byty skutki ustawowego odseparowania religii pogariskiej od pani-
stwa rzymskiego pod koniec IV wieku. Cesarze skonfiskowali majatek nalezacy
do $wiatyn i kolegiéw kaplariskich, a kaptanéw pozbawili prawnego uznania,
co oznaczalo dla nich utrate dotychczasowych uprawnien i przywilejéw.

Od poczatku V wieku ograniczenia naktadano na wyznawcéw starej religii
rzymskiej. Pozbawiono ich prawa sprawowania urzedéw i funkeji publicznych,
a takze wykonywania niektérych zawodéw. Do tego doszly ograniczenia i wyla-
czenia w zakresie zdolnosci sporzadzania testamentu oraz dziedziczenia. Prawo
nabywania przez nich wlasnosci zostalo ograniczone w pewnych kierunkach:
nie mogli zatem zwlaszcza nabywac i posiada¢ niewolnikéw chrzescijan. Justy-
nian zabronil im dodatkowo wszelkiego wladztwa nad gruntami, na ktérych
znajdowal si¢ koscidt katolicki.

Szczegélnie surowe okazalo si¢ ustawodawstwo cesarza Justyniana wobec
pogan. Zachowujac wiele ustaw swoich poprzednikéw, wladca ten pozbawil
pogan mozliwosci udzialu takze w obrocie prywatnoprawnym. Staral si¢
réwniez poprzez wydawane przez siebie ustawy wymusza¢ na nich porzucanie
religii poganskiej i przyjmowanie chrztu.

Mimo surowosci zakazéw dotyczacych sprawowania kultu pogarnskie-
go, a takze kar i ograniczen, ktére ciagle pogarszaly sytuacje prawna pogan
w paristwie rzymskim, ich status nie byl taki sam jak heretykéw.

177
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Chrzescijanie ortodoksyjni traktowali niekiedy heretykéw jako pogan, co
znajdowalo odzwierciedlenie w ustawach i stad te dwie kategorie bywaty ze soba
utozsamiane*3. Najdobitniej wyrazono to w jednej z justyniaiskich definicji
herezji, gdzie poganie obok innych niechrzescijan zostali umieszczeni w tej
samej grupie, co heretycy. Poganie nie byli jednak heretykami. Kodeks Teo-
dozjariski i Justyniana regulowaly ich status w oddzielnych tytulach. Sytuacja
prawna heretykéw i pogan byla natomiast podobna w tym znaczeniu, ze obie
kategorie 0oséb bylty niemile widziane przez paristwo, ktére kierowalto przeciw
nim wydawane przez siebie ustawy. Ich sytuacja nie byta jednak identyczna.

G.F. Falchi wyréznit zespél przestepstw, ktére ogdlnie nazwal religijnymi
(crimini di religione). Wsréd nich znalazly sie¢ ,przestepstwa pogaristwa” (reati
di paganesimo)**. Autor nie podal jednak zadnego wyjasnienia tego terminu,
ale stwierdzit tylko, ze byl to czyn zabroniony przez prawo i zagrozony kara
$mierci. W ten sam sposdb (reati) okreslit takze herezjg, judaizm, apostazje,
co oznacza takg samg typizacj¢ objetych nim czynéw. Nie znajduje to jednak
potwierdzenia w ustawodawstwie cesarskim.

Stanowisko Th. Mommsena w podejmowanej kwestii mozna uzna¢ za
niekonsekwentne. Omawiajac sytuacje prawna zydéw, wyrazit opinie, ze w ce-
sarstwie chrzescijariskim judaizm nie byl uwazany za przestepstwo, podczas
gdy herezja byla za nie uwazana i to juz od samego poczatku. W pézniejszym
za$ czasie do tego zbioru dolgczono religie politeistyczne. Niemiecki uczony
nie wyjasnia jednak, od ktérego momentu poganstwo stalo si¢ przestepstwem
i nie podaje dalszych uzasadnien. A jednak wsréd jedenastu grup przestepstw
wskazal herezje*s.

J. Gaudemet podkresla tymczasem mocne zwiazki starej religii z tradycja
rzymska, co jego zdaniem mialo wplyw na legislacyjng dzialalno$¢ cesarzy.
Autor méwi zatem o dyskryminaciji religijnej wobec pogan, potepieniu praktyk
religijnych (condamnation), umniejszeniu praw pogan, ale osobliwie nie zalicza
wyznawania religii poganskiej do przestgpstw prawa rzymskiego*®.

Wydaje sig, ze nalezy przyjac za J. Gaudemetem, ze w rzymskim cesar-
stwie chrzescijaiskim pogaristwo nie bylo kwalifikowane jednoznacznie jako
crimen. Nie zmienia to wszakze faktu, ze kult tej religii byl dezaprobowany

43 Poganie byli odrézniani od heretykéw, zdarzalo si¢ jednak, ze na skutek zaniedbania redak-
toréw tekstow ustaw posrdd heretykéw wymieniano takze pogan. Nov. Theod.: ,Iudaeos;
Samaritas, paganos i vetera haereticorum”.

4+ G.F. Falchi, op. cit., s. 244.

45 Mommsen, Strafrecht, s. 610.

#%  Por. Gaudemet, Institutions, s. 721; tenze, UEglise, s. 646-652.



KARNY CHARAKTER USTAW PRZECIWKO RELIGII POGAI(ISKIEJ 179

z punktu widzenia religijnego, politycznego i prawnego jako superstitio. Srodki
karne stanowione przeciwko tej religii i jej wyznawcom mogty by¢ aplikowane
w trybie administracyjno-policyjnym. Stosowano je wobec tych, ktérzy nie
wyznawali religii uznanej i chronionej przez pafstwo rzymskie.






Fragment mozaiki z wezesnochrzescijaniskiej bazyliki. Salamina.
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USTAWODAWSTWO OGRANICZAJACE
PRAWA ZYDOW
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5.1. USTAWOWA NAZWA ZYDOW I ICH RELIGII

7| Neksty ustaw cesarskich nazywaja zydéw Tudaei

7457

. Tylko Justynian w swo-

ich nowelach okresla ich jako ,Hebrajezykéw” (gr. Hebraioi)*®.
Religia zydowska byta okreslana za pomoca wielu wyrazen: re/igio*, super-

stitio®, lex*™, cultus*, secta*®3, corpus*™, ritus*s. Nazwy te zazwyczaj opatrywano
okresleniami pejoratywnymi: nefanda superstitio®®, Iudaica perversitas®, perversa
doctrina*®. Zgromadzenia religijne zydéw ustawy nazywaly swigtokradzkimi

457
458

467
468

Por. np. C.Th. 16,8,1; 2; 3; 5; por. takze J. Juster, op. cit., I, s. 172; A. Linder, op. cit., s. 55.
Nov. 146. Okreslenie , Iudaeus/Iudaei” zawiera dwa znaczenia: religijne i narodowe. Okreslenie
y2Hebraeus”, z wyjatkiem Nowel Justyniana, nie byto uzywane w tekstach prawnych. Podobnie
w tekstach literackich termin ten byt rzadko uzywany. Szerzej na ten temat por. J. Gaudemet,
La condition juridique des Juifs dans les trois premiers siécles de I’ Empire, ,Antonianum”28(1988),
2.1-2, 8. 347; . Juster, op. cit., I, s. 172; H. Leclercq, Judaisme,w: DACL VIII, 1, 92; A. Linder,
op, cit., s. 551 nn.

C. Th. 16,8,8; 105 13; 20; 23.

C.Th. 16,8,8; 24; 26; 28.

C.Th. 16,8,8; 13; C.J. 1,9,7.

C.Th. 16,8,26.

C.Th. 16,8,1; 2; 8; 9; 16,9,4.

C.Th. 13,5,18.

C.Th. 16,7,3.

C/Th. 16,9,4. Okreslenie to bylo uzywane w innych ustawach: ,qui eorum feralem fugerit
sectam [...] ad eorum nefariam sectam accesserit” (C.Th.16,8,1); ,in nefandam sectam ritumve”
(Nov. Theod. 3,4).

C.Th. 16,8,19; 24.

Nov. Theod. 3,5.
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(sacrilegi coetus)*?; kontakt z zydami plamil innych ludzi#°. Dla ustawodawcy
rzymskiego zydzi byli nieprzyjaciéimi wladzy i ustaw (supremae maiestati et
Romanis legibus inimici)*", ludZmi zniewazajacymi wiar¢ chrzescijariskg (in-
sultantes fidei nostrae)*”, a ich imie bylo straszne, sprosne, odrazajace (foedum
[...] taetrumque Iudacorum nomen)+s.

5.1.1. Kwestia Caelicolae i samarytan

Tytuly zawierajace ustawy dotyczace zydéw obejmuja takze przepisy
przeciwko innym semickim grupom religijnym: sekcie zwanej Caelicolae i sa-
marytanom.

Caclicolae byla to blizej nieznana sekta religijna, ktérej istnienie na po-
czatku V wieku jest potwierdzone jedynie ustawa Honoriusza (C.Th. 16,8,19
z 409 roku), aluzjg zawarta w C.Th. 16,5,43* oraz lakoniczng wzmianka
u $w. Augustyna*s. Nie pozostawili oni §ladéw w historii Kosciola, co oznacza,
ze ich znaczenie w poréwnaniu do innych grup heretyckich mozna uznad
za raczej niewielkie. Zachowane wzmianki pozwalaja stwierdzi¢, ze dzialali
w Afryce Péinocnej w IV i V wieku. Byli grupa zorganizowang, mieli swo-
jego ,starszego” i praktykowali jaki$ rodzaj chrztu. Do chrzescijanskiego rytu
chrzcielnego dolaczali wszakze obrzezanie. Przypominali przy tym esseficzy-
kéw, pitagorejezykéw i platonikéw, ktérzy oddawali czesé cialom niebieskim.
Umieszczenie ustawy Honoriusza w tytule C.'Th. 16,8: ,De Iudaeis, Caelicolis
et Samaritanis”, pozwala przypuszczaé, ze mieli oni jaki$§ zwigzek z zZydami.
Tekst ustawy nie wyjasnia wszakze charakteru tego zwigzku#.

%9 C/Th. 16,8,7.

470 C.Th.16,7,3: ,ludaicis semet polluere contagiis”. C.Th. 16,9,4: ,ceteros, quos rectae religionis
participes constitutos in suo censu nefanda superstitio [...] sub hac lege possideat, ut eos nec
invitos nec volentes caeno propriae sectae confundat”; C.Th.16,8,19: ,incredulitate iudaica
polluatur”.

4" Nov. Theod. 3,2.

472 Tamze.

43 C.Th.16,8,19.

474 Caelicolarum etiam, qui nescio cuius dogmatis novi conventus habent, ecclesiis vindicentur”.

475 Augustinus, Ep. 44,6,13 (PL 33,180). Sw. Augustyn podat niewiele informacji na temat tej
grupy. Biskup z Hippony w drodze do Cyrty, dokad jechat celem konsekrowania nowego
biskupa, zatrzymat si¢ w Tybursim, gdzie konferowat z biskupem donatystéw Fortuniusem.
Tam tez dowiedzial sig, ze ,starszy” sekty Caelicolae udzielit powtérnego chrztu chrzescija-
nom i $ciggnal przez to sacrilegium na wielu swoich zwolennikéw. Por. G. Bareille, Céficoles,
w: DTC I, 2, 2088.

4% Por. G. Bareille, op. cit., 2089; K. Baus, Caelicolae, w: LThK 1I, 881.



USTAWOWA NAZWA ZYDOW I ICH RELIGII

C.Th. 16,8,19 (409): Idem aa. Iovio praefecto praetorio.

Caelicolarum nomen inauditum quodammodo novum crimen superstitionis
vindicabit. Ii nisi intra anni terminos ad dei cultum venerationemque Christia-
nam conversi fuerint, his legibus, quibus praecepimus haereticos adstringi, se
quoque noverint adtinendos. Certum est enim, quidquid a fide Christianorum
discrepat, legi Christianae esse contrarium. Quam quidam adhuc, vitae suae
etiam et iuris inmemores, adtrectare ita audent, ut de Christianis quosdam
foedum cogant tactrumque iudacorum nomen induere [...].

Ci sami Augustowie do Jowiusa, prefekta pretorium.

Nieznana dotad nazwa ,czcicieli nieba” zyska tez miano nowej zbrodni bat-
wochwalstwa. Jesliby oni w ciggu roku nie nawrdcili si¢ do oddawania czci
Bogu i religii chrzescijaniskiej, niech wiedzg, ze bedzie si¢ wobec nich stosowaé
te prawa, ktérymi nakazali§my poskromi¢ heretykéw. Pewne jest bowiem, ze
cokolwiek jest odmienne od wiary chrzescijaniskiej, jest sprzeczne z prawem
chrzescijaiskim. Niektére osoby, jeszcze dotychcezas niepomne nawet na swe
zycie i [nasze] prawo, tak wazg si¢ naduzywaé [wiary], ze zmuszaja niektorych
chrzescijan, aby przybierali obrzydliwe i odrazajace miano zydéw [...].

Z tresci ustawy mozna wywnioskowad, ze nie byla to sekta heretycka.
Ustawodawca nie traktowal ich takze jako zydéw, chociaz cytowany tekst
stwierdza, ze oddalaja si¢ oni od wiary chrzescijaniskiej i nazywaja siebie
zydami. Niewykluczone, ze czlonkowie sekty zwanej Caelicolae przymuszali
chrzescijan do przyjmowania pewnych rytéw zydowskich i to $ciagnelo na
nich zainteresowanie wladz.

Ustawa traktowala ich ,zabobon”jako ,nowe przest¢pstwo” (novum crimen
superstitionis). Tekst nie specyfikuje jednak jego rodzaju i przedmiotu. Kompi-
latorzy justynianiscy przejeli cytowang ustawe i jej fragment umiescili w tytule
CJ. 1,9: ,De Iudaeis et Caelicolis”. Nie wnosi to zadnych nowych informacij,
précz potwierdzenia faktu, ze w VI wieku ,czciciele nieba” mieli jakis zwigzek
z zydami. Zagadnienie to nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Inng grupa religijng wymieniang obok Zydéw byli samarytanie. Wyznawali
oni judaizm, chociaz niektére ich praktyki i zasady wiary byly inne. Z punk-
tu widzenia religii mojzeszowej uwazani byli za sekte#7. Ustawy C.Th. 16,8
wymieniaja ich obok zZydéw; ich status byl taki sam. W Kodeksie Justyniana
przepisy dotyczace tej grupy zostaly zamieszczone badz w C.J. 1,9 ,De Tudaeis
et Caelicolis”, badz w C.J. 1,5 ,De haereticis”. Zamieszczenie przez Justynia-
na przepiséw dotyczacych samarytan, ktérzy nie byli chrzescijanami, obok
przepiséw przeciwko heretykom, nalezy tlumaczy¢ surowoscia jego polityki

47 S. Baron, Histoire d’Israel. Vie social et religieuse, Paris 1957, s. 40 i nn.
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religijnej. Tak jak w przypadku zydéw i pogan, rozciagnal on na samarytan
surowe przepisy wydane przeciwko heretykom. Regulacji wydanych imiennie
przeciwko samarytanom bylo zatem niewiele i pochodza one réwniez od Ju-
styniana#®. W dalszej czgéci pracy ustawodawstwo przeciwko samarytanom nie
bedzie przedmiotem odr¢bnych rozwazan. Przepisy dotyczace tej grupy zostaly
oméwione przy okazji analizy regulacji przeciwko heretykom oraz zydom.

S5.2. ZAKAZ PROZELITYZMU

Ustawy zakazujace prozelityzmu, czyli przyjecia judaizmu, w porzadku
chronologicznym stanowig pierwsze rozporzadzenia dotyczace statusu zydéw
w rzymskim cesarstwie chrzescijariskim. Byl to czyn ustawowo zabroniony.
Sankcje za jego popelnienie stopniowo zaostrzano. Kary nakladano jednak tylko
w tych przypadkach, kiedy przyjmujacy judaizm uprzednio byt chrzescijani-
nem. Ustawy dotycza bowiem jedynie przypadkéw, kiedy ktos ,,ex Christiano”
stawal si¢ wyznawca judaizmu: ,si quis, lege venerabili constituta, ex Christiano
Tudaeus eftectus™, ,qui Christianae religionis et nominis dignitate neglecta,
iudaicis semet polluere contagiis™®, ,si quis ex Christiana fide incredulitate
iudaica polluatur™®; ,qui ex cultu Christianae religionis in nefandam sectam
ritumve transduxerit”#2,

Konwersja na judaizm dokonana przez chrzescijanina, z punktu widzenia
religii porzuconej, czyli chrzescijaristwa, byta kwalifikowana jako apostazja i jako
taka podlegata karze*s. Winny narazal si¢ wigc na odpowiedzialnos¢ wedlug
przepiséw z dwéch szeregéw ustaw: przeciwko prozelityzmowi i apostazji.

W roku 315 cesarz Konstantyn wydal ustawe dotyczaca przyjecia religii
chrzescijaniskiej przez zyda i konwersji od religii judaistyczne;.

#8  ClJ. 1,5,7; Nov. 129; Nov. 131,14.

479 C.Th.16,8,7.
#o  CTh.16,7,3
#1 C/Th. 16,8,19.

#2 Nov. Theod. 3,4. Termin mniej sprecyzowany stanowi poczatek ustawy C.Th. 16,8,1: ,si quis

! .y e » ’ .
vero ex populo ad eorum nefariam sectam accesserit”. Wyrazenie ,.ex populo” nalezy rozumiec¢
jako ,ex populo Christianorum”.

#3  Zob. rozdz. 3.3.,s. 136 i nn.
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C.Th. 16,8,1 (315): Imp. Constantinus a. ad Evagrium.

Iudaeis et maioribus eorum et patriarchis volumus intimari, quod, si quis
post hanc legem aliquem, qui eorum feralem fugerit sectam et ad dei cultum
respexerit, saxis aut alio furoris genere, quod nunc fieri cognovimus, ausus
tuerit adtemptare, mox flammis dedendus est et cum omnibus suis participibus
concremandus. Si quis vero ex populo ad eorum nefariam sectam accesserit
et conciliabulis eorum se adplicaverit, cum ipsis poenas meritas sustinebit.

Imperator Konstantyn, August, do Ewagriusza.

Zydom, ich starszyznie i patriarchom chcemy obwiescié, ze jesli kto§ po
wydaniu tego prawa odwazylby si¢ kamienowa¢ albo w inny szalony sposéb
atakowaé kogos, kto uciekt z ich zgubnej sekty i zwrécil si¢ do kultu Bozego
— co, jak wiemy, dzisiaj si¢ zdarza — wkrétce nalezy takiego odda¢ plomieniom
i spali¢ wraz ze wszystkimi jego wspélnikami. Jesli za$ kto$ z ludu przystapitby
do ich niegodziwej sekty i przylaczyl si¢ do ich zgromadzer, wraz z nimi
poniesie zastuzone kary.

Wedlug prawa mojzeszowego odwrécenie si¢ od judaizmu przez zyda
bylo karane $miercia przez ukamienowanie®+. Broniac konwertytéw na chrzes-
cijafistwo przed zemsta wspélwyznawcéw, cesarz, za ukamienowanie zyda
porzucajacego swoja religie, karal $miercig. Ustawa podata sposéb jej wyko-
nania, byla to kara przez spalenie (,flammis dedendus est”). Wydaje sie, ze
decyzja odnos$nie do wyboru kary mogta mie¢ tlo symboliczne. Oto tradycyjnej
judejskiej sankcji, jaka bylo ukamienowanie zhanbionego wspéiwyznawcy,
przeciwstawiono spalenie, ktére chrzescijanie (podobnie zreszts, jak wezesniej
poganie) wiazali z oczyszczajacy sita ognia.

Kara $mierci przez spalenie byla stosowana przez rzymskie prawo karne
tak w okresie republiki, jak i cesarstwa. Najczgsciej poddawano tej sankeji
niewolnikéw i obywateli pochodzacych z najnizszych warstw spolecznych.
Kare tak wykonywang aplikowano za przestgpstwa szczegdlnie grozne: de-
zercje do nieprzyjaciot, sacrilegium, sodomie, kazirodztwo i inne#s. Nakladajac
te surowg kare za ukamienowanie zyda przyjmujacego chrzescijaristwo, cesarz
chronit religi¢ pafistwows, a jednoczesnie wystgpowal przeciwko judaizmowi,
ustawowo ulatwiajac Zydom jego porzucenie.

Dalsza czg¢$¢ ustawy dotyczyla prozelityzmu. Opisano w niej sytuacje
chrzescijanina, ktéry porzucil swojg religie: ,si quis vero ex populo ad eorum
nefariam sectam accesserit”. Wyrazenie populus ma chrzescijariskg i biblijng

#4 Pwt 13, 10-11; 17, 5-7. Dalsze uwagi na temat sankcji karnych w Starym Testamencie:
R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. 1-11, tt. T. Brzegowy, Poznari 2004, s. 173.
#5  Por. H.F. Hitzig, Crematio, w: RE VIII, r700-1702.
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konotacj¢ i w tym kontekscie oznacza Koscidl katolicki rozumiany jako zgro-
madzenie wiernych (populus Dei). Ten wigc, ktéry porzucit religie chrzescijariska
i przystapit do religii zydowskiej, tutaj okreslonej jako secta, mial podlegaé
»zastuzonym karom” (,poenas meritas sustinebit”). Ustawa nie sprecyzowala
jednakze wysokosci tej kary. Zwrot poenae meritae odnosit si¢ do kar o charak-
terze arbitralnym. Ich wysoko$¢ i rodzaj zalezaly od s¢dziego prowadzacego
dochodzenie#*.

Dalsze ustawy zwigkszaly wysokos§¢ kar za dokonanie prozelityzmu.
W roku 357 wspétwladca imperium Konstancjusz zakazal prozelityzmu pod
sankcja konfiskaty majatku (C.'Th.16,8,7 = C.J. 1,7,1), natomiast cesarz Gracjan
w roku 383 do dotychczasowych sankcji dolaczyl kare pozbawienia prawa
sktadania zeznan w sadzie i sporzadzenia testamentu (C.Th. 16,7,3). Ustawy
te zostaly zamieszczone w tytulach ,De apostatis” Kodeksu Teodozjariskiego
i Justyniana. Zostaly oméwione w cz¢séci poswigconej ustawodawstwu prze-
ciwko apostazji.

W roku 409 konwersja na judaizm uzyskala nowsa kwalifikacje prawna.
Przyjecie religii zydowskiej przez chrzescijanina zostalo przyréwnane do
przestepstwa crimen laesae maiestatis.

C.Th. 16,8,19 (409): Idem aa. Iovio praefecto praetorio.

[...] si quis ex Christiana fide incredulitate iudaica polluatur. Et idcirco iube-
mus, ne ecclesiis quisquam nocens vel cuiusquam abducere fideli ac devota Deo
praeceptione sancimus, sub hac videlicet definitione, ut, si quisquam contra
hanc legem venire temptaverit, sciat, se ad maiestatis crimen esse retinendum.

Ci sami Augustowie do Jowiusa, prefekta pretorium.

[...] ze kto§ [z wyznawcéw] wiary chrzescijariskiej skala si¢ Zydowskim
niedowiarstwem. Dlatego nakazujemy, aby nikt, szkodzac kosciotom [...]
wiernym i oddanym Bogu pouczeniem ustanawiamy, z tym dodatkowym
zastrzezeniem, ze jesli kto§ usitowalby dziala¢ wbrew temu prawu, niech wie,
ze zostanie oskarzony o zbrodni¢ obrazy majestatu.

Ogloszenie tej ustawy oznaczalo ustawowe zwigkszenie kar za prozelityzm.
Za przestepstwo ,obrazy majestatu” nakladano bowiem wygnanie, konfiskate
calego mienia, a w okresie cesarstwa kare §mierci*’. Ustawa nie okresla wy-
raznie wysokosci kary, stanowigc jedynie, ze chrzescijanin, ktéry dokonat tego

#6 T Juster, op. cit., I, s. 260. M. Simon (Verus Israel, Etude sur les relations entre chrétiens et Juifs

dans ’Empire romain (135-425), Paris 1964, s. 338), zaznaczajac, ze tekst tej ustawy jest niejasny,
wyraza poglad, Ze ustawa naktadata kare $mierci za przyjecie judaizmu.
#7  Zob. wyzej, s. 161, przyp. 433.
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czynu (,,si quis ex Christiana fide incredulitate polluatur”), bedzie karany jak
za zdrade stanu. Zabieg powyzszy jest typowy dla péznoantycznego ustawo-
dawstwa. W owym czasie osoba cesarza w coraz wigkszym stopniu zaczela
by¢ identyfikowana z przedstawicielem Chrystusa na ziemi. Na plaszczyZnie
retorycznej jego stowa byly ,czcigodne”, ,$wicte”, ,uswigcone”, a jego wola
yhienaruszalna”. Dlatego kazdy, kto dopuszczat si¢ czynu nie tyle bezposrednio
godzacego w majestat wladcy, ile naruszal dobro, na ktérym temu majestato-
wi szczegélnie zalezalo, byl oglaszany ,zdrajca” i sprawca obrazy majestatu.
Tymczasem u schytku cesarstwa zachodniego zachowanie jednosci religijnej
w paristwie zawsze stanowilo jeden z priorytetéw w polityce wewngtrznej
rzymskich imperatoréw. Kto odchodzit od zgromadzenia wiernych, wystepowal
przeciw polityce paristwa oraz woli cesarza.

W roku 438 Teodozjusz II mocg ustawy ogloszonej w Konstantynopolu
nalozyl kare $mierci na kazdego, kto spowodowal przyjecie judaizmu przez
chrzescijanina.

Nov. Theod. 3,4; 5 (438): Imp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentio
praefecto praetorio.

[...] His adiicimus, ut quicumque servum seu ingenuum invitum vel suasione
plectenda ex cultu Christianae religionis in nefandam sectam ritumve tradu-
xerit, cum dispendio fortunarum capite puniendum [...]. Cernat praeterea
bona sua proscripta, poenae mox sanguinis destinandus, qui fidem alterius
expugnavit perversa doctrina [...].

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Florencjusza, pre-
tekta pretorium.

[...] Do tego dodajemy, ze ktokolwiek odwiedzie niewolnika lub osobe od
urodzenia wolng — przymusem badz namowg — od kultu religii chrzescijariskiej
do bezboznej sekty lub batwochwalczego rytualu, poniesie kare $smierci wraz
z przepadkiem majatku [...]. Poza tym przekona sig, ze jego dobra stang si¢
przedmiotem proskrypcji, a on sam zostanie wkrétce skazany na kare $mierci,
jesli wyprze czyja$ wiare przez swojg wypaczong doktryne [...].

Ustawa zabraniala zatem zachecania lub przymuszania tak niewolnikéw,
jak i 0séb wolnych, do przyjecia religii zydowskiej. Za przestgpstwo to grozila
kara konfiskaty débr (proscriptio) oraz kara gtéwna (poena sanguinis). Ciekawie
ze wspolcezesnego punktu widzenia wyglada typowe dla péZnoantycznego usta-
wodawstwa odwrécenia gradacii kar i postawienie kary majatkowej przed karg
gléwng. Rzymska racja fiskalna nie musi stanowi¢ tu jedynego wyttumaczenia.
Sprawca zbrodni winien pamigtaé, ze $mier¢ nie jest wszystkim, co na siebie
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Sciagnie, gdyz skutki jego niesubordynacji odczuje réwniez cala jego rodzina.
W sprawie wiary chrzescijariskiej, ktérej ochrona jest dla wladcy kluczowa,
ustawa odchodzi od zréznicowanego traktowania przestepstw wymierzonych
przeciw wolnym i niewolnikom. To rzadki i charakterystyczny zabieg. W ce-
sarskiej decyzji pobrzmiewaja dalekie echa opinii $wigtego Pawla wygloszone;j
w liscie do Galatéw: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie™*. Wtadca wymienit wolnych
i niewolnikéw, gdyz by¢ moze sprawcy konwersji na judaizm wiasnej czeladzi
— wnioskujac per analogiam — liczyli na jakis tagodniejszy wymiar kary. Stowa
ustawy rozwialy jednak wszelkie watpliwosci.

Reasumujac, przyjecie religii zydowskiej przez chrzescijanina bylo prze-
stepstwem (crimen) karanym szczegélnie surowo. Pierwsze ustawy dotyczace
tego zagadnienia zostaly wydane przez Konstantyna tuz po uznaniu religii
chrzescijariskiej. Konstantyn nie okreslit wysokosci kary za ten czyn, stano-
wigc jedynie, Ze jest on zabroniony. Na poczatku V wieku prozelityzm zostal
przyréwnany do przestepstwa crimen laesae maiestatis. Teodozjusz IT w 458 roku
nakazal kara¢ $miercig kazdego, kto spowodowal przyjecie judaizmu przez
chrzescijanina: niewolnika lub wolnego.

Przestepstwo prozelityzmu bylo nadto Scigane szeregiem innych ustaw,
mianowicie przepisami przeciwko apostazji. Nalezy takze dodaé niezwykle
surowe ustawodawstwo cesarskie, zabraniajace obrzezania nie-zyda. Bylo ono
wlasciwie réwniez nakierowane przeciwko prozelityzmowi, albowiem obrze-
zanie postrzegano jako zewnetrzny element przyjecia judaizmu. Ze wzgledu
na wyrazne wyodrebnienie tej kwestii w ustawach cesarskich zasluguje ona
na odrebne oméwienie.

5.3. ZAKAZ OBRZEZANIA

Jednym z warunkéw przyjecia judaizmu bylo poddanie si¢ rytowi obrze-
zania. Zakazujac zatem prozelityzmu, ustawodawstwo cesarskie zakazywalo
réwniez tego rytu. Cesarze chrzescijafiscy przyjeli w tej materii niektére
przepisy swoich poprzednikéw z epoki pogariskiej.

88 Ga s, 28.
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W prawie rzymskim pierwszy formalny zakaz obrzezania pochodzi od
Hadriana*. Cesarz przyréwnal obrzezanie do kastracji i nalozyl za nie takie
same kary. Oparl si¢ przy tym na przepisach pochodzacych z ustawy ,lex
Cornelia de sicariis et veneficiis”™#°. Na skutek rewolty zydéw, Antoninus
Pius dozwolil na dokonywanie obrzezania, ale tylko zydom i tylko wobec
wspotwyznawcéw. W przypadku zyda, ktéry poddal obrzezaniu nie-zyda
lub nie-zyda, ktéry poddat si¢ obrzezaniu, aplikowano kary przewidziane za
dokonanie kastracji*".

Ustawodawstwo cesarzy chrzescijafiskich, podobnie jak ustawodawstwo
epoki poprzedniej, zakazywalo obrzezania nie-zydéw, tak niewolnikéw, jak
i 0s6b wolnych. W roku 335 cesarz Konstantyn postanowit, ze niewolnik wy-
znajacy religie chrzescijariskg lub inng religie, ktéry zostal poddany obrzezaniu
przez zyda wlasciciela, mial zyska¢ wolnos¢.

C.Th. 16,9, (335): Imp. Constantinus a. ad Felicem praefecto praetorio.

Si quis Iudacorum Christianum mancipium vel cuiuslibet alterius sectae mer-
catus circumciderit, minime in servitute retineat circumcisum, sed libertatis
privilegiis, qui hoc sustinuerit, potiatur.

Imperator Konstantyn, August, do Feliksa, prefekta pretorium.

Jesli ktos z zydéw obrzezalby chrzescijariskiego niewolnika albo kogos ku-
pionego z jakiejkolwiek innej religii, niech absolutnie nie zatrzymuje obrze-
zanego w niewoli, lecz ten, ktéry zostal tak potraktowany, niech otrzyma
przywileje wolnosci.

W roku 339 cesarz Konstancjusz ponowit zakaz obrzezania niewolnika,
zwigkszajac jednoczesnie karg za ten czyn.

%9 Regulacje te poddaje szczegétowej analizie: K. Amielaficzyk, Praktyka kastrowania niewolnikiw
i jej zakazy w prawie rzymskim, w: Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym
Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 20071, 5. 12-14; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 141-149.

#9°  Kary za dokonanie kastracji byly nakladane przez Hadriana wedlug ustawy ,lex Cornelia
de sicariis et veneficiis”, co potwierdza tekst Ulpiana. D. 48,8,4,2: ,Constitutum quidem est,
ne spadones fierent, eos autem, qui hoc crimine arguerentur, Corneliae legis poena teneri
eorumque bona merito fisco meo vindicari debere, sed et in servos, qui spadones fecerint,
ultimo supplicio animadvertendum esse [...]”. Por. Mommsen, Strafrecht, s. 637.

1 D. 48,811 (Modestinus): ,Circumcidere iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permit-
titur: in non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur”. Por. A. Linder,
op. cit., s. 99-102 wraz z literatura tam zawartg. Kary nakladane za dokonanie kastracji
omawia Mommsen, Strafrecht, s. 637.
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C.Th. 16,9,2 = C.J. ,10,1 (339): Imp. Constantius a. ad Evagrium.

Si aliquis iudaeorum mancipium sectae alterius seu nationis crediderit com-
parandum, mancipium fisco protinus vindicetur: si vero emptum circumci-
derit, non solum mancipii damno multetur, verum etiam capitali sententia
puniatur [...].

Imperator Konstancjusz, August, do Ewagriusza.

Jesli kto$ z zydéw uznalby, ze powinien naby¢ niewolnika z innej religii lub
narodu, niewolnik ten niech natychmiast zostanie skonfiskowany. Jesli zas
obrzezalby kupionego, niech nie tylko zostanie ukarany utrata niewolnika,
lecz takze skazany na kare¢ $mierci.

Niewolnik, ktéry zostal poddany rytowi obrzezania, byl zatem konfi-
skowany na rzecz skarbu panstwa. Zyd wiasciciel, ktéry dokonat obrzezania
niewolnika, podlegal karze §mierci. Zostala ona nalozona slowami: ,capitali
sententia puniatur”.

Ustawodawstwo cesarzy chrzescijafiskich nic nie méwilo o wlascicielu,
ktéry tolerowalby obrzezanie swego niewolnika. Przepis dotyczacy takiego
przypadku znajdujemy w Sentencjach Paulusa**. Postanowiono tam, ze oby-
watel rzymski, ktéry dozwolil na obrzezanie swego niewolnika, karany byt
konfiskata majatku i wygnaniem. Przepis ten nie zostal jednak przyjety przez
ustawodawstwo cesarzy chrzescijariskich. J. Juster wyjasnia, ze — z racji na
znaczenie Sentencji Paulusa — w praktyce pod koniec cesarstwa rzymskiego
mial on prawdopodobnie nadal zastosowanie*s. Przypuszczenie to budzi
jednak pewne watpliwosci.

W roku 426 cesarz Teodozjusz II oglosil ustawe zakazujaca obrzezania
chrzescijanina. Ustawodawca nie wprowadzal blizszego okreslenia statusu
osoby objetej w niej ochrona. Wydaje sie, ze dotyczyl on tak niewolnikéw,
jak i os6b wolnych.

C.Th. 16,8,26 = C.J. 1,9,16 (423): Idem aa. Asclepiodoto praefecto praetorio.
[...] Tamen ipsi iudaei et bonorum proscriptione et perpetuo exilio dam-
nabuntur, si nostrae fidei hominem circumcidisse eos vel circumcidendum
mandasse constiterit.

Ci sami Augustowie, do Asklepiodota, prefekta pretorium.

[...] Jednak sami zydzi bedg skazywani na konfiskate débr i na wieczyste
wygnanie, jesli okazaloby sie, Ze czlowieka naszej wiary obrzezali albo kazali
obrzezat.

492 Paul. Sent. 5,22,3: ,Cives Romani, qui se iudaico ritu vel servos suos circumcidi patiuntur,
bonis ademptis in insulam perpetuo relegantur”.
493 J. Juster, op. cit., I, s. 226.
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Ustawa zabraniala Zydom obrzezania chrzescijan pod karg konfiskaty débr
i wygnania wieczystego. Ustawodawca karat tak tego, ktéry dokonat rytu obrze-
zania, jak réwniez tego, kto go zlecit (,,circumcidendum mandasse constiterit”).
Tak wigec dokonanie obrzezania wobec chrzescijanina, niewolnika lub osoby
wolnej, bylo zakazane pod sankcja karng. Tym razem rodzaj i wysoko$é kary
zostaly uzaleznione od statusu osoby, wobec ktérej dokonano tego rytu: gdy byl
to niewolnik, jego wiasciciel dokonujacy obrzezania podlegal karze §mierci. Do-
konanie obrzezania wobec wolnego pociagalo za sobg kare konfiskaty i wygnania.

5.4. ZAKAZ MALZENSTW MIESZANYCH

Rzymscy cesarze chrzescijafiscy, zakazujac prozelityzmu, wydawali takze
ustawy majace na celu wykluczenie okolicznosci sprzyjajacych przyjeciu juda-
izmu przez wyznawcéw innych religii, w tym szczegdlnie przez chrzescijan.
Idea ta byta Zrédlem ustawodawstwa zakazujacego malzenistw mieszanych*+.

Pierwszg ustawe dotyczaca tego przedmiotu wydal w 339 roku cesarz
Konstancjusz.

C.Th. 16,8,6 (339): Imp. Constantius a. ad Evagrium.

[...] quod ad mulieres pertinet, quas iudaei in turpitudinis suae duxere con-
sortium in gynaeceo nostro ante versatas, placet easdem restitui gynaeceo
idque in reliquum observari, ne christianas mulieres suis iungant flagitiis vel,
si hoc fecerint, capitali periculo subiugentur.

Imperator Konstancjusz, August, do Ewagriusza.

[...] co si¢ za$ tyczy kobiet, ktére zydzi wzigli sobie jako towarzyszki swego
niemoralnego zycia, a ktére wezesniej przebywaly w naszym gynaeceum,
postanawiamy przywrécic je do tegoz gynaeceum i tego na przyszlos¢ prze-
strzegad, by nie wciagali oni chrzescijaniskich kobiet do swych niegodziwych
wystepkéw, a jesliby to zrobili, bedg podlegaé karze §mierci.

Malzenstwo zyda z chrzescijanka ustawa nazwala szkaradnym, nieprzy-
zwoitym zwigzkiem (zurpe consortium). Takie malzenstwo zostato zabronione
pod sankcja kary $mierci dla obu stron*s. Kara gléwna zostala nalozona

44 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijarnistwo, Lublin 1933, s. 214.
495 J. Juster, op. cit., I, s. 47. Simon, op. cit., s. 339, wyraza poglad, ze kara $mierci byla przewi-
dywana tylko wobec meza zyda.
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stowami: ,capitali periculo subiugentur”. Zaskakujace jest, ze w ustawie zna-
lazl si¢ przepis o charakterze retroaktywnym. Malzeristwa pomi¢dzy zZydem
i chrzescijanka nalezaca do dworu cesarskiego (gynaeceum), zawarte przed
ogloszeniem ustawy, zostaly rozwigzane. Ustawa, zakazujac malzernistwa zyda
z chrzescijanka, nie odniosta si¢ do kwestii malzenistwa pomig¢dzy zZydéwka
a chrzescijaninem. Nalezy przypuszczad, ze bylo ono dozwolone. Z praktycz-
nego punktu widzenia wydaje si¢, ze Zona zydéwka, wchodzac do domu meza
chrzescijanina i niejako pod jego kontrole, znajdowala si¢ w sferze silnego
oddzialywania religii chrzescijariskiej, przeto szansa na jej nawrécenie byla
duza. Nadto ojciec mial wplyw na wychowanie i religijng formacj¢ potomstwa.

W roku 388 cesarz Teodozjusz zakazal malzenistwa tak pomiedzy zydem
i chrzescijanka, jak pomiedzy chrzescijaninem i zydéwka.

C.Th. 3,7,2 (388): Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius aaa. Cynegio
pf. p.

Ne quis Christianam mulierem in matrimonium iudaeus accipiat, neque
iudaeae Christianus coniugium sortiatur. Nam si quis aliquid huiusmodi
admiserit, adulterii vicem commissi huius crimen obtinebit, libertate in ac-
cusandum publicis quoque vocibus relaxata.

Imperatorzy Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, Augustowie, do Cyne-
giusza, prefekta pretorium.

Zaden Judejczyk nie wezmie sobie za zone chrzescijanki, ani zaden chrzes-
cijanin nie wstapi w zwigzek malzeriski z Judejka. Jesli bowiem kto$ popelni
taki czyn, przewinienie to bedzie uwazane za réwnoznaczne z cudzoléstwem,
przy czym réwniez pospdlstwo bedzie mialo prawo do wniesienia oskarzenia
przeciwko komus w tej kwestii.

Ustawodawca zakazal malzenstw mieszanych pomiedzy wyznawcami
judaizmu i chrzescijanstwa, przyréwnujac je do przestepstwa adulterium*®.

496 W prawie rzymskim przestepstwo cudzoléstwa (adulterium) wystepowato wowczas, gdy
kobieta zamezna nie dochowala wiernosci mezowi lub mezezyzna byl winien pozbawienia
dziewictwa lub wspétwinny w zdradzie malzenskiej innej kobiety. Nieobyczajne stosunki
z niezamezng kobietg lub miedzy mezezyznami zwane byly szuprum. W okresie krélewskim
i republikariskim adulterium jako przestepstwo nie podlegalo $ciganiu przez panstwo, lecz
bylo osadzane przez sady domowe lub dochodzone droga zemsty rodowej. Do przestepstw
zaliczalo je ustawodawstwo Sulli, a nast¢pnie ustawa ,lex Iulia de adulteriis coercendis”
z 18 roku przed Chr. Ustawa powolala specjalne sady (quaestiones perpetuae) do osadzania
winy. Karata zdrade kobiety zameznej lub stosunki z niezamezng kobieta dobrych obyczajéw.
Odpowiedzialnos¢ za przestepstwo adulterium nie wystgpowalo w przypadku stosunkéw
z niewolnicami, prostytutkami, aktorkami, wiascicielkami publicznych lokali i kobietami
zyjacymi w konkubinacie. Karany byt réwniez wspétudzial i pomoc przy zdradzie, traktowane
jako streczenie do nierzadu (lenocinium). Zgodnie z ustawa julijska za adulterium grozita
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Sankcja przewidywana za zawarcie takiego malzeristwa byla taka sama jak
w przypadku adulterium — kara $mierci*”. Przyréwnanie sankcji do kary za
adulterium okreslalo spos6b jej wykonania#®. Taka kwalifikacja obrazuje nieche,
a wrecz wrogos§¢ ustawodawcy wobec tego rodzaju zwigzkéw. Odmowa praw
malzenskich i uznanie nieakceptowalnej relacji za konkubinat nie wystarczylo.
Prawodawca chcial kara¢, dlatego odwolal si¢ do przepiséw poswieconych
cudzoléstwu. Zgodnie z trescig tej ustawy oskarzenie mégl wnies¢ kazdy.

Ustawa Teodozjusza zostata wigczona do Kodeksu Justyniana®?, co ozna-
czalo, ze wedlug ustawodawstwa justynianskiego zawarcie malzeristwa judeo-
chrzescijariskiego nadal bylo karane jak adulteriums.

Ustawy cesarzy chrzescijariskich nie zawieraja zadnych przepiséw doty-
czacych malzedstw pomig¢dzy wyznawcami judaizmu i wyznawcami religii
pogariskiej. Nalezy zatem przypuszczaé, ze byty one dozwolone.

5.5. OGRANICZENIA DOTYCZACE BUDOWY SYNAGOG

W celu zmniejszenia wplywu judaizmu na wyznawcéw innych religii,
cesarze rzymscy wydali ustawy utrudniajace budowe lub remonty $wiatyn
zydowskichs'. Zydzi nie mogli wznosi¢ nowych synagog bez specjalnego
pozwolenia. Ustawa zawierajaca ten przepis, ktérej tekstu ani doktadnej daty
nie znamy, zostala wydana przed rokiem 415. Wtedy bowiem pojawila si¢ re-

kara wygnania polgczona z utratg praw obywatelskich i konfiskata polowy lub 1/3 majatku;
w rzymskim cesarstwie chrzescijariskim, poczawszy od Konstantyna, pod wplywem nowej
religii paristwowej, nastapito zaostrzenie kar, az do kary $mierci wiacznie. Por. Mommsen,
Strafrecht, s. 694 i nn.

#7  Por. K.L. Noethlichs, op. cit., s. 184; M. Simon, op. cit., s. 939.

498 Za popetnienie adulterium od 11 wieku po Ch. karano $§miercia przez utopienie lub spalenie
na stosie. Kare t¢ wykonywano w ten spos6b az do czaséw Justyniana. Mommsen, Strafrecht,
s. 699.

499 C.Th.16,7,2 = C.J. 1,9,6.

Wedlug ustawodawstwa przedjustyniariskiego, sprawca gléwny adulterium, kobieta, jak

iwspolnik przestepstwa, mezczyzna, podlegali tej samej karze (Mommsen, Strafrecht, s. 698).

Cesarz Justynian mocg Nov. 117,8 i Nov. 134,10 postanowil, ze wspélnik przestepstwa adulterium

winien by¢ karany jak dotychczas kara gtéwna. Kobiete, ktéra dokonala przestepstwa, cesarz

nakazal kara¢ zamknigciem w klasztorze (por. tamze, s. 699). W przypadku malzenstwa

pomiedzy chrzescijaninem i zydéwka zastosowanie kary zamknigcia w klasztorze zapewne

nastreczato trudnosci.

Obszernie na ten temat: M. Ozdg, op. cit., s. 121-125.
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gulacja Teodozjusza II C.'Th. 16,8,22. Wsréd przyczyn, dla ktérych patriarcha
Gamaliel zostal pozbawiony tytutu praefectus honorarius, wymieniono w niej
takze zarzut, ze pozwolil on zbudowaé¢ nows synagoge bez stosownego ze-
zwolenia wladz panstwowychs>.

C.Th. 16,8,22 (415) Idem aa. Aureliano praefecto praetorio.

[...] ab eo codicilli demantur honorariae praefecturae, ita ut [...] nullas
condi faciat synagogas et si quae sint in solitudine, si sine seditione possint
deponi, perficiat.

Ci sami Augustowie do Aureliana, prefekta pretorium.

[...] aby zostata mu odebrana nominacja honorowej prefektury, tak aby [...]
sprawil, zeby nie powstawaly zadne nowe synagogi, a jesli jakie$ bylyby na
gruntach opustoszalych, jesli mozna je zlikwidowaé bez buntu, by to zrobil

[...].

Tekst ten pozwala wyciagna¢ wniosek, ze uprzednio ustawodawca wydat
przepis zakazujacy budowy $wiatyn Zydowskich bez pozwolenia, pod sankcja
ich rozbiérki.

W roku 438 cesarz Teodozjusz 11 wydal rozporzadzenie stanowiace, ze
synagogi wzniesione wbrew ustawom cesarskim zostang zamienione na ko$-
cioly katolickie. Tymczasem osoby odpowiedzialne za zbudowanie $wigtyni
zydowskiej bez pozwolenia paiistwowego podlegaly karze grzywny w wyso-
kosci pieédziesigeiu funtéw. Specjalnego zezwolenia wymagal takze remont
synagogi zagrozonej zniszczeniem.

Nov.Theod. 3,3; 4; 5 (458): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. Florentio pf. p.
[...] ne qua synagoga in novam fabricam surgat, fulciendi veteres permissa
licentia, quae ruinam praesentaneam minitantur. [...] quisque [...] synagogam
exstruxerit, compendio ecclesiae catholicae se noverit laborasse [...]. Et qui
synagogae fabricam coepit non studio reparandi, cum damno quinquaginta
librarum auri fraudetur ausibus suis.

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Florencjusza, pre-
tekta pretorium.

[...] zakazujemy réwniez wznoszenia nowych synagog, przy czym udziela
si¢ pozwolenia na zabezpieczenie starych, ktére groza zawaleniem. [...] Jesli
ktokolwiek [...] zbuduje synagoge, niechaj wie, ze pracowal na pozytek
Kosciota katolickiego [...]. Jesli kto§ rozpocznie wznoszenie synagogi, ale
nie w zamiarze jej remontu, zostanie pozbawiony owocéw swej zuchwalosci
i zaplaci grzywne w wysokosci piec¢dziesieciu funtéw zlota.

502

Por. M. Simon, op. cit., s. 160-161.
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Cesarz Justynian uznat ustawodawstwo Teodozjusza II dotyczace konstruk-

¢ji nowych synagogs>. Wladca ten, jako pierwszy z cesarzy chrzescijaniskich,
w roku 535 nakazal zamieni¢ synagogi zydowskie w Afryce na koscioly.

Nov. 37,8 (535): Idem A. Salomoni pp. Africae.

Sed neque synagogas eorum stare concedimus, sed ad ecclesiarum figuram
eas volumus reformari. Neque enim Iudaeos [...] vel speluncas habere vel
quaedam quasi ritu ecclesiastico facere patimur, cum hominibus impiis sacra
peragenda permittere satis absurdum est.

Ten sam Imperator, August, do Salomona, prefekta pretorium Afryki.

Nie chcemy tez, aby ich synagogi zachowaly swoja dotychczasows funkcje,
lecz jest naszym zyczeniem, by przeksztalcono je w koscioly. Nie $cierpimy
tez [...] przywlaszczania sobie przez Judejczykéw jaskini na odprawianie
jakichkolwiek sakralnych rytéw, poniewaz zezwolenie bezboznikom na spra-
wowanie §wigtych obrzedéw byloby niedorzeczne.

Nowela byla adresowana do Salomona, prefekta pretorium Afryki, co

wskazuje, ze przepisy w niej ogloszone dotyczyly tylko Afryki. Zostata ona
prawdopodobnie odwolanas.

5.6. ZAKAZ NABYWANIA NIEWOLNIKOW-CHRZESCIJAN

W okresie chrzescijariskim cesarstwa uleglo ograniczeniu uprawnienie

do nabywania débr, przystugujace zydom jako obywatelom rzymskim. Ogra-
niczenia te dotyczyly przede wszystkim nabywania niewolnikéw. Pierwsze
rozporzadzenie dotyczace tego zagadnienia wydal prawdopodobnie juz cesarz
Konstantyn, zakazujac Zydom posiadania niewolnikéw-chrzescijans>.

503
504
505

Por. CJ. 1,9,18; Nov. 131,14.

J. Juster, op. cit., I, s. 472.

Tekst i data ustawy Konstantyna zakazujacej zydom posiadania niewolnikéw chrzescijan
nie s3 znane. Z informacji Euzebiusza (Euzeb. Vita Const. 4,27) wynika, ze chrze$cijanie
bedacy niewolnikami zydéw zyskiwali wolno$¢. Ustawa Konstantyna zostala wspomniana
takze w ustawie Teodozjusza I z 415 roku (C.Th.16,8,22). Tekst tej ustawy podaje, ze zgodnie
z ustawg Konstantyna niewolnicy chrzescijanie byli konfiskowani na rzecz Kosciota, co jest
sprzeczne z relacjg Euzebiusza. Owg rozbieznos¢ usitowalo wyjasni¢ wielu autoréw. Gaude-
met (Législation, s. 57-58) ttumaczy ja pomytka kompilatoréw teodozjanskich wynikajaca
z podobienistwa onomastycznego pomi¢dzy Konstantynem i jego synami. Juster (op. cit.,
I1, s. 72) utrzymuje, ze to Euzebiusz pomylil ustawe, ktérg wspomina C.Th. 16,8,22, z inng
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W roku 339 cesarz Konstancjusz zabronit Zydom nabywania niewolnikéw.

C.Th. 16,9,2 (339): Imp. Constantius a. ad Evagrium.
Si aliquis iudaeorum mancipium sectae alterius seu nationis crediderit com-
parandum, mancipium fisco protinus vindicetur [...].

Imperator Konstancjusz, August do Ewagriusza.
Jesli ktos z zydéw uznalby, Ze powinien naby¢ niewolnika z innej religii lub
narodu, niewolnik ten niech natychmiast zostanie skonfiskowany [...].

A zatem cesarz zabranial zydom nabywania niewolnikéw, tak chrzescijan,
jak i pogan. Ustawa zostala opatrzona sankcjg karng. Niewolnicy nabyci wbhrew
przepisowi przechodzili na rzecz skarbu panstwa (fiscus).

Julian Apostata, ktéry ostentacyjnie faworyzowal zydéw, zapewne zniést
ustawy antyzydowskie swoich chrzescijaniskich poprzednikéws*. Jego nastgpcy
wydali jednak nowe przepisy w tej dziedzinie. Te ogloszone na Wschodzie
r6znily si¢ od obowigzujacych na Zachodzie.

W roku 384 ustawe zawierajaca przepisy dotyczace zakupu niewolnikéw
chrzescijan wydat Teodozjusz 1.

C.Th. 3,1,5 (384): lidem aaa. Cynegio pf. p.

Ne quis omnino judaecorum Christianum comparet servum neve ex Christiano
iudaicis sacramentis attaminet. Quod si factum publica indago compererit, et
servi abstrahi debent, et tales domini congruae atque aptae facinori poenae
subiaceant: addito eo, ut, si qui apud iudaeos vel adhuc Christiani servi vel
ex Christianis iudaei reperti fuerint, soluto per Christianos competenti pretio
ab indigna servitute redimantur.

Ci sami trzej Imperatorzy, Augustowie, do Cynegiusza, prefekta pretorium.
Niechaj zaden Judejczyk nie osmieli si¢ zakupi¢ chrzescijariskiego niewolnika
ani niechaj nie kala bylych chrzescijan judejskimi obrz¢dami religijnymi.
Ale jesli na drodze publicznego dochodzenia dowiedzie sie, ze tak si¢ stalo,
niewolnik taki powinien zosta¢ sila odebrany takim panom, a ich samych
niechaj spotka kara stosowna i odpowiednia do popelnionego przez nich
przestepstwa. Ponadto dodaje sie, ze jesli wéréd Judejezykéw znajda sig
niewolnicy, ktérzy sg jeszcze chrzescijanami lub niegdys byli chrzescijanami,
zostang tacy studzy wykupieni z tego niegodnego stanu stuzebnosci przez
chrzescijan za zaplata odpowiedniej ceny.

ustawg Konstantyna.

Polityka religijna cesarza Juliana Apostaty w odniesieniu do judaizmu byla generalnie przy-
chylna. Cesarz respektowal kult zydowski. Za jego panowania podj¢to odbudowe $wiatyni
w Jerozolimie. Wydatki na ten cel pokryto ze skarbu paristwa. Por. J. Vogt, Kaiser Julian und
das Judentum. Studien zum Weltanschauungskampf der Spatantike, Leipzig 1939, s. 46 i nn.
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Ustawa zostata wydana przez kancelari¢ Teodozjusza I w Konstantynopolu.
Jej adresatem byt Cynegiusz, prefekt pretorium wschodniego. Okolicznosci te
pozwalaja przypuszczad, ze pierwotnie obowigzywala ona tylko we wschodniej
czedci cesarstwa rzymskiego. Cesarz zakazywal zydom nabywania niewolni-
kéw chrzescijan pod sankcjg ich konfiskaty i kary dodatkowej. Zydzi mogli
zachowa¢ niewolnikéw chrzescijan, ktérych nabyli przed ukazaniem sig tej
ustawy. Cesarz dawal nadto kazdemu chrzescijaninowi prawo wykupu owych
niewolnikéw, nawet wtedy, gdyby ci przeszli na judaizm. Jednak, w przypad-
ku przejscia na judaizm, niewolnik musial podda¢ si¢ rytowi obrzezania, co
zgodnie z prawem nadawalo mu automatycznie wolnos¢. Tak sformutowana
ustawa pozwala zatem przypuszczaé, ze obrzezanie niewolnika czgsto bylo
niekarane, jak réwniez, ze sam ustawodawca nie zawsze dazyt do tego, aby
kary za obrzezanie niewolnika, teoretycznie zawsze w mocy, byly aplikowane.

W roku 415 cesarz Teodozjusz II wydal ustawe, ktérej fragment dotyczyt
kwestii nabywania niewolnikéw.

C.Th. 16,8,22 (415): Idem aa. Aureliano praefecto praetorio
[...] Mancipia quoque christianae sanctitatis si qua aput se retinet, secundum
Constantinianam legem ecclesiae mancipentur.

Ci sami Augustowie, do Aureliana, prefekta pretorium.

[...] Réwniez jesli u siebie zatrzymuje jakichs niewolnikéw ze $wigtej wsp6l-
noty chrzescijariskiej, zgodnie z ustawg Konstantyna niech przejda oni na
wlasnos¢ Koéciota.

Powyzszy tekst jest fragmentem ustawy ogloszonej w Konstantynopolu
przez kancelari¢ cesarskg wlasciwg dla wschodniej cze¢sci cesarstwa. Byla ona
wyslana do Aureliana, prefekta pretorium wschodniegos*®. Prawodawca, po-
wolujac si¢ na rozporzadzenie cesarza Konstantyna, stanowil, ze niewolnicy
chrzescijanie, bedacy w posiadaniu zydéw, przechodza na wlasnos$¢ Kosciota.

Wydaje sig, ze ustawy z lat 384 i 415 obowiazywaly tylko we wschodniej
czedci cesarstwas®. Dla czesci zachodniej imperium cesarz Honoriusz oglosit
ustaw¢ w Rawennie 6 listopada, w dwa tygodnie po ustawie Teodozjusza II,
wspominajacej rozporzadzenie Konstantyna. Honoriusz dozwalal Zydom na-
bywa¢ i posiada¢ niewolnikéw chrzescijan bez zadnych ograniczen i sankcji,
jedynie pod warunkiem, ze pozwolg im wyznawaé swoja religie.

57 Por. A. Linder, op. cit., s. 174; K.L. Noethlichs, op. cit., s. 182.
5% Por. A. Linder, op. cit., s. 267.
599 J. Juster, op. cit., II, s. 73.
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C.Th. 16,9,3 (415): Impp. Honorius et Theodosius aa. Annati Didascalo et
maioribus iudaeorum.

Absque calumnia praecipimus iudaeis dominis habere servos christianos hac
dumtaxat condicione permissa, ut propriam religionem eos servare permittant

[...].

Imperatorzy Honoriusz i Teodozjusz, Augustowie, do Annasza, rabina, i star-
szyzny zydowskie;.

Bez wzgledu na jakiekolwiek oskarzenia pozwalamy, aby panowie zydowscy
posiadali chrzescijaiiskich niewolnikéw, jednak pod tym warunkiem, ze po-
zwola im zachowywac¢ wlasna religie [...].

Bylo to zatem odwolanie ograniczen nalozonych na zydéw moca po-
przednich rozporzadzen. Promulgowanie tej ustawy dla zachodniej czgsci
cesarstwa’™ nie pozostalo bez wplywu na ustawodawstwo na Wschodzie. I tak
Teodozjusz II w roku 417 zmodyfikowal uprzednio promulgowane ustawy.

C.Th.16,9,4 (417). Idem aa. Monaxio praefecto praetorio.

Tudaeus servum Christianum nec comparare debebit nec largitatis titulo
consequi. Qui non hoc observaverit, dominio sibi petulanter adquisito careat,
ipso servo, si quod fuerit gestum sua sponte duxerit publicandum, pro praemio
libertate donando. Verum ceteros, quos rectae religionis participes constitutos
in suo censu nefanda superstitio iam videtur esse sortita vel deinceps here-
ditatis seu fideicommissi nomine fuerit consecuta, sub hac lege possideat,
ut eos nec invitos nec volentes caeno propriae sectae confundat, ita ut, si
haec forma fuerit violata, sceleris tanti auctores capitali poena proscriptione
comitante plectantur.

Ci sami Augustowie, do Monaksjusza, prefekta pretorium.

Zyd nie bedzie mégt naby¢ niewolnika chrzescijanina, ani otrzymaé go dzigki
czyjej$ hojnosci. Kto by tego nie przestrzegal, niech zostanie pozbawiony
wlasnosci, ktérg tak bezczelnie nabyl, a sam niewolnik, jezeli z wlasnej woli
podal do publicznej wiadomosci, co si¢ zdarzylo, niech w nagrode otrzyma
wolnosé. Zas pozostalych, ktérych bedacych wyznawcami stusznej religii
bezbozny zabobon uzyskal tytulem daniny albo tez spadku lub zapisu, niech
posiada na tej zasadzie, zeby ich nie plamil zepsuciem moralnym wiasnej
religii, ani wbrew ich woli, ani za ich zgoda. A jesliby ta zasada zostala po-
gwalcona, sprawcy takiej zbrodni niech zostang ukarani §miercia, a dodatkowo

konfiskatg débr.

s* Ustawa C.Th. 16,9,3 zostala wydana w Rawennie przez kancelari¢ zachodniej cze¢sci cesar-
stwa. Zostala ona ogloszona przez Honoriusza, chociaz inskrypcja ustawy wymienia takze
Teodozjusza II jako jej wspétautora. Por. A. Linder, op. cit., s. 272.
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Zgodnie z tg ustawg zydzi mogli posiada¢ niewolnikéw chrzescijan; usta-
wodawca okreglit jednak sposoby ich nabycia. Zyd nie mégt naby¢ niewolnika
chrzescijanina za pomocg kontraktu kupna czy tez otrzymac w akcie darowizny.
Gdyby niewolnicy zostali nabyci wbrew temu przepisowi, zdobywali wolnos¢.
Zydzi mogli nabywaé niewolnikéw w drodze dziedziczenia lub na podstawie
fideikomisu. Dalej, ustawa dozwalala Zydom posiadanie niewolnikéw chrzes-
cijan pod warunkiem, Ze nie zostang nawréceni na judaizm. Za przekroczenie
tego przepisu grozita kara $mierci (poena capitis) i konfiskata mienia (proscriptio).
Powyzsza ustawa zostala w czgsci potwierdzona w 423 roku.

C.Th. 16,9,5 (423): Idem AA.Idem aa. Asclepiodoto praefecto praetorio.

[...] christiana mancipia iudacorum nemo audeat comparare. Nefas enim aesti-
mamus religiosissimos famulos impiissimorum emptorum inquinari dominio.
Quod si quis hoc fecerit, statutae poenae absque omni erit dilatione obnoxius.

Ci sami Augustowie, do Asklepiodota, prefekta pretorium.

[...] Niechaj zaden zyd nie wazy si¢ nabywaé chrzescijaniskich niewolnikéw.
Uwazamy bowiem, Ze nie godzi sig, aby najpobozniejsi studzy plamili si¢
poddanstwem wobec najbezbozniejszych nabywcéw. Jesli wiec kto$ by to
uczynil, bez zadnej zwloki bedzie podlegal ustanowionej karze.

W tej czgsci odnoszacej sie do zakazu nabywania niewolnikéw chrzescijan
na podstawie kontraktu kupna-sprzedazy ustawa byta podobna do poprzednie;.
Zaostrzono jednak kare. Ustawa niniejsza nie precyzowala jednak jej rodzaju
i wysokosci, zadowalajac si¢ ogélnym stwierdzeniem statuta poena.

W roku 423 zydzi na Wschodzie mieli wigc sytuacje wyjatkows co do
nabywania niewolnikéw. Na Zachodzie tymczasem podlegali tym samym
przepisom, co ich wspélobywatele chrzescijanie. Taki stan rzeczy nie trwal
dtugo, gdyz z chwila promulgowania Kodeksu Teodozjaniskiego na Zachodzie
ustawa z 423 roku zaczela obowigzywaé w obu czesciach cesarstwa.

Przepisy w tej materii zmienily si¢ za sprawg cesarza Justyniana. Wladca
zabronil Zydom nabywania niewolnikéw chrzescijan za pomocg jakiegokol-
wiek aktu.

CJ. 1,10,2 (339): Imp. Constantius A. ad Euagrium.
Iudaeus servum Christianum nec comparare debebit nec largitatis vel alio
quocumque titulo consequatur.

Imperator Konstantyn, August, do Ewagriusza.
udejczyk nie bedzie mial prawa nabycia chrzeécijaniskiego niewolnika, nawet
Jczy. ¢ p Ve 3 g
jesli otrzymal owego stuge w darze lub pod jakimkolwiek innym tytutem.
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Tekst powyzszej ustawy zostal przejety z Kodeksu Teodozjariskiego. Redak-
torzy justyniaiscy dokonali interpolacji, dodajac stowa: ,vel alio quocumque”,
w wyniku czego zabroniono zydom nabywania niewolnikéw pod jakimkol-
wiek tytulem. Przepis ten zostal powtérzony w ustawach ogloszonych przez
samego Justyniana.

ClJ. 1,3,54(56),8": Idem A. Iohanni pp.

His ita dispositis repetita lege iubemus, ut nullus iudaeus [...] servos Chri-
stianos habeat. Quod si inventi in tali reatu fuerint, sancimus servos modis
omnibus liberos esse secundum anteriorem nostrarum legum tenorem.

Ten sam Imperator, August, do Jana, prefekta pretorium.

Zatem na mocy niniejszych wytycznych, powtarzajac ustawe, zakazujemy,
by jaki$ Judejczyk [...] mial chrzescijanskich niewolnikéw. I gdyby zostali
nakryci na takim wystepku, rozkazujemy, aby takim niewolnikom ofiarowano
wolno$¢, zgodnie z brzmieniem naszych poprzednich ustaw.

CJ. 10,2 [...] Iudaeus [...] non potest Christianum mancipium habere,
quia et id liberatur et qui id habuit privatis XXX libras solvit.

Zyd [...] nie moze posiada¢ chrzescijariskiego niewolnika; [jesliby takiego
posiadal,] niewolnik zostanie wyzwolony, a jego pan zaplaci 30 funtéw ztota
grzywny.

Oba teksty wskazuja, ze Justynian zabronil Zzydom nabywania niewolnikéw
chrzescijan w jakikolwiek sposéb: tak za pomocg czynnosci prawnych iner
vivos, jak i mortis causa. Tych, ktérzy chcieliby zaryzykowaé, odstraszy¢ miata
nie tylko utrata nabytku (niewolnik wychodzit spod ich wiadzy jako osoba
wolna), ale réwniez wysoka grzywna.

Justynian, pozbawiajac zydéw mozliwosci nabywania i posiadania nie-
wolnikéw chrzescijan, jednoczesnie nalozyl surowe kary na tych, ktérzy
omijali wydane przez niego przepisy. Ustawa C.]J. 1,3,54 zawiera rozporza-
dzenie przeciwko tym zydom, ktérzy celem uniknigcia straty niewolnikéw
fikcyjnie przyjmowali wiar¢ chrzescijaniska’s. Za tego rodzaju naduzycie

s Ustawa ClJ. 1,3,54(56) nie zawiera subskrypcji wskazujacej na rok jej wydania. Data ukazania

si¢ ustawy jest dyskutowana. Por. A. Linder, op. cit., s. 370; J. Juster, op. cit., I, s. 76, uw. 3-4.

Ustawa C.J. 1,10,2 zostala wydana w Konstantynopolu i jest przypisywana Justynianowi.

Krueger w swojej edycji Kodeksu Justynianskiego podaje, ze inskrypcja tej ustawy zostala

odtworzona na podstawie ustawy C.J. 1,3,54,8.

8 CJ. 1,3,54(56),9; 10: ,In praesenti autem hoc amplius decernimus, ut, si suis de praedic-
tis iudaeis [...] habuerit servos nondum catholicae fidei sanctissimis mysteriis imbutos,
et praedicti servi desideraverint ad orthodoxam fidem venire, postquam catholicae ecclesiae
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cesarz karal §miercig. Regulacja ta prawdopodobnie wymierzona byla przede
wszystkim przeciwko zydom, ktérzy zajmowali si¢ handlem niewolnikami
na duzg skale.

Rzymscy cesarze chrzescijanscy wprowadzali zakazy co do nabywania przez
zydéw niewolnikéw chrzescijan. Pierwszg ustawe dotyczacy tego zagadnienia
wydal juz cesarz Konstantyn. Data jej wydania jest dyskutowana; trudno tez
ustali¢ jej integralny tekst. W roku 339 cesarz Konstancjusz rozszerzyl za-
kaz, zabraniajac zydom nabywania tak chrzescijan, jak i pogan. W roku 384
Teodozjusz zabronit zydom kupna niewolnikéw chrzescijan pod sankcja
ich konfiskaty. Ustawa przewidywala nadto kar¢ dodatkowa. W roku 415
cesarz Honoriusz zlagodzil obowigzujace przepisy dla zachodniej czgsci im-
perium. Zydzi mogli tam posiadac i nabywa¢ niewolnikéw chrzescijan, byleby
dozwalali im wyznawa¢ ich religi¢. Prawdopodobnie pod wplywem tej ustawy
Teodozjusz II w roku 417 zezwolil Zydom na nabywanie niewolnikéw, jednakze
tylko na podstawie dziedziczenia. Ustawa zakazywala nabywania ich droga
kupna lub donagji.

Przepisy dotyczace nabywania niewolnikéw ulegly znacznemu obostrze-
niu za panowania cesarza Justyniana. Zydzi nie mogli nabywaé niewolnikéw
chrzescijan w jakikolwiek sposéb.

5.7. OGRANICZENIE ZDOLNOSCI SPORZADZANIA TESTAMENTU
I ZDOLNOSCI WYSTEPOWANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

Ustawodawstwo cesarskie dotyczace statusu zydéw w niektérych przy-
padkach ograniczalo prawng moznos¢ sporzadzenia przez nich testamentu
(testamenti factio activa). W roku 425 cesarz Walentynian III ograniczyl te
zdolno$¢ wobec tych zydéw, ktérych spadkobiercami ustawowymi byty osoby,
ktére przyjely chrzescijanstwo.

sociati fuerint, in libertatem modis omnibus ex praesenti lege eripiantur: et eos tam iudices
provinciarum quam sacrosanctae ecclesiae defensores nec non beatissimi episcopi defendant,
nihil pro eorum pretio penitus accipientibus dominis. Quod si forte posthac etiam ipsi domini
eorum ad orthodoxam fidem conversi fuerint, non liceat eis ad servitutem reducere illos,
qui eos ad fidem orthodoxam praecesserunt: sed si quis talia usurpaverit, poenis gravissimis
subiacebit”.
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C.Th. 16,8,28 (426): Impp. Theodosius et Valentinianus aa. Basso praefecto
praetorio.

Sijudaei vel samaritae filius filiave seu nepos, unus aut plures, ad christianae re-
ligionis lucem de tenebris propriae superstitionis consilio meliore migraverint,
non liceat eorum parentibus, id est patri vel matri, avo vel aviae, exheredare
vel in testamento silentio praeterire vel minus aliquid eis relinquere, quam
poterant, si ab intestato vocarentur, adipisci. Quod si ita forsitan evenerit,
iubemus eum ab intestato rescissa voluntate succedere, libertatibus, quae in
eodem testamento datae fuerint, si intra legitimum numerum sunt, suam
obtinentibus firmitatem.

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Bassusa, prefekta
pretorium.

Jesli syn lub cérka albo wnuk zyda lub samarytanina, jeden lub wigcej, po-
wzigl lepszy zamiar przejécia z ciemnosci swojego zabobonu do $wiatla religii
chrzescijariskiej, niech nie bedzie wolno rodzicom takich oséb, mianowicie
ojcu czy matce, dziadkowi czy babce, wydziedziczaé ich albo pomijaé w te-
stamencie, albo zostawia¢ im mniej, niz mogli uzyskaé, jesli spadkodawca nie
zostawilby testamentu. Jedliby tak si¢ przypadkiem stalo, rozkazujemy, aby
ostatnia wola zostata uniewazniona, a spadkobierca dziedziczyl, jakby nie byto
testamentu, a wyzwolenia, ktére znalaztyby sic w tymze testamencie, jesli sa
w liczbie zgodnej z prawem, zachowuja swa moc.

Zgodnie z brzmieniem ustawy, pominiecie przez zyda lub samarytani-
na w testamencie zstgpnych (cérki, syna, wnuka, wnuczki), ktérzy przyjeli
chrzescijaristwo, powodowalo jego niewazno$¢. Ten sam skutek powodowato
wydziedziczenie imienne spadkobiercéw-chrzescijan linii zstgpnej. Testament
zachowywal swoja wazno$¢ tylko w czg$ci zawierajacej wyzwolenie niewolni-
kéw. Zignorowano tym samym zasade ogdlng rzymskiego prawa spadkowego,
zgodnie z ktérg zawsze dopuszczalne bylo wydziedziczenie, o ile istniala po
temu sluszna przyczynas™. Tym razem wrzigto jednak pod uwage zaleznosci
natury wyznaniowej. Otéz dla zydéw przyczyna wydziedziczenia zstgpnych
moglo by¢ i zapewne bylo porzucenie przez nich judaizmu. Wtadcy rozto-
czyli wiec szczegdlng ochrong nad kazdym, kto porzucit religi¢ mojzeszows
i dolaczyl do faworyzowanej przez paristwo wspdlnoty chrzescijan.

5% Prawo rzymskie dopuszczalo w szerokim zakresie swobodg¢ rozporzadzania majatkiem na
wypadek $mierci. Ograniczenie swobody testatora polegato na tym, ze w testamencie nie
mogt pominaé nikogo z kategorii sui heredes. Testator musial ich powola¢ do spadku albo
wydziedziczy¢. W przypadku syna podlegtego wiadzy ojcowskiej wydziedziczenie winno by¢
imienne (nominatim). Pozostatych subberedes mozna bylo wydziedziczy¢ za pomoca ogdlnej
formuly bezimiennej. Wydziedziczenie nie wymagalo uzasadnienia. Por. K. Kolariczyk,
op. cit., s. 484 i nn.
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Wydziedziczenie zstepnych, ktérzy przyjeli chrzescijaristwo, byto niemoz-
liwe nawet w przypadku, gdy taki spadkobierca popelnil przestepstwo wobec
swojego rodzica lub dziadka.

C.Th. 16,8,28 (426): Idem AA. Basso praefecto praetorio.

[...] Si quid maximum crimen in matrem patremve, avum vel aviam tales filios
vel nepotes commisisse aperte potuerit comprobari, manente in eos ultione
legitima, si accusatio interea iure processerit, parentes tamen sub tali elogio,
cui subpeditabunt probabilia et manifesta documenta, solam eis falcidiam
debitae successionis relinquant, ut hoc saltem in honorem religionis electae
meruisse videantur, manente, ut diximus, criminum, si probata fuerint, ultione.

Ci sami Augustowie do Bassusa, prefekta pretorium.

[...] Jesli wyraznie mozna by udowodni¢, ze takie dzieci czy wnuki popel-
nity najwigkszg zbrodni¢ przeciwko matce czy ojcu, dziadkowi czy babce,
pozostanie w stosunku do nich zgodna z prawem pomsta, jesli tymczasem
zostatyby oskarzone sagdownie. Jednak rodzice z takim wyjasnieniem przyczyny
wydziedziczenia, na ktére dostarczg wiarygodne i oczywiste dokumenty, niech
zostawig im zachowek z naleznego spadku zgodnie z Jex Falcidia, aby bylo jasne,
ze przynajmniej na to zastuzyl na honor dla religii, ktéra wybral, przy czym
pozostaje, jak powiedzielismy, pomsta za zbrodnie, jesli zostatyby udowodnione.

Prawodawca stanowil zatem, ze dziedzic linii prostej, ktéry popelnit
przestepstwo (crimen) wobec wstepnych (rodzicéw lub dziadkéw), ma prawo
do ,zachowku” czyli czwartej czgsci tego, co dziedziczylby w dziedziczeniu ab
intestato. Uwage przyciaga enigmatyczna fraza ,,ogromne przestepstwo” (maxi-
mum crimen). Nie powiedziano tego wprost, ale moze tu chodzi¢ o dokonanie
lub usitowanie parricidium. Sprawcy mieli ponies¢ adekwatng kare, ale — co
ciekawe — mimo wszystko nabywali zachowek, ktéry nastepnie przechodzit
zapewne na ich dziedzicéw. Tekst ustawy wyjasnial przyczyne przyznania tego
przywileju. Byt nig ,honor religii”, ktéra wybral taki spadkobierca. Podobne
przepisy zawierala ustawa cesarza Justyniana, ktéra zostala zamieszczona
w Kodeksie Justyniaiskimss.

Justynian w 543 roku mocg Nov. 118 oglosit nowe przepisy prawa spadko-
wego. Przyznal w niej prawng mozno$¢ sporzadzania testamentu i dziedzi-
czenia (testamenti factio activa, testamenti factio passiva) jedynie tym, ktérzy
wyznawali religie katolicka. Wydaje si¢ jednak, ze nowela nie znosila przepiséw
szczegbélowych wydanych uprzednio co do zdolnosci sporzadzania testamentu
i dziedziczenia przez zyd6ws*.

55 Por. CJ. 1,5,13.
516 Por. ]. Juster, op. cit., I1, s. 92.
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Cesarz ograniczyl tez prawo zydéw do sktadania zeznaii w sadzie. Przepisy

dotyczace tego zagadnienia zostaly ogloszone w dwu ustawach: C.J. 1,5,21.

ClJ. 1,5,21 (531): Idem A. Iohanni pp.

[...] sancimus contra orthodoxos quidem litigantes nemini haeretico vel etiam
his qui Tudaicam superstitionem colunt esse in testimonia communionem,
sive utraque pars orthodoxa sit sive altera.

Ten sam Imperator, August, do Jana, prefekta pretorium.

[...] niniejszym rozporzadzamy, by zaden heretyk ani ktokolwiek, kto kul-
tywuje judejskie przesady, nie mial prawa do skiadania zeznan przeciwko
ortodoksyjnym [chrzescijanom], bez wzgledu na to, czy tylko jedna strona
sporu jest wyznania prawowiernego, czy tez obie.

Zyd mégt zatem swiadezy¢ tylko na korzysé chrzescijanina bioracego udziat

w procesie. W konsekwencji jego $wiadectwo bylo wykluczone, gdy chrzescijanie
procesowali si¢ miedzy sobg. Zydzi mogli sktada¢ zeznania jedynie w przypadku,
gdy jedna ze stron byla chrzescijariska i o ile te zeznania byly dla niej korzystne.

5.8. OGRANICZENIE PRAWA SPRAWOWANIA URZEDOW

Précz ograniczenia uprawnien prywatnych, ustawodawstwo cesarskie,

poczawszy od poczatku V wieku, ograniczalo prawo zydéw do udzialu w Zyciu
publicznym. W roku 404 Honoriusz wydal ustawe zakazujacg zydom spra-
wowania niektérych urzedéw.

C.Th. 16,8,16 (404)*7: Idem aa. Romuliano praefecto praetorio.
Tudaeos et samaritanos, qui sibi agentum in rebus privilegio blandiuntur, omni
militia privandos esse censemus.

Ci sami Augustowie do Romuliana, prefekta pretorium.

Postanawiamy, ze zyd6éw i samarytan, ktérzy uroili sobie, Ze majg przywilej
bycia urzednikami do specjalnych zadari, nalezy pozbawi¢ wszelkich funkcji
w stuzbie publicznej.

517

Mimo, ze w inskrypcji ustawy widnieje takze imi¢ Arkadiusza, jej autorem byt Honoriusz.
Ustawa zostata wydana w Rzymie. Jej adresatem byt Romulianus, prefekt pretorium Galii.
Por. A. Linder, op. cit., s. 222.
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Mocg tej ustawy zydzi i samarytanie zostali pozbawieni prawa sprawo-
wania funkcji agentes in rebus™ i innych funkcji panstwowych. Sformutowanie
o zakazie pelnienia jakichkolwiek funkcji (omni militia) nalezy rozumieé
jako zakaz sprawowania funkcji publicznych. Zydzi nadal mogli natomiast
wykonywaé pozostajace pod kontrolg administracji padstwowej wolne zawody,
jak nauczyciel, lekarz czy adwokat. Przepisy nakltadajace ograniczenia w tym

wzgledzie zostaly ogloszone w okresie p6zniejszym.

W roku 418 Honoriusz dolaczyt kolejne restrykeje:

C.Th. 16,8,24 (418)*: Idem aa. Palladio praefecto praetorio.

[...] Quicumque igitur vel inter agentes in rebus vel inter palatinos militiae
sacramenta sortiti sunt, percurrendae eius et legitimis stipendiis terminandae
remittimus facultatem, ignoscentes facto potius quam faventes, in posterum
vero non liceat quod in praesenti paucis volumus relaxari [...].

Ci sami Augustowie do Palladiusza, prefekta pretorium.

[...] Ktokolwiek wiec, czy to wséréd urzednikéw do specjalnych zadan, czy
wsréd dostojnikéw patacowych dostapil godnosci stuzby publicznej, dajemy
mu mozno$¢ jej sprawowania i zakoriczenia po wystuzeniu przewidzianych
prawem lat, lecz raczej tolerujemy fakty, niz je popieramy, na przysztos¢ jed-
nak niech nie bedzie dozwolone to, co teraz chcemy zlagodzi¢ w stosunku
do nielicznych.

Ustawa potwierdzila zatem zakaz sprawowania funkcji agentes in rebus,
pozbawiajac jednoczesnie zydéw prawa sprawowania funkcji na dworze cesar-
skim (militia palatina). Ustawodawca nie odwolal jednak zydéw z petnionych
dotychczas funkcji, dozwalajac na zakoriczenie stuzby. Dalszy przepis tej same;

ustawy nakazal wszakze natychmiast wydali¢ zydéw z armii.

C.Th.16,8,24: [...] Illos autem, qui gentis huius perversitati devincti armatam
4 qui g p

probantur adpetisse militiam, absolvi cingulo sine ambiguitate decernimus,

nullo veterum meritorum patrocinante suffragio.

[...] Jednak postanawiamy, aby ci, ktérym jest dowiedzione, ze nalezac do
tego przewrotnego narodu, starali si¢ o stuzb¢ w armii, bez dyskusji byli
pozbawieni pasa, i niech nic im nie pomoga dawne zastugi.

Zakaz stuzby w wojsku zostal powtérzony w 425 roku.

518
519

Na temat agentes in rebus por. wyzej, s. 105-106.

Ustawa ta pochodzi od Honoriusza. Zostala wydana przez kancelari¢ zachodniej czesci
cesarstwa (Rawenna) i adresowana do prefekta praetorium Italii (Palladiusz). Por. A. Linder,

op. cit., s. 280.
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Sirmond. 6 (425): Imp. Theodosius A. Valentinianus Caesar Amatio v.I. Prae-
fecto praetorio Galliarum.

[...] Iudaeis quoque vel paganis causas agendi vel militandi licentiam de-
negamus [...].

Imperatorzy Teodozjusz, August, i Walentynian, Cezar, do Najwspanialszego
Amacjusza, prefekta pretorium Galii.

[...] Judejezykom i poganom odbieramy niniejszym prawo do pozywania
przed sadem i do stuzby publicznej [...].

Radykalne ograniczenie uprawnienia sprawowania urzedéw paristwowych
nastgpilo w 438 roku mocg ustawy ogloszonej przez Teodozjusza II. Cesarz
pozbawit Zydéw i samarytan prawa pelnienia urzedéw publicznych, pafistwo-
wych i municypalnych, faktycznych i honorowych.

Nov. Theod. 3,2 (438): Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentio
praefecto praetorio.

Quamobrem quum, sententia veteri, desperatis morbis nulla sit adhibenda
curatio, tandem, ne ferales sectae in vitam, immemores nostri saeculi, velut
indiscreta confessione licentius evagentur, hac victura in omne aevum lege
sancimus, neminem iudaeum, neminem samaritam neutra lege constantem ad
honores et dignitates accedere, nulli administrationem patere civilis obsequii,
nec defensoris fungi saltem officio [...].

Imperatorzy Teodozjusz i Walentynian, Augustowie, do Florencjusza, pre-
fekta pretorium.

Dlatego tez — jako ze zgodnie z utrwalonym pogladem nie nalezy przykiada¢
starari do leczenia beznadziejnych choréb — aby te zgubne sekty, niepomne
na nasze czasy, nie mogly rozprzestrzenia¢ si¢ bezkarnie wsréd naszego ludu,
biorgc pod uwage fakt, ze ich wyznanie wiary nie jest fatwe do rozréznienia,
sankcjonujemy niniejszym prawem, ktére zachowa swa aktualno$¢ na wieki
wiekéw, ze zaden Judejczyk, zaden samarytanin, ktéry nie bedzie podlegat
zadnemu z obu praw, nie dostapi zadnych zaszczytéw ani godnosci; [co
wiecej,] zadnemu z nich nie bedzie wolno robi¢ kariery w administracji, ani
stuzy¢ w wojsku [...].

Ustawa Teodozjusza II praktycznie pozbawita zydéw i samarytan moz-
liwosci sprawowania urzedéw publicznych w panstwie. Kolejny jej przepis
przypomnial wszakze, ze zydzi nadal sa zobowigzani do pelnienia ucigzliwych
powinnosci municypalnych, ktére wymagaly ponoszenia ci¢gzaréw na rzecz
miasta.
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Nov. Theod. 3,6: Et quoniam decet imperatoriam maiestatem ea provisione
cuncta complecti, ut in nullo publica laedatur utilitas, curiales civitatum om-
nium, nec non cohortalinos, onerosis quin etiam militiae seu diversis officiis
facultatum et personalium munerum obligatos suis ordinibus, cuiuscumque
sectae sint.

Poniewaz godzi si¢ Cesarskiej Wysokosci dbaé o to, by dobrobyt publicz-
ny nie doznal zadnego uszczerbku, niniejszym dekretujemy, by dekurioni
wszystkich miast, a takze prowincjonalni rzeczoznawcy wypelniali swoje
obowiazki wynikajace ze sluzby cesarskiej lub inne zobowiazania zwigzane
z ich majatkiem i osobistymi zadaniami, przy czym zaznaczamy, ze beda oni
do tego zobowigzani, niezaleznie od tego, jakiego s3 wyznania.

Justynian przyjal przepisy ogloszone w V wieku. Wladca zaostrzy! jednak
sankcje za przekroczenie ustaw zabraniajacych zydom i samarytanom pelnienia
tunkeji paristwowych:

ClJ. 1,5,12,9; 13; 15 (527): Si qui vero [...] Iudacorum vel Samaritarum et qui iis
similes sunt iam quid eorum quae commemoravimus teneant et dignitatem
nacti vel in matriculam causidicorum recepti vel militia cingulove quocum-
que potiti sunt, eos confestim eorum communione privari iubemus. Quod
si quid contra statuta nostra committetur, eius qui prohibita nactus est non
solum inutilem creationem ostendimus et recipi prorsus vetamus, sed etiam
XXX auri librarum poena eum coercemus. [...] Sane ne magistratus quidem
impunitos dimittimus, si, quos inter prohibitos a nobis esse cognoverint, eos
officiis suis adnumerari sinant (excepta videlicet cohortalium militia), sed et
ab iis poenam L auri librarum exigimus.

Jesli ktos [...] z grona Judejczykéw lub samarytan, lub [sekt] im podobnych
zajmuje ktéres z wyzej wymienionych stanowisk lub jesli otrzymat jakakol-
wiek range, czy tez zostal zarejestrowany jako adwokat lub uzyskal pozycje
w cesarskiej stuzbie, nakazujemy jego natychmiastowe usunigcie ze stanowiska.
Jezeli ktos wystapi przeciw naszym przepisom i obejmie zakazane stanowisko,
nie tylko uznajemy taka nominacj¢ za niewazng i zabraniamy jej przyjecia,
ale rowniez naktadamy na niego grzywng 30 funtéw zlota. [...] Oczywiscie
nie pozwolimy, by urzednicy uszli bezkarnie, jezeli wiedza, ze osoby przez nas
wskazane znajdujg si¢ na czarnej liscie, a jednak zostaly przyjete w szeregi
ich personelu (z wyjatkiem pozycji prowincjonalnego rzeczoznawcy), ale
wydusimy z nich grzywny w wysokosci 50 funtéw zlota.

Zydzi i samarytanie zostali wigc pozbawieni prawa sprawowania urzedéw
i funkcji publicznych. Pierwsze ograniczenia ustawowe zostaly ogloszone na
poczatku V wieku. Wraz z uptywem czasu przepisy dotyczace tego zagadnie-
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nia byly coraz surowsze. Justynian potwierdzil ustawy swoich poprzednikéw
i zaostrzyl sankcje za ich nieprzestrzeganie.

5.9. KARNY CHARAKTER OGRANICZEN W SYTUACJI PRAWNE]
ZYDOW

Ustawodawstwo rzymskich cesarzy chrzescijanskich zawieralo szereg
przepiséw ograniczajacych lub pozbawiajacych zydéw pewnych praw cywil-
nych i publicznych. Wiadcy najwigcej uwagi poswiecili kwestii prozelityzmu.
Przyijecie religii zydowskiej przez chrzescijanina bylo kwalifikowane jako
przestepstwo prawa publicznego (crimen). Juz pierwszy chrzescijanski cesarz
rzymski, Konstantyn, wydal ustawy zabraniajace tego czynu. Na poczatku
V wieku prozelityzm zostal przyréwnany do przestepstwa obrazy majestatu
(crimen laesae maiestatis). Cesarze karali $miercig kazdego, kto spowodowal
przyjecie judaizmu przez chrzescijanina. Ustawodawstwo zabraniajace ob-
rzezania nie-zydéw bylo réwniez skierowane przeciwko przyjmowaniu religii
zydowskiej; ryt obrzezania byl bowiem zewnetrznym znakiem przyjecia ju-
daizmu. Ustawodawstwo cesarskie w tej dziedzinie bylo surowe, szczegélnie
co do dokonania rytu obrzezania niewolnika przez zyda wlasciciela. Nalezy
takze zauwazy¢, ze przestepstwo prozelityzmu bylo $cigane szeregiem ustaw
karnych zabraniajacych apostazji (od religii chrzescijariskiej do judaizmu).

Obok tych surowych ustaw zabraniajacych przyjmowania religii zydow-
skiej, ustawy cesarskie naktadaly szereg ograniczen w sytuacji prawnej zydéw.
Nalezaly do nich: czg¢$ciowa intestabilitas, ograniczenie prawa sporzadzania
waznego testamentu, zakaz zawierania malzeristw mieszanych, zakaz nabywania
niewolnikéw-chrzescijan, ograniczenia co do budowy synagog, pozbawienie
prawa sprawowania urz¢déw publicznych. W literaturze nie ma terminu ogdlnie
przyjetego na okreslenie tych ograniczen. Mialy one jednak charakter karny
i pogarszaly sytuacje prawng zydéw w rzymskim cesarstwie chrzescijariskim.

Mimo tak licznych ograniczen i surowego zakazu przyjmowania judaizmu
przez wyznawcéw religii chrzescijaniskiej, religia zydowska miala status religii
legalnej. Ograniczenie sprawowania kultu, pozbawienie niektérych praw, co
niekiedy bylo uzaleznione od aktualnej polityki religijnej panujacego wtadcy,
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nie czynily religii zydowskiej religia ustawowo zakazang, religio illicita°. Wy-
znawanie jej przez zydéw nie bylo przestgpstwem. Ustawodawstwo cesarzy
chrzescijariskich nie dawalo podstaw do wniesienia oskarzenia przeciwko
zydom jako takim, co mialo miejsce w przypadku heretykéow.

52¢ Por. S.L. Guterman, Religious Toleration und Persecution in Ancient Rome, London 1951, s. 103.
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£

$réd ustaw rzymskich cesarzy chrzescijariskich (od Konstantyna do Justy-
niana), wydanych w sprawach religijnych, a zawartych w zbiorach Codex
Theodosianus, Novellae Posttheodosianae, Codex Iustinianus i Novellae lustiniani,
odrebng grupe stanowia ustawy wydane przeciwko heretykom, apostatom,
poganom i zydom. Z racji na przedmiot i dziedzine, ktérych dotyczyty, zostaty
one okreslone jako religijne.

Ustawy te mialy charakter przepiséw karnych. Zawieraly bowiem sankcje
karne, ograniczenia, zakazy i dolegliwosci natury publiczno- i prywatnoprawne;.
Wszystkie zespoly ustaw: przeciwko heretykom, apostatom, poganom i zydom
odznaczaly si¢ tym, ze pogarszaly sytuacje prawng tych grup oséb. Bylo to
wynikiem ogdlnej polityki religijnej wladcéw chrzescijanskich.

Omawiane akty prawodawcze zostaly wydane na przestrzeni blisko trzech
stuleci. Daty ich ogloszenia pozwalaja wyrézni¢ pewne okresy szczegdlnej
aktywnosci legislacyjnej cesarzy w omawianej dziedzinie. Problematyce tej
poswigcil wiele uwagi Konstantyn, pierwszy wladca chrzescijariski. Liczne
takze byly ustawy zredagowane pod koniec IV wieku w kancelarii cesarza
Teodozjusza i jego wspétwladcéw. Szczegélnie obfite bylo ustawodawstwo
cesarza Justyniana. Wladca ten przejat wiele rozwigzan od poprzednikéw,
zamieszczajac je w Codex Iustinianus. Niezaleznie od tego wydal wiasne ustawy,
ktére zamiescit w Kodeksie badz oglosit jako Nowele. Odznaczaly si¢ one
szczegblng surowoscig. Niektére z nich nakiadaly takie same kary na herety-

kéw, pogan, zydéw i samarytan.

Inng cecha wspdlng tego ustawodawstwa byla terminologia sluzaca na
oznaczenie religii niepadstwowych i ich wyznawcéw. Otéz herezje, religia
politeistyczna i judaizm byly okreslane jednakowo jako przesad, zabobon
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(superstitio haeretica, paganorum, Iudaica). Nadto, istotnym wyrazeniem stu-
zacym na okredlenie tych religii, byta nazwa sacrilegium, czyli przestepstwo
swigtokradztwa. Heretycy, apostaci i niechrzescijanie byli okreslani za pomoca
réznych zwrotéw pejoratywnych, przez co ustawodawca wyrazal negatywne
odniesienie do nich. Mimo podobieristwa co do stosowanego nazewnictwa
oraz generalnie nieprzychylnego nastawienia cesarzy do heretykéw, apostatéw,
pogan i zydéw, ich status prawny nie byt jednakowy.

Grupy te polaczyla wzrastajaca niecheé¢ chrzescijaiiskich wladcéw do
wszystkich, ktérzy odmawiali przylaczenia si¢ do grona prawowiernych chrzes-
cijan lub czynili to nieszczerze. Od czaséw Konstantyna w paristwie rzym-
skim umacnial si¢ etos wiadcy jako przedstawiciela Boga na ziemi, ktéremu
powierzono odpowiedzialno$¢ za utrzymanie jednosci chrzescijan. Wierzono,
ze jej zerwanie moglo skutkowa¢ z jednej strony wewnetrznymi niepokojami
wystawiajagcymi na szwank bezpieczedstwo paristwa, z drugiej zas spowodo-
wac gniewng reakcje Boga. W najpelniejszy sposéb ideg te przyswoil sobie
Justynian, w ktérego ustawach podzial na heretykéw, apostatéw i zydéw czesto
zdaje si¢ mie¢ charakter jedynie konwencjonalny. Cesarz dzielil poddanych
na prawowiernych chrzescijan, ktérych nalezalo chronié, oraz reszte, ktéra
nalezalo zwalczad.



LEGISLATION PENALE DES EMPEREURS
ROMAINS CHRETIENS CONCERNANT
LES QUESTIONS RELIGIEUSES

Sommaire

£

objectif de cet ouvrage cest caractériser et interpréter au point de vue
ljuridique et pénal les lois promulguées par les empereurs romains chré-
tiens, venant donc de Iépoque depuis Constantin (306-337) jusqu’a Justinien
(527-565) et dirigées contre les hérétiques, les apostats, les non-chrétiens (les
paien et les Juifs). Ces lois ont été réunies dans les recueils de lois impériales :
Codex Theodosianus, Novellae Posttheodosianae, Constitutiones Sirmondianae,
Codex Iustinianus, Novellae Iustiniani. Groupées dans le cadre de ces recueils
comme les titres séparés, elles constituent 1'ensemble de sources essentielles
de cet ouvrage. Quant a la littérature juridique on a profité de Pauli Sententiae
et Collatio legum mosaicarum et romanarum.

Dans le premier chapitre, on a envisagé la législation religieuse des em-
pereurs romains chrétiens du point de vue de la législation de I'époque de
I'Empire. Dans les chapitres suivants sont présentés les recueils de lois pénales
édictées contre les hérétiques, les apostats, les paiens et les Juifs. Ces lois-ci
avaient le caractere pénal. Elles contenaient le réglement pénal, imposaient des
restrictions, des interdictions de la nature juridique publique et des limitations
des droits civils. Ces limitations statutaires et ces incommodités nétaient pas
toujours les peines au sens propre du mot ; elles avaient parfois le caractére
des ordres policiers et administratifs. Cest ainsi que la 1égislation avait regu le
terme « législation pénale » relative a la religion bien que, déterminée comme
« pénale », elle n'ait pas eu souvent la méme signification qu’a présent.

Cette législation était établie au cours de trois siécle a peu pres. Les dates
de leur promulgation permettent de distinguer certaines périodes particu-
lierement animées dans l'activité législative des empereurs dans ce domaine.
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Constantin, premier empereur chrétien, insistait sur cet problématique. Il
y a aussi de nombreux reglements édités vers la fin du IV™ siecle, venant de la
chancellerie de lempereur Théodose I et ses co-souverains. Mais la législation
de Justinien a ce propos était particulierement abondante. Cet empereur, ayant
adopté plusiers lois pénales de ses prédécesseurs, a édicté les siennes dans le
Code ou bien il les a promulguées comme Novellae.

Les lois édictées par Justinien contre les adeptes des religions non-chrétiens,
par rapport aux celles de ses prédécesseurs, se distinguent par une sévérité.

Un trait commun de la législation nommée cest la terminologie qui sert
a déterminer les religions non-officielles et leurs adeptes. Hérésie, religion
polythéiste et judaisme étaient définis de l]a méme maniere comme supersti-
tion, préjugé (supersz‘itia haeretica, paganorum, Iudaica). Un autre terme pour
déterminer ces religions cétait sacrilegium — crime de sacrilege. De méme, les
hérétiques, les apostats et les non-chrétiens étaient déterminés au moyen de
differents mots péjoratifs. Cest ainsi le législateur d’Etat exprimait son rap-
port péjoratif envers ces groupes de personnes. Malgré la ressemblance des
noms appliqués et la disposition, en général négative, des empereurs envers
les hérétiques, les apostats, les paiens et les Juifs, leur statut juridique dans
I'Empire romain chrétien nétait pas égal.

Les ordres impériaux qualifiaient d'une maniére indiscutable la profession
d’une fausse doctrine chrétienne ; 'hérésie était crime selon le droit romain
(crimen publicum).

Les lois impériales promulguées contre les hérétiques étaient nombreuses,
le titre C.'Th. 16,5 « De haereticis » cest la partie la plus considérable du livre
XVI du Code Théodosien.

De méme C.J 1,5 « De haereticis et Manichaeis et Samaritis » contient
un grand nombre de lois. Vu que certaines lois contre les hérétiques sont
englobées dans le recueil de « nouvelles » postthéodosiennes et justiniennes,
on arrive a la conclusion que ce probléme avait une grande importance parmi
les autres questions religieuses, I'unité de la religion chrétienne devait assurer
I'unité de I'Etat, donc la profession de la religion hérétique était considérée
comme un crime public.

Les lois pénales contre les hérétiques avaient pour but rendre tout d’abord
impossible la propagande de la fausse doctrine et puis réprimer les coupables.
Le premier but était réalisé par une série d’interdictions impériales envers les
communautés hérétiques. On leur enlevait le droit de s'assembler, d’assister
au culte, de discuter les problémes religieux, de propager les écrits. Les em-
pereurs confisquaient leurs temples, défendaient de profiter des batiments
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privés ou d’autres endroits pour les réunions religieuses. Les lois attaquaient
les écclésiastiques et les dirigeants des groupes hérétiques.

Les hérétiques ont été insérés au groupe de « infames » et ils n'avaient
pas le droit d’agir en qualité des témoins, ni de faire les actes juridiques. Les
autres peines imposés sur eux cétaient les sanctions de confiscation de leurs
propriétés et de lexil. La peine de l'exil avait des formes variées ; le plus sou-
vent l'expulsion de Rome ou de Constantinople, parfois de toutes les villes de
I'Empire romain, les membres de certains groupes hérétiques ont été privés
des nombreuses lois civils comme la capacité d’une passation du testament
valable et d’hériter. Les hérétiques ont été privés du droit d’exercer les charges
et les fonctions publiques.

Dans la législation impériale était prévue la peine de mort pour 'appar-
tenance  la religion hérétique, mais concernant uniquement les Manichéens,
On les persécutait avec acharnement non seulement pour les raisons religieuses,
a partir du regne de Diocletien, ou ils commengaient 4 se manifester dans
I'Empire romain.

Les constitutions impériales adressées contre les apostats constituaient
un groupe tout particulier de lois pénales. 'apostasie, selon la 1égislation im-
périale, c’était 'abandon absolu de la religion chrétienne et I'acceptation, a la
fois, du judaisme ou de la religion paienne. A noter que le législateur d’Etat
se servait de la méme notion « apostasie » que celle qui était établie par la
doctrine ecclésiastique.

L’abandon de la religion chrétienne, protégée par la loi comme religion
d’Etat, cétait un acte législativement défendu (un crime), les peines imposées
sur les délinquants étaient tres graves, par ex. : peine d'exil, confiscation des
biens, privation du droit d’exercer le testament et d’hériter. L’analyse du texte
permet de conclure, que 'apostasie de la religion officielle nentrainait pas la
peine de mort.

Le groupe suivant de lois penales ce sont les lois impériales concernant
'ancienne religion romaine et leur adeptes.

Les premieres lois dans l'ordre chronologique qui se rattachaient a ce
probléme, défendaient aux paiens doffrir des sacrifices (sacrificium). Cette
interdiction concernait aussi bien le culte public que le culte privé. Untel acte
était qualifié comme un crime (crimen) : et puis dans les lois, il était comparé
au crime de lese-majesté (crimen laesae maiestatis). Au IVe™ siécle déja on
prévoyait dans les lois la peine de mort, sauf d’autres sanctions a ceux qui
faisaient offrandes aux divinités.
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Les effets de la « séparation statutaire » de la religion paienne de I'Etat
romain vers la fin du IV*™ siecle étaient d’'une grande portée. En conséquence
de cet acte les empereurs ont confisqué les biens appartenant aux temples
paiens et aux colleges sacerdotaux. Les prétres paiens ont été privés de la re-
connaissance par la loi et ils ont perdu leurs droits légaux et leurs privileges.
Les temples paiens étaient détruits ou ils devenaient propriété de I'Eglise ou
bien ils passaient au profit du public.

Malgré les peines trés séveres pour avoir pratiqué le culte paien et les res-
trictions imposées sur les partisans de cette religion, leur statut dans 'Empire
romain chrétien nétait pas le méme que celui dos hérétiques. A noter le fait,
que déja au IVe™ siecle les lois défendaient d'offrir les sacrifices paiens sous
la sanction de peine capitale tandis que les empereurs nécessaient de porter le
titre « pontifex maximus ». Et puis, il faut souligner que les lois défendaient
de certains actes extérieurs sans interdiction générale d’appartenance a la re-
ligion paienne. Jusqu'a la fin du IV*™ siécle les partisans de 'ancienne religion
faisaient sans obstacles carriere dans 'administration impériale et jouaient un
grand role dans la vie publique.

Cette circonstance-ci implique une question sur les qualifications juri-
diques du fait de professer la religion paienne. L'analyse des sources ne permet
pas d’admettre que la profession de celle-ci était crime selon le droit romain.

Le dernier groupe c'est celui dont les lois concernent les Juifs. Dans 'Em-
pire romain chrétien les Juifs supportaient plusieurs limitations a cause de faire
profession de leur religion. Elles avaient le caractére pénal bien qu’il manque
dans la littérature d’un terme généralement convenu pour les déterminer.

Dans le but de protection de I'unité de la religion chrétienne, les empe-
reurs défendaient aux Juifs le prosélytisme. Il était interdit par la loi comme
une crime (crimen) et puni de mort. Le rite extérieur, signifiant 'admission
au judaisme, était circoncision. Les empereurs chrétiens, en adoptant partiel-
lement la législation de leurs prédécesseurs de l'epoque paienne, défendaient
rigoureusement ce rite aux non-Juifs. Le fait de mettre a la circoncision un
esclave-chrétien par un propriétaire Juif était menacé de la peine de mort.
Et puis, 'acceptation du judaisme par un chrétien du point de vue de la reli-
gion abandonnée, ¢a veut dire christianisme, était qualifiée comme apostasie.
Dacceptation du judaisme par un chrétien était interdite et punie selon deux
points de la loi : contre le prosélytisme et contre I'apostasie.

Malgré l'interdiction rigoureuse du prosélytisme, de nombreuses limi-
tations, comme celle de la capacité dexercer le testament et d’hériter, la li-
mitation du droit de se présenter au tribunal comme témoin, la privation du
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droit d’exercer des fonctions publiques, la profession du judaisme, elle-méme
nétait pas traitée comme un crime. Les limitations statutaires et la privation de
certains droits, résultant de la politique actuelle de l'empereur regnant envers
la religion ne rendait pas celle des Juifs illicite (re/igio illicita). La profession
de celle-ci entrainait de différentes incommodités, mais ne servait pas de base
a faire une accusation (accusatio) contre les Juifs, ce qui arrivait en cas des
hérétiques et des apostats.

Les lois pénales concernant les crimes au caractére religieux ne ren-
fermaient presque pas de prescriptions relatives a la procédure pénale. Les
empereurs obligeaient parfois les magistrats d’Etat 4 les faire exécuter sous
les sanctions pénales ; cétait, pour la plupart, la peine d’amende (mu/ta). Les
évéques étaient aussi obligés de surveiller 'application de ces prescriptions.

Les lois pénales, ayant rapport aux questions religieuses, étaient tres nom-
breuses. Leur multitude, la sévérité des sanctions imposées en vertu de celles-ci,
les redites des prescriptions pénales envers les groupes religieux non reconnus
ou vaincus par I'Etat, I'insuffisance de la procédure pénale précisée, tout cela
met en doute leur efficacité. Autant quon puisse faire I'analyse de ces lois sous
'aspect normatif, il est difficile de constater la spheére de 'application de ces
droits en pratique.
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I. ZRODEA PRAWNICZE PRZEDJUSTYNIANSKIE

Codex Theodosianus

L,L5 16,2,15 16,5,7
11,6 16,2,16 16,5,7 Pr.
L,5,5 16,2,23 16,5,8
1,5,6 16,2,29 16,5,9
3,1,5 16,2,34 16,5,10
3,752 16,2,35 16,5,11
9,38,7 16,2,36 16,5,12
9,38,9 16,2,38 16,5,13
I1,39,1I 16,2,40 16,5,14
13,5,18 16,2,42 16,5,15
16,1,1 16,2,46 16,5,17
16,1,2 16,4,1 16,5,18
16,1,3 16,4,3 16,5,19
16,1,4 16,4,5 16,5,20
16,2,4 16,5,1 16,5,21
16,2,5 16,5,2 16,5,22
16,2,7 16,5,3 16,5,23
16,2,8 16,5,4 16,5,24
16,2,10 16,5,5 16,5,25

16,2,14 16,5,6 16,5,26
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16,5,28
16,5,29
16,5,30
16,5,31
16,5,32
16,5,33
16,5,34

16,5,35
16,5,36

16,5,38
16,5,39
16,5,40
16,5,40 pr.
1675741
16,5,42
16,5,43
16,5,44
16,5,45
16,5,46
16,5,47
16,5,48
16,5,49
16,5,51
16,5,52
16,5,54
16,5,55
16,5,56

16,5,57
16,5,58

16,5,59
16,5,60
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16,5,62
16,5,04
16,5,65
16,5,65,2
16,5,66
16,6,1
16,6,2
16,6,3
16,6,4
16,6,5
16,6,6
16,6,7
16,7,1
16,7,2
16,7,3
16,7,4
16,75
16,7,6
16,77
16,8,1
16,3,3
16,8,4
16,8,6
16,8,9
16,8,10
16,8,16
16,8,19
16,8,22
16,8,24
16,8,26
16,8,27

16,8,28
16,8,29
I6a9’I
16,9,2
16,9,3
16,9,4
16,9,5
16,10,2
16,10,3
16,10,4
16,10,§
16,10,7
16,10,8
16,10,9
16,10,10
16,10,11
16,10,12
16,10,13
16,10,14
16,10,15
16,10,16
16,10,18
16,10,19
16,10,20
16,10,21
16,10,22
16,10,23
16,10,24
16,10,25



Constitutiones Sirmondianae

I2
14

Novellae Posttheodosianae

Nov. Theod. 3
Nov. Theod. 3,1
Nov. Theod. 3,2
Nov. Theod. 3,3
Nov. Theod. 3,4
Nov. Valent. 3,6
Nov. Valent 3,8
Nov. Valent. 3
Nov. Valent. 17
Nov. Valent. 18
Nov. Valent. 35
Nov. Maiorian. 6
Nov. Maiorian. 11
Nov. Marcian. 5

Collatio legum Mosaicarum et Romanarum

5,21,2

572273

Pauli Sententiae

§5,21,2
5,22,3
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II. Corrus IUuris CIviLis

Codex lustiniani

I,I,I 1,5,9,14 L75
1,1,2 1,5,9,15 1,7,6
I,1,5 1,5,I2 1,8,1
1,1,6 1,5,12,3 1,9,1
LL7 1,5,12,4 5,9,3
1,1,8 1,5,12,6 1,9,6
1,2,I0 1,5,12,7 1,9,12
1,2,1§ 1,5,12,13 1,9,16
1,2,16 1,5,12,14 1,9,18
1,2,17 1,5,14 I,I0,I
1,2,18 1,5,16 1,10,2
1,2,33 1,5,16,3 I,I1,I
1,2,40 1,5,18 I,II,2
1,2,41 1,5,18,3 1,11,3
1,3,25 1,5,18,4 L,I1,4
1,3,35 1,5,I18,10 I,I1,§
1,3,37 1,5,I9 1,11,6
1,3,54(56) 1,5,19,3 1,11,7
1,3,54(56),8 1,5,20 LIL8
1,4,13 1,5,21 1,119
L,5,I 1,5,21,1 1,11,9,T
1,5,2 1,5,21,2 1,11,9,2
1,5,3 1,5,22 1,I1,10
1,5,5 1,6,1 III,IO pI.
15,7 1,6,2 1,11,10,I
L,5,8 1,6,3 1,11,10,2
1,5,8,6 1,71 1,11,10,4
L,5,9 1,7,2 I,12,5
1,5,9,IT L,7,3 1,27,I

1,5,9,13 L,74 L,272
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Digesta

48,8,4,2

48,811

50,2,33
Novellae Iustiniani
3 55 120
5 56 123
6 57 129
7 58 131
9 59 131,14
I1 65 131,14,1
37 67 131,14,2
375 69 132
377 76 133
37,8 79 137
40 8o 143,10
42 81 146
43 83 Ed. 2
45 86 Ed.s
45,1 111 App. 2
46 17,8 App.3

54 118
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III. ZRODEA NIEPRAWNICZE

Augustinus

Contra Cresc. 3,4
79

Ep. 44,6,13

Contra Gaudent. 2,9

Eusebius
Vita Const. 2,44,45

4.27

Flavius
Antiquit. jud. 13,5,9
Bell. Jud. 2,8

Gothofredus
ad C.Th. 16,7,4

Socrates

HE 5,2

Sozomenus

HE 7,2

Testamentum novum
1] 2,19

1 Kor 11,10

bk 5,36

Mk 2,21

Mt 9,16

2 P2

1 Tm 4,1

Testamentum vetus
Kpt 22,18
1 Mch 8,30
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