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CRISIS IN VALUING AND RELIGIOUSNESS

In the course of life, everyone is subject to taking the trouble of developing both personality and religious life.
Axiological sensitivity and religious sensitivity are interdependent phenomena. Valuing comprises cognitive,
emotional and motivational processes as well as behaviours such as: acknowledging, reasoning, accepting,
estimating, preferring and feeling of implementing values. Religiousness is understood as a type of a personal
relationship with God through which a man meets the most important aims of existence. The research discussed
is focused on connections between disintegration in the process of valuing and the relationship between man and
God. 126 people, 63 women and 63 men constituted the study group. The Questionnaire of Crisis in Valuing by P.
Ole$ and the The Scale of Relationship with God by D. Hutsebaut were applied in the research. Empirical research
verified the initially formulated research hypotheses, indicating the presence of statistically important connections
between the crisis in valuing and the dimensions of religious relationship. In the general group, religiousness
correlates to the greatest extent with difficulties in arranging the system of values into hierarchy. A different view

of connections arises in the groups differentiated on the basis of sex.

WPROWADZENIE

Pojecie wartoéci obecne jest na terenie réznych dyscy-
plin naukowych. Ekonomiéci analizuja je w kategoriach
zyskéw 1 strat, estetycy pod katem waloréw artystycz-
nych, moraliéci w kategoriach dobra. Psycholog méwi
o wartosciach, jako czynnikach, ktére ukierunkowuja, za-
chowanie czlowieka w sytuacjach spotecznych. Tak wiec
w zyciu spolecznym wartosci to kryteria lub zasady regu-
lujace wybory i dazenia jednostki, badz grup spotecznych.
Warto§¢ to norma okreslajaca jak ludzie powinni sie za-
chowywaé, jakie dzialania powinni aprobowaé, a jakie
odrzucié, jakie wzory relacji powinny przewazaé¢ w gru-
pie. Przez wartos$ci jednostka okresla jaka osoba chce by¢,
w jakiej grupie chee zyé. Zycie spoleczne, funkcjonowanie
systeméw spolecznych, osiaganie celéw grupowych nie
bytoby mozliwe bez odniesienia do warto$ci. Sfere moty-
wacyjna mozna dobrze poznacé i opisaé postugujac sie ka-
tegorig warto$ci. Wyznaczajq one bowiem postawy ludzi
wobec réznych obiektéw, decyduja, czy obiekty te stana
sie w ogéle przedmiotem zainteresowania. Je§li system
wartoéci jest niespdjny to w konsekwencji rzutuje to na
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osobowo$¢ czltowieka. Zachowanie, takie czy inne, zdaje
sie koncentrowac wokdt wartosci lub bezposrednio z nich
wyptywaé (por. Gordon, 1975; Nowak, 1981). G. Allport
(1988, s. 63) wyrazil przekonanie, ze zdrowy dorosty czto-
wiek rozwija sie pod wplywem systemu wartoSci, ktérego
realizacje uwaza za pozadana, nawet jeSli nie jest ona
w pelni mozliwa. Zgodnie z tym systemem selekcjonu-
je swoje spostrzezenia, odstepuje od zachowan, ktore sa
z nim sprzeczne, niweluje lub ksztattuje pewne podsyste-
my nawykow w zalezno$ci od tego, czy harmonizuja one
7 jego zobowigzaniami, czy tez tworza z nimi dysonans.
W innym miejscu Allport (1988, s. 73) zauwaza, ze nie-
miecka szkota tzw. psychologii rozumiejacej utrzymywa-
la, ze najwazniejsza cecha kazdej jednostki jest jej filozo-
fia zycia, to znaczy jej system wartosci.

Wartoéciowanie to zjawisko zlozone. Tworzy go sze-
reg proceséw elementarnych: uznawanie wartoSci, ich
uzasadnianie, ocenianie, kwalifikowanie czego$ jako warto-
$ciowe lub nie, okreslanie w jakim stopniu co$ jest cen-
ne, akceptowanie warto$ci, przezywanie uczué w zwiaz-
ku z wartoSciami. W zakresie kazdego z wymienionych
proceséw moga wystepowaé specyficzne trudnosci lub
zaburzenia. Trudno$ci 1 konflikty zwiazane z oceng zda-
rzen, z wyborem celéw 1 sposobOw postepowania staja
sie bardzo czesto powaznymi problemami osobistymi
(Oles, 1989a; 1989b). Zwykle polegaja one na tym, ze
indywidualna hierarchia wartosci jest niewystarczajaco
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uksztaltowana i ustabilizowana, przez co nieefektywnie
pelni funkcje zbioru kryteriéw oceny i wyboru. Moze tak-
ze mie¢ miejsce swoiste zagubienie sie osoby w §wiecie
wartosci. Dzieje sie to wowczas, gdy osoba do$wiadcza
powaznych trudno$ci w ustaleniu tego, co jest cenne
i godne realizacji, albo ma poczucie, ze wartosci, cho¢ su-
biektywnie wazne, nie sg jednak przez nia realizowane
w zyciu. Poniewaz trudnosci w wartoSciowaniu sg zja-
wiskiem normalnym, a nawet koniecznym w procesie
rozwoju 1 majg charakter czasowy, zostaly nazwane kry-
zysem w warto$ciowaniu.

Pojecie kryzysu rozumiane jest w psychologii wielo-
znacznie 1 brak mu spdjnej teorii. Bez watpienia kryzysy
stanowig naturalna sktadowa ludzkiego losu, nieuchron-
nie przeplatajac bieg naszego zycia. Kryzys jako stan
psychiki cechuje wysoki poziom napiecia emocjonalnego,
w znacznej mierze przezywanego lekowo oraz zachwianie
dotychczasowe] réwnowagi psychicznej (Kubacka—dJa-
siecka, 1998, s. 175). Artur Reber (2000, s. 327) w Stow-
niku psychologicznym pod hastem ,kryzys” pisze, ze jest
to ,kazde nagle zaklécenie normalnego biegu wydarzen
w zyciu jednostki lub spoleczenstwa wymagajace ponow-
nej oceny sposobow myélenia 1 dziatania”. Psychologowie
czesto przyjmuja definicje kryzysu zaproponowana przez
Lindemana 1 Caplana. Sugeruja oni, ze kryzys jest re-
akcjq czlowieka zdrowego na trudna sytuacje, w ktorej
wlasne umiejetnosci rozwigzywania probleméw okazuja
sie niewystarczajace — okreslona przeszkoda uniemozli-
wia realizowanie bardzo waznych celéw zyciowych (por.
Ptuzek, 1991). Kryzys psychiczny nalezy rozumie¢ jako
reakcje stresowa o szczeg6lnej sile 1 duzej ztozonosci. Po-
wstajace zagrozenie stawia pod znakiem zapytania indy-
widualny sens zycia, a nawarstwiajace si¢ problemy nie
mogg zostaé rozwigzane z powodu niedostatku motywacji,
sit psychicznych 1 braku odpowiednich zasobow. W konse-
kwencji prowadzi do dezorganizacji funkcjonowania psy-
chospotecznego (por. Kubacka-Jasiecka, 1998, s. 178).

Psychologowie zauwazaja, ze w zyciu czlowieka istnie-
ja takie kryzysy, w ktorych gtéwnym problemem staje sie
zagadnie wartosci 1 wartoéciowania. Niekiedy wynikaja,
one z kryzyséw spowodowanych wydarzeniami losowy-
mi, czasem powstaja samodzielnie, inspirowane niepo-
kojem egzystencjalnym lub konfrontacja z odmiennymi
postawami warto$ciujacymi u innych ludzi. Duza waz-
nos$¢ kryzysoéw wartosci wynika prawdopodobnie stad,
ze dotycza one przekonan zajmujacych centralng pozycje
w osobowoséci 1 odgrywajacych kluczowa role w celowych
zachowaniach czlowieka. Przekonania te stanowig punkt
odniesienia dla samooceny, wyznaczaja kierunki dgzen
oraz leza u podstaw ustosunkowania osoby wobec $wiata
i innych ludzi (por. Jacyniak i Pluzek, 1996; Zarzycka,
2005, 2008).

Dostrzezenie znaczacych implikacji doSwiadczen kry-
zysowych w obszarze funkcjonowania psychospotecznego
czlowieka, stalo sie bezposrednig przestanka do sformu-
lowania problemu prezentowanych badan empirycznych.
Dotyczy on wzajemnych wspdétzalezno$ci miedzy religij-
noscia 1 kryzysem w wartosciowaniu.

Szereg badan empirycznych dowodzi, ze religijno$é
1 warto$ciowanie to zjawiska wzajemnie sprzezone (Hu-
ismans, 1994; Huismans 1 Schwartz, 1990; Schwarz
1 Huismans, 1995; Roccas 1 Schwartz, 1997; Lee 1 Ear-
ly, 2000; Saroglou, Delpierre i Dernelle, 2004; Fontanie
11in., 2005; Gennerich 1 Huber, 2006). Z badan tych wyni-
ka jednoznacznie, ze religijnosc¢ jest pozytywnie skorelo-
wana z takimi warto$ciami jak np. tradycja, ugodowo§¢,
bezpieczenstwo, zyczliwo$¢ 1 negatywnie skorelowana
z takimi warto$ciami jak np. hedonizm, stymulacja czy
samosterownos$¢. Badania prowadzone przy pomocy Skali
Wartoéci Rokeacha pokazaty, ze osoby religijne bardziej
preferuja warto$ci moralne i relacyjne (przebaczenie,
uczciwosé, gotowos$é do pomocy), a mniej cenig wartosci
indywidualistycze oraz oparte na kompetencjach osobi-
stych (przyjemnos¢, wolno§é, niezaleznosc) (Lau, 1989;
Schludermann, Schludermann i Huynh, 2000; Cukur,
Guzman 1 Carlo, 2004).

Badania empiryczne nad relacjami religijnymi poka-
zuja rowniez, ze osoby z wysokim poziomem niepokoju
oraz bardziej skoncentrowane na sobie charakteryzuja
sie negatywnym stosunkiem do Boga i nadprzyrodzo-
noéci w rozumieniu religii chrzescijanskiej. Fakt ten
znajduje odzwierciedlenie w wyzszej ocenie takich wy-
miaréw religijnoSci jak: autonomia, buntowniczo§é oraz
wina-lek (Sliwak, 1993; Sliwak i Szafranska, 2000; Sli-
wak, 2006).

Literatura ujawnia takze szereg badan, potwierdzaja-
cych pozytywne korelacje religijnoéci z poczuciem sensu
zycia (por. Prezyna, 1981; Chlewinski, 1982). Wykazano
takze istotne powigzania integracji osobowosci z inten-
sywnoécig postawy religijnej (Prezyna, 1981), poczucia
koherencji ze sposobem mysSlenia o religii (Zarzycka
1 Rydz, 2009) 1 postawa emocjonalng wobec Boga (Rydz
1 Zarzycka, 2009) oraz ujemna korelacje miedzy kryzy-
sem w warto$ciowaniu i modyfikowaniem siebie w for-
macji zakonnej (Zarzycka, 2005, 2008).

Badania Gtaza (2003) nad kryzysem w warto$ciowa-
niu wykazaly, ze osoby o wysokim poziomie do$wiadcze-
nia religijnego cechujg sie bardziej uporzadkowanym
systemem wartosci 1 wieksza motywacja do realizowania
celéw niz osoby o niskim poziomie do$wiadczenia religij-
nego. Ole$ (1995, 2000) poszukujac wspodtzaleznosci mie-
dzy kryzysem polowy zycia a akceptacja wartosci oraz
nasileniem trudno$ci 1 probleméw w warto$ciowaniu
wykazal, ze wysoka preferencja wartoéci religijnych ma
zwigzek z mniejszym nasileniem problemoéw dotyczacych
formalnych wlaéciwo$ci warto$§ciowania.

Prezentowane badania empiryczne koncentrujg sie
wokol analizy zwigzkow religijnoéci z kryzysem w war-
toSciowaniu. Szczegbétowy problem wyrazono w postaci
nastepujacych pytan:

1. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy kryzysem w warto-

§ciowaniu a relacjami do Boga?

o

Czy rozne typy kryzysu w wartoSciowaniu przekla-
daja sie na typy relacji do Boga?

3. Cazy kryzys w warto$ciowaniu wiaze sie z negatyw-
nymi relacjami religijnymi?
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4. Czy w zaleznoéci od plci pojawiaja sie roznice w po-
wigzaniu kryzysu w warto$ciowaniu z typem relacji
religijnej?

W zwiazku z wynikami dotychczasowych badan i przed-
stawionymi przeslankami teoretycznymi sformulowano
nastepujace hipotezy:

(H1) Istnieje korelacja miedzy kryzysem w warto-
$ciowaniu a relacjami do Boga.

(H2) Roézne typy kryzysu w wartosciowaniu daja od-
mienny obraz powiazan z relacjami religijnymi.

(H3) Kryzys w warto$ciowaniu wigze sie pozytywnie
z negatywnymi relacjami do Boga takimi jak: unieza-
leznianie sie od Boga, buntowanie sie przeciw Bogu, czy
przezywanie lekow w relacji z Bogiem.

(H4) Kryzys w wartoSciowaniu wiaze sie negatywnie
z pozytywnymi relacjami do Boga takimi jak: odczuwa-
nie potrzeby pomocy Boga, identyfikowanie sie z Bogiem,
widzenie Boga w innych ludziach.

(H5) Powiazanie kryzysu w warto$ciowaniu z rela-
cjami do Boga jest rézne u kobiet 1 mezczyzn.

Przeprowadzone badania empiryczne sa préba weryfi-
kacji tak sformutowanych hipotez.

METODA | GRUPA

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Kryzysu
w Wartoéciowaniu P. Olesia 1 Skale Relacji do Boga
D. Hutsebauta.

KWESTIONARIUSZ KRYZYSU W WARTOSCIOWANIU (KKW)
P. OLESIA

Kwestionariusz Kryzysu w WartoSciowaniu zostal stwo-
rzony jako metoda do badania trudnosci w procesie war-
toSciowania. Kwestionariusz posiada 25 twierdzen, w
tym 24 sa diagnostyczne i jedno (pierwsze) — buforowe.
Twierdzenia wybrano z puli zawierajacej 64 pozycji, na
podstawie analizy mocy dyskryminacyjnej, po przeba-
daniu 207 studentéw. Kazde twierdzenie posiada trzy
mozliwo$ci odpowiedzi: P (prawda), ?, F (falsz). Mozliwy
zakres wynikéw surowych wynosi od 0 do 48 punktow.

Rzetelnoéé kwestionariusza oszacowano przy pomocy
metody zgodno§ci wewnetrznej, na podstawie rezulta-
tow jednoczynnikowej analizy wariancji z powtarzanymi
pomiarami zmiennej zaleznej wedtug metody Wienera.
Rzetelnoéé podskal miesci sie w granicach od .73 do .76
i nie jest wysoka, ale wystarczajaca, by traktowac pod-
skale jako wzglednie dokladne narzedzie diagnozowania
réznych rodzajéw trudnoSci lub zaburzen w wartoscio-
waniu. Na podstawie wynikéw hierarchicznej analizy
skupien w kwestionariuszu wyodrebniono 4 podskale
stuzace do badania gléwnych objawoéw kryzysu w warto-
$ciowaniu (Ole§, 1989b):

1. Skala H (trudnosci uporzadkowania systemu w hie-
rarchie) — wysoki wynik wskazuje na liczne watpliwo-
$ci dotyczace wartoSci zyciowych, trudno$¢ wybrania
wartosci gtéwnej w zyciu, trudno$é uporzadkowania

systemu wartoéci w hierarchie z powodu konfliktu
wartoéci lub niewystarczajacej refleksji nad warto-
$ciami, poszukiwanie wartosci.

2. Skala Z (poczucie zagubienia wartosci) — wysoki wy-
nik wigze sie z poczuciem zagubienia i odchodzenia
od wartosci oraz ich utraty, poczuciem braku cenio-
nych wartosci, ideatéw 1 wzoréw zycia jako standar-
déw do realizacji, poczuciem zagubienia znaczenia
wartosci, ich uzasadnien, z czym laczy sie poczucie
zawodu, przekonanie o nieodpowiednim wybieraniu
celow zyciowych; skala ta dotyczy réwniez zmian
w systemie warto$ci 1 przewartosciowan.

3. Skala D (dezintegracja wartoSciowania) — wynik
wysoki oznacza mata motywacje do realizacji war-
toéci 1 celéw, mata wytrwalo$¢ 1 obnizona akcepta-
cje emocjonalna wartosci; rozbiezno$¢ miedzy war-
toSciami odczuwanymi, uznawanymi i motywacja
do ich realizacji; jednostka nie czerpie satysfakcji
z posiadanego systemu wartosci, dokonywanych
ocen 1 wyborow, a swe postepowanie spostrzega jako
przypadkowe 1 w niewielkim stopniu zwigzane z sys-
temem wartosci.

4. Skala R (poczucie nierealizowania warto$ci) — wyso-
ki wynik wskazuje na nasilone poczucie nierealizo-
wania uznawanych wartosSci; postepowanie subiek-
tywnie odbierane jest jako niezgodne z systemem
wartoSci, a moc regulacyjna wartosci — jako zbyt
mata.

Kwestionariusz pozwala takze na pomiar wyniku ogdl-
nego (KW) bedacego miarg nasilenia trudno$ci w procesie
wartoSciowania.

SKALA RELACJI DO BOGA D. HUTSEBAUTA

D. Hutsebaut zauwazyl, ze dotychczas istniejace narze-
dzia do pomiaru postaw religijnych sktadaja sie z twier-
dzen dotyczacych akceptacji badz odrzucenia religijnych
dogmatéw oraz twierdzen analizujacych znaczenie religii
w zyciu czlowieka lub spoteczenstwa, a zatem badaja-
cych poziom religijno$ci. Komplementarna do dotychcza-
sowych badan bylaby analiza rzeczywistych relacji osoby
do Boga!. Dla psychologa wazne byloby zatem zbadanie
jak relacja z Bogiem jest przezywana, jakie sa style tych
relacji (por. Hutsebaut, 1980, s. 46).

Hutsebaut skonstruowat skale mierzaca typy relacji do
Boga. Konstrukcja tego narzedzia byta empiryczna. Nie
przyjmowano z goéry zaltozen co do rodzaju istniejacych
relacji. Podstawowy material na bazie ktérego uktadano
twierdzenia do skali pochodzit z dyskusji w grupach, wy-
wiadow na temat religijnych do$wiadczen oséb, a takze
testow religijnych oraz innych skal. Wstepna wersja skali
przeprowadzono badania, a ich wyniki poddano analizie
metoda Guliksena oraz analizie czynnikowej. Pozwolilo

! Hutsebaut (1980, s. 46) uzywa w tym miejscu okreslenia ,lived
relation to God”, co mozna réwniez przetlumaczy¢ jako zywe re-
lacje do Boga.
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to na ustalenie ostatecznej wersji sktadajacej sie z 7 pod-
skal podstawowych 1 3 dodatkowych?. W kazdej podskali
jest 8 twierdzen ocenianych na 7 stopniowej skali Liker-
ta. Przy pomocy sedziéw kompetentnych opisano kazda
z podskal: 1) zaleznoé¢ — czlowiek odczuwa potrzebe po-
mocy Bozej, ktora jest konieczna dla jego istnienia. Bog
jest widziany jako kto$, kto daje istnienie; 2) autonomia
— odpowiedzialno$¢ cztowieka wyrasta poprzez jego unie-
zaleznienie sie od normatywnej funkeji Boga; 3) buntow-
niczo$¢ — Bog nie spetnia oczekiwan, wyzwalajac bunt ze
strony proszacego; 4) wina® — jednostka doSwiadcza po-
czucia winy i czuje sie osadzana przez Boga; 5) identyfi-
kacja — jednostka identyfikuje sie z Jezusem Chrystusem
jako idealnym czlowiekiem i wzorem; 6) wspéthumani-
tarno$¢ — ukierunkowanie na Boga poprzez ukierunko-
wanie na cztowieka. Bég jest dostrzegany 1 odnajdywany
w ludziach; 7) norma etyczna — Bog jest dostrzegany jako
norma absolutna; 8) akceptacja przekonan — czlowiek
bezwzglednie akceptuje dogmaty religijne jako podsta-
wowag, tre$¢ przekonan; 9) centralnosé religii — stopien
waznosci, w jakim przekonania religijne odgrywajg role
w codziennym zyciu badanego; 10) obawa przed niepew-
noscia — poszukiwanie wiekszej, obiektywnej pewnosci
dla swoich przekonan religijnych (por. Hutsebaut, 1980;
takze Sliwak, 2001, 1993; Sliwak i Szafranska, 2000; Sli-
wak, 2006).

Rozpieto$¢ wynikéw dla kazdej skali wynosi od 8 do
56. Sredni wspétczynnik homogenicznoéci skali ma war-
tos¢ .83 (IN=266). Rzetelnoé¢ dla kazdej z podskal osob-
no waha sie od .48 do .87. Sredni wynik rzetelnosci dla
catego testu wynosi .83 (Hutsebaut, 1980; Lans, Derks
1 Mertens, 1982).

OSOBY BADANE

Badaniami objeto 126 0s6b: 63 kobiety 1 63 mezczyzn w
wieku od 24 do 40 lat. Respondenci posiadali wyksztat-
cenie wyzsze (69%) 1 érednie (32%). Najczesciej miej-
scem zamieszkania badanych bylo duze i §rednie miasto
(78%). Ze srodowisk wiejskich i malych miast pochodzito
22% osbb.

WYNIKI BADAN

Analize powiazan miedzy kryzysem w warto§ciowaniu 1
typami relacji do Boga przeprowadzono za pomoca metod

2 W prezentowanych badaniach uzyto tylko 7 podskal podsta-
wowych.

3 Autor testu Hutsebaut nazywa ten wymiar ,wina” (guilt). Taka
nazwag poslugiwano sie¢ w innych opracowaniach stosujac ten
test (por. Sliwak, 1993). Jednakze dalsze badania i poglebiona
analiza twierdzen wchodzacych w sktad tego wymiaru nasuneta
watpliwoséci co do adekwatnego nazwania tej dymensji. Tresé
pytan wskazuje, iz w tym wymiarze bardziej diagnozowany
jest lek lub niepokdj w stosunku do Boga niz wina. Fakt ten po-
twierdzil w ustnej relacji autor testu D. Hutsebaut. Dlatego tez
w dalszej czeSci pracy wymiar ten bedzie nazywany ,wina — lek”
(por. Sliwak, 2006).

korelacyjnych. W celu zachowania porzadku najpierw
analizowano wyniki grupy zasadniczej (kobiety 1 mez-
czyzni), a nastepnie podgrup wyodrebnionych ze wzgledu
na pteé. Interpretacje wynikow ograniczono do tych skal,
w ktérych opisywane zwiazki osiagnely poziom istotnosci
statystycznej.

KRYZYS W WARTOSCIOWANIU

Kryzys w wartoSciowaniu oznacza przede wszystkim nie-
wystarczajace uksztaltowanie 1 ustabilizowanie indywidu-
alnej hierarchii wartosci, przez co jednostka ma trudnosci
w formulowaniu wtasnych kryteriéw oceny i wyboru. Oso-
ba jest zagubiona w §wiecie wartosci 1 przezywa konflikty
w zwiazku z ustaleniem tego, co jest cenne i godne reali-
zacji.

Powiazania miedzy kryzysem w warto$ciowaniu a wy-
miarami relacji religijnych obrazuje Tabela 1. Uzyskane
wyniki pokazuja liczne istotne statystycznie korelacje.
Na dziesie¢ wymiardw relacji religijnych osiem powiazan
odznacza sie istotnoécia. Trudnosci 1 konflikty zwigzane
z warto§ciowaniem istotnie koreluja z norma etyczna
(r=-.422; p<.000), obawa przed niepewnos$cia (r=.391;
p<.000), wspéthumanitarnoécia (r=-.369; p<.000), zalez-
noécig, (r=-.359; p<.000) oraz autonomia (r=.356; p<.000).
Ponadto z kryzysem w warto$ciowaniu istotnie wiaze
sie akceptacja przekonan (r=-.295; p<.001), buntowni-
czo$é¢ (r=.285; p<.002) oraz centralno§¢ religii (r=-.221;
p<.017). Pie¢ z uzyskanych powiazan ma charakter do-
datni, a trzy ujemny. Zatem z przezywaniem trudnoéci
w warto$§ciowaniu znaczacy zwiazek wykazuje brak pew-
nosci co do istnienia Boga i Jego ingerowania w ludzki
$wiat, brak wiary w podstawowe dogmaty KoSciota i nie-
uwzglednianie prawa Bozego przy dokonywaniu wyboru
sposobu zycia, przy silnym przekonaniu, ze to sam czto-
wiek powinien ustalaé¢ normy dla swych decyzji. Bég nie
jest traktowany jako Ten, ktéry nadaje sens ludzkiemu
zyciu, ktéry pomaga czlowiekowi egzystowaé i zapewnia
mu bezpieczenstwo. Bog nie jest odkrywany w ludziach;
dobroé¢ ludzka, milo§¢ czy przyjazi nie odnosza czlowieka
do Boga (Tabela 1).

Gdy w analizach uwzgledniono podgrupy wyodrebnio-
ne ze wzgledu na pteé to okazalo sie, ze powiazania kry-
zysu w wartoSciowaniu z relacjami religijnymi wygladaja,
troche inaczej wérod kobiet 1 mezezyzn. U kobiet zalezno-
$ci dotycza pieciu skal, a u mezczyzn — o$miu. Wszystkie
typy relacji religijnej cechujace grupe kobiet wystepuja
takze u mezczyzn, ale tutaj (w podgrupie mezczyzn) sita
zwigzku jest zawsze wieksza niz w podgrupie kobiet.
Ponadto u mezczyzn stwierdza sie dodatkowo powiaza-
nia istotne statystycznie w takich relacjach religijnych
jak: autonomia (r=.518; p<.000), akceptacja przekonan
(r=-.452; p<.001) i centralnoé¢ religii (r=-.405; p<.003).
Pierwsza relacja powiazana jest z kryzysem pozytyw-
nie, a dwie nastepne negatywnie. Tak wiec w miare jak
wzrasta kryzys w warto§ciowaniu u mezczyzn wzrasta
réwniez niezalezno§é od Boga, a obniza sie akceptacja
dogmatéw obowigzujacych w religii i centralno$é reli-
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Tabela 1

Wspéitczynniki korelacji (r Pearsona) dotyczace kryzysu w warto$ciowaniu i relacji religijnych w catej badanej grupie (N=126)

oraz w podgrupach kobiet (N=63) i mezczyzn (N=63)

Kryzys w wartosciowaniu

Grupa zasadnicza (K+M) Kobiety Mezczyzni
r P r P r P
Zalezno$é -.359 .000 -.260 .042 -.440 .001
Autonomia .356 .000 194 n.i. 518 .000
Buntowniczos¢ .285 .002 .260 .040 .310 .024
Wina — lek .076 n.i. 181 n.i. -.030 n.i.
Identyfikacja =171 n.i. -.140 n.i. -.200 n.i.
Wspothumanitarnosé -.369 .000 -.270 .030 -.460 .001
Norma etyczna -.422 .000 -.320 .012 -.500 .000
Akceptacja przekonan -.295 .001 -.080 n.i. -.450 .001
Centralnoscreligii -.221 .017 .009 n.i. -410 .003
Obawa przed niepewnoscig .391 .000 .309 .014 476 .000

gii czyli wazno§¢ jaka przekonania religijne odgrywaja
w codziennym zyciu.

TRUDNOSCI UPORZADKOWANIA SYSTEMU WARTOSCI
W HIERARCHIE

Druga skala kryzysu w warto§ciowaniu — trudnosci upo-
rzadkowania indywidualnego systemu warto§ci w hie-
rarchie — wskazuje na niemozno$¢ okreslenia wartoSci
naczelnej w systemie lub wystapienie konfliktu miedzy
gléwnymi wartoSciami. Sytuacja taka moze wigzaé sie
z nieodpowiednim rozeznaniem i u§wiadomieniem war-
tosci.

Tlo&¢ i site powigzan miedzy tym wymiarem kryzysu,
a relacjami religijnymi przedstawia Tabela 2. W grupie

Tabela 2

zasadnicze] tylko trzy wymiary relacji religijnej kore-
luja z trudno$ciami uporzadkowania systemu wartosci
w hierarchie. I tak, omawiane trudno$ci wiaza sie istot-
nie z autonomia (r=.334; p<.001), obawg przed niepew-
noécig (r=.306; p<.003) i wspéthumanitarnoscia (r=-.230;
p<.028).

Powiazanie tego typu trudnoéci w wartoSciowaniu
z relacjami religijnymi do Boga ukazuje bardzo ciekawe
zrdznicowanie ze wzgledu na pleé. Ot6z w grupie kobiet
nie wystepuja zadne istotne statystycznie powiazania
miedzy zmiennymi, podczas gdy u mezczyzn 6 skal do-
tyczacych relacji do Boga wykazuje istotne statystycz-
nie korelacje. I tak w grupie mezczyzn z trudno$ciami
uporzadkowania systemu warto$ci w hierarchie wigza
sie: obawa przed niepewnoScia (r=.486; p<.001), auto-

Wspéitczynniki korelacji (r Pearsona) dotyczace Trudnosci uporzadkowania systemu wartosci w hierarchie i relacji religijnych w cafej
badanej grupie (N=126) oraz w podgrupach kobiet (N=63) i mezczyzn (N=63)

Trudnosci uporzadkowania systemu wartosci

Grupa zasadnicza (K+M) Kobiety Mezczyzni
r P r P r P
Zaleznosc¢ A7 n.i. .051 n.i. -.305 .040
Autonomia .334 .001 159 n.i. 449 .003
Buntowniczos¢ 145 n.i. .190 n.i. .082 n.i.
Wina —lek .098 n.i. 237 n.i. -.055 n.i.
Identyfikacja .019 n.i. 129 n.i. -.078 n.i.
Wspothumanitarnosé -.230 .028 -.084 n.i. -.321 .038
Norma etyczna -197 .061 -.015 n.i. -.306 .049
Akceptacja przekonan -170 n.i. .024 n.i. -.294 .050
Centralnoscreligii -.029 n.i. 252 n.i. -.238 n.i.
Obawa przed niepewnoscig .306 .003 142 n.i. 486 .001
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nomia (r=.449; p<.003) 1 wsp6éthumanitarno$é (r=-.321;
p<.038). Te trzy relacje religijne wystepuja réwniez
w grupie zasadniczej. Ponadto wéréd mezczyzn odnoto-
wano powiazania dotyczace: zaleznosci (r=-.305; p<.040),
normy etycznej (r=-.321; p<.038) 1 akceptacji przekonan
(r=-.294; p<.05). Uzyskane wspdlczynniki korelacji, ich
znak 1 sila sugeruja, ze niemozno$¢ okreslenia u jed-
nostki orientacji wartoéciujacej, czy tez konflikt pod-
stawowych wartoéci moze wspélwystepowaé z unieza-
leznianiem sie od normatywnej funkcji Boga i brakiem
pewnosci odno$nie stusznoéci wiary w Boga 1 Koéciét. Im
wieksze trudnos$ci z uporzadkowaniem systemu warto-
$c1 w hierarchie, tym osoby sa mniej ukierunkowane na
Boga 1 w mniejszym stopniu gotowe dostrzec Boga w in-
nym czlowieku. (Tabela 2).

U mezczyzn trudnosci uporzadkowania systemu war-
toSci w hierarchie wiaza sie takze z podwazeniem fun-

Tabela 3

p<.006). Poczucie zagubienia warto$ci wiaze sie takze
negatywnie z akceptacja przekonan religijnych (r=-.362;
p<.009), z zaleznoscig od Boga (r=-.359; p<.01) i tenden-
cja do pozostawiania swego zycia i swych decyzji poza
religig (autonomia r=.295; p<.035). Poczucie zagubienia
wartoéci wigze sie réwniez negatywnie z identyfikacja
z Chrystusem (r=-.285; p<.042).

U kobiet poczucie zagubienia wartosci jest najsilniej
powiazane z buntowniczoscig (r=.624; p<.001) 1 zalez-
noécig (r=-.380; p<.05). U mezczyzn pojawiaja sie po-
wigzania z obawg przed niepewnoscig (r=.485; p<.016),
centralnos$cig religii (r=-.479; p<.018) i akceptacja prze-
konan (r=-.423; p<.040). Wspdlnymi zmiennymi w ana-
lizowanych grupach sa: wspéthumanitarno$¢ i norma
etyczna (Tabela 3).

Wspobiczynniki korelacji (r Pearsona) dotyczace Poczucia zagubienia wartosci i relacji religijnych w cafej badanej grupie (N=126)

oraz w podgrupach kobiet (N=63) i mezczyzn (N=63)

Poczucie zagubienia wartosci

Grupa zasadnicza (K+M) Kobiety Mezczyzni
r P r P r P
Zalezno$é -.359 .010 -.380 .050 -.364 n.i.
Autonomia .295 .035 .300 n.i. .352 n.i.
Buntowniczos¢ .383 .006 .624 .001 .140 n.i.
Wina —lgk .158 n.i. .351 .072 -.024 n.i.
Identyfikacja -.285 .042 -.233 n.i. -.350 n.i.
Wspdthumanitarnos¢ -410 .003 -.391 .044 -.500 .013
Norma etyczna -.403 .003 -.437 .023 -.396 .050
Akceptacja przekonan -.362 .009 -.327 n.i. -.423 .040
Centralnoscreligii -.381 .006 -.310 n.i. -479 .018
Obawa przed niepewnoscig 357 .010 .263 n.i. 485 .016

damentu relacji do Boga, a mianowicie z zanegowaniem
uznania Boga jako dawcy istnienia, z uniezaleznieniem
swego postepowania od oczekiwan ze strony Boga 1 z
poddaniem w watpliwo§¢ wiarygodnosci podstawowych
prawd wiary.

POCZUCIE ZAGUBIENIA WARTOSCI

Poczucie zagubienia wartoéci wiaze sie z doSwiadcze-
niem odchodzenia od warto$ci, utrata ich znaczenia, za-
gubieniem ich uzasadnien, co w konsekwencji prowadzi
do zawodu 1 niezadowolenia z wlasnych wyboréw.

Wymiar ten koreluje z najwieksza liczba typow relacji
religijnych — wszystkimi oprécz winy—leku (Tabela 3).

7 poczuciem zagubienia wartosci najsilniej koreluje
wspothumanitarno$é (r=-.410; p<.003) i nie odnoszenie
swych wartosci 1 celéw do normy absolutnej (r=-.403;
p<.003). Dodatnie korelacje dotycza takze buntowni-
czos$ci (r=.383; p<.006) i centralno$ci religii (r=-.381;

DEZINTEGRACJA WARTOSCIOWANIA

Dezintegracja warto$ciowania wskazuje na rozbiezno$é
miedzy wartoSciami uznawanymi i odczuwanymi oraz na
mata motywacje do realizacji wartosci i celow. Wiaze sie
z przezywaniem braku satysfakeji z posiadanego syste-
mu oraz dokonywanych ocen i wyboréw. Wymiar ten ko-
reluje z szeScioma wymiarami relacji do Boga, przy czym
w przypadku pieciu skal zalezno§é ma charakter ujemny
(Tabela 4).

Dezintegracja wartoSciowania cechuje sie brakiem
lub niekonsekwentnym realizowaniem swych dazen
1 pragnien w kontek$cie wymagan Bozych (r=-.333;
p<.003), nieumiejetnoscia lub niechecia dostrzegania
w innych ludziach czystej i niepodwazalnej przyjazni i
dobroci Bozej (r=-.321; p<.005). Postepowanie i codzien-
ne funkcjonowanie osoby nie jest tutaj regulowane
przekonaniami religijnymi (r=-.262; p<.022), nawet w
sytuacjach trudnych nie dochodzi do zawierzenia swego
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Tabela 4

Wspobiczynniki korelacji (r Pearsona) dotyczace Dezintegracji Wartosciowania i relacji religijnych w cafej badanej grupie (N=126)

oraz w podgrupach kobiet (N=63) i mezczyzn (N=63)

Dezintegracja wartosciowania

Grupa zasadnicza (K+M) Kobiety Mezczyzni
r P r P r P
Zaleznos¢ -.238 .038 -.325 .033 -.189 n.i.
Autonomia 237 .039 .258 n.i. .239 n.i.
Buntowniczos¢ A72 n.i. .336 .028 .004 n.i.
Wina —lgk -.070 n.i. .071 n.i. -.240 n.i.
Identyfikacja -.218 .050 -.163 n.i. -.268 n.i.
Wspoéthumanitarnos$é -.321 .005 -.307 .045 -.354 .043
Norma etyczna -.333 .003 -.300 .050 -.373 .032
Akceptacja przekonan -.196 n.i. .003 n.i. -.374 .048
Centralnoscreligii -.262 .022 -.151 n.i. -.367 .036
Obawa przed niepewnoscig .150 n.i. 307 .045 -.036 n.i.

zycia Bogu (r=.238; p<.038), gdyz jest On postrzegany
jako Kto§, kto ogranicza autonomie czlowieka (r=-.237,
p<.039). Wydawanie ocen 1 sadéw oraz podejmowanie
decyzji nie zachodzi w oparciu o uznanie Jezusa Chry-
stusa jako wzoru do nasladowania (r=-.218; p<.05).

Pojawiaja sie réznice powiazan w zaleznoSci od pleci.
Korelacje istotne dotycza doktadnie tych samych typow
religijnoéci, ktore dotyczyly — poczucia zagubienia war-
toéci. Kierunek poszczegdlnych powiazan jest rowniez
taki sam, z jednym tylko wyjatkiem, a mianowicie: ko-
relacja z obawa przed niepewnoscia jest istotna tylko u
kobiet. Zaréwno u kobiet jak 1 u mezczyzn dezintegra-
cja w warto§ciowaniu korelowala istotnie z akceptacja
norm etycznych i wspéthumanitarnosca.

Tabela 5

POCZUCIE NIEREALIZOWANIA WARTOSCI

Poczucie nierealizowania wartosci oznacza spostrzeganie
zbyt matej mocy regulacyjnej przyjetych przez jednostke
wartosci, co wywoluje poczucie niespelnienia zadan zy-
ciowych, a takze niepokdj. Poczucie nierealizowania war-
tosci wykazuje niewiele powigzan z relacjami do Boga
(Tabela 5).

Spostrzeganie wlasnego postepowania jako niezgod-
nego z systemem wartosci istotnie koreluje z wspo6thu-
manitarnoécia (r=-.331; p<.002), zaleznoscia od Boga (r=-
.305; p<.005) 1 norma etyczna (r=-.277; p<.011).

U kobiet nie odnotowano zaleznosci istotnych nato-
miast u mezczyzn dotycza one wspéthumanitarnosci (r=-

Wspéitczynniki korelacji (r Pearsona) dotyczgce Poczucia nierealizowania wartosci i relacji religijnych w catej badanej populacji

(N=126) oraz w podgrupach kobiet (N=63) i mezczyzn (N=63)

Poczucie nierealizowania wartosci

Grupa zasadnicza (K+M) Kobiety Mezczyzni
r P r P r P
Zaleznos¢ -.305 .005 -.236 n.i. -.328 .050
Autonomia .208 .060 .077 n.i. .293 n.i.
Buntowniczos¢ .021 n.i. -.018 n.i. .042 n.i.
Wina —lek -.102 n.i. .005 n.i. -.257 n.i.
Identyfikacja =179 n.i. -.029 n.i. -.353 .041
Wspothumanitarnosé -.331 .002 -.187 n.i. -.460 .006
Norma etyczna =277 .01 -.158 n.i. -.359 .037
Akceptacja przekonan -.166 n.i. .065 n.i. -.339 .050
Centralnoscreligii -.125 n.i. .056 n.i. -.268 n.i.
Obawa przed niepewnoscig .168 n.i. .062 n.i. 272 n.i.
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.460; p<.006), normy etycznej (r=-.359; p<.037), identy-
fikacji (r=-.353; p<.041), akceptacji przekonan (r=-.339;
p<.05) oraz zaleznoéci (r=-.328; p<.05).

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA WYNIKOW

Celem prezentowanych badan empirycznych byto poszu-
kiwanie zwiazku miedzy kryzysem w warto$ciowaniu
a typem relacji religijnej. Postawione w artykule pytania
dotyczyly takich kwestii, jak np.: czy istnieja powiazania
miedzy kryzysem w wartoSciowaniu a religijno$cia ro-
zumiana jako przezywanie relacji religijnej. Pytano czy
rézne rodzaje kryzysu w warto$ciowaniu okreslaja typ
przezywanych relacji religijnych, albo czy kryzys w war-
toSciowaniu przeklada sie na gorsze relacje religijne. Au-
toréw interesowalo réwniez czy pleé réznicuje powiazania
badanych zmiennych? Przedstawione w niniejszej pracy
analizy dotyczace powiazan miedzy badanymi zmienny-
mi, pozwolily na sformutowanie kilku wnioskow.

W grupie zasadniczej wynik ogdlny, bedacy miara
kryzysu w warto$ciowaniu (KW), koreluje istotnie sta-
tystycznie z o$émioma, na dziesie¢ badanych wymiaréw
relacji religijnych. Ze wzgledu na taka sama ilo$¢ powia-
zan miedzy badanymi zmiennymi w podgrupie mezczyzn
(przy zdecydowanie mniejszej ich ilo$ci u kobiet) mozna
sugerowad, ze wyniki te sa pochodna przede wszystkim
wynikéw uzyskanych w podgrupie mezczyzn. Natomiast
gdy chodzi o poszczegdlne wymiary kryzysu w warto-
$ciowaniu to najwiecej powiazan istotnych statystycz-
nie miedzy analizowanymi zmiennymi zaobserwowano
w przypadku os6b przezywajacych trudnosci z uporzadko-
waniem systemu warto$ci w hierarchie (H).

Biorac pod uwage kryzys w warto§ciowaniu pojmowa-
ny ogdlnie (KW) jak i cztery jego wymiary: trudnoéci upo-
rzadkowania systemu warto$ci w hierarchie (H), poczucie
zagubienia wartoéci (Z), dezintegracje wartoéciowania
(D) oraz poczucie nierealizowania wartosci (R) stwierdzo-
no, ze w grupach zasadniczych kazdorazowo (tzn. kolejno
w kazdym z pieciu czynnikéw kryzysu w warto§ciowaniu)
istotna zalezno§¢ ujawnia jedna tylko skala: wsp6thuma-
nitarno$é, ktéra we wszystkich przypadkach posiada ten
sam ujemny kierunek korelacji. Na tej podstawie moz-
na wnosié, ze dezintegracja w warto$ciowaniu to istotny
czynnik, modyfikujacy funkcjonowanie cztowieka zaréw-
no w relacji do drugiego czlowieka jak i w relacji do Boga.
Chociaz z drugiej strony nalezy pamietaé, ze przyjety
w tym opracowaniu model wyjasniania (korelacyjny) nie
daje podstaw do ustalania kierunku zalezno$ci miedzy
badanymi tutaj zmiennymi (por. Shaughnessy, Zechma-
ister i Zechmaister, 2002 s. 147) i nie mozna wykluczy¢
relacji odwrotnej, tzn., ze zle relacje z drugim czlowie-
kiem i zle przezywane relacje z Bogiem sa przyczyna kry-
zysu w warto$ciowaniu. Wydaje sie zatem, ze mozna wy-
sunaé postulat, aby w procesie socjalizacji i wychowania
ktas¢ akcent na poprawne relacje z drugim czltowiekiem
1 ksztattowaé dobre relacje z Bogiem, a w ten sposéb byé
moze pojawi sie mozliwo§¢ unikniecia kryzyséw w warto-

Sciowaniu, albo przynajmniej zmniejszenia ich intensyw-
nosci 1 rozmiarow.

Formulujac wnioski koncowe warto rowniez zauwa-
zy¢, ze jeden z wymiarow relacji religijnej wina—lek, nie
wykazuje istotnych powiazan ani z ogbélnym wynikiem
kryzysu w warto$ciowaniu, ani tez z zadnym innym jego
aspektem — dotyczy to zaréwno grupy zasadniczej, jak
1 podgrup wyodrebnionych ze wzgledu na pteé. Interpre-
tujac taki stan mozna postawi¢ hipoteze, ze koncentra-
cja na kryzysie, a wiec koncentracja na watpliwosciach
dotyczacych wartoéci zyciowych 1 najwazniejszych celow
w zyciu sprawia, ze nawet postepujac zle w stosunku
do Boga osoby nie przezywaja leké6w ani poczucia winy
w stosunku do Niego. Opisanej tendencji nie potwierdza-
ja rezultaty uzyskane przez innych autoréw. Szereg ba-
dan dowodzi jednoznacznie, ze relacje religijne nasycone
lekiem 1 poczuciem winy sg najbardziej charakterystycz-
ne dla oséb z wysokim poziomem niepokoju ogdlnego, a
wiec cechy bardzo charakterystycznej dla ludzi w kry-
zysie (Hood, 1992; Luyten, Corveleyn i Fontaine, 1998;
Rowatt 1 Kirkpatrick, 2002; Loewenthal, 2006; Sliwak,
2006; Zarzycka 1 Dawidowicz, 2008).

Przechodzac do analizy wynikéw w podgrupach wy-
odrebnionych ze wzgledu na pte¢ trudno nie dostrzec, ze
najwieksza liczba istotnych statystycznie korelacji wyste-
puje u mezczyzn. Ciekawa wydaje sie rowniez prawidlo-
wos¢, ze gdy istotne powigzania wystepuja w podgrupie
mezczyzn to brak ich jest u kobiet 1 odwrotnie, stwier-
dzone zwiazki istotne statystycznie u kobiet nie wyste-
puja w podgrupie mezczyzn. I tak w grupie mezczyzn w
kazdym z pieciu czynnikéw zwigzanych z kryzysem w
warto$ciowaniu (skala ogélna 1 cztery podskale) istotne
zalezno$ci dotycza takich wymiaréow relacji religijnej,
jak: wspéthumanitarno$é, norma etyczna, akceptacja
przekonan (wszystkie trzy przyjmujg ujemny kierunek
powiazan). U kobiet istniejace powigzania kazdorazo-
wo dotycza czterech wymiaréw religijnosci: zaleznoéci,
buntowniczoéci, wspéthumanitarno$ci 1 normy etyczne;.
Jednak u kobiet w przypadku dwodch podskal kryzysu
w wartosciowaniu: trudnoéci uporzadkowania systemu
warto$ci w hierarchie (H) 1 poczucia nierealizowania
warto$ci (R), nie odnotowano zadnych powiazan z re-
lacjami religijnymi. Pewna analogie w tym wzgledzie
pokazuja juz badania Rokeacha (1973). Zwraca on uwa-
ge na odmienno§¢ preferencji wartoéci u mezczyzn i ko-
biet. Sfera warto$ci, religijnosci, a takze dezintegracja
w procesie wartosciowania, wydajq sie by¢ zatem inaczej
osadzone w osobowos$ci mezczyzny 1 kobiety. Rezultaty
uzyskane w podgrupach kobiet i mezczyzn pozwalaja
wnioskowad, ze religijno§é mezczyzn jest bardziej zin-
tegrowana z calym systemem wartosci, a dezintegracja
w strukturze wartosci posiada w konsekwencji silniej-
szy rezonans w religijnosci. Religijno$¢ mezczyzny w jej
aspekcie funkcjonalnym, spetniataby bardziej wyraznie
funkcje jednoczacej filozofii zycia (Allport, 1988). Re-
ligijnoé¢ kobiet moze by¢ stabiej powiazana z ogélnym
systemem wartoSci 1 w rezultacie chyba bardziej zre-
latywizowana. Dane te mozna uznac za spdjne z wyni-
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kami uzyskanymi przez Schludermann, Schludermann
i Huynh (2000), ktérzy analizowali powigzanie religij-
nosci z warto$Sciami prospotecznymi, wykazujac znaczaco
rézne korelacje w podgrupie mezczyzn i kobiet. Takze ba-
dania Cieciucha (2006) wskazuja na bardziej integralne
funkcjonowanie systemu wartoéci 1 religijnoéci oraz sil-
niejszy rezonans kryzysu w wartoSciowaniu w obszarze
religijnoéci u mezczyzn niz u kobiet. Badania prowadzo-
ne na grupie mlodziezy wykazaly, ze w grupie chlopcéw
do$wiadczenie kryzysu jest znacznie silniejsze 1 bardziej
dtugotrwale niz w grupie dziewczat oraz, ze zmiany
w strukturze wartoSci sg silniej skorelowane ze zmiana-
mi w ogdélnym systemie przekonan, a takze w systemie
przekonan religijnych. Takze badania Szymotona (1999)
potwierdzily, ze zesp6t zmiennych osobowosciowych wy-
kazuje powigzania z wymiarami przezycia religijnego
prawie wylacznie w grupie mezczyzn.

Sformutowane powyzej wnioski pozwalaja dokonaé
stwierdzenia, ze postawione w pracy hipotezy potwier-
dzily sie. Uzyskane wyniki pokazaly, ze istniejg za-
leznoéci istotne statystycznie pomiedzy kryzysem w
wartoSciowaniu a relacjami religijnymi do Boga (H1).
Osoby, ktére przezywaja rézne typy trudnoSci w proce-
sie warto$ciowania, charakteryzujg sie innym obrazem
religijnoéci, ujetej w modelu relacyjnym (H2). Kryzys
w warto$ciowaniu 1 jego wymiary faktycznie wigze sie
dodatnio z negatywnymi relacjami do Boga, a wiec oso-
by przezywajace kryzys buntuja sie przeciw Bogu 1 chca
sie od Niego uniezaleznié. Jednoczesnie kryzys w warto-
$ciowaniu wigze sie ujemnie z takimi relacjami do Boga
jak potrzeba Jego pomocy, identyfikowanie sie z Nim
ispostrzeganie Boga w innych ludziach. W ten sposéb we-
ryfikujq sie hipotezy trzecia (H3) i czwarta (H4). Otrzy-
mane wyniki badan pokazuja ponadto, ze powiazania
miedzy analizowanymi zmiennymi rézne sg w podgrupie
mezczyzn 1 kobiet. Mozna zatem wnioskowad, ze pteé jest
elementem modyfikujacym powiazania miedzy kryzysem
w warto$ciowaniu 1 relacjami religijnymi do Boga (H5).

Uzyskane tutaj wyniki wydaja sie pozostawaé w zgo-
dzie ze stwierdzeniami tych autorow, ktérzy podkresla-
ja, ze trudnosci 1 problemy zwiazane z przyjmowaniem,
akceptowaniem 1 realizowaniem warto$ci oraz ustala-
niem ich hierarchii wiaza sie z bardziej negatywna for-
ma, przezywane] wiezi z Bogiem. I tak, badania Olesia
(1989b) dowodza, ze studenci z wysokim nasileniem kry-
zysu w warto$ciowaniu, w przeciwienstwie do studentow
o niskich wynikach, odznaczaja sie obnizong akceptacja
1 istotnie nizszym poczuciem realizacji takich wartoSci,
jak: dobro moralne, milo$é, prawda, rozwdj duchowy,
wiara w Boga, pomoc innym ludziom, odnalezienie swego
miejsca w $wiecie — a wartosci te stanowia aksjologiczny
fundament dla zaistnienia dojrzalej religijnoéci.

Wyniki prezentowanych badan znajdujg réwniez po-
twierdzenie w badaniach Sliwaka (2006), ktory analizo-
wal zwigzek miedzy poziomem niepokoju a przezywanymi
relacjami do Boga. Osoby z wysokim poziomem niepoko-
ju charakteryzowaly sie gorszymi relacjami religijnymi i
bardziej negatywnym stosunkiem do Boga i nadprzyro-

dzonosci. Im wyzszy byt poziom przezywanego niepokoju
tym wiekszy byt bunt przeciwko Bogu.

Uzyskane rezultaty potwierdzaja réwniez badania
Gtaza (2003), ktory obok takich zmiennych, jak zaanga-
zowanie religijne i trudno§ci w warto$ciowaniu, analizo-
wal takze doS§wiadczenie poczucia obecnosci 1 nieobecno-
$ci Boga. Okazuje sie, ze osoby zaangazowane religijnie,
zainteresowane wilasnym rozwojem religijnym, bardzo
czesto przezywaja obecno$¢ Boga, a jezeli chodzi o trud-
noéci w warto$ciowaniu to ujawniaja je, ale w niewiel-
kim nasileniu. Z kolei osoby niezaangazowane religijnie
rzadko doznaja poczucia obecnosci Boga 1 wykazujg duze
trudnosci w warto$ciowaniu.

Rezultaty te potwierdzaja takze badania przepro-
wadzone przez Rydz i Zarzycka (2008), w ktérych wy-
kazano, ze uwewnetrznione, dojrzate formy religijnoSci,
stanowigce centralny konstrukt osobowoéci, sg zwigzane
pozytywnie z wysokim poczuciem spdjnosci wewnetrznej.
Religijnoéé peryferyjna, oparta na formalnej przynalez-
noéci instytucjonalnej, nie przejawiajaca sie w sferze
konsekwencyjnej w postaci wyboréw 1 decyzji cztowieka,
wigze sie ujemnie z poczuciem koherencji. Spojnosé we-
wnetrzna koreluje takze statystycznie istotnie, dodatnio
z wtérng naiwnos$cig mierzong Skala Przekonan Post-
krytycznych (PCBS) D. Hutsebauta (1996; Fontaine i in.,
2003; Bartczuk, Wiechetek 1 Zarzycka, w druku), a wiec
z takim sposobem mysélenia o religii, w ktérym symbol re-
ligijny posiada wiele znaczen i nie przestaje mieé zwigzku
zrealnym odniesieniem do przedmiotu religijnego. Ogélne
poczucie koherencji koreluje statystycznie istotnie ujem-
nie zkrytyka zewnetrzna, czyli takim sposobem my$lenia,
w ktorym literalne rozumienie religii prowadzi czlowie-
ka do odrzucenia realnosci istnienia Boga oraz uznania
priorytetu racjonalno$ci i poznania naukowego (Zarzycka
i Rydz, 2009).

Szukajac wyjasnienia powigzan kryzysu w warto-
Sciowaniu z mniej pozytywnymi relacjami religijnymi,
nalezatoby odwota¢ sie do Pluzek (1991), wedlug kto-
rej kryzys w wartoSciowaniu moze dotykaé religijnosci
cztowieka tylko posrednio, a bezposrednio odnosié¢ sie do
procesu przeksztalcania osobowosci w kierunku wiek-
szej integracji lub wiazaé sie z kryzysem sensu stricte
religijnym. W pierwszym przypadku mielibySmy do czy-
nienia z dazeniem do wypracowania dojrzalszych uza-
sadnien 1 realizowania wartoéci nadajacych zyciu sens.
Wpisywanie nowej §wiadomosci tych wartosci w osobi-
sta tozsamo§¢ jest zrédlem napieé 1 przewartoSciowan,
ktére moga rzutowaé takze na sfere religijna. W drugim
przypadku mielibyémy do czynienia z negowaniem lub
poddawaniem w watpliwo$¢ warto$ci moralnych lub re-
ligijnych, a takze nasilajacymi sie konfliktami w sferze
poznawczej, dotyczacymi bezpos$rednio spraw nadprzy-
rodzonych i podstawowych dogmatéow wiary. Objawy te
wyraznie pojawiaja sie w psychologiczne] interpretacji
przedstawionych wynikéw badan. Rozpatrujac uzyskane
dane w tej perspektywie, mozna zauwazyc¢ kolejne ana-
logie. W kryzysach religijnych czlowiek, odczuwajacy po-
trzebe glebszego zaangazowania religijnego i §wiadomie
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podejmujacy trud duchowej przemiany, doéwiadcza wie-
lu niepewnos$ci, wewnetrznych konfliktéw, dylematéw,
a nawet buntu. Ponadto kryzysy religijne przebiegajace
w atmosferze trudnoéci i konfliktéw o charakterze po-
znawczym, wolicjonalnym i1 emocjonalnym, moga w re-
zultacie prowadzié¢ do zweryfikowania systemu wartoéci,
poszukiwania na nowo prawdy, Boga i silniejszego prze-
konania lub jasniejszego poczucia Jego obecnosci (Ptu-
zek, 1991).

Rezultaty przeprowadzonych badan nasuwajg potrze-
be poszukiwania zrozumienia i interpretacji psycholo-
gicznej odmiennego sposobu funkcjonowania na plasz-
czyznie religijnej kobiet 1 mezczyzn w sytuacji kryzysu
warto$ci. Badania empiryczne 1 obserwacja zycia poka-
zuja, ze kobiety czesciej niz mezczyzni uznajg Swiatopo-
glad religijny. Przyjmowane przez kobiety przekonania
1 wartoéci o charakterze religijnym dostarczaja im ta-
kiego ukladu orientacji, ktory ulatwia uporzadkowanie
systemu warto$ci w hierarchie i w taki sposéb kieruja ich
zyciem, ze czes$ciej niz mezczyzni podejmuja dzialania
w harmonii z uznawana hierarchia wartosci (Piwowarski,
1996). Wydaje sie takze, ze relacja religijna u mezczyzn
jest bardziej skoncentrowana na samym przedmiocie re-
ligijnym. W wiekszym stopniu wigze sie z aktywnoScia
poznawczg niz z czynnikami dazeniowymi. U kobiet rela-
cja do Boga wydaje sie by¢ mocniej osadzona w dynamice
osobowosci oraz uwarunkowana dyspozycjami podmioto-
wymi. Ze stwierdzenia tego konsekwentnie wynika fakt,
ze zaklocenia w jakim$ obszarze osobowos$ci u kobiet
moga negatywnie rzutowac na relacje do Boga bardziej
niz w przypadku mezczyzn (Jarosz, 2003; Sliwak, 2005).
Nie potwierdzaja tego jednak wyniki prezentowanych
tutaj badan. Wskazuja bowiem na znaczaco mniejsza
ilo$§¢ istotnych powiazan miedzy badanymi zmiennymi
w grupie kobiet. Fakt, iz w przypadku dwéch podskal
(na pie¢ analizowanych) relacje religijne nie stanowily
zadnego odniesienia, w przypadku takiej zmiennej jak
kryzys w wartoSciowaniu, sktania do podjecia glebszej
analizy specyfiki funkcjonowania religijno$ci kobiet w sy-
tuacji kryzysu wartoSci.

Odnoszac sie na zakonczenie do odmiennych wynikow
uzyskanych wsréd kobiet i mezczyzn nalezaloby podkre-
§lié, ze satysfakcjonujace zinterpretowanie tych réznic nie
jest proste, co zresztg podkreslaja rowniez inni badacze
(por. Jarymowicz, 1979; Rokeach, 1973). Trudno$¢ ta wy-
nika z faktu, ze zmienna plci jest psychologicznie bardzo
nosna. Kryja sie za nia ztozone uwarunkowania kulturo-
we, stosowanie przez rodzicow i instytucje wychowawcze
odmiennych technik socjalizacyjnych (por. Madrzycki,
1986; Pospiszyl, 1986; Eagly, 1983; Anderson, 1976). Ali-
ce Eagly (1983) pisze, ze kazda kultura obliguje kobiete
i mezczyzne do przestrzegania odmiennych zasad i norm,
co w efekcie sprawia, ze inne cechy i zachowania uczy sie
ceni¢ kobieta, a inne mezczyzna. Co wiecej poszczegélne
kultury réznia sie tym, jakie wymagania odnoS$nie za-
chowan stawiaja mezczyznie 1 kobiecie (Fraczek 1 Kirwil,
1986). Wlaénie stosowanie odmiennych technik socjali-

zacyjnych ma wplyw na rozwdj zréznicowanych dyspozy-
¢ji osobowosciowych predysponujacych do nawiazywania
relacji interpersonalnych (por. Karylowski, 1882, s. 94;
Matuszewska, 1993; Zalewska, 1999). Jezeli — jak za-
uwazono wyzej — model relacji religijnych czerpany jest
z relacji miedzyosobowych, to bardziej zrozumiate wyda-
ja sie stwierdzone w niniejszym artykule odmienne po-
wigzania miedzy analizowanymi zmiennymi w populacji
kobiet i mezczyzn.

Jedno nie ulega watpliwosci 1 to mozna przyjac jako
wniosek koncowy, ze wyniki uzyskane przez kobiety
1 mezczyzn zaréwno w tych badaniach jak 1 w wielu po-
dobnych, pozwalaja sformutowaé, jak sie wydaje, uza-
sadniony postulat metodologiczny, aby dalsze badania
w tym zakresie prowadzone byly z wyodrebnieniem plci
0s6b badanych.
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