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Lokalizacja pni pszczelich na tle regulacji
prawa administracyjnego i prawa cywilnego

Wstep

Wspélezesne zagrozenia zwiazane z utrata réznorodnosci biologicznej
odnosza sie nie tylko wprost do utraty gatunkéw chronionych, ale takze do
oslabienia funkcji petnionych przez ekosystemy, w tym roli, jaka w ich funk-
cjonowaniu odgrywaja okreélone gatunki — m.in. reduktorzy i zapylacze. Do
tych ostatnich nalezy m.in. pszczota miodna (Apis mellifera), a ustugi $éwiad-
czone przez pszczoly na rzecz ekosysteméw mieszcza sie w koncepcji tzw.
ustug ekosystemowych i wyceniane sa na setki tysiecy dolaréw roczniel;
rola, jaka pelnig w ekosystemach pszczoly, jest wiec chocby z tej perspekty-
wy nie do przecenienia. Na utrate potencjatu pszczét sktadaja sie, poza czyn-
nikami chorobotwoérczymi, takze nadmierne 1 niewlasciwe stosowanie érod-
kéw ochrony ro§lin, fragmentacja siedlisk, zjawisko monokultur, a takze
problem takiej lokalizacji pasiek, by pszczoly nie stanowily zagrozenia dla
zycia 1 zdrowia ludzi z uwagi na uczulenie na jad pszczeli.

Réwnolegle dostrzec nalezy wzrost zainteresowania pszczelarstwem
profesjonalnym 1 amatorskim, obejmujacy zaréwno tradycyjne pasieki, jak
i tzw. pszczelarstwo miejskie?, ktore stalo sie modnym trendem spolecznym,
cho¢ borykajacym sie ze znacznymi utrudnieniami z racji utrudnien zwigza-
nych z lokalizacja uli w miastach. Jednakze problematyka lokalizacji uli

I Przykladowo szacuje sie, ze wartoéé gospodarcza zapylania przez owady w UE wynosi
15 mld euro rocznie — por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Nasze ubezpieczenie na zycie 1 nasz
kapital naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.”
(COM(2011) 244 koncowy z 3 maja 2011).

2 Zob. [online] <http://pszczelarium.pl/>, <https://www.facebook.com/miejskiepszczoly>.
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pszczelich na terenach miejskich (rozumianych jako grunty wylaczone z pro-
dukecji rolniczej), mimo swego znaczenia praktycznego, zaangazowania spo-
leczenstwa i medidéw, nie stanowito dotad przedmiotu zainteresowania nauki
prawa. Uznajac za celowe przyblizenie regulacji prawnej odnoszacej sie do
tego zagadnienia, formulujemy pytanie o zasady dopuszczalnoéci lokalizacji
pni pszczelich na terenach miejskich 1 stawiamy na tle powyzszego zagadnie-
nia teze o dopuszczalnosci takiej lokalizacji — z uwzglednieniem kryteriéw
zwigzanych jednak nie tylko wprost z wymogami art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach?, jako stanowiacej podstawe do przyjecia
regulaminu utrzymania czystoéci 1 porzadku w gminie, ale takze kryteria
pochodzace z prawa cywilnego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze hodowla
pszczoél, poza wyze] wskazanymi wymiernymi korzys$ciami ekosystemowymi,
wiazaé sie moze z ryzykiem dla zdrowia i zycia ludzi, zwtaszcza os6b uczulo-
nych na jad pszczeli 1 jako Zrédlo takiego zagrozenia byé uznana za immisje
W rozumieniu przepisow prawa sasiedzkiego. Wsparcie analiz z obszaru pra-
wa publicznego argumentami natury cywilnoprawnej pozwala w naszej oce-
nie petniej przedstawié kryteria dopuszczalnoéci lokalizacji uli, bazujac, poza
regulacja czysto administracyjnoprawna, takze na efektach ustalen zwiaza-
nych z weryfikacja przecietnej miary wynikajacej ze spoteczno-gospodarcze-
go przeznaczenia prawa wlasnosci.

Realizacji wyzej wskazanych celéw stuzy budowa opracowania, odpowia-
dajaca kluczowym zagadnieniom zasygnalizowanym w powyzszych akapi-
tach, uzupelniona refleksja odnoszaca sie do instrumentéw administracyjno-
prawnych, a takze roszczen cywilnoprawnych przystugujacych jednostkom
cheacym zapobiec lokalizacji uli w poblizu swoich nieruchomo$ci gruntowych.

Ustalenia te poprzedzi¢ jednak wypada uzasadnieniem etycznym i ak-
sjologicznym, w $wietle ktorego pszczelarstwo, w tym takze pszczelarstwo
miejskie, zasluguje na ochrone 1 wsparcie, formulowanym z perspektywy
unijnego miekkiego prawa ochrony $rodowiska. Podkre§li¢ nalezy, ze choé
przepisy miekkiego prawa UE nie stanowia per se zrédta zobowiazan dla
samej Unii ani jej panstw czlonkowskich, to jednak wyznaczaja istotne kie-
runki rozwoju 1 zagadnienia wymagajace przyszlej regulacji prawnej, a takze
stuzyé moga w procesie interpretacji norm prawa wtérnego oraz norm prawa
krajowego w danym zakresie?.

3 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 250 z pézn. zm.) — dalej jako u.u.cz.p.g.

4 Wiecej nt. tego pojecia zob. A. Hatadyj, haslo ,wspélnotowe prawo ochrony érodowiska”,
[w:] M. Domagata, A. Hatadyj, S. Wrzosek (red.), Encyklopedia prawa administracyjnego,
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 275 oraz J. Supernat, Miejsce i znaczenie soft law w prawie pub-
licznym Unii Europejskiej, [w:] J. Boé, A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa
administracyjnego, Kolonia Limited, Wroctaw 2009 oraz A. Erechemla, Przyktady wykorzystania
prawa miekkiego UE w ochronie srodowiska, ,,Prawo 1 Srodowisko” 2008, nr 3, s. 48.
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Analize te rozpoczaé wypada od naturalnego powiazania stanu i jakoéci
ekosystemow z rola, jaka pelnia w nich zapylacze. Dlatego przyjmujac Stra-
tegie ochrony i1 poprawy stanu réznorodnosci biologicznej w Europie, Komi-
sja Europejska okreslita szes§¢ celéw obejmujacych glowne czynniki utraty
réznorodnoéci biologicznej 1 wskazata dzialania umozliwiajace zmniejszanie
najsilniejszych presji na przyrode®. Zalicza do nich dzialania polegajace na
utrzymaniu 1 wzmocnieniu ekosystemow 1 ich funkcji m.in. poprzez wprowa-
dzenie zielonej infrastruktury do planowania przestrzennego (cel 2), a takze
zwiekszenie wkladu w przeciwdziatanie utracie réznorodnoéci biologiczne;j
(cel 6). Komisja podkresla role pszczél w zachowaniu réznorodnoéci 1 utrzy-
maniu/ odtworzeniu funkcji ekosysteméw wskazujac, ze ,,utrata ré6znorodno-
$ci biologiczne) sama w sobie jest kosztowna dla calego spoleczenstwa,
a szczegOlnie dla podmiotéw gospodarczych w sektorach, ktére sa bezpoéred-
nio zalezne od funkcji ekosystemu. Postepujacy spadek liczby pszczoét 1 in-
nych owadéw zapylajacych moze mieé¢ powazne konsekwencje dla europej-
skich rolnikéw 1 sektora rolnego”. Tresé tego dokumentu nalezy interpretowaé
lacznie z podstawowymi zatozeniami komunikatu Komisji z dnia 6 grudnia
2010 r. w sprawie zdrowia pszczét miodnych® oraz Rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie zdrowia pszczél miodnych
i wyzwan dla sektora pszczelarskiego?, w ktérej podkresla sie przede wszyst-
kim ekologiczna, gospodarcza, jak tez spoteczna role pszczelarstwa (w tym
takze amatorskiego) ,,majac na uwadze, ze przez zapylanie roje pszczele do-
starczaja dobra publiczne o istotnym znaczeniu Srodowiskowym, gospodar-
czym 1 spolecznym, w ten sposéb zapewniajac bezpieczenstwo zywnosciowe
i utrzymujac réznorodnoéé biologiczna”8.

Zwlaszcza to ostatnie zagadnienie zastuguje na uwage: uznanie procesu
zapylania za dobro publiczne znakomicie rozszerza spektrum argumentow
przemawiajacych za umozliwieniem hodowli pszczét w miastach, choéby ze
wzgledu na fakt, ze wedlug opinio communis wyodrebnienie kategorii débr
publicznych powiazane jest immanentnie z mozliwoécia korzystania z nich
przez ogdt®.

5 COM(2011) 244 koricowy z 3 maja 2011.

6 COM(2010)0714.

72011/2108(INT), 2013/C 153 E/08.

8 Ibidem.

9 L. Bielecki, Koncepcja débr publicznych w prawie polskim. Studium administracyjnoprawne,
Kielce 2013, passim. O uznaniu wybranych zasobéw érodowiska za dobra publiczne pisali$émy
w opracowaniu ,,Strategiczne zasoby naturalne” jako dobra publiczne, [w:] B. Rakoczy, M. Sza-
lewska, K. Karpus (red.), Prawne aspekty gospodarowania zasobami $rodowiska, Torun 2014,
s. 43 1 nast.
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Lokalizacja pni pszczelich w regulaminie utrzymania
czysto$ci i porzadku w gminie

Zgodnie z powszechnym pogladem, lokalizacja pni pszczelich (uli) na te-
renach miejskich dopuszczalna jest na zasadach okreslonych w regulaminie
czystosci 1 porzadku w gminie, stanowiacym akt prawa miejscowego, przyj-
mowanym przez rade gminy w trybie 1 zasadach okreélonych w art. 4
u.u.cz.p.g. Analizujac tytutowe zagadnienie, wyj$¢ nalezy od ustalenia zakre-
su przedmiotowego u.u.cz.p.g., determinujacego sposob interpretowania re-
gulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku w gminie (dalej jako regulamin).
Zgodnie z art. 1 u.u.cz.p.g., ustawa okre§la:

1) zadania gminy oraz obowiazki wlascicieli nieruchomoéci dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku;

2) warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci 1 zagospodarowania tych odpa-
dow;

3) warunki udzielania zezwolen podmiotom §wiadczacym ustugi w za-
kresie uregulowanym w ustawie.

W my$l przepisu art. 3 ust. 1 utrzymanie czystosci i porzadku w gminach
nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych gminy. Analiza dziatan podejmo-
wanych przez gmine w celu realizacji tegoz zadania wlasnego, opisana (jako
katalog otwarty) w art. 3 ust. 2 u.u.cz.p.g. wskazuje, ze zadanie to przedmio-
towo odnosi sie do literalnie ujmowanych zagadnien czystoéci i porzadku,
w tym takze dziatan informacyjnych i edukacyjnych.

Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 u.u.cz.p.g., regulamin uchwala
rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sa-
nitarnego, a w jego tresci okreéla sie szczegbétowe zasady utrzymania czysto-
§ci1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nie-
ruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania
przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnie-
nie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych
jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie 1 akumulatory, zuzy-
ty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble 1 inne odpady wielkogabaryto-
we, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane 1 rozbiérkowe sta-
nowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieru-
chomoéci stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warszta-
tami naprawczymi,
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2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbie-
rania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach pu-
blicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw 1 ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodar-
stwach domowych badz w innych zrédtach,

b) liczby o0sdéb korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwoéci 1 sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nie-
czystoséci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki od-
padami;

5) obowiazkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoécia dla ludzi oraz przed zanie-
czyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyta-
czonych z produkeji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i ter-
minéw jej przeprowadzania.

Poza sporem pozostaje, ze regulamin jako akt prawa miejscowego, przyj-
mowany na podstawie delegacji ustawowej, winien zawiera¢ wszystkie enu-
meratywnie okre§lone w nim elementyl?, zaé analiza sformulowania uzyte-
go przez prawodawce w art. 4 ust. 1 pkt 7 u.u.cz.p.g. nakazuje przeprowadzié¢
analize pojecia ,zwierzeta gospodarskie” w celu oceny, czy pojecie to odnosi
sie takze do zasad lub zakazéw lokalizacji uli na terenach wylaczonych
z produkecji rolnicze;j.

Uwzgledniajac podstawowe zalozenie spéjnoéci przepisOw tworzacych
system prawa, pojeciu temu w pierwszej kolejnosci nadaé trzeba znaczenie
zgodne z istniejaca w porzadku prawnym definicja normatywna. Definicje
taka odnajdujemy w treséci ustawy dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierzat gospodarskichll. Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. h ww.
ustawy, w sktad okreélenia ,zwierzeta gospodarskie” wchodzi takze pszczota
miodna (Apis mellifera). Jednoczes$nie jednak podkresli¢ nalezy, ze cytowana
ustawa reguluje sprawy z zakresu hodowli oraz zachowania zasobéw gene-
tycznych, oceny warto$ci uzytkowej i hodowlanej, prowadzenia ksiag hodow-
lanych 1 rejestréow, a takze nadzoru nad hodowla 1 rozrodem zwierzat gospo-
darskich (art. 1). Oznacza to, ze traktowanie okre§lonych gatunkow zwierzat

10 Wyrok WSA w F.odzi z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt IT SA/L.d 692/15, Lex nr 1945251.
11 Dz.U. z 2007 r., nr 133, poz. 921.
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jako gospodarskich wigze sie z zootechnika, tj. nauka o racjonalnym chowie
1 hodowli zwierzat oraz ich uzytkowaniu. W przedmiotowym obszarze obej-
muje to m.in. konieczno$é¢ prowadzenia ksiag linii hodowlanych pszczé?t (art.
13 ust. 1 pkt 4), dodatkowe wymagania, jakie powinny spelniaé zwiazki ho-
dowcow pszczot (art. 22 ust. 6) czy tez zasady rozrodu pszczot (art. 33) oraz
zwiazane z tym przepisy karne (art. 47). Regulowana w komentowanej usta-
wie perspektywa chowu 1 rozrodu zwierzat gospodarskich, jako éciéle zoo-
techniczna, nie okresla zasad hodowli pszczél w kontek$cie dopuszczalnej
lokalizacji uli. Pojawia sie wiec pytanie, czy z perspektywy u.u.cz.p.g. trakto-
wacé pszczole miodna jako zwierze gospodarskie, ktérego hodowla na tere-
nach wylaczonych z produkeji rolniczej winna by¢ okre§lana w przedmioto-
wych regulaminach.

Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy celu, dla ktérego w regulami-
nie majq zostac okres§lone wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakaz ich utrzy-
mywania na okresélonych obszarach lub w poszczegbélnych nieruchomosciach.
Nie tracac z pola widzenia gléwnego celu u.u.cz.p.g., uznaé nalezy, ze chow
1 hodowla okresélonych gatunkéw zwierzat gospodarskich moze mieé¢ wpltyw
na ,czystoéé i porzadek” na terenach wytaczonych z produkeji rolniczej (miej-
skich). Dotyczy to gatunkéw, ktorych chéw 1 hodowla zalicza sie do ucigzli-
wych ze wzgledu na ilo$¢ powstajacych w zwiazku z ta dziatalno$cia odcho-
déw (pomiotu, gnojéwki i gnojowicy), uciazliwo§ciami odorowymi czy tez
znacznym arealem potrzebnym do prowadzenia chowu lub hodowli w sposéb
humanitarny lub zgodny z przepisami sanitarno-weterynaryjnymi. Zadna
z tych uciazliwosci dla zycia i zdrowia ludzi, jak tez érodowiska nie powstaje
jednak w zwiazku hodowla pszczél. Ich bytowanie nie wiaze sie bowiem ani
z odchodami 1 odorami, ani nie wymaga znaczacego arealu, a na dodatek
przyczynia sie do osiagniecia pozytywnych efektéw ekosystemowych i korzy-
$ci spotecznych, o ktérych mowa byla w czeéci wstepne) niniejszego opraco-
wania. Biorac pod uwage oba powyzsze argumenty, tj. cele regulacji zawarte
w ustawie o organizacji hodowli i1 rozrodzie zwierzat gospodarskich oraz cele
regulacji u.u.cz.p.g., uznaé nalezy, ze ratio legis prawodawcy zaliczajacego
pszczote miodng do zwierzat gospodarskich odnosito sie raczej do kwestii zo-
otechnicznych, a tym samym, ze ta definicja nie ma charakteru uniwersalne-
go na gruncie obowiazujacego sytemu prawa. W zwigzku z tym istnieje moz-
liwo§¢ wylaczenia pszczoly miodnej z zakresu przedmiotowego pojecia
»zwierzeta gospodarskie” — na potrzeby interpretacji u.u.cz.p.g. Wprawdzie,
zgodnie z orzecznictwem NSA, ,w ramach delegacji ustawowe] zawarte]
w art. 4 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach brak
jest upowaznienia rady gminy do formutowania w regulaminie jakichkol-
wiek definicji okreslonych pojeé. Dotyczy to nie tylko pojeé¢ uzytych w regula-
minie na jego potrzeby, ale rowniez poje¢ juz wezesnie] zawartych w ustawie
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upowazniajacej, jak rowniez innych ustawach. Rada gminy nie zostala bo-
wiem uprawniona do definiowania pojeé, ktorymi postuguje sie ustawodaw-
ca. A minori ad maius niedopuszczalne jest réwniez dokonywanie zmian
w definicjach ustawowych 1 regulowanie niektérych kwestii w sposéb od-
mienny, niz uczynit to ustawodawca’l2, lecz stanowisko to nie ma zastoso-
wania w sytuacji, gdy naszym celem jest nie nowe zdefiniowanie pojecia
zwierzat gospodarskich, lecz okreslenie przedmiotu regulacji objetego dele-
gacja art. 4 ust. 1 pkt 7 u.u.cz.p.g. z uwzglednieniem wynikéw wyktadni sys-
temowej 1 funkcjonalnej analizowanych przepiséw.

Nie oznacza to, rzecz jasna, mozliwoéci wylaczenia wprost stosowania
tych przepiséw do pszczoly miodnej, poniewaz regulamin musi posiadaé¢ wa-
lor ,,kompletnoéci’!3, a jedynie mozliwoéé pozytywnego uksztaltowania jego
treéci, ktéra pozwolilyby na lokalizacje uli na obszarach miejskich.

Dodac¢ nalezy, ze w orzecznictwie sporny jest takze zakres przedmiotowy
zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich. Interpretacja przepisu odno-
szacego sie do obowigzku okreslenia w regulaminie ,wymagan utrzymywa-
nia zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolnicze;j,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w po-
szczegdlnych nieruchomoséciach” moze doprowadzié¢ od takiego wyniku wy-
ktadni, w ktérym wymagania dotyczace trzymania zwierzat gospodarskich,
obejmujace takze zakaz ich utrzymywania, moga zostaé ustalone wylacznie
wobec terendéw wyltaczonych z produkeji rolniczej. Inny mozliwy wynik wy-
ktadni pozwala wskazaé wymagania dotyczace zakazu utrzymania zwierzat
gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej oraz zakaz ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub nieruchomoéciach (innych niz
wylaczone z produkeji rolniczej). Osobiécie sktaniamy sie ku pierwszemu
efektowi wykladni, uwzgledniajacemu specyfike obszaréw przeznaczonych
na potrzeby produkcji rolniczej, uznajac, ze ewentualne wylaczenia o charak-
terze generalnym winny wynikaé z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczacego zakazu lokowania przedsiewzie¢ mogacych (za-
wsze lub potencjalnie) znaczaco oddziatywaé na srodowisko, nie jest bowiem
celem regulaminu wprowadzanie takich rozwigzan, ktére doprowadzalyby
ostatecznie do zakazu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej z perspektywy jej
oddzialywania na $rodowiskol4. Zagadnienie to, tu jedynie zasygnalizowane,

12 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, Lex nr 1152130.

13 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT SA G1/418/14, Lex nr
1647381.

14 7a takim pogladem zdaje sie przemawiaé takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 18
kwietnia 2012 r., sygn. akt IT SA/Gd 812/11, Lex nr 1140232, zgodnie z ktérym: ,Rada gminy
jest uprawniona do ustalenia zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich jedynie na terenach
wylaczonych z produkeji rolniczej”. A contrario zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika
2008 r., sygn. akt IT SA/Lu 242/08, Lex nr 463507, zgodnie z ktérym ,,Rada gminy ma uprawnienia
do okreslenia obszaréw, na ktérych utrzymywanie zwierzat gospodarskich jest zabronione, i to
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stanowi jednak watek poboczny wobec prowadzonych rozwazan i jako takie
nie bedzie podlegato dalszym analizom.

Podsumowujac przeprowadzone dotad rozwazania, uznacé nalezy, ze cele,
dla ktérych ustanowiono zakazy lub ograniczenia zwigzane z chowem lub
hodowla zwierzat gospodarskich, nie odnosza sie do pszczoly miodnej. Tym
samym rada gminy dysponuje pewnym zakresem uznania co do ujecia w re-
gulaminie problematyki lokalizacji pni pszczelich na terenach wylaczonych
z produkecji rolniczej na odmiennych zasadach, niz ma to miejsce w odniesie-
niu do pozostatych gatunkéw zwierzat gospodarskich. Takowe regulaminy
sa juz uchwalanel® i organy nadzoru nie dokonuja wobec nich stwierdzenia
niewaznosci. Watpliwosci jednak budzié¢ moze pojawiajace sie niekiedy zroz-
nicowanie kregu podmiotowego adresatéw zwolnionych z zakazu lokalizacji
pni, jak to ma miejsce np. w regulaminie uchwalonym dla miasta Lublin,
w ktorego treéci generalny zakaz hodowli pszczot na tzw. obszarze wylaczo-
nym nie dotyczy podmiotéw prowadzacych dziatania edukacyjne (§ 13 ust. 7
regulaminu)!6. Brak jest podstaw prawnych dla takiego zréznicowania praw
1 obowiazkéw adresatéw norm prawnych i rozwigzanie to uznaé nalezy za
wykraczajace poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 u.u.cz.p.g. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze organ nadzoru nie zakwestionowal poprawnosci
omawianej uchwaty w tym zakresie.

Osobna kwestig jest okre§lenie liczby 1 umiejscowienia uli, ktére winny
uwzgledniaé zasady kodeksu dobrych praktyk pszczelarskich (co do usytu-
owania uli w okre§lonej odlegtoéci od granic nieruchomosci oraz w stosunku
do otworéw okiennych i drzwiowych), a ktore stanowia przedmiot analiz
w drugiej czeSci niniejszego opracowania, odnoszacej sie do prywatnopraw-
nego kontekstu lokalizacji pni pszczelich.

bez wzgledu na fakt, czy obszary te zostaly wylaczone wezeéniej z produkeji rolniczej, czy tez
nie”. Zob. takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 767/11, Lex
nr 1140232, zgodnie z ktérym ,przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie stanowi podstawy do wprowadzenia w uchwalanym przez rade gminy
regulaminie utrzymania czystoSci 1 porzadku na terenie gminy zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach, ktére nie zostaly wylaczone z produkeji rolniczej oraz ze tereny
wylaczone z produkcji rolniczej w rozumieniu tego przepisu to tereny, na ktérych rozpoczeto inne
niz rolnicze uzytkowanie gruntéw”.

15 Por. np. uchwata nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego 2016, poz. 3530) oraz uchwata nr XXXI/808/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
15 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta f.odzi (Dz.Urz. Woj. Lédzkiego 2016, poz. 2869).

16 Uchwala nr 485/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego
2016, poz. 2533).
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Srodki prawne przyslugujace w zwiazku z niezgodna
z prawem publicznym lokalizacja pni pszczelich

Wobec regulaminéw, w ktorych tre$ci wpisane zostaly zakazy odnoszace
sie do lokalizacji uli, podnies¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, §rodki praw-
ne przystugujace wobec podmiotéw, ktére nie stosuja sie do tych zakazéow
1 prowadza hodowle na obszarze wylaczonym, nie moga zostaé¢ okreslone
w tresci samego regulaminul”, jako ze nie stanowi on przepiséw prawa po-
rzadkowego!8. Rada gminy nie jest réwniez upowazniona do ustanowienia
odpowiedzialno§ci karnoadministracyjnej za naruszenie okre§lonych przez
nia zasad utrzymania czystosci i porzadkul?; regulamin nie moze takze da-
waé w omawianym zakresie dodatkowych uprawnien dla policji w zakresie
podejmowania czynnosci kontrolnych?9, co nalezy rozciagnaé takze na straze
gminne. Oznacza to konieczno§é powrotu do regulacji ogélniejszych dotycza-
cych zakresu obowiazkdéw policjii strazy gminnych, a sprowadzajacych sie de
facto wylacznie do mozliwoéci natozenia przed straznika miejskiego manda-
tu na osobe niedostosowujaca sie do wymogéw regulaminu; straznicy (ani
wojt) nie dysponuja jednak uprawnieniami zwiazanymi z usunieciem uli
z terenu nieruchomosci. Tym samym uznaé nalezy, ze regulacje prawa pu-
blicznego, w tym samego regulaminu, stabo chronig osoby niezadowolone
z lokalizacji uli w sasiedztwie, za czym przemawia takze poglad WSA
w Szczecinie: ,Zadanie od wlasciciela powstrzymywania sie od dziatan zaklo-
cajacych korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare na-
lezy do zagadnienia prawa cywilnego, a zatem nie mozna takiego zakazu
cywilnoprawnego formutowaé w akcie prawa miejscowego, [poniewaz] prze-
pis art. 4 ust. 2 u.p.cz.g. nie upowaznil gminy do wkraczania w stosunki sa-
siedzkie 1 zwigzane z nim obowiazki cywilne. W sytuacji, gdy ograniczenia
wlasciciela nieruchomosci wynikaja ze stosunku cywilnoprawnego taczacego
wlascicieli nieruchomosci sasiednich, nieuprawniony jest poglad, ze umiesz-
czenie cywilnego zakazu w uchwale w kontekécie wymagan utrzymania po-
rzadku i czysto$ci na terenie nieruchomo$ci zmienia charakter tego obowigz-
ku na administracyjny. Charakteru obowiazku prawnego wynikajacego
z ustawy nie moze bowiem zmienié¢ to, ze rada obowilazek ten zamieScila
(w spos6b nieuprawniony) w uchwale, doszukujac sie w regulacji cywilnej

17 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt IT SA/td 404/14, Lex nr 1792835.

18 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt II SA Bk/29/08, Lex
nr 381577.

19 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 stycznia 1999 r., sygn. akt II SA/Po 730/98, Pr.Gosp.
2000, nr 4, poz. 36.

20 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 1039/09, Lex
nr 599177.
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cech administracyjnych”?!. Przesadza to o koniecznoéci poddania analizie
$§rodkéw ochrony prawnej typowych dla prawa prywatnego, co czynimy
w drugiej czedcl niniejszego opracowania.

Druga kwestia wymagajaca sygnalizacji jest stan faktyczny, w ktérym
nowy regulamin wprowadzaltby zakaz lokalizacji pni pszczelich na terenie
dotychczas nim nieobjetym, gdzie ule byly dotad zlokalizowane. W tym za-
kresie uznaé nalezy przed wszystkim prawo mieszkarnica objetego przysztym
regulaminem uczestniczenia w konsultacjach spotecznych nad jego ksztaltem
(o 1le zostana one przeprowadzone), a nastepnie — prawo do ztozenia skargi na
regulamin jako naruszajacy interes prawny w trybie art. 101 ustawy o samo-
rzadzie gminnym?2, choé¢ nie mozna nie wspomnieé, ze ,,obowiazek sadu ad-
ministracyjnego uwzglednienia skargi na akt prawa miejscowego powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego jest
zwiazane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego”23-

Prywatnoprawny kontekst lokalizacji pni pszczelich

Prywatnoprawny kontekst lokalizacji pni pszczelich nierozerwalnie wia-
ze sie z problematyka praw rzeczowych. Nie tylko bowiem samym pszczotom
czy stworzonemu przez nie srodowisku nadaé mozna okre§lony status praw-
norzeczowy24. Réwniez sam fakt posadowienia pni pszczelich, jakkolwiek
nie ma charakteru czynnosci prawnej2?, podlega ocenie w kontekécie po-

21 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13, Lex
nr 1316984.

22 A. Haladyj, Skarga na uchwale podjetq przez organ gminy w Swietle art. 9 ust. 3 Konwencji
z Aarhus, [w:] M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna (red.), Problemy pogranicza
prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2017, s. 104-107 i powotana
tam literatura przedmiotu.

23 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 242/08, Lex
nr 463507.

24 Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie pogladem na temat charakteru prawnego roju
pszczét jako przedmiotu stosunkéw prawnorzeczowych, stanowi on przedmiot prawa podmiotowego
bezwzglednego, ktére z uwagi na ustawowa (art. 1 ust. 1 in ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 856 z p6zn. zm.) 1 orzeczniczg (wyrok SN
z dnia 9 marca 1973 r., sygn. I CR 58/73, ,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1211) dereifikacje zwierzat
jest jedynie podobne (analogiczne w swej treéci) do prawa wtasnos$ci. Zob. W. Radecki, Ustawa
o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 46; M. Nazar, Normatywna dereifikacja
zwierzaqt, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzat, Lublin 2002, s. 136-137. Szerzej na
temat statusu prawnorzeczowego pszczot oraz plastréw pszezelich, wéréd wielu, zob. B. Hofmanski,
Kwalifikacja prawnorzeczowa roju pszczot i jego skladnikow wedtug kodeksu cywilnego, ,Nowe
Prawo” 1989, nr 6-7, s. 78 i nast.; J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczdtl,
Przeglad Sadowy” 2003, nr 2, s. 33 1 nast.

25 Zaliczyé go nalezy do — bedacej subkategoria, czynéw — grupy czynnoséci faktycznych. Zob.
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001,
s. 116; A. Bieré, Zarys prawa prywatnego. Czesé ogélna, Warszawa 2002, s. 302.
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szezegdlnych regulacji prawa cywilnego, w szczegdlnosci tzw. prawa sasiedz-
kiego (art. 144—154 k.c.26). Decyzja o lokalizacji pasieki ma przy tym niezwy-
kle istotne znaczenie takze z punktu widzenia ekonomicznego. Bedac
istotnym czynnikiem klasyfikacyjnym w spos6b bezposredni wptywa na mio-
dnoéé ula, a w rezultacie oddziatuje na gospodarcza efektywno§é prowadzo-
nej hodowli2”.

Uwzgledniajac ograniczony kontekst publicznoprawny, mozliwoé¢ loka-
lizacji pni pszczelich Scisle powigzana jest z wykonywaniem prawa wlasnosci
wzgledem nieruchomosci?8. Jest to bowiem naczelne prawo rzeczowe stano-
wiace najpelniejsza forme korzystania z rzeczy — prawo podmiotowe bezpo-
$rednie?d. Potwierdzeniem tego jest brzmienie regulacji obowiazujacego po-
rzadku prawnego, z ktérego wynika, ze w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspdlzycia spolecznego wiasciciel nieruchomosci moze,
z wyltaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze pobieraé pozyt-
ki 1 inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze tez rozporzadzac
rzecza, (art. 140 k.c.). I cho¢ majace bezwzgledny charakter prawo wlasnoéci
nie jest prawem nieograniczonym (ius infinitum)39, to jednak zgodnie ze
znajdujacym potwierdzenie takze w orzecznictwie communis opinio docto-
rum wladcicielowi rzeczy de facto wolno czyni¢ wszystko, byle nie bylo to
sprzeczne z ustawa lub nie bylo zabronione przez wzglad na uzasadnione
interesy innych oséb3L.

Polski prawodawca, po$rdd przystugujacych na podstawie prawa przed-
miotowego podstawowych uprawnien (atrybutéw>2 przyjmujacych postaé do-
zwolen prawnych) wlaécicielskich, wyr6znil explicite jedynie prawo do rozpo-
rzadzania rzecza. Tradycyjnie triada uprawnien przystugujaca wtascicielowi
obejmuje jednak réwniez co najmniej prawo do posiadania rzeczy oraz do

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 459
z p6zn. zm.) — dalej jako k.c.

27 7Zob. J. Majewski, Wybrane czynniki determinujqce wydajno$é miodowq rodzin pszczelich
w Polsce, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, nr 4,
s. 159.

28 Nieruchomosciami — w my$l art. 46 k.c. — sa czeéci powierzchni ziemskiej stanowiace
odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czeSci
takich budynkoéw, jezeli na mocy przepiséw szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot
wlasnoéci. Szerzej na temat tego pojecia zob. R. Strzelczyk, Prawo nieruchomosci, Warszawa
2017, s. 1-8.

29 Zob. W. Szydto, Komentarz do art. 140 Kodeksu cywilnego, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 295.

30 Tak zgodnie doktryna, zob. J. Wasilkowski, Pojecie wtasnosci we wspdtczesnym prawie
polskim, Warszawa 1972, s. 51; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2016, s. 60.

31 Zob. S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, Komentarz do art. 140 Kodeksu cywilnego, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1: J. Gudowski (red.), Wiasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2016,
s. 42 1 nast.; uchwata SN z dnia 28 sierpnia 1997 r., sygn. IIT CZP 36/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 4.

32 Tak J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 66.
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korzystania z niej33, niezbedne dla harmonijnego wykonywania tego prawa,
wokoét ktorych tworza sie jednak zwigzane z nimi liczne uprawnienia ubocz-
ne34. W obrebie tych atrybutéw wlascicielskich uwzglednié nalezy takze
mozliwo$¢ ulokowania pasieki. Nalezy ja przy tym scharakteryzowaé jako
swoista hybryde, laczaca realizacje uprawnienia do uzywania rzeczy w spo-
s6b inny niz pobieranie pozytkéw 1 innych dochodéw (ius utendi) z przeja-
wem posiadania jako postaci korzystania z nieruchomosci (ius possidendi).

Co wazne, potencjalny sposéb wykonywania przez wlasciciela przystugu-
jacego mu prawa kazdorazowo podlega jednak ocenie w kontekécie jego
prawnej dopuszczalnoéci. Uzasadnienie przewidzianych ograniczen wynika
juz z ustawy zasadniczej, ktéra wskazuje, ze wtasno$é moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty tego
prawa3?. In concreto weryfikacja ta nastepuje pod katem zgodnoéci zachowa-
nia z catoksztaltem przepiséw wyznaczajacych granice praw wtasciciela, jak
tez klauzulami generalnymi w postaci zasad wspoélzycia spotecznego 1 spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wlasnosci (art. 140 zd. 1 k.c.)36.

W granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu wlasnoé¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzch-
nia, nie uchybiajac przepisom regulujacym prawa do wod (art. 143 k.c.).
W tym tez sensie wykonywanie prawa wlasciciela do posadowienia pni
pszczelich w obrebie nalezacych do niego nieruchomoséci powinno wpisywaé
sie w ich granice przestrzenne, wynikajace ze spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia tych nieruchomoéci. Dotyczy to zaréwno nieruchomosci gruntowych,
jak 1 w drodze wyjatku od zasady superficies solo cedit takze stanowiacych
odrebna wlasnoéé budynkéw lub ich czeSci. Z uwagi jednak na uwarunkowa-
nia biologiczne zycia pszczél, wymogi sztuki pszczelarskiej, jak i regulacje
prawa miejscowego, w kategoriach czysto teoretycznych odnosié¢ to mozna do
nieruchomoéci lokalowych.

33 Zob. T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 60.

34 Zob. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. V CSK 26/14, Lex nr 1648193.

35 Tak art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) — dalej jako Konstytucja RP. Jak zgodnie podkres§laja judykatura
inauka prawa, analiza treéci konstytucyjnych klauzul okre§lajacych przestanki ograniczania praw
wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci to art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przewidujacy zasade
proporcjonalno$ci w zakresie dopuszezalnego ograniczenia praw 1 wolnosci czlowieka i obywatela,
powinien spelniaé¢ role podstawowa. Natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy wytacznie jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa. Zob.
L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 18; wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., OTK
1999, nr 1, poz. 2. Odmiennie jednak K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64 Konstytucji RP, [w:]
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis el.

36 Zob. E. Gniewek, Granice prawa wiasnosci, [w:] System Prawa Prywatnego, t. III:
E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 396-397.
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Na kanwie rozwazan nad problematyka lokalizacji pni pszczelich nalezy
podkreslié, ze posadowienie uli w obrebie nieruchomo$ci stanowi postaé dzia-
talno$ci, ktora nie musi bezposrednio wiazacé sie z istnieniem okreslonego
tytutu prawnego do tej nieruchomosci. Dopuszczalno$é utworzenia pasieki
moze w danym wypadku opieraé sie chociazby na tytule prawnym wynikaja-
cym z ustanowienia odrebnych od prawa wtasnoéci praw rzeczowych na nie-
ruchomosci. W szczegdlnosci dotyczy to posadowienia pni pszczelich na nie-
ruchomosci bedacych wtasnos$cia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego oddanych w uzytkowanie wieczyste (art. 232 1 nast. k.c.), od-
dania nieruchomoéci w uzytkowanie (art. 244 i nast. k.c.)37 czy ustanowienia
na rzecz pszczelarza stosownej stuzebnoéci gruntowej38. W kazdym z tych
przypadkéw mozliwo§é prowadzenia pasieki wynika bezpoSrednio z tresci
prawa podmiotowego bezwzglednego, majacego swe zrodlo w istniejacym ty-
tule prawnym do wladania nieruchomoécig3®.

W skrajnych sytuacjach lokalizacja pni pszczelich przyjmowaé¢ moze po-
sta¢ jedynie faktycznego posiadania rzeczy — niepopartego zadnym tytutem
prawnym. Z uwagi na konieczno$¢ stabilizacji obrotu i zapewnienie mu bez-
pieczenstwa poprzez niedopuszczenie do samowolnego zawlaszczania rzeczy,
jak réwniez ze wzgledu na doniosty charakter posiadania mogacego poten-
cjalnie stanowi¢ ekspektatywe nabycia prawa wlasnosci, fakt posiadania
rzeczy co do zasady objety jest przez prawodawce ochrona realizowana
w ramach roszczen z tytutu ochrony posesoryjnej4?. W takim wypadku moz-
liwo$¢ dochodzenia sadowej ochrony posiadania — obok istniejacej réwnolegle
mozliwoéci samodzielnego odparcia samowolnego naruszenia posiadania
— istnieje niezaleznie od kwalifikacji podmiotowych posiadacza, w tym zlej

37 Jak wskazuje sie w literaturze, réj jest obiektem przypominajacym rzecz zlozona, ktérej
czeSciami skladowymi sg poszezegélne pszczoly, gdyz nie mogac przezy¢ poza rojem, nie powinny
byé one od niego oddzielone. Jako swoisty, nierozdzielny organizm rdj powinien byé zatem
traktowany na podobienstwo pojedynczego zwierzecia, a nie stada zwierzat. W efekcie pojedynczy
rd] nie moze by¢ uznany za zespdt Srodkéw produkeji podlegajacy obcigzeniu uzytkowaniem.
Moégltby byé nim jednak zbiér kilku rojéw na pasieczysku jako element zorganizowanego
kompleksu majatkowego w postaci gospodarstwa rolnego. Zob. A. Sylwestrzak, UZytkowanie
wieczyste. Konstrukcja prawna, Warszawa 2013, Lex nr 162061.

38 Konstrukcja ta znana juz byla w czasach zaboréw, kiedy to w sposéb wyrazny przewidywat
ja obowiazujacy moca ukazu carskiego z dnia 25 czerwca 1840 r. Zwod Praw t. X, cz. I, art. 463.
Zob. M. Warcinski, Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 58.

39 W tym kontekécie nalezy dodatkowo wskazaé, ze za potencjalny przedmiot ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci uzytkowania (art. 252 k.c.) mozna uznaé takze rdj pszczdt.
Jak podkresla M. Goettel, w takim wypadku prawo uzytkownika do uzywania roju i pobierania
powstatych w zwigzku z tym pozytkéw, na podobienstwo zwierzat gospodarskich, nie tylko
nie budzi najmniejszych zastrzezen, lecz w pewnym stopniu koresponduje takze z natura
biologiczna. Tak. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, Lex nr
174850, s. 119-120.

40 Zob. J.M. Lukasiewicz, Ochrona posiadania, [w:] J.M. Lukasiewicz (red.), Instytucje
prawa rzeczowego. Repetytorium, Warszawa 2016, s. 65—66.
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lub dobrej wiary czy oparcia posiadania na jakimkolwiek tytule prawnym
(art. 344 k.c.)4L.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze polski prawodawca wyodreb-
nil swoista, konstrukcje posiadania stuzebnoéci*2. Jak wynika z przepiséw,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnoséci, a do tej konstrukeji prawo-
dawczej stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 1
1 2 k.c.). W kontekscie prowadzonych rozwazan konstrukcja ta zyskuje na
znaczeniu, poniewaz faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakre-
sie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci, a polegajace na korzystaniu z trwate-
go 1 widocznego urzadzenia, w razie uptywu ustawowych terminéw przewi-
dzianych dla nabycia wlasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia moze
prowadzié¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Wydaje sie jednak, ze wobec koniecz-
noéci zamanifestowania przez posiadacza jego woli korzystania z trwatego
1 widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci (jak poje-
dynczy ul czy cala pasieka) mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnoéci gruntowych
ograniczyé nalezy jedynie do kategorii stuzebnosci czynnych?3. Przedmiotem
zasiedzenia moze by¢ za$§ wylacznie stuzebno$é o oznaczonej treéci (jak ko-
rzystanie z wyodrebnionej czesci nieruchomosci w charakterze pasieczyska),
a nie blizej nieokresélone prawo?4.

W warunkach spotecznej gospodarki rynkowej oczywiste wydaje sie, ze
tytut prawny do prowadzenia gospodarstwa pszczelarskiego w granicach
okre§lonej nieruchomoéci wywodzi¢ mozna réwniez ze stosunkéow wzgled-
nych o charakterze obligacyjnym. Tak zatem dopuszczalno$é faktycznego
wladania pasieka posadowiona na obszarze bedacym przedmiotem prawa
wlasnosci innego podmiotu wynikaé¢ moze chociazby z treéci zawartej umowy
cywilnoprawnej, klasyfikowanej w zalezno$ci od jej celu przede wszystkim
jako najem lub dzierzawa?®, rzadziej za$ jako uzyczenie6.

41 7ob. B. Lackoronski, Komentarz do art. 344 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1457.

42 70b. R. Golat, Posiadanie stuzebnosci — istota i skutki prawne, ,Nieruchomoéci” 2015,
nr 10, s. 15-17.

43 Tak J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Komentarz do art. 292 Kodeksu
cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.11: J. Gudowski (red.), Wlasnosé i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2016, Lex nr 10392. Odmiennie E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Komentarz do
art. 352 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2013, s. 1059-1060.

44 Tak postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. V CZ 18/15, Lex nr 1768880.

45 W odréznieniu od umowy najmu, w przypadku dzierzawy rdj pszczeli stanowié¢ moze
zaréwno samodzielny przedmiot umowy, jak i pozostawaé jedynie jej elementem jako przedmiot
gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa. Zob. J. Gérecki, G. Matusik, Komentarz do art. 659
Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 471.

46 Tak J. Gudowski, Komentarz do art. 710 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IV: J. Gudowski (red.), Zobowigzania. Czesé szczegétowa, Warszawa 2017, Lex nr 10535.
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Na tle dotychczasowych rozwazan uzasadnione jest twierdzenie, ze kaz-
dy podmiot wtadajacy nieruchomoscia (lub jej czeécia) na podstawie przypa-
dajacego mu tytutu prawnego (posiadacz samoistny lub posiadacz zalezny
— ktorych posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym), jak réwniez w niektoé-
rych wypadkach posiadacz bez tytulu prawnego, uprawnieni sa do korzysta-
nia z niej takze poprzez lokalizacje pni pszczelich, niezaleznie od ich stanu
oraz liczby. Korzystanie z rzeczy w rozumieniu art. 140 k.c. obejmuje bowiem
takze mozliwo$¢ urzadzenia na nieruchomosci pasieki, jesli to ze wzgledu na
polozenie nieruchomosci nie jest zabronione?? (do czego odnosiliémy sie
w pilerwszej czescl rozwazan). Jednakze pewne ograniczenia w tym zakresie
moga wynikaé z odrebnych regulacji kodeksowych.

Posadowienie pni pszczelich a immisje posrednie

Szczegblne znaczenie nalezy w tym zakresie przypisaé¢ zawartej w art.
144 k.c. regulacji prawa sasiedzkiego, sankcjonujacej szkodliwe oddziatywa-
nie na sfere praw podmiotowych dotknietych negatywnym oddzialywaniem,
ktérych zrédtem sa sasiadujace ze soba nieruchomoéci®®. Oczywiste jest
przeciez, ze sprawowanie faktycznego wladztwa nad rzecza, zwlaszcza w sto-
sunkach wtascicielskich, ze wzgledu na doé¢ czesty fakt naktadania sie sfer
uprawnien réznych podmiotéw, moze potencjalnie prowadzi¢ do negatyw-
nych skutkéw w postaci konfliktéw czy nieporozumien sagsiedzkich. W nie-
ktérych wypadkach wymagaé to moze zastosowania odpowiednich przepiséw
regulujacych odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona w dobrach prawnie
chronionych innych oséb, w szczegdlnosci zas regulacji przewidujacych praw-
ne §rodki ochrony ich débr osobistych.

Jak wyraznie wskazal prawodawca, wtasciciel nieruchomoséci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktore by
zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i sto-
sunkéw miejscowych (art. 144 k.c.). W doktrynie podkre§la sie, ze przepis ten,
konkretyzujac podstawowe normy charakteryzujace tre$¢ prawa wtasnosci,
w 1istocie dookreSla je, stajac sie réwnocze$nie ustawowym wyznacznikiem
granic jego wykonywania??. Przyjeta koncepcja normatywna jest zatem wy-
razem pewnego ,kompromisu miedzy interesami witadcicieli sasiednich nie-

47 Zob. wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979 r., sygn. III CRN 249/79, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 144.

48 Przy czym sasiednia nieruchomos$cia w rozumieniu prawa sasiedzkiego jest kazda
nieruchomo$¢ znajdujaca sie w zasiegu immisji, niekoniecznie graniczaca z nieruchomoscig
wyjéciowa. Zob. H. Ciepta, Prawo cywilne — rzeczowe. Cze$¢ druga. Vademecum dla kandydatéw
na aplikacje prawnicze oraz prawnikéw przygotowujqcych sie do egzaminéw zawodowych,
Warszawa 2012, s. 12.

49 Zob. R. Strzelczyk, op. cit., s. 516.
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ruchomosci, a niekiedy kompromisu miedzy ich interesami a wzgledami
ogdlnospolecznymi”d0.

Sformutowana w treéci przepisu konstrukcja niedozwolonego oddziaty-
wania na nieruchomos$ci sasiednie tradycyjnie okreslana jest mianem immi-
sji®l. Wobec braku ustawowego zdefiniowania negatywnych oddzialywan zakt6-
cajacych korzystanie z nieruchomoéci sasiedniej, doprecyzowania tego pojecia
podjety sie doktryna i orzecznictwo, dokonujac przy okazji dalszej stratyfikacji
tej kategorii i wyrézniajac w efekcie immisje bezposrednie i posrednie®2.

Istota immisji bezpo$rednich jest to, ze polegaja one na §wiadomym, ce-
lowym kierowaniu na inne nieruchomosci szkodliwych substancji (w szcze-
gblnosci Sciekow czy wod opadowych) za pomoca odpowiednich, chociazby
nawet prymitywnych instalacji (jak rowy, rury czy dmuchawy)®?. Immisje te
sa z zasady niedopuszczalne®?, a ich zakaz — za wyjatkiem tych dopuszczo-
nych wyraznie przez prawodawce®® — wynika bezposrednio z art. 140 k.c. Za
immisje poSrednie uwazane sa z kolei takie oddzialywania odbywajace sie
w sferze wladztwa wlasciciela nieruchomoséci, zwanej wyjéciowa, ktorych je-
dynie pewne uboczne skutki odczuwalne sa na obszarze nieruchomoéei sa-
siednich®®. Przy czym odmiennoéé immisji poérednich polega na tym, ze
w ich przypadku wtasciciel nieruchomosci nie kieruje swego dziatania bezpo-
$rednio przeciwko nieruchomosciom sasiednim, lecz wykonujac przystuguja-
ce mu prawo wlasnoéci, niejako przy okazji, mimowolnie oddziatuje w sposéb
po$redni na nieruchomoéci sasiednie. Dzialanie to odbywa sie zatem w sferze
jego prawnego wladztwa nad rzecza, skutki jego zachowania obejmuja jed-
nak réwniez obszar nieruchomosci sasiedniej®”.

50 W. Katner, Ochrona wtasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa
1982, s. 57.

51 Zob. E. Gniewek, Ograniczenie dopuszczalnych immisji, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. III: E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 412.

52 7ob. A. Wilk, Ochrona wtasnosci nieruchomosci przed immisjami w prawie polskim,
Warszawa 2016, s. 43.

53 Przy czym sluszne wydaje sie odréznienie immisji bezposérednich i poérednich od
fizycznego wtargniecia na sgsiedniag nieruchomoéc. Wtargniecie to stanowi bezpos$rednie dziatanie
na cudzym gruncie, immisja za$ obejmuje swym zakresem dziatania na gruncie wlasnym, ktérych
skutki oddziatuja na grunty sasiednie. Tak J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe...,
s. 77-78. Odmiennie, zob. A. Brzozowski, W. J. Kocot, W. Opalski, Prawo rzeczowe. Zarys
wyktadu, Warszawa 2016, s. 73. Stanowisko po$rednie zdaje sie przyjmowaé orzecznictwo,
z ktérego wynika, ze immisje bezpoérednie stanowia postaé bezposredniej ingerencji w sfere
cudzej wtasnoéci, podobna tylko do wkroczenia na nieruchomo§é. Zob. wyrok SN z dnia 15 marca
1968 r., sygn. III CRN 41/68, Legalis nr 13446.

54 Zob. M. Orlicki, Komentarz do art. 144 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny, t. I:
M. Gutowski (red.), Komentarz do art. 1-44911, Warszawa 2016, s. 779.

55 Dobrym tego przyktadem moze byé chociazby wynikajaca z art. 150 k.c. mozliwoéé usuniecia
przez wilasciciela gruntu i zachowania dla siebie korzeni przechodzacych z sasiedniego gruntu,
a pod pewnymi warunkami takze galezi i owocéw ze zwieszajacych sie na jego grunt drzew.

56 Zob. A. Wilk, op. cit., s. 43—44.

5T Tak W. Katner, Ochrona wtasnosci nieruchomosci. .., s. 31.
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Doktryna dokonuje dalszych klasyfikacji immisji poérednich, wyréznia-
jac immisje materialne 1 niematerialne, jak réwniez immisje pozytywne
1 negatywne. Zgodnie z przyjetym w nauce prawa sposobem ich rozumienia,
immisje materialne polegaja na przenikaniu na nieruchomosci sgsiednie
czastek materialnych (pyly, gazy, zapachy) lub pewnych sit (wstrzaénienia,
halasy, fale elektromagnetyczne)®®, podczas gdy immisje niematerialne od-
dzialuja jedynie na sfere psychiczna, powodujac powstanie uczucia strachu
w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi na nieruchomosci sasiedniej lub
rzeczami na niej sktadowanymi, rzadziej wywotujac odczucia psychiczne in-
nego rodzaju jak poczucie odrazy czy przygnebienia®®. Wyréznione w ramach
drugiego podziatu immisje pozytywne dotycza oddzialywan na nieruchomoéé
sasiednig przyjmujacych postac rozchodzenia sie z nieruchomogéci wyjéciowe;)
czasteczek materii (np. trujacych chemikaliow uzywanych przy opryskiwa-
niu ro§lin §rodkami owadobdjezymi) lub energii (np. hatasu, promieniowa-
nia)%0, za§ immisje negatywne polegaja na ograniczeniu lub uniemozliwie-
niu przenikania na nieruchomos§é sasiednig okreslonych czynnikéow (w tym
zwlaszcza éwiatla stonecznego, fal radiowych czy ograniczanie widoku)®61.

7Z uwagi na brzmienie art. 144 k.c. nalezy przyjac, ze w polskim systemie
prawa immisje poSrednie sa w okreslonych prawem granicach dopuszczalne,
o ile nie przekraczaja one przecietnej miary. Wlasciciel nieruchomosci powi-
nien bowiem liczy¢ sie z normalnym oddzialywaniem nieruchomoéci sasiedniej
na swoja nieruchomoéé®2. Co jednak istotne, w $wietle ugruntowanego w dok-
trynie pogladu wspartego stanowiskiem judykatury, hipoteza art.144 k.c.
obejmuje swym zakresem wszelkiego rodzaju immisje posrednie, zaréwno te
materialne, jak i niematerialne®3, podobnie pozytywne, jak i negatywne®4.

58 Zob. J.S. Piatowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1I: J. Ignatowicz (red.), Prawo
rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 123.

59 Zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZ 55/13, Lex nr 1431022.

60 Zob. A. Zbiegien-Turzahska, Komentarz do art. 144 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 941-942.

61 7Zob. J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Komentarz do art. 144 Kodeksu
cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II: J. Gudowski (red.), Wiasnosé i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2016, Lex nr 10392. Wspomniane postaci immisji nie tworza jednak zbioréw
rozlacznych, czego przykladem moze byé halas, ktéry zaleznie od okolicznoéci i powzietego
kryterium podziatu zaliczyé mozna zaréwno do immisji posrednich.

62 Zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 1972 r., sygn. III CRN 126/72, Legalis nr 16332.

63 Za dominujacy nalezy obecnie uznaé poglad dopuszczajacy mozliwoéé stosowania 144 k.c.
w zw. z art. 222 § 2 k.c. jako §rodka ochrony przed immisjami niematerialnymi. Stanowisko to
znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie. Zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn.
IV CZ 69/06, Legalis nr 230944, z ktérego wynika, ze immisje niematerialne mozna postrzegac
jako zwiazane z wykonywaniem wlasnosci, a obrone przed nimi traktowaé jako obrone przed
naruszaniem majatkowego z natury prawa wtasnosci.

64 7ob. uchwala SN z dnia 4 marca 1975 r., sygn. III CZP 89/74, OSN 1976, nr 1, poz. 7;
uchwata SN z dnia 21 marca 1984 r., sygn. III CZP 4/84, OSP 1985, nr 6, poz. 104; wyrok SN z dnia
22 listopada 1985 r., sygn. IT CR 149/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 162; podobnie wspomniany juz
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Dokonywana pod katem prawnej dopuszczalnoéci ocena istniejacego od-
dzialywania naruszajacego mozliwoé¢ niezakléconego korzystania z nieru-
chomo&ci sasiedniej musi kazdorazowo uwzgledniaé przestanke przekrocze-
nia przecietnej miary. Ocena miary zaklécen stanowita przedmiot wypowiedzi
judykatury, ktéra przyjela ostatecznie, ze fakt jej naruszenia musi wynikaé
z oceny obiektywnych warunkéw panujacych w §rodowisku os6b zamieszku-
jacych na danym terenie®?. Chodzi tu zatem o dokonanie oceny wedlug nor-
my obiektywnej, a nie subiektywnej wrazliwosci czy potrzeb wtascicieli po-
szczegélnych nieruchomoéci®®. Oceniajac przecietna miare zaklécen, nalezy
w szczegblnoscl badaé czestotliwoséé zaktécen, ich pore w ciagu doby, inten-
sywno$§¢, skutki dla zdrowia 1 zycia ludzi, rodzaj zrédta immisji, motywacje
wladcicieli nieruchomosci czy tez wartosé, jaka spoleczenstwu przynosza
dzialania wytwarzajace immisje®7.

Ustalenie faktu przekroczenia przecietnej miary, skutkujace powsta-
niem roszczen ochronnych podmiotu posiadajacego tytut prawny do nieru-
chomosci dotknietej niedozwolonym oddziatywaniem, opiera sie przy tym na
kumulatywnym uwzglednieniu dwéch czynnikéw ocennych, tj. spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia nieruchomoéci oraz istniejacych stosunkéw miej-
scowych.

Pierwszy z nich, jako kategoria zobiektywizowana, wiaze sie z wynikaja-
cym z charakteru danej nieruchomoéci jej przeznaczeniem, co tez znajduje
zazwycza) swe odzwierciedlenie w treéci aktéw prawnoadministracyjnych,
w szczegb6lnosci w planach zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjach
administracyjnych (w postaci decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodaro-
wania terenu)®®. Co istotne, dokonujac oceny rozmiaru zaklécen z uwzgled-
nieniem tego kryterium, nalezy wziaé pod uwage spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie obu nieruchomosci, a zatem nie tylko nieruchomoséci wyjscio-
wej stanowiace] zrodto immisji, lecz takze nieruchomoséci sasiedniej, w obre-
bie ktérej zaistnialy skutki niedopuszczalnej immisji. Powyzsze wzgledy po-
zwalaja zatem twierdzi¢, ze inaczej nalezatoby ocenié fakt oddziatywania na
sasiednie nieruchomosci wynikajace z funkcjonowania pasieczyska posado-
wionego w ramach strefy przemystowe;j, inaczej za§ w przypadku szeregowej
zabudowy.

Co istotne, dla oceny przecietnej miary nie ma tez decydujacego znacze-
nia okolicznoéé, ze w danej sprawie nie zostaly przekroczone ogdlne normy

wyrok SN z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZ 55/13. W literaturze wéréd wielu zob. E. Gniewek,
Prawo rzeczowe..., s. 84; A. Kawatko, H. Witczak, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 28-31.

65 Zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 1985 r., sygn. IT CR 149/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 162.

66 Zob. W. Katner, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 r., sygn. II
CR 149/85, ,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, s. 209.

67 Zob. M. Balwicka-Szczyrba, G. Kraszewski, A. Sylwestrzak, Sgsiedztwo nieruchomosci.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 36 1 nast.

68 Zob. M. Orlicki, Komentarz do art. 144 k.c..., s. 782.
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zaklécen wyznaczone regulacjami prawa administracyjnego. Nie mozna bo-
wiem wykluczyé, ze pomimo prowadzenia dziatalnoéci w granicach wyzna-
czonych prawem publicznym, ocena uciazliwo$ci zaklécen dokonywana na
gruncie regulacji prawa sasiedzkiego doprowadzi do stwierdzenia przekro-
czenia przecietnej miary®9.

Drugim poéréd kryteriéw oceny dopuszczalno$ci immisji poérednich sa
stosunki miejscowe. Literatura okresla je jako wspdlne dla wiekszosci wia-
$cicieli nieruchomosci w danej okolicy przeswiadczenie co do zakresu dopusz-
czalnych naruszen korzystania z nieruchomoéci sasiednich poprzez korzy-
stanie z wlasnej nieruchomoéci’?. W tym wzgledzie najistotniejsze znaczenie
ma zatem zakres powszechnie na danym obszarze praktykowanej i oczeki-
wanej tolerancji w odniesieniu do dzialan sasiadéw, zdeterminowany kazdo-
razowo przez charakter $rodowiska miejscowego 1 relacji miedzyludzkich
uksztaltowanych w danym $érodowisku spotecznym’!. Stad tez zrozumiala
bytaby rozbiezno$é ocen co do faktu przekroczenia przecietnej miary w razie
posadowienia bedacej zréodlem uciazliwo$ci sasiedzkich pasieki w stosun-
kach wiejskich, odrebnie za§ w przypadku posadowienia jej w ramach zabu-
dowy uzdrowiskowej czy przeznaczonej na cele rekreacyjne.

Na tym tle nalezy poczynié¢ zalozenie, zgodnie z ktorym Zrédtem immisji
moga by¢ takze dzialania wlasciciela polegajace na utrzymywaniu na jego
nieruchomos$ci zwierzat. Stanowisko to nalezy uznaé za ugruntowane réw-
niez w doktrynie, ktéra doéé powszechnie juz przyjmuje, ze ,zachowania
zwierzat (i to bez wzgledu na okoliczno$é, czy zachowania te maja charakter
wylacznie odruchéw instynktownych, czy sa wynikiem celowego postepowa-
nia czlowieka, mianowicie kierowania zwierzeciem), a nawet sama ich obec-
noé$¢ w okreslonym miejscu moga by¢ przyczyna zaklécen, niekiedy dosé do-
tkliwych, w korzystaniu z nieruchomoéci sasiedniej”’2. W szczegélnoéci
zrédlem niedozwolonego oddzialywania moze by¢ nie tylko nadmierna liczba
chowanych zwierzat, ale réwniez ich zachowanie’3.

W przedstawiona pokroétce charakterystyke regulacji prawa sasiedzkie-
go dotyczacych ochrony przed niedozwolonymi immisjami $ci§le wpisuje sie
zagadnienie lokalizacji pni pszczelich w obrebie poszczegélnych nieruchomo-
§ci. Bezsprzecznie bowiem zrédlem tak nakreélonych niedopuszczalnych im-
misji poSrednich moze byé¢ zaréwno lezaca u podstaw posadowienia uli

69 Zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 r., sygn. I CKN 497/01, Legalis nr 81826.

70 Zob. J. Gladyszowski, Mierniki dopuszczalnych zakiocer sqsiedzkich na tle przepisu art.
144 k.c., ,Nowe Prawo” 1975, nr 3, s. 414.

1 7ob. M. Orlicki, Komentarz do art. 144 k.c...., s. 7T82—783.

72 M. Goettel, Zwierzetajako Zrédto immisji, [w:] J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubdw,
T. Mréz (red.), Z zagadnieri prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksiega
Jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 426.

73 Zob. W. Katner, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r.,
sygn. IV CZ 29/02, OSP 2003, nr 4, s. 228.
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w danym miejscu personalna motywacja (cel) takiego dziatania, jak i zwigza-
ny z tym sam fakt funkcjonowania pasieczyska.

W tym wypadku na zakwalifikowanie nastepstw wskazanej dziatalnoéci
jako niedopuszczalnych immisji z pewnos$cia bedzie miala wptyw ocena za-
chowania wtaéciciela pszczét. O ile jednak wtargniecie owadéw na obszar
nieruchomoéci sasiedniej, bedace wynikiem celowego dziatania czlowieka,
zaliczy¢ bez watpienia mozna jako przyklad immisji bezposredniej, o tyle
problematyczna moze by¢ ocena samorzutnego przenikania pszczoél na sa-
siednie grunty w przypadku, gdy brak jest mozliwo§ci powigzania tego faktu
z celowym dzialaniem czlowieka’. Jak sie wydaje, dokonywana w tym za-
kresie ocena naruszenia przecietnej miary jako kryterium zaistnienia niedo-
zwolonej immisji powinna tedy uwzgledniaé nie tylko spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomos$ci czy stosunki miejscowe, lecz takze érodowisko-
we uwarunkowania zycia biologicznego owaddw oraz skale ich wystepowa-
nia w $rodowisku przyrodniczym.

Wydaje sie jednak, ze przypadki przemieszczania sie pszczol jako swo-
istych czastek materialnych na obszar nieruchomos$ci sasiednich oraz ewen-
tualne przypadki uzadlenia ludzi lub zwierzat domowych badz gospodar-
skich zakwalifikowaé nalezy jako immisje materialne. Tym bardziej ze ich
obecno$é w obrebie nieruchomoséci skutkowaé moze nie tylko utrudnieniami
w korzystaniu z niej zgodnie z je] przeznaczeniem, lecz w skrajnych przypad-
kach uniemozliwiajac nawet zwykle przebywanie na jej obszarze. Jako ze
sam fakt przebywania w poblizu wiekszej iloSci niebezpiecznych owadow
oraz ich przemieszczanie sie w granicach nieruchomosci sgsiednich wywoty-
waé moga réznego rodzaju obawy czy dyskomfort juz w razie samego ich po-
jawienia sie na nieruchomoéci sasiedniej, jak tez poczucie strachu, stanéw
obawy czy lekow ze wzgledu na ich potencjalne ukaszenia, a w skrajnych
sytuacjach takze negatywne wrazenia estetyczne, w przypadku tego typu
sytuacji doszukaé sie nalezy przejawéw wystapienia immisji niematerial-
nych. W kazdym razie tego typu oddziatywanie pszczot na nieruchomo$é sa-
siednia, zgodnie z ugruntowanym juz w doktrynie’®, jak i orzecznictwie6
stanowiskiem, zakwalifikowa¢é nalezy jako immisje posérednie.

Co istotne, na ostateczna ocene oddziatywan na nieruchomoéci sgsiednie
wplyw moze mieé takze niekorzystne usytuowanie pasieki. Chodzi przy tym
zaréwno o posadowienie uli zbyt blisko granic gruntowych, jak 1 wprawdzie
posadowienie ich we wlasciwej odlegltosci, kierujac jednak ich wyloty bezpo-
§rednio w strone nieruchomoéci sasiadéw. Takie usytuowanie pasieki moze
w okoliczno$ciach danego stanu faktycznego $wiadczy¢ o zachowaniu lub

74 Zob. M. Goettel, Zwierzeta jako Zrédio..., s. 428—429.

75 Zob. A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1962 r., sygn.
III CR 66/62, OSPiKA 1964, nr 10, s. 409 i nast.

76 Zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 1962 r., sygn. III CR 66/62, Legalis nr 109841.
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przekroczeniu przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c.”” Jak wskazuje
przy tym cze§é autoréow, celowe usytuowanie uli w zbyt matej odleglosci od
nieruchomoéci sasiednich moze zostaé ocenione nawet jako posta¢ immisji
bezposredniej’s.

Podlegajaca ocenie z punktu widzenia regulacji prawa sasiedzkiego dzia-
talno$éé pszczelarska powodujaca uciazliwoséci w korzystaniu z nieruchomosci
sgsiednich winna by¢ wprawdzie prowadzona zgodnie z wymaganiami pra-
widlowej gospodarki’?, jednakze nie moze ona prowadzié¢ do powstania odpo-
wiedzialno$§ci za te oddziatywania, z ktérymi kazdy korzystajacy z nierucho-
mosci sasiednie] powinien liczyé sie w normalnych warunkach. Pewne
ucigzliwo$ci w sposéb naturalny powiazane sa bowiem z zyciem w kazdej zbio-
rowoéci i nie powinny stanowié zrédta odpowiedzialnoéci z tytutu immisji®O.

Konstrukecja prawna niedopuszczalnych oddziatywan znajdzie swe za-
stosowanie rowniez w przypadku, gdy pnie posadowione na nieruchomosci
beda nie tyle Zrédlem, co swoistym przedmiotem odczuwanych uciazliwosci
w stosunkach sasiedzkich. Ta szczegélna sytuacja, bedaca zresztg przedmio-
tem licznych rozstrzygnieé¢ judykatury8l, wiaze sie z faktem przebywania
rojow pszczelich w obrebie pozostajacej pod wplywem niedopuszczalnej im-
misji nieruchomosci sasiedniej. Lokalizacja pasieki na takim obszarze zdecy-
dowanie utrudnia bowiem podejmowanie pewnych kategorii dziatan na nie-
ruchomo$ci wyjéciowej. Z pewnoscia za$ wymaga od podejmujacych dzialania
w obrebie wlasnej nieruchomoéci podmiotéw zachowania podstawowych
z punktu widzenia prawnej ochrony érodowiska zasad prewencji i przezorno-
$¢i®2, rozumianych na plaszczyznie stosunkéw cywilnoprawnych jako wyma-
gany poziom starannosci (nalezyta starannosé)®3. Jezeli wiec na nierucho-
mosci sasiedniej zostata zlokalizowana pasieka, to zachowania podejmowana
na nieruchomosciach wyjéciowych powinny uwzgledniaé fakt biologicznych
uwarunkowan zycia pszczol, powodujac w konsekwencji istotne obowiazki

77 Zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. T8.

78 Zob. J. Buczek, op. cit., s. 46-47.

79 Tak wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1976 r., sygn. II CR 269/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 92.

80 Zob. A. Zbiegien-Turzanska, op. cit., s. 940.

81 Zob. chociazby wyroki SN z dnia: 21 stycznia 1974 r., sygn. I CR 762/73, Legalis nr 17690;
25 listopada 1976 r., sygn. II CR 481/76, Legalis nr 19757; 17 czerwca 1987 r., sygn. IV CR 156/87,
Legalis nr 25875.

82 Jak stanowi art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska
(tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.), kto podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie
oddzialywaé na Srodowisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddziatywaniu; gdy za$
dziatalnoéé, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane,
jest obowiazany, kierujac sie przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe §rodki zapobiegawcze.

83 Tak wyraznie wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. IV CSK 404/13, Legalis
nr 1048728, wskazujacy, ze per analogiam iuris pojecie przezorno$ci moze byé utozsamiane
z formulq ,nalezyta staranno$¢”, uzyta w art. 355 k.c., pojmowana jako wykonanie zobowiazania
»W sposéb staranny”, dochowujac wymaganego poziomu starannosci.
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informacyjne wzgledem hodowcy pszczdél czy uniemozliwiajac stosowanie
niektérych érodkéw ochrony roélin. Stwarzanie tego rodzaju zagrozen kazdo-
razowo odbiegaé bedzie od pozadanego modelu stosunkéw sasiedzkich 1 pro-
wadzi¢ bedzie zawsze do zaklécenia korzystania z nieruchomosci sgsiedniej
ponad przecietna miare8%.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze ocena wplywu potencjalnych zaklécen
w korzystaniu z nieruchomo$ci wynikajacych z faktu posadowienia pni
pszczelich nie musi by¢ dokonywana wylacznie w ptaszczyznie regulacji od-
noszacych sie do immisji. Trzeba bowiem pamietaé, ze w gaszczu potencjal-
nych sytuacji odnalezé mozna 1 takie, gdy dziatalnoéé zwigzana z lokalizacja,
1/lub gospodarczym wykorzystywaniem pasieki skutkowac¢ moze ucigzliwo-
$ciami takze wzgledem pozostalych podmiotéw uprawnionych do wladania
rzecza. Dotyczy¢ to moze w szczegdlno$ei stosunku prawnego wspdélwlasnosci,
stosunku wspétuzytkowania wieczystego, wspotuzytkowania, niektérych sto-
sunkéw zobowigzaniowych (przypadkéw wspdlnosci praw majatkowych od-
rebnych od prawa wlasnos$ci), a niekiedy takze i okre§lonych stanéw faktycz-
nych, majacych jednak znaczenie prawne (wspélposiadanie nieruchomosci)®?.

Srodki prawne przyslugujace w zwigzku z niezgodna
z prawem cywilnym lokalizacja pni pszczelich

Przechodzac na grunt analiz zwiazanych z roszczeniami cywilnoprawny-
mi, podkresli¢ nalezy, ze w odréznieniu od administracyjnoprawnych érod-
kéw ochrony, katalog cywilnoprawnych roszczen aktualizujacych sie w razie
dokonanego poprzez niewlasciwa lokalizacje pni pszczelich naruszenia regu-
lacji prawa sasiedzkiego jest do$é obszerny. W gléwnej mierze skupiaja sie
one wokot przepiséw dotyczacych ochrony przed immisjami, jednakze moga
mieé¢ one swe podstawy réwniez w odrebnych regulacjach kodeksowych.

Jak podkre§la Mieczystaw Goettel, ochrona przed immisjami, ktérych
zrodlem sa zwierzeta, nie zostala w jaki§ sposdb normatywnie wyodrebnio-
na®6, wobec czego zastosowanie znajda tu ustalone w regulacjach kodeksu
cywilnego ogdlne zasady ochrony prawa wlasnosci w postaci roszczenia ne-
gatoryjnego. Jego treé$é¢ wyznacza art. 222 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze prze-
ciwko osobie, ktéra narusza wtasno§é w inny sposéb anizeli przez pozbawie-

84 Zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 300.

85 Szczegblowa analiza wskazanego zagadnienia, zwlaszcza w zakresie potencjalnych
roszczen przystugujacych w tym zakresie, znaczaco wykracza poza ramy opracowania i stanowié
moze przedmiot odrebnych, poszerzonych rozwazan naukowych; mimo wszystko lokalizacje pni
pszczelich zaleznie od stanu faktycznego nalezaloby oceniaé w kategoriach czynnosci zwyktego
zarzadu jako zwiazane z biezaca eksploatacja nieruchomosci wspélnej w celu pobierania z niej
korzys$ci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

86 Zob. M. Goettel, Zwierzeta jako Zrédio..., s. 433.
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nie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przyshuguja wladcicielowi
dwa krzyzujace sie roszczenia: o przywricenie stanu zgodnego z prawem
i 0 zaniechanie naruszen®’. Literatura przedmiotu, dostrzegajac praktyczna,
przydatno§c¢ obu z nich, podkres§la przy tym, ze w konkretnym stanie faktycz-
nym uprawniony podmiot moze skorzystaé z jednego lub z obu tych roszczen
lacznie88. O ile jednak w przypadku immisji bezposrednich, jako ze ich zakaz
wynika bezposrednio z art. 140 k.c. umozliwiajacego wlascicielowi korzysta-
nie z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, wlasciwej ochrony dochodzi¢ mozna
wprost w oparciu o art. 222 § 2 k.c., o tyle w razie naruszen o charakterze
immisji posrednich za podstawe roszczenia trzeba uznaé art. 222 § 2 k.c.
w zwiazku z art. 144 k.c.89

Zastosowanie roszczenia negatoryjnego co do zasady powinno prowadzié
badz do bezwzglednego zniesienia zrédta immisji, badz zredukowania go do
przecietnej miary naruszen?0. Przy czym, idac wbrew stanowisku judykatu-
ry przyjetemu w analogicznej zdawac by sie moglo sprawie dotyczacej zada-
nia rozbidrki bedacego Zrédtem immisji obiektu postawionego zgodnie z wy-
mogami pozwolenia na budowe?l, nalezaloby raczej dopuscié mozliwosé
zadania usuniecia uli, pomimo posadowienia pasieki w zgodzie z odno$nymi
regulacjami prawa miejscowego. Wynika to z faktu, ze w przypadku ochrony
przed immisjami celem realizacji roszczenia negatoryjnego jest w szczeg6l-
noéci doprowadzenie do zaniechania naruszen bedacych Zrédiem uciazliwych
oddziatywan, czego gwarantem nie zawsze jest zapewnienie zgodnos§ci stanu
faktycznego z wymogami prawa publicznego. Stanowisko to wydaje sie tym
bardziej stuszne, ze bedace przedmiotem roszczenia zadanie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem nie musi oznaczaé przywrécenia stanu poprzed-
niego, istniejacego przed chwila naruszenia skutkujacego wystapieniem
ucigzliwoéci, lecz moze byé to takze stan inny, byleby byl zgodny z prawem?2.

Szeroki zakres ochrony wynikajacy z roszczenia negatoryjnego dodatko-
wo wsparty jest réwnie pojemnym katalogiem podmiotéw uprawnionych do
wystapienia z roszczeniem negatoryjnym jako érodkiem ochrony przed nie-
dopuszczalnymi immisjami. Judykatura i1 doktryna zgodnie przyjmuja
w tym zakresie, ze legitymacja czynna przystuguje nie tylko podmiotom sto-
sunkéw wiaécicielskich, lecz stosownej ochrony dochodzié mozna réwniez

87 Ze wzgledu na brzmienie art. 223 § 1 k.c. znajdujace zastosowanie w przypadku immisji
roszczenie negatoryjne nie ulega przedawnieniu.

88 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 154.

89 Zob. E. Gniewek, Roszczenie negatoryjne w stosunkach sqsiedzkich, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. I1I: E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 949.

90 Tak A. Brzozowski, W. Kocot, W. Opalski, op. cit., s. 76.

91 Zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1992 r., sygn. I CRN 188/92, Lex nr 3857, z krytyczna,
glosa W. Katnera, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1992 r., I CRN 188/92,
,Palestra” 1994, nr 3-4, s. 150 i nast.

92 Tak wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. IT CSK 461/08, Lex nr 511038.
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w stosunkach pomiedzy podmiotami innych praw (rzeczowych lub obligacyj-
nych) do nieruchomoéci®3. Roszczenie negatoryjne znajduje swe odpowiednie
zastosowanie w ramach ochrony przed immisjami takze do ochrony praw
najemcy lokalu??, dzierzawcy, uprawnionego z tytutu spétdzielczego wlasno-
$ciowego prawa do lokalu, a nawet osoby, ktorej przystuguje lokatorskie
spoldzielcze prawo do lokalu9.

Pewna kontrowersja zwigzana z mozliwoscia wykorzystania roszczenia
negatoryjnego w przypadku immisji, ktérych zrédtem jest funkcjonowanie
pasieczyska na nieruchomoéci sasiedniej, dotyczy jednak zagadnienia do-
puszczalno$ci wykorzystania tego érodka ochrony prawnej w ramach funkcji
prewencyjnej. Jak bowiem wskazal w jednym ze swych orzeczen Sad Naj-
wyzszy, wlasdciciel nieruchomoéci sasiedniej moze zadaé¢ na podstawie
art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. nie tylko zakazania immisji, ktére juz
zaklocaja ponad przecietng miare korzystanie z jego nieruchomosci, ale tak-
ze zaniechanie przygotowan, ktére dopiero po zrealizowaniu odpowiednich
robét pozwolilyby na takie immisje?%. Wskazane orzeczenie w rzeczywistosci
dopuszcza wiec mozliwoéé ubiegania sie o ochrone prawna na podstawie re-
gulacji prawnych z zakresu ochrony przed niedozwolonymi oddzialywaniami
z nieruchomosci sasiedniej nawet wzgledem immisji, ktére moga dopiero po-
tencjalnie nastapi¢ w przyszlosci. Stanowisko to nabiera szczegdlnego zna-
czenia zwlaszeza w kontek§cie wyboru potencjalnej lokalizacji dla pasieczy-
ska. Kontrowersje zwiazane z zasadno$cia objecia ochrona przed immisjami
takze potencjalnych uciazliwosci z nieruchomosci sasiednich starat sie roz-
strzygnaé Sad Najwyzszy?’, wsparty czeSciowo prezentowanymi w tym kon-
tekécie watpliwosciami przedstawicieli dawniejszej doktryny“8. Nie roz-
strzygajac ostatecznie tego sporu, przychyli¢ sie nalezy raczej do pogladu,
jakoby stanowisko dopuszczajace prewencyjne stosowanie roszczenia nega-
toryjnego opartego na art. 144 k.c. znajduje swe usprawiedliwienie juz
w negatywnych odczuciach psychicznych osob, ktére broniac sie przed poten-
cjalnymi immisjami o réznorodnym charakterze, w tym samym momencie
podlegaja juz oddzialywaniu immisji posrednich niematerialnych, przyjmu-

jacych postaé obaw czy stanu leku przed przyszlymi uciazliwoéciami®?.

93 Zob. A. Kawatko, H. Witczak, op. cit., s. 31.

94 Zob. uchwata SN z dnia 4 marca 1975 r., sygn. I1I CZP 89/74, Legalis nr 18609.

95 Zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 1985 r., sygn. II CR 149/85, Legalis nr 25022;
A. Zbiegien-Turzanska, op. cit., s. 943.

96 Tak wyrok SN z dnia 3 czerwca 1983 r., sygn. III CRN 100/83, Legalis nr 23748.

97 W wyroku z dnia 17 kwietnia 2012 r. (sygn. I OSK 163/11, niepubl.) SN wskazal, ze ochrona
wynikajaca z art. 144 k.c. dotyczy zakltécen juz dokonanych, a nie przysztych, hipotetycznych, co
musi powodowac, ze powolywanie sie na nie jest nieskuteczne.

98 Zob. chociazby krytyczna glose A. Agopszowicza, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1983 r., III CRN 100/83, OSP 1985, nr 4, s. 213 i nast.

99 Zob. M. Goettel, Zwierzeta jako Zrédio..., s. 432.
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Wspomniane uprzednio ogélne kryteria oceny przekroczenia przecietnej
miary, warunkujace mozliwo$§¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
w razie zaistnienia niedozwolonych oddzialywan z nieruchomoéci sasied-
nich, nie moga jednak pomija¢ pewnej specyfiki zwiazanej z funkcjonowa-
niem pasieczyska jako zrdédia immisji. Dokonujac analizy przekroczenia
przecietnej miary, w konkretnym przypadku nalezy bowiem uwzglednié¢ po-
zytywna, spolecznie warto$¢ dziatalnosci bedacej zrédlem oddzialtywan.

Jak stusznie dostrzegla to judykatura, w obecnych warunkach przy okre-
§leniu korzystania z rzeczy zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem nalezy uwzglednia¢ w wiekszym niz poprzednio stopniu wzgledy
dotyczace réwniez ochrony — w granicach obowigzujacego prawa 1 zasad
wspoélzycia spotecznego — tych wszystkich intereséw ogdélnospotecznych 1 na-
rodowych, ktére mozna objaé¢ ogélnym pojeciem ochrony érodowiska czto-
wiekal00,

Uznanie szczegdblne) roli érodowiska 1 jego waloréw spolecznych dla
funkcjonowania, a wrecz mozliwo$ci przezycia gatunku ludzkiego prowadzi
do zaakceptowania istotnego znaczenia pszczél dla érodowiska przyrodnicze-
go 1 rozwoju upraw na sasiednich nieruchomos$ciach. ,Pszczoty, ze wzgledu
na ich ruchliwo$é, maja szeroki i daleki zakres oddzialtywania na wegetacje.
W tym wladnie przejawia sie swoisto§¢ immisji za posrednictwem pszczot
1 jej spoteczno-gospodarcze znaczenie. Dlatego ogblnospotecznej roli pszczét
w §rodowisku przyrodniczym nie mozna pomijaé przy ocenie przecietnej mia-
ry zaklocen korzystania przez sasiadow ze swoich nieruchomosci.

Oczywiécie, nie oznacza to, ze znaczenie ma tylko ten wzglad. Pod uwage
powinny by¢ brane takze inne wartosci, jak zycie i zdrowie ludzkie. Ochrona
§rodowiska naturalnego poprzez zapewnienie mu prawidlowego stanu przez
utrzymanie optymalnych waloréw ekologicznych nie moze bowiem przekre-
§la¢ wartosci spotecznej innych débr. W tym zakresie powinna staé¢ na odpo-
wiednim poziomie, a w szczegdlnoéci powinna byé osiagnieta harmonia mie-
dzy interesem ogétu 1 prawami jednostki, w tym wypadku wtascicieli
sasiednich nieruchomos$ci. Z tego wynika, ze mozna wymagacé rozsadnego —
zgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego — wspéldziatania wlascicieli
sasiednich nieruchomoéci w zakresie umozliwienia korzystania z obu tych
nieruchomoéci zgodnie z ich przeznaczeniem”101,

Analizujac katalog dopuszczalnych roszczen wynikajacych z oddziatywa-
nia pni pszczelich na nieruchomosci sasiednie, nalezy pamietaé, ze w kon-
kretnej sytuacji, gdy zrédlem niedozwolonej immisji poSredniej pozostaje
pasieczysko, rzeczony stan moze nie$¢ rownoczesénie zagrozenie lub powodo-
wacé faktyczne naruszenie pewnych ddobr osobistych (art. 24 k.c.). W niekto-

100 Zob. wspomniany juz wyrok SN z dnia 22 czerwca 1972 r., sygn. III CRN 126/72.
101 Wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979 r., sygn. IIT CRN 249/79.
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rych bowiem wypadkach, klasyfikowanych jako immisje poérednie niemate-
rialne, oddziatywanie na nieruchomoéé¢ sasiedniag niesie ze soba takze pewne
skutki w sferze psychicznej jej wtasciciela 1 innych oséb zamieszkujacych na
nieruchomoéci, wypelniajac jednocze$nie przestanki ochrony débr osobi-
stych102,

Zagadnienie to, jakkolwiek wywotujace dotychczas do$é spore kontro-
wersje w doktryniel93, ostatecznie — jak sie wydaje — zostalo rozstrzygniete
w ramach dziatalno$ci prawotwoércze] Sadu Najwyzszego, ktory potwierdzit,
ze immisje niematerialne, bedace skutkiem okreélonego korzystania z nieru-
chomos$ci sasiedniej, poérednio oddziatywaja na dobra osobiste innej oso-
by, w tym wlascicieli nieruchomosci sasiedniej!%4. Tym samym hipoteza art.
144 k.c. obejmuje takze immisje niematerialne, oddzialujace nie na sama
nieruchomo§é, lecz na sfere psychiczna wilasciciela lub posiadacza nierucho-
moécil0,

W takich przypadkach nie jest zatem wykluczona ochrona débr osobi-
stych przez zadanie zaniechania immisji na podstawie art. 24 k.c. W szczegdl-
noSci, zdaniem Sadu, nie sposéb wowczas wykluczyé, ze hipotezy art. 24 k.c.
1art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. beda sie krzyzowac. Jednakze wobec
zalstnienia rzeczywistego zbiegu roszczen prawo wyboru roszczenia nalezy
przypisaé¢ stronie dochodzacej ochronyl%. O charakterze dochodzonego na
podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. roszczenia przesadza zatem
przede wszystkim stanowisko samego powoda, ktéry ma prawo zdecydowad,
co do ochrony jakiego rodzaju débr — majatkowych czy niemajatkowych — ma
zmierza¢ wniesione przez niego powddztwol07.

Wskazujac prawne §rodki ochrony przystugujace w razie zaistnienia za-
grozenia szkoda lub wystapienie szkody wyrzadzonej przez pszczoly z uwagi
na niewladciwa lokalizacje pni pszczelich, nie sposéb nie wskazaé na szcze-
gblne roszczenia wynikajace z rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej. Istotne
znaczenie w tym zakresie ma jednak to, czy w zwiazku z funkcjonowaniem
pasieczyska wystapita juz szkoda, czy tez istnieje jedynie bezpoSrednie za-
grozenie jej powstania.

W pierwszym przypadku, zaleznie od charakteru i okolicznoéci zdarze-
nia wyrzadzajacego szkode, a majacego zwiazek z funkcjonowaniem pasie-
czyska, zastosowanie zazwyczaj znajdzie roszczenie z art. 431 k.c.108, ewen-

102 Zob. M. Goettel, Zwierzeta jako Zrédio..., s. 435.

103 Obszernie przytacza je W. Katner, Ochrona wtasnosci nieruchomosci..., s. 123 i nast.

104 Zob. wspomniane juz postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZ 55/13.

105 Zob. wyrok SN z dnia 21 marca 1984 r., sygn. III CZP 4/84, Legalis nr 24158.

106 Zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. IV CSK 264/07, Legalis nr 107393.

107 Zob. postanowienie SN z dnia 8 listopada 2012 1., sygn. IV CSK 400/12, Legalis nr 606442.

108 Jak wynika z tego przepisu, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest
do naprawienia wyrzadzonej przez nie (w drodze jego instynktownego zachowania, a nie pod
wplywem kierowania jego zachowaniem przez cztowieka) szkody niezaleznie od tego, czy bylo
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tualnie ogélne przepisy normujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza
z tytutu czynéw niedozwolonych (art. 415 k.c.). Z kolei prewencyjna ochrona
przed wystapieniem szkody, ktérej zrédlem moze byé funkcjonowanie pasie-
czyska, moze znalezé swe podstawy przede wszystkim w art. 439 k.c.109

Sam hodowca pszczeli, w razie zaistnienia zagrozenia dla zywotnos$ci
swych rojéw, moze obok rzeczonych przepiséw oprzeé¢ swe roszczenia takze
na przepisach szczegblnych przewidujacych autonomiczne podstawy odpo-
wiedzialno§ci cywilnej w ochronie Srodowiska (art. 322 i nast. ustawy — Pra-
wo ochrony Srodowiska).

Wydaje sie roéwniez, ze w szczegblnych sytuacjach podstawe oceny zacho-
wania podmiotéw majacych tytut prawny do nieruchomoéci sasiednich sta-
nowi¢ moze art. 5 k.c. W konkretnych bowiem okolicznos$ciach posadowienie
pni pszczelich na nieruchomoéci, oceniane jako sprzeczne z zasadami wspél-
zycia spotecznego (chociazby z uwagi na niedozwolone pobudki bedace uza-
sadnieniem podjetych w tym zakresie dziatan) lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, jako posta¢ naduzycia prawa moze skutkowaé utra-
ta ochrony prawnejl10. Stanowisko to potwierdza judykatura, wskazujac, ze
pojecie przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. zaklada wprawdzie obo-
wigzek biernego znoszenia oddzialywania we wszelkiej postaci w okreslo-
nym stopniu, ale tylko jeéli oddzialywanie to nie ma charakteru szykany!11.

pod jego nadzorem, czy tez zablakato sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Przy czym, nawet jezeli osoba, ktora zwierze chowa lub sie
nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedlug tego przepisu, poszkodowany moze od niej zadaé
catkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznoéci, a zwlaszcza z poréwnania
stanu majatkowego poszkodowanego 1 tej osoby wynika, ze wymagaja tego zasady wspodtzycia
spotecznego. Obok konieczno$ci zaistnienia podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci (tj.
szkody, zdarzenia, z ktorym przepisy prawa cywilnego tacza obowiazek okre§lonego podmiotu jej
naprawienia, oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda) istotne w tym zakresie sa
podstawy (zasady) odpowiedzialnoéci za zwierze. Oprécz zasady stusznoéci, zdecydowanie czeéciej
odpowiedzialno$é ta oparta bedzie na zasadzie winy w nadzorze, przy czym uchybieniem takim
bedzie réwniez nieodpowiednie postepowanie ze zwierzetami, nad ktérymi nadzoér jest utrudniony
lub nawet praktycznie niemozliwy (jak chociazby wtaénie pszczoly). Niewlasciwo$é nadzoru
wynika¢é bedzie w tym wypadku z faktu niewtasciwego usytuowania uli, w miejscu zwiekszajacym
prawdopodobienstwo zaistnienia szkod. Zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 342.

109 Zgodnie z jego treécia, ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczegélnosci
wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsiebiorstwa
lub zakladu albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza
bezposérednio szkoda, moze zadaéd, azeby osoba ta przedsiewzieta srodki niezbedne do odwrdcenia
grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie zabezpieczenie.

110 Wiecej na ten temat zob. M. Pyziak-Szafnicka, Naduzycie prawa podmiotowego, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. I: M. Safjan (red.), Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2012,
s. 876-933.

111 Tak wspomniany juz wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979 r., sygn. III CRN 249/79.
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Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze lokali-
zacja pni pszczelich uwarunkowana jest przede wszystkim regulacjami prawa
cywilnego, pozostajac pod wplywem przepiséw prawa publicznego jedynie
w zakresie, w jakim poszczegdlne dzialania maja swe odzwierciedlenie w kon-
tekScie postanowien regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku w gminie.

Treéé prawa witasno$ci (I innych ograniczonych praw rzeczowych, jak
réwniez uprawnien wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych, a takze
posiadania) uwzglednia uprawnienie do podejmowania przez wlasciciela (po-
siadacza, dzierzawce, najemce itp.) dzialan zwiazanych z lokalizacja uli
w obrebie swojej nieruchomos$ci, o ile nie sprzeciwiaja sie temu odrebne prze-
pisy. W ten sposéb dochodzi do wzajemnego przenikania sie norm prawa cy-
wilnego 1 prawa publicznego w zakresie oceny dopuszczalnosci lokalizowania
pni pszczelich na terenach miejskich.

Jak wskazano w pierwszej czeéci opracowania, wyktadnia funkcjonalna
1 celowo$ciowa norm ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie
w konteksécie przepiséw ustawy o chowie 1 hodowli zwierzat gospodarskich
pozwala uznaé pszczole miodna za gatunek, wobec ktérego mozliwe sa wyla-
czenia spod zakazu chowu 1 hodowli na terenach wylaczonych z produkeji
rolnej. Stanowisko to potwierdza takze praktyka przyjmowania nowych re-
gulaminéw, w ktérych takie dozwolenia zostaly sformulowane. Praktyka
— co nalezy podkresli¢ — nie budzi takze watpliwosci organéw dokonujacych
nadzoru weryfikacyjnego wzgledem tak uksztaltowanej treéci regulaminu
jako aktu prawa miejscowego. Jednoczeénie nie mozna nie dostrzec, ze pra-
wo publiczne nie wprowadza wystarczajacej ochrony oséb odczuwajacych
uzasadniony (lub nie) lek przed uzadleniem przez pszczoly.

W przypadku zgodnej z prawem lokalizacji pasieki §rodkéw ich ochrony
prawnej nalezy wiec poszukiwaé w regulacjach prawa sasiedzkiego, wprowa-
dzajacych kryteria przecietnej miary i stosunkéw sgsiedzkich jako kluczo-
wych dla oceny, czy dzialalno$é zwiazana z hodowla pszczél stanowi in casu
postaé niedozwolonych immisji. Pozytywna odpowiedZz na tak postawione
pytanie otwiera droge do realizacji szeregu roszczen cywilnoprawnych, final-
nie mogacych doprowadzi¢ do likwidacji pasieki. Ryzyko takie powstaje
zwlaszcza na terenach miejskich w zwiazku z faktem, ze hodowla pszczét na
obszarach zurbanizowanych moze stanowi¢ przekroczenie przecietnej miary
w stosunkach sasiedzkich.

Wobec tego warto promowacé informacje o pszczotach, zwigzane zaréwno
z funkcjami, jakie pelnia one w ekosystemach, jak i z ich oddzialywaniem
spolecznym, tak by zmniejszy¢ lek przed uzadleniem i umozliwié¢ ustawiczny
rozwoj trendu, jakim jest pszczelarstwo miejskie, zwlaszcza w jego walorze
srodowiskowo-edukacyjnym.
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Summary

The location of bee trunks on the background
of the regulation of administrative and civil law

Key words: the rules of the maintaning of cleanliness and order in Communy, trunks (hives),
location of bee trunks, bees in the neighborhood relations.

The purpose of this study is to present a legal regulation relating to the
location of bee trunks based on the regulations of the maintenance of clean-
liness and order in the municipality and in the context of neighboring rela-
tions. We ask the question about the principles of acceptability of the loca-
tion of urban bee-stubs in the urban areas and the thesis on the
admissibility of such location, taking into account the criteria related not
only directly to the requirements of art. 4 Law on the maintenance of clean-
liness and order in municipalities, but also criteria derived from civil law.
There is no doubt that beekeeping, apart from the above-mentioned quanti-
fiable ecosystem benefits, may entail risks to the health and life of people,
especially those affected by bee venom and as a source of such danger, and
shall be considered immiscible within the meaning of the provisions of the
neighborhood law.



