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WSTEP

Obok najbardziej znanych mitéw i legend, w Ugarit odnaleziono takze caly sze-
reg tekstow o charakterze rytualnym. Ponizej zamieszczony zostal obszerny wybor
takich wtasnie tekstow. Wszystkie one bezposrednio lub posrednio wiaza si¢ z rytua-
fami sprawowanymi w Ugarit. W miar¢ mozliwosci uwzglgedniono wszystkie teksty,
ktore zachowaly si¢ w na tyle dobrym stanie, by moc je odczytac, ewentualnie cho¢
czgsciowo zrekonstruowac tekst. Podstawa byta najnowsza edycja K7TU, jednak we-
ryfikowana przy pomocy $wietnej publikacji zdje¢ tabliczek przygotowanej przez
del Olmo Lete, Photographic Archive. Canaanite Religion According to the Liturgi-
cal Texts of Ugarit (2014) oraz aplikacji Inscriptifact, West Semitic Research Project.

Pierwsza grupa tekstow to listy bostw i litanie. Powstawaly one badz w opar-
ciu o rytuaty ofiarnicze (listy bogow), badz byly wezwaniami skierowanymi bezpo-
srednio do bostw (litanie). W tym drugim przypadku mamy do czynienia z tekstem
modlitwy, jaka najpewniej byta wznoszona podczas uroczystosci religijnych. Druga
grupa tekstow to rytuaty ofiarnicze, czyli teksty bedace wykazami ofiar sktadanych
bostwom. Moga one stanowi¢ swego rodzaju kalendarz rytualny opisujacy ofiary
sktadane w poszczegdlnych miesigcach, mogg takze opisywac ofiary sktadane pod-
czas specyficznych rytuatéw, na przyklad rytualu adoracji Iub tzw. rytualu wejscia,
czyli wprowadzenia posagu bostwa. Zdecydowana wigkszos$¢ zachowanych tekstow
rytuatow ofiarniczych mowi o ofiarach krélewskich, niekiedy jednak zachowaly si¢
takze teksty wspominajace ofiary prywatne. Kolejne dwie grupy tekstow rytualnych
odnoszg si¢ do specyficznych kultéw. Pierwsza dotyczy kultu zmartych przodkéw
i mogg to by¢ rytualy uzdrowienia, w ktérych zmarli odgrywali wazng rolg, lub tez
rytuaty zwigzane ze sktadaniem ofiar dla zmartych przodkow. Zachowaty si¢ takze
dwie stele nagrobne wspominajace o sktadanych ofiarach. Druga grupa sg teksty
zwigzane z rytuatami wrozbiarskimi. Sa to najczgéciej gliniane modele watroby lub
ptuc, stuzace jako swego rodzaju ,,pomoce naukowe” dla wrdzbiarzy. Podobna rolg
pemhity wykazy mozliwych deformacji ptodu, bowiem narodziny ulomnego zwierze-
cia lub cztowieka byty traktowane jako znak wrozebny. Ostatnim rodzajem tekstow



10 WSTEP

wrozbiarskich sg te zwigzane z astrologig. Grupg tekstow o specyficznym charak-
terze sg zaklecia. Zachowaly si¢ wylacznie zaklecia apotropaiczne, czyli chronig-
ce przed czarami rzucanymi przez innych magdéw. Na koncu dotgczono maty zbior
roznorodnych tekstow nie mieszczacych si¢ w powyzej opisanych grupach, ktore
jednak moga by¢ przydatne w badaniach rytuatow ugaryckich. Kazda grupa tekstow
rytualnych w niniejszej publikacji zostala poprzedzona wstepem blizej opisujacym
jej charakter.

Najwazniejsza edycja tekstow rytualnych jest wielka praca Les Textes Rituels
autorstwa Dennisa Pardee opublikowana w 2000 roku. Jej skrécona wersja w jezyku
angielskim, ze znacznie zmniejszonym komentarzem, zatytutowana Ritual and Cult
at Ugarit ukazala si¢ w ramach serii Writings from the Ancient World w 2002 roku.
Nieliczne teksty rytualne w thumaczeniu Pardee zostaly umieszczone w popularnym
zbiorze zrédel bliskowschodnich Context of Scripture. Dodatkowo znaczng czgs$c
thumaczen, z jeszcze skromniejszym komentarzem, opublikowano kolejny raz we
wspolnym podreczniku Pardee i Bordreuila (4 Manual of Ugaritic) w 2009 roku.
Poniewaz wszystkie te dzieta podaja w praktyce to samo thumaczenie tekstow uga-
ryckich (pierwsza publikacja po francusku, pozostate po angielsku), co do zasady
cytowana bedzie tylko pierwsza praca, poniewaz daje ona najszerszy komentarz. Po-
zostale publikacje beda wspominane w tych rzadkich przypadkach, gdy réznig si¢ od
pierwszej, badz zawierajg jakie§ dodatkowe informacje. Warto zaznaczy¢, ze uktad
niniejszego wydania tekstow rytualnych podaza w ogdlnym zarysie za pracg Pardee
(2002), ktora dzieli teksty ze wzgledu na ich charakter. Jest to zdecydowanie wygod-
niejsze dla Czytelnika, anizeli zastosowanie uktadu wedtug siglow archeologicznych
(tak: Pardee 2000), czy tez wedtug oznaczen KTU (tak Wyatt 2002 w odniesieniu do
wszystkich tekstow poza eposami).

Oczywiscie Pardee nie byt jedynym naukowcem badajacym rytualy ugaryckie.
Wezesniej, juz w 1981 roku, swoje thumaczenie wigkszos$ci tych tekstow na jezyk
wloski opatrzone dos¢ skromnym komentarzem wydat Paolo Xella: [ testi rituali di
Ugarit. Zreszta Pardee czgsto podaza wlasnie za propozycjami zaproponowanymi
przez Xelle. Inng pracg szeroko prezentujaca teksty rytualne jest wspdlna publikacja
André Caquota, Jean-Michel de Tarragona oraz Jesus Luis Cunchillosa, 7extes ouga-
ritiques, vol. 11: Textes religieux et rituels, Correspondance z 1989 roku. Odmienne
interpretacje mozna natomiast spotka¢ w podstawowej dla badan nad religig i rytu-
atem ugaryckim pracy, jaka jest dzielo del Olmo Lete Canaanite Religion Accor-
ding to the Liturgical Texts of Ugarit, ktéra w jezyku angielskim ukazata si¢ w 1999
roku (oryginat hiszpanski opublikowano w 1992 roku). Autor ten dodat w 2014 roku
opracowanie dotyczace zakle¢: Incantations and Anti-Witchcraft Texts from Uga-
rit. Niektore teksty rytualne znajdzie Czytelnik takze w zbiorze autorstwa Nicolasa
Wyatta wydanym w 2002 roku: Religious Texts from Ugarit. Takze nestorzy badan
nad Ugarit, profesorowie Manfried Dietrich i Oswald Loretz, czgsto zajmowali si¢
w swych artykutach tekstami rytualnymi. Najwazniejszg ich praca dotyczacg teks-
tow wrozebnych jest ksigzka Mantik in Ugarit, wydana w 1990 roku. Wiele thuma-
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czen tekstow rytualnych autorstwa tych uczonych mozna spotka¢ w trzecim tomie
wielkiego zbioru tekstow bliskowschodnich: Texte aus der Umwelt des Alten Testa-
ments. Jednak w nowym wydaniu tego dzieta (Texte aus der Umwelt des Alten Te-
staments. Neue Folge) teksty ugaryckie sg juz autorstwa Herberta Niehra. Warto
zauwazy¢, ze w starym (1969 rok), jednak ciagle wznawianym i powszechnie uzy-
wanym zbiorze The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, pod
redakcja Jamesa B. Pritcharda, nie znajdziemy ugaryckich tekstow rytualnych, cho¢
zawarte s3 tam wszystkie trzy duze teksty epickie (Cykl o Ba 'lu, Legenda o Aqhacie,
Legenda o Danilu).

W jezyku polskim dotychczas nie ukazalo si¢ zadne ttumaczenie zbioru uga-
ryckich tekstow rytualnych. W 2016 roku opublikowano jedynie thumaczenia
dwoch tekstow zwigzanych z kultem zmartych, mianowicie K7U 1.108 (tekst 44)
i KTU 1.161 (tekst 30), oraz umowy ustanawiajacej marzihu KTU 3.9 (tekst 63)
w ksigzce Fabiana Tryla Semickie marzéah a grecki sympozjon. Thumaczenia te opie-
rajg si¢ na pracy Pardee (2002).






I. LISTY BOSTW I LITANIE

Pierwszg grupe tekstow o charakterze rytualnym stanowig listy bogdéw i litanie.
Nalezy zaznaczy¢, ze listy bogdéw nie majg charakteru wykazu sporzadzonego w ce-
lach teologicznych. Nie sg wigc dzietem systematyzujacym wierzenia ugaryckie czy
tez przedstawieniem panteonu czczonych bostw, mimo ze pierwotnie tak wlasnie
okreslano te teksty. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiane listy bogow maja zwia-
zek z czynno$ciami rytualnymi, ze sktadaniem bogom ofiar. Dowodzi tego przede
wszystkim pierwszy tekst, ktory w sze$ciu wersjach (K7U 1.47; 1.118; RS 20.024;
94.2579; [Varia 34]; DO 6568) jest wylacznie listg bogow. Jednak wersja zawarta
w KTU 1.148 jest w rzeczywistosci rytuatem ofiarniczym (zob. tekst 26) z wymie-
nionymi konkretnymi zwierz¢tami sktadanymi na ofiarg dla poszczegoélnych bogow.
Potwierdza to takze krotka wzmianka w RS 94.2579:19, gdzie obok wymienionych
bostw skryba — zapewne przez pomyltke przepisujac tekst z innej tabliczki zawiera-
jacej caly rytuat ofiarniczy, a nie tylko list¢ bostw — dodat Si-ka-ru u ka-ra-nu, czyli
,»piwo 1 wino”, domyslnie sktadane na ofiare. Mozna zatem domniemywac, ze takze
inne listy bogow wigzg si¢ z rytuatami sktadania ofiar i w rzeczywisto$ci sg wyciaga-
mi z tekstow ofiarniczych. Ich roznorodnos$¢ odzwierciedla zapewne wielos¢ rytua-
16w sprawowanych w Ugarit. Mozna przypuszczac, ze te kilka r6zniacych si¢ w ukta-
dzie list bostw wynika ze stosowania ich w rozmaitych miejscach kultu. Domysla¢
si¢ mozna, ze $wiatynie poszczegdlnych bogow przywiazywaly wickszg wage do
kultu wlasnych bostw, przygotowujac rozne wersje rytualdw. Takze poszczegdlni
wladcy mogli z r6znych wzgledow sktaniac sie do takiej, badz innej kolejnosci skta-
dania ofiar. W kazdym razie z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze w Ugarit nie istniata
jedna, oficjalna czy tez ,,ortodoksyjna” lista bogdw utozona wedtug ich waznosci.
Mimo to na podstawie przedstawionych tekstow mozna jednak powiedzie¢ nieco
wigcej o roli poszczegdlnych bostw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wazniejsze
bostwa otrzymywaly wigcej ofiar i w pierwszej kolejnosci. Problemem jest jednak
dla nas okreslenie srodowiska, z ktorego dany tekst pochodzi, a takze czasu jego
powstania. Sam fakt odnalezienia tabliczki w konkretnym archiwum niestety nie
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daje nam zbyt wielu informacji. Wystarczy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ roznych list
bogoéw zostata znaleziona w tzw. archiwum kaptana huryckiego. Nie wiemy jednak,
czy wynika to ze sprawowania przez niego samego réznych rytualow, co swiadczy-
loby o réznorodnosci kultu w jednym miejscu i czasie. Inng mozliwoscia jest swe-
go rodzaju kolekcjonowanie odmiennych (starych?) tekstow rytualnych, co z kolei
mogloby sugerowaé, ze same rytualy mogly by¢ sprawowane w roznych miejscach
i czasie. By¢ moze wreszcie roznorodno$¢ list bogow wiagze si¢ z wielo$cia rytuatow
przepisanych na dany miesiac (zob. nizej) i odpowiada po prostu réoznym rytuatom
ofiarniczym sprawowanym w poszczeg6lnych miesigcach/porach roku. Niestety nie
jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ tego dylematu. Warto natomiast zauwazy¢, ze listy
bogdw — a szczegodlnie kolejnos¢ pierwszych wymienionych bostw — moga nas nie-
kiedy sktania¢ do proby rekonstruowania teogonii ugaryckiej. Jest to szczeg6lnie
zasadne, gdy istnieje mozliwo$¢ pordwnania z innym zrodtem, jak to ma miejsce
w przypadku tekstu 10.

Nieco inny charakter majg przedstawione litanie. Nie sg one zwigzane ze skla-
daniem ofiar, lecz prawdopodobnie sg zapisem jakiej$ liturgii. Niestety nie jest ona
nam znana i stad nasze watpliwo$ci w jej rekonstruowaniu. Wydaje sig, ze glownym
jej elementem byto (§piewne?) wymienianie imion, cech czy tez atrybutdow poszcze-
golnych bogow. Prawdopodobnie towarzyszyta im swego rodzaju odpowiedz, jak to
moze sugerowac zapis KTU 1.65 (tekst 13). Z kolei w KTU 1.123 (tekst 14) takim
wezwaniem jest wyraz ,,pok6j”, pojawiajacy sie po trzykro¢ na poczatku i dwukrot-
nie pod koniec tekstu. Poniewaz w litaniach wymienieni sg liczni bogowie, a tekst
nie opisuje samego przebiegu rytuatu, podobnie jak w listach bogéw, dlatego pota-
czono oba rodzaje tekstow w jedna grupe zbierajaca listy bogdw i litanie.



hWhD= kR = RN = R WD =

Nk wn =

9. Lista BOSTW 1

KTU 1.47 (RS 1.017)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
96 x 71 x 21 mm

Muzeum Luwr

Lista bostw

KTU 1.118 (RS 24.264+24.280)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
160 x 100 x 27 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

KTU 1.148 (RS 24.643:1-9)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
120 x 150 x 40 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

RS 20.024

Centrum, Archiwum kanclerza Rapanu
93 x 57 x 26 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Lista bostw

RS 94.2579

Poludniowe centrum

75 x 86 x 23 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Lista bostw
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RS [Varia 34]

?

76 x 60 x 27 mm

Muzeum Luwr (AO 29.393)
Lista bostw

M

?

?

?

Muzeum Narodowe w Damaszku (DO 6568)
Lista bostw

kW=

Wyjatkowo mamy tu do czynienia nie z jednym tekstem, lecz az z siedmioma,
jednak tre$¢ wszystkich jest bardzo zblizona. Sg to bez watpienia rozne wersje tej
samej listy bostw czczonych w Ugarit. Pierwsze trzy teksty sa spisane w alfabety-
czym pismie ugaryckim, za$ kolejne cztery w klasycznym pismie klinowym. Dla
ulatwienia poréwnania zostaly one synoptycznie zestawione w kolumnach, za$
wspolne thumaczenie umieszczono w ostatniej kolumnie. Poniewaz odnosi si¢ ono
do wszystkich tekstow, zatem opuszczono w nim znaki oznaczajace rekonstrukcje,
czy tez czeSciowg rekonstrukcje. Pierwsze trzy teksty (K7U 1.47; 1.118; 1.148) po-
chodzg z archiwow, ktoérych wiascicieli — w oparciu o zawarto$¢ — okresla si¢ jako
kaptanow. Oczywiscie wystepowanie listy bogéw w takim zbiorze nie dziwi. Pierw-
szy z tekstow akadyjskich (RS 20.024) pochodzi z archiwum kanclerza (Sakinu) Ra-
panu, w ktorym niemal nie wystepuja teksty o charakterze religijnym, dominujg za$
teksty o charakterze ekonomicznym i prawnym, a takze listy krolewskie oraz pry-
watne. By¢ moze taki spis bogdw byt w jaki$ sposob uzyteczny podczas przygoto-
wywania dokumentéw prywatnych i panstwowych (na przyktad maledykcji w trak-
tatach). Poniewaz cata dokumentacja wychodzaca na zewnatrz krélestwa Ugarit byta
sporzadzana w jezyku akadyjskim w klasycznym pismie klinowym — co skadingd
$wiadczy o dwujezycznosci elity skrybow ugaryckich — stad tez lista bogéw zostata
zapisana wlasnie w taki sposob, by ulatwi¢ jej ewentualne wykorzystanie. Nieste-
ty nie znamy doktadnego miejsca pochodzenia pozostatych akadyjskich list bogow.
Tekst RS 94.2579 znaleziony zostat podczas sezonu wykopaliskowego w 1994 roku
w czg$ci miasta okreslanej jako potudniowe centrum. Najprawdopodobniej nalezat
do archiwum Urtena. Pochodzenie pozostatych dwdch tekstow w ogdle jest niezna-
ne. Jednak sam fakt wystepowania tej samej listy bostw zapisanej w dwoéch jezykach
i tacznie w siedmiu kopiach, swiadczy niezbicie o jej popularnosci i wadze, jaka
przyktadano do tego typu tekstow. Warto na koniec zauwazy¢, ze w Ugarit niemal
nie wystepuja teksty o charakterze religijnym spisane w klasycznym pismie klino-
wym i przedstawiona lista bogow jest w tej mierze jednym z nielicznych wyjatkow.

O ile nie ma problemu z publikacjg tekstow zapisanych w pismie alfabetycz-
nym, wystarczy bowiem siegnaé¢ do K7TU, o tyle dostgpnos¢ tekstow akadyjskich
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jest zdecydowanie mniejsza. Pierwszy z nich (RS 20.024) zostat opublikowany juz
w 1968 roku (Nougayrol 1968, 42-64), a nast¢pnie zestawiony ze znanymi tekstami
ugaryckimi migdzy innymi przez del Olmo Lete (1999, 72-73) i Pardee (2000, 292).
Jednak juz w XXI wieku dostepne staly si¢ kolejne akadyjskie wersje tekstu. Pierw-
sza z nich (RS 94.2579) zostala odkryta podczas prac w sezonie wykopaliskowym
w 1994 roku, natomiast kolejne zostaty odnalezione juz w muzeach (RS [Varia 34]
w Luwrze; DO 6568 w Damaszku) i nie wiadomo ani skad pochodza, ani kiedy
doktadnie zostaty odkopane. Wszystkie wersje zostaty zestawione i zanalizowane
w pracy Roche-Hawley (2012, 149-178).

Wszystkie przedstawiane teksty zawierajg bez watpienia t¢ sama liste bogow,
cho¢ zdarzaja si¢ drobne réznice. Na przyktad bogowie Saponu pojawiaja si¢ na
samym poczatku listy jedynie w dwodch tekstach ugaryckich, brak ich zupetnie
w tekstach akadyjskich. Akadyjski tekst RS 94.2579 wymienia az o$miu Ba‘low,
cho¢ wszystkie pozostate majg ich siedmiu. Ponadto w tekscie tym po Asziracie po-
jawia sie Ninurta, ktory nie wystgpuje w innych tekstach, natomiast brak jest Sapsy
i “Asztarty. Takich drobnych r6znic mozna wylicza¢ wigcej. Najbardziej od pozosta-
tych rozni si¢ akadyjski tekst DO 6568, ktory pomija znaczng czesé listy. W thuma-
czeniu, umieszczonym w ostatniej kolumnie, oparto si¢ na tekstach ugaryckich, ktore
sa podstawowym przedmiotem analizy niniejszej pracy. Teksty akadyjskie pokazuja,
w jaki sposob uzywajac klasycznego pisma klinowego, oddawano imiona bogow
zachodniosemickich oraz ulatwiajg interpretacj¢ trudnych Iub uszkodzonych frag-
mentdéw tekstow ugaryckich.

W odniesieniu do K7U 1.148:1-9 podane sg ponizej wylacznie imiona bostw, nie
za$ caly tekst méwiacy o ofiarach dla nich, zob. ponizej tekst 10.

Komentarz do przedstawianej listy bogdw nie omawia wszystkich bostw, a je-
dynie miejsca trudne badz ciekawe. Podstawowe informacje o wszystkich bostwach
znajdzie Czytelnik w stowniczku umieszczonym na koncu pracy.
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Numeracja wersow w komentarzu odnosi si¢ do tekstu K7TU 1.47.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

6-11. b'Im — Poniewaz KTU 1.148 jest lista ofiar (zobacz tekst 10), Tropper
(2000, 332) uwaza, ze nalezy w tym miejscu dostrzega¢ nie imi¢ wlasne bostwa
(b']), lecz przyimek ‘I z enklitycznym -m oraz poprzedzajacym go drugim przyim-
kiem b. Miatoby to dawaé znaczenie ,,w nastgpnym (dniu)” i odnosi¢ si¢ do skta-
danych ofiar. Jednak zestawienie wszystkich list bostw wyklucza takg mozliwos$¢,
poniewaz szczegolnie wersje akadyjskie wskazuja jasno, ze mamy do czynienia
z imieniem bostwa. Tekst sylabiczny wskazuje takze, iz koncowe -m w tekstach alfa-
betycznych nie jest liczba podwojna/mnoga, lecz nalezy je rozumie¢ jako enklityke
(Pardee 2003-2004, 194-195).

19. grm w thmt — Do niedawna powszechnie odczytywano druga, uszkodzong
czg$¢ wersu jako mgqt ,,doliny”, ,,gtebie” (zob. np. Wyatt 2002, 361; TUAT NF IX,
256), co miato by¢ przeciwwaga dla ,,g6r”, ktore sg odczytane w sposdb pewny.
Podstawa byl paralelny tekst w piSmie klinowym RS 20.024, ktéry odczytywano
a-mu-tum. Nougayrol (1968, 52-54) sugerowal, ze odnosi si¢ to do zelaza z meteo-
rytu lub cyny i szukat w poblizu Ugarit potoku niosagcego w swym nurcie metale.
Po6zniej jednak albo poprawiano odczytanie znaku akadyjskiego na a-mu-g/fuj, albo
uwazano, ze w tekscie akadyjskim doszto do ominig¢cia znaku i poprawiano go na
a-mu-<qa>-tum (KTU, DUL 162), co miato prowadzi¢ do rekonstrukcji pozadanej
lekcji ‘mqt. Jeszcze inne rozwigzanie przyjeli Cunchillos, Vita i Zamora, ktorzy po-
zostawili kilka mozliwo$ci odczytania znakow, nie opowiadajac si¢ ostatecznie za
zadna z nich (UDB 496). Jednak sytuacja zmienila si¢ po odczytaniu RS 92.2004:29,
ktory jest paralelny dla K7U 1.148:41 (zob. tekst 10) i gdzie akadyjskiemu tekstowi
4qUR.SAG.MES 1 ‘A.MES odpowiada ugarycki [gr]mT w TtThmt. Wprawdzie pierwsza
czeg$¢ wersu tekstu alfabetycznego jest uszkodzona, jednak nie ma watpliwosci co do
jej rekonstrukcji, ze wzgledu na pewne odczytanie wyrazu ,,gory” w KTU 1.118:18
oraz KTU 1.148:6 i oczywisty odpowiednik w tekscie akadyjskim. Powoduje to,
ze takze dalsza cze$¢ tekstu winna by¢ odczytywana w ten sam sposob, czyli thmt,
czemu odpowiada ‘A.MES (RS 92.2004:29). Oznacza to, ze odczytanie RS 20.024:18
winno kierowaé si¢ w strong liczby mnogiej od znaku A, zatem propozycja Pardee
(2000, 306-307), czyli A™, jest poprawna, szczegolnie wobec faktu, ze ostatni znak
w linii jest mocno uszkodzony i odczytanie go jako tum lub u zalezy wytacznie od
kontekstu. Podobnie (a-mu-u) odczytuje w nowszej pracy del Olmo Lete (2008, 43).
Wreszcie zestawienie z najnowszymi akadyjskimi listami bostw (RS 94.2579;
RS [Varia 34]; DO 6568; zob. Roche-Hawley 2012, 175) potwierdzito bez zadnych
watpliwosci takie wiasnie odczytanie.

33. mlkm — Wyatt (2002, 361) widzi tu Milkoma. Tekst akadyjski, jasno wskazu-
jacy na liczbe mnogg, wyklucza takg mozliwosc.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Nie ulega watpliwosci, ze lista bogoéw stanowita pomoc podczas sktadania ofiar.
Wskazuje na to jasno tekst KTU 1.148 (zob. tekst 10), ktéry w ww. 1-9 wymienia
wszystkich bogéw wraz ze sktadanymi im w ofierze krwawej (dbh) zwierzgtami.
Kolejne wiersze (10-12) mowia o zwierzetach sktadanych jako ofiary zapokojne
($Imm), jednak odnosza si¢ one juz tylko do bostw z poczatku listy. Wydaje si¢ wigc,
ze kolejnos$¢ sktadanych ofiar wyraza, przynajmniej w jakim$ stopniu, hierarchi¢
bostw. Stad tez mozna znalez¢ okreslenia przedstawianych tekstow jako ,,panteonu”
ugaryckiego, cho¢ w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z listg bostw, ktorym sktada-
no ofiary. Tym niemniej sekwencja pierwszych czterech bogow (Ilu-ibi, Ilu, Dagan,
Ba‘lu) zdaje si¢ odnosi¢ do jakiego$ mitu/mitow teogonicznych, ktore ukazywaty
kolejnos¢ pojawiania si¢ bogow na $wiecie. Nie wydaje si¢ stuszne doszukiwanie
si¢ jakiego$ $cislego schematu w uktadzie listy, jak to czynit del Olmo Lete (1999,
73-77). Pierwsze wiersze miaty odnosi¢ si¢ do Ila (1+2, ww. 1-3), kolejne do Ba‘la
(1+6, ww. 4-11), nastepne dotyczy¢ mialy bostw chtonicznych i astralnych (1+6,
ww. 12-18), pozniej bogin (1+6, ww. 19-25), wreszcie znowu Ba‘la (1+2, ww. 26-
28), a na koncu Ila (142, ww. 29-34). Jednak rzeczywisty tekst nie pasuje do suge-
rowanego schematu, poniewaz ostatnia z zaproponowanych przez del Olmo Lete
sekcji ma sze$¢ wierszy, a jej powiazanie z Ilem jest zupelnie arbitralne. Podobnie
nie ma podstaw polgczenie Rasapa i DadmiSa z Ba‘lem w piatej sekcji. Ponadto trud-
no wyjasni¢, dlaczego na przyktad Arsaja, bostwo majace cechy chtoniczne, zostata
przyporzadkowana do grupy bogin, za$ jej rodzona boska siostra Pidraja majaca po-
dobne cechy, do grupy bostw chtonicznych i uranicznych. Wreszcie nader ktopotliwe
jestutozsamienie Ila z Daganem. Wydaje sig, ze w tym wypadku del Olmo Lete ulegt
checi uporzadkowania tekstu i wtozenia go w zaproponowany przez siebie schemat.
W rzeczywisto$ci nie jestedmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego bostwa
utozone sg w takiej, a nie innej kolejnosci, z wyjatkiem pierwszych pieciu/jedenastu
Wersow.

1. KTU 1.148:1 ma tutaj ofiar¢ (dbh) sktadang Saponowi, czyli Swietej gorze,
siedzibie najwazniejszych bogow. Oczywiscie w mitologii greckiej odpowiednikiem
jest Olimp i podobnie nalezy traktowac termin wystepujacy w KTU 1.47:1, il . spn,
czyli ,,bogdw saponskich”, paralelnie do ,,bogdéw olimpijskich”. Mozna ten pierwszy
wiersz potraktowac jako swego rodzaju nagtowek dla nastepnych kilku wersow.

2. Ilu-ibi (ilib) odnosi si¢ do praprzodka niebianskiego rodu bogow, ktorego glo-
w3 jest Ilu. Jest to oczywiScie przeniesienie w swiat bogdéw realiow ludzkich, gdzie
kazdy wazny rod/plemie wywodzito si¢ od swego (legendarnego) przodka, zwykle
eponima (Schloen 2001, 344-345). Jest to czesto po§wiadczony zwyczaj zachodnio-
semicki, zob. aramejskie nazewnictwo typu Bit Agusi, Bit Zamani itd. Podobnie zna-
ne z Biblii wyrazenia Dom Izraela, Dom Jakuba itd. odwotuja si¢ do imienia przod-
ka. Wobec tego w listach bogow i w tekstach ofiarniczych pojawia si¢ przed Ilem
bostwo ilib, ktorego imi¢ znaczy dostownie ,,bog ojca” (zob. Cooper 1981, 342-343),
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przy czym owym ojcem jest llu. Forma ilib nie pozwala na tlumaczenie ,,bog oj-
cOwW” (pluralis) 1 dostrzeganie tu ubostwionego przodka krélewskiego (por. Frayne
& Stuckey 2021, 142). Zapis akadyjski (DINGIR-a-bi) wskazuje takze jasno, ze dru-
gi rzeczownik stoi w genetivie, z czego wynika znaczenie ,,bog ojca”. W zwigzku
z tym nie moze to by¢ ,,bog-ojciec”, czyli po prostu inne okreslenie na boga Ila
(por. DUL 50). Zreszta w rytuatach ofiarniczych Ilu i [lu-ibi sg wyraznie rozrézniani
(np. KTU 1.109:12-13, tekst 16; KTU 1.148:1-2,10,23-25, tekst 10). Zapewne mamy
tu do czynienia z przedstawieniem czterech generacji bogdéw reprezentowanych
przez Ilu-ibiego, Ila, Dagana i najmtodszego Ba‘la (ww. 2-5). Nalezy jednoczes$nie
zauwazy¢, ze w jedynym miejscu, gdzie ilib wystepuje w tekstach literackich, czyli
w tzw. liScie obowigzkoéw synowskich w Legendzie o Aqhacie (KTU 1.17 126 i pa-
ralelne, tekst 7), wyrazenie to ma nieco inne znaczenie. Nalezy je tam przetltumaczy¢
dostownie jako ,,boga ojca”, czyli ludzkiego przodka, ktéremu po $mierci sktadane
maja by¢ ofiary. W rzeczywistosci mamy do czynienia z tym samym obrazem, z tg
roznicg, ze w tekstach rytualnych mowa jest o przodku rodu bogdéw, za§ w Legendzie
0 Aghacie o przodku rodu Danila (por. van der Toorn 1996, 155-160). Stad w pierw-
szym przypadku pozostawiamy i/ib jako imi¢ wiasne bostwa Ilu-ibi, zas w drugim
thumaczymy przez ,,ubdstwionego przodka”.

Nie wydaje si¢ stuszne podejscie del Olmo Lete (1999, 73-74), ktory dzieli caty
tekst na szes¢ czesci, z ktorych kazda odnosi si¢ do pewnej kategorii bostw i zaczyna
si¢ nagtowkiem. Del Olmo Lete uwaza, ze pierwsza czgs$¢ (ww. 2-4) odnosi si¢ wy-
Iacznie do Ila, termin Ilu-ibi ma by¢ jednym z epitetow Ila (,,Ilu-Ojciec”), a Dagan
jest po prostu innym (amoryckim) okresleniem na Ila, z czym trudno si¢ zgodzic.

3-5. Wymieniane béstwa (Ilu, Dagan, Ba‘lu) wskazujg na kolejne generacje bo-
gow. Nie przypadkiem Ilu w niektorych tekstach mitycznych przedstawiany jest jako
starzec z siwg brodg. Niekiedy nawet ukazywany jest jako postaé, ktorej inni bogo-
wie grozg $miercia, jesli nie zostang spetnione ich zyczenia (K7U 1.3 V 1-3,23-25,
tekst 1; KTU 1.18 1 10-14, tekst 7). Ilu bywa takze przedstawiany, cho¢ w konteks$cie
pijanstwa, jako zupehie bezsilny, unurzany we wtasnych ekskrementach i wymaga-
jacy pomocy (KTU 1.114:20-22, tekst 3). Moze to $wiadczy¢ o postrzeganiu w nie-
ktorych tekstach Ila jako bostwa, ktore nie jest w stanie sprawowaé dhuzej wiadzy
z racji swej starczej niedoteznosci. Bylby to typowy obraz zmiany pokoleniowej na
boskim tronie, gdzie stare bostwo staje si¢ deus otiosus, podobnie jak mezopotam-
ski Anu, hetycki Alalu czy grecki Uranos. Nalezy zaznaczy¢, ze taki obraz Ila nie
jest powszechny i w wigkszosci tekstow ugaryckich jest on wcigz najwazniejsza
postacig panteonu. Tym niemniej wielokrotne wymienienie Ba‘la w przedstawionej
liscie bogdéw, a co za tym idzie sktadanie mu liczniejszych ofiar, §wiadczy, ze to
wiasnie Ba‘lu jest najbardziej czczonym bogiem w Ugarit. Znowu przypomina to
sytuacje znang ze zrodet nowohetyckich, gdzie najwazniejszym bdostwem byt bog
burzy Teszub/Tarhun, jako kolejny stojacy na czele panteonu po Alalu, Anu i Kumar-
bim, podobnie jak pdzniej w Grecji piorunowtadny Zeus, panujgcy wsrdéd bogow po
Uranosie i Kronosie. W zblizony sposéb wygladato to takze w Mezopotamii, gdzie
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po Anu i Enlilu wladze przejeli Marduk (Babilonia) i Aszszur (Asyria), jednak nie
maja oni typowych cech boga burzy. Zreszta imi¢ Ba‘la w klasycznym tekscie klino-
wym oddawane jest czesto przy pomocy znaku ‘M, ktorym zapisywano imie Iszkura/
Adada, czyli mezopotamskiego boga burzy. Pomi¢dzy Ilem a Ba‘lem wymieniony
jest Dagan, ktory jednak w ugaryckich tekstach mitycznych i rytualnych nie pojawia
si¢ czesto. Jego imi¢ jest takze rzadko wykorzystywane w konstruowaniu imion teo-
forycznych. Wydaje sig, ze $wiadczy to o stosunkowo niewielkiej popularnosci tego
boga. Najwazniejsza funkcjg Dagana jest ojcostwo Ba‘la. Mozna to poréwna¢ do
»Srodkowego” boga w kolejnych generacjach bostw w mitologii hetyckiej i greckiej.
Tam takze obraz drugiego boga jest stosunkowo najmniej rozwinigty w mitologii
i sprowadza si¢ do sptodzenia, a nastgpnie walki z synem, por. hetyccy bogowie
Alalu — Kumarbi — Teszub; oraz greccy Uranos — Kronos — Zeus.

6-11. Zwielokrotnienie imienia Ba‘la kaze domysla¢ si¢, ze mowa jest o 16z-
norakich lokalnych hipostazach tego bostwa, por. KTU 1.148:26b-27 (tekst 10). Na
pierwszym miejscu wymieniona zostata ,,gtowna” hipostaza, czyli Ba‘lu Saponski,
zwigzany z najwazniejszg siedzibg bogow ugaryckich. Jednak wiemy, ze popularni
bogowie byli czczeni w réznych sanktuariach i otrzymywali przydomki wywodzace
si¢ od danego miejsca (por. Baal Zebul z Ekronu w 2 Krl 1). Daleka paralela dla
takiej sytuacji jest kult Matki Bozej w chrze$cijanstwie, gdzie takze mozna spot-
ka¢ si¢ z Matke Boza Czestochowska, Ludzmierska, Kalwaryjska itd. W przedsta-
wionym tekscie nie sa wymienione lokalne nazwy, lecz po Ba‘lu Saponskim imi¢
boga pojawia si¢ jeszcze szeSciokrotnie, co daje nam liczbe siedem, a zatem liczbe
oznaczajacg petnie, doskonatosé. Jednym stowem lista bogdw wskazuje, ze nalezy
wspominac¢/sktadaé ofiary wszystkim lokalnym odmianom Ba‘la.

12. Arsa i Samumy. Oba bostwa sa personifikacja Ziemi i Niebios, ich imiona
dostownie to oznaczaja (zob. Cooper 1981, 343-344). Jak w niemal wszystkich mi-
tologiach bliskowschodnich (z wyjatkiem egipskiej), Ziemia jest rodzaju zenskiego
1 wyraza zenski, ptodny element wszech$wiata, za§ Niebo jest rodzaju meskiego
i wigze si¢ z meska, zaptadniajaca sitg. W mitologii greckiej ich odpowiednikami
sa Gaja 1 Uranos. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile Arsa (Ziemia) jest w liczbie
pojedynczej, o tyle Samumy (Niebiosa) sa w liczbie mnogiej. Wynika to z blisko-
wschodnich wyobrazen o budowie $wiata, wedlug ktorych nad ziemia rozciagaly
si¢ poszczegolne sfery niebieskie, zamieszkiwane przez rézne bostwa. Zwykle tych
sfer bylo siedem, a w najwyzszym niebie zasiadal na tronie najwyzszy bog niebios.
Obraz ten znany jest z Mezopotamii, gdzie w najwyzszym niebie krélowat Anu.
Z kolei w wierzeniach ugaryckich byla to siedziba Ila. W podobny sposéb wyobraza-
li sobie swiat Hebrajczycy (por. Rdz 1,1), z tg r6znica, ze w tradycji biblijnej wladca
ziemi i niebios byt wylacznie Bog Izraela (por. Rdz 24,3). W najwyzszym niebie
wladat Jahwe, za$ nizsze zamieszkiwaly pomniejsze byty nadprzyrodzone, wraz
z rozwojem angelologii okreslane jako rozne kategorie aniolow (por. Rdz 28,12;
Ps 148,1-6; Tb 12,15). Tworzyli oni armi¢ Jahwe (por. ,,Jahwe zastepéw” Joz 5,14)
i bywali nazywani ,,synami Boga/Bozymi” (por. np. Rdz 6,2.4; Hi 1,6; 2,1; Ps 89,7).
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Obraz licznych niebios znany jest nie tylko ze Starego Testamentu, ale takze z No-
wego, w ktorym Jezus modli si¢ ,,Ojcze nasz, ktdrys jest w niebiesiech”, jak prawidto
oddaje liczbe mnogg greckiego oryginatu wersja staropolska. Wydaje sie, ze w takim
zestawieniu ,,Ziemia” (Arsa) raczej szeroko okresla sfer¢ zamieszkang przez ludzi,
w odréznieniu od ,,Niebios” (Samumy) zamieszkiwanych przez bogoéw. Ciekawy jest
fakt, ze wersje akadyjskie maja w tym miejscu znaki IDIM oraz K1. Pierwszy z nich
jest uzywany do zapisania imienia boga Ea (wladcy podziemnego zbiornika stodkich
wod), drugi za§ oznacza po prostu ziemi¢. Brak jest natomiast spodziewanego zna-
ku an, ktory oznaczatby niebo badz boga niebios Anu. Wydaje si¢ wiec, ze teksty
akadyjskie wymieniajg tutaj tylko bdstwa chtoniczne, pomijajgc aspekt uraniczny.
Przyczyna takiego stanu rzeczy pozostaje nieznana. Del Olmo Lete (1999, 75-76)
uwaza, ze wers 12 rozpoczyna nowa sekcje tekstu po§wiecong bostwom chtonicz-
nym oraz uranicznym i traktuje go jako nagtowek. Jednak trudno do takich bostw
zaliczy¢ wystepujace w kolejnym wierszu Koszaraty, ktore sg zwigzane z ptodnoscia
jako opiekunki narodzin i potogu. Ktopotliwy jest takze w takiej propozycji Saponu
(w. 15), ktory jest wprawdzie gora, czyli czgscig ziemi, jednak jednoczes$nie jest
mieszkaniem bostw uranicznych.

13. Koszaraty to boginie zwigzane z ptodnoscia, opiekunki poczecia, porodu i po-
ogu. Ich obecno$¢ pomaga w poczeciu syna Danila (zob. KTU 1.17 11 26-40, tekst 7).
Tekst KTU 1.24 okresla je jako corki boga A/l. Nie ma pewnosci co do jego identyfika-
cji. Wérdd najczesciej spotykanych teorii mozna znalez¢ personifikacje nowiu ksiezyca
lub ugarycki odpowiednik mezopotamskiego Enlila (w ugaryckiej formie Ellilu). By¢
moze jednak pod tg nazwg kryje si¢ sam Ilu, zob. szerzej komentarz do KTU 1.148:25
(tekst 10). Koszarat jest siedem (zob. KTU 1.24:47-50, tekst 4) i w tekstach ugaryckich
zawsze wystepuja razem (hb! ktrf). Sa one odpowiednikiem mezopotamskich siedmiu
bogin Sassurat (§assiratu) zwigzanych z porodem. Akadyjski wyraz Sassiiru oznacza
po prostu ,,fono”’; jest ono personifikowane jako bogini-matka (Mami, Nintu) i pojawia
si¢ np. w micie o Atrachasisie w opisie stworzenia czlowieka (1:190-194). Nie dziwi
zatem, Ze ugaryckie kzrt oddawane sg przez Isa-su-ra-tu / *Sa-as-su-ra-tu , co odpowia-
da zapisowi sylabicznemu bogin Sassurat, bgdz wprost fonetycznie jako ku-Sa-ra-tu,.
Drugg mozliwoscig sg ideogramy “NIN.TU (dost. ,,Pani narodzin”) lub NIN.MAH (dost.
»Wzniosla pani”) (zob. takze RS 92.2004:4, tekst 10). Obie boginie sa w rzeczywi-
stosci réznymi imionami bogini-matki, czgsto zwanej w Mezopotamii Ninhursaga.
Powigzanie mezopotamskich Sassurat z Koszaratami nie jest zreszta cecha charak-
terystyczng wylacznie dla Ugarit, poniewaz podobny zwigzek widoczny jest takze
w tekstach z Mari, gdzie wystgpuja obok siebie Sen-su-ru-um 1 ‘ka-wa-Su-ra-tum.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mezopotamskie Sassuraty sa powigzane z boginig-matka,
stworzycielka bogéw i ludzi. W Ugarit brak jest takiego zwiazku. Imi¢ Koszarat jest
oczywiscie etymologicznie zblizone do imienia boga Koszara (k¢r) i oznacza po prostu
»zreczne”, co w przypadku boskich akuszerek jest szczegolnie istotne. Zob. wigce;j:
DDD (491-492); Cho (2007, 91-93); Rahmouni (2012, 55-73).
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14. Jarichu to bog ksiezyca. Nalezy zauwazy¢, ze na Bliskim Wschodzie bo-
stwo ksiezyca bylto niekiedy rownie wazne jak bostwo stonica. Na przyktad mezopo-
tamski Sin (Nanna) byt ojcem Szamasza (Utu). Wéréd Semitdéw zachodnich (w tym
w Ugarit) Jarichu byt bardzo popularnym bogiem. Nalezy pamictaé, ze wszystkie
kalendarze bliskowschodnie (z wyjatkiem egipskiego) byly lunarne, a tradycje te
do dzi$ utrzymuje islam, ktorego symbolem nie przez przypadek jest potksigzyc.
W kontekscie kultu boga ksigzyca w Syro-Kanaanie wystarczy wspomnie¢ miasto
Jerycho albo Bet Jerach nad Jeziorem Galilejskim. Takze nazwy osobowe §wiadczg
o duzej popularnosci boga Jaricha, wystepuja one od Mari w Mezopotamii po Pale-
styne. W tekstach ugaryckich pojawia si¢ 31 0s6b noszacych imi¢ teoforyczne oparte
na imieniu tego boga, co daje mu dsme miejsce wsrod wszystkich bostw ugaryckich
(Van Soldt 2016, 100). W wersjach akadyjskich Jarichu jest zapisywany konsekwen-
tnie jako ‘EN.zu, czyli mezopotamski Sin. Szerzej zob. Schmidt (1999, 585-593);
por. Wiggins (1998, 761-779).

16. Koszaru to bog opiekun rzemiosta, szczegolnie kowalstwa, przez to niekie-
dy taczony jest ze swiatem podziemnym. Utozsamiany z mezopotamskim Ea/Enki
(zob. zapis %-a), co jest oczywiste wobec faktu, ze bog ten — pan stodkich wod — byt
takzepatronem madros$ci, a co za tym idzie wtasnie rzemiosta. Z kolei w §wiecie gre-
cko-rzymskim Koszaru byt taczony z Hefajstosem/Wulkanem. W Cyklu o Ba 'lu Ko-
szaru wspomaga tego boga, wytwarzajac dla niego bron (K7U 1.2 IV 11-26, tekst 1)
1 wznoszgc dla niego patac (KTU 1.4 V 50-57, tekst 1). Podobnie jest tworca broni
w Legendzie o Aqhacie (KTU 1.17 V 9-33, tekst 7). Koszaru bywa taczony z Kreta
i Egiptem (KTU 1.1 111 17-19; 1.3 VI 23-31, tekst 1), co wskazuje, jakie tereny byly
uwazane w Ugarit za rozwini¢te gospodarczo. Koszaru byt istotnym bostwem, jed-
nak nie nalezal do grona najwazniejszych bogow, petnit raczej funkcje pomocnika
(DDD 490-491).

17. Pidraja jest jedna z trzech corek Ba‘la wraz z Talajg i Arsaja. Etymologia
jej imienia nie jest jasna, cho¢ niekiedy sugerowany jest zwigzek z hebr. peder
,Hthuszez”, stad w thumaczeniach pojawia si¢ ,, Ttusta” (np. Bordreuil & Pardee 2009,
344). Nie wydaje si¢ to jednak przekonujgce, chocby ze wzgledu na najczesciej
w tekstach wystepujace okreslenie tej bogini jako ,,corki $wiattosci” (bt ar) (Rah-
mouni 2008, 120-125). Pidraja tgczona jest z hurycka boginig Hebat (44é-baf). Choé
wszystkie trzy corki Ba‘la s nazwane ,,oblubienicami” (k/f), to jednak nie nalezy
widzie¢ tu kazirodczego zwiazku ojca z corkami. ,,Oblubienica” jest raczej tytutem
wskazujagcym na ich dojrzatos$¢ do zamazpojscia, choc sa one jeszcze niezamezne.
By¢ moze nalezy wigza¢ to z ogdlnymi cechami wszystkich trzech coérek: Pidrai,
Talaji (,,Rosistej”, por. ug. ¢/, hebr. tal) i Arsaji (,,Ziemnej”, por. ug. rs, hebr. ‘eres),
ktore maja zwigzek z urodzajnoscia ziemi. Jednak jest to urodzajno$é, ktora dopiero
w przysztosci wyda swdj owoc. Cechy corek wynikaja z cech ich ojca Ba‘la, boga
burzy i urodzaju. Oto bowiem gdy nadchodzi burza, najpierw pojawia si¢ bltyskawica
(Pidraja, ,,corka $wiatlo$ci”), nastepnie spada deszcz (Talaja, ,,corka deszczu/desz-
czyku” bt rb), by dzigki temu ziemia (Arsaja) mogta wydac¢ swdj owoc. Wszystkie
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trzy corki symbolizuja wiec ptodno$¢ ziemi, jednak zaledwie potencjalng, czekajaca
az rolnik wrzuci w nig ziarno. Zob. szerzej Wiggins (2003, 83-101).

18. “Asztaru jest bostwem, ktérego charakter pozostaje niejasny. Z pewnoscig jest
meskim odpowiednikiem bogini “Asztarty, co jednak nie okresla jego cech. Wsrod
zachodnich i poludniowych Semitéw bdstwo to miato duze znaczenie. Na przyktad
wsrod plemion potudniowoarabskich pojawia si¢ na czele panteonu. Potwierdza
to wzmianka w inskrypcji Esarhaddona, gdzie Arabowie prosza o zwrot posagow
bostw zabranych przez Asyryjczykéw 1 wiadca ten przychyla si¢ do takiej prosby.
Bog Arabow jest okreSlony jako ‘a-tar-sa-ma-a-a-in, czyli ‘Asztaru Niebios i jest
wymieniony jako pierwszy z szeregu bogéw (RINAP 4, 1 IV 10 =6 II1 5’ = 97:10).
Podobna sytuacja ma miejsce za panowania kréla Aszurbanipala, z tym ze “Asztaru
Niebios (Ya-tar-sa-ma-in) jest tutaj wymieniony jako jedyne bostwo, o zwrot ktorego
ubiegaja si¢ Arabowie (RINAP 5,3 VII 82=4 VII 85=71X 69" =86 111 7°). W in-
nej inskrypcji grupa plemion arabskich pokonana przez Aszurbanipala jest okreslona
jako ,,konfederacja boga Atar-samaina” (LU.GIS.DA/LU a -lu $a ‘a-tar-sa-ma-a-a-in),
co wskazuje na gtowng role tego bostwa w panteonie (RINAP 5, 11 VIII 112.124 =
194 1II 52.1V 1). Bog ‘Asztaru najwyrazniej byt czczony przez wczesne plemiona
arabskie w licznych hipostazach, poniewaz w tej samej inskrypcji Esarhaddona obok
‘Asztara Niebios pojawia si¢ takze blizej nieznany ‘a-tar-qu-ru-ma-a (‘ Asztar ukry-
ty?; RINAP 4, 1 IV 12 =6 Il 77=97:11). O bogu ‘Asztarze wspomina takze stela
krola Meszy, gdzie jest on polaczony z gldéwnym moabickim bogiem Kemoszem
(KAIL,181:17; 11, 176-177). Jednak w tekstach ugaryckich ‘ Asztaru jawi si¢ jako po-
mniejsze bostwo, niekiedy ukazane wprost komicznie, gdy usituje zaja¢ tron Ba‘la,
jednak okazuje si¢ po prostu zbyt maty, a jego nogi, nie siegajac podndzka, wisza
w powietrzu (zob. KTU 1.6 1 44-67, tekst 1). Co ciekawe, w tekscie akadyjskim
‘Asztaru jest utozsamiony z Asztabim (‘as-ta-bi), ktory w mitologii hetyckiej/hury-
ckiej jest przedstawiony jako przeciwnik kolosalnego Ullikummi i takze nie osiaga
sukcesu. Tym niemniej imi¢ ‘Asztara pojawia si¢ zarowno w wykazach ofiar, jak
i jako element imion teoforycznych, cho¢ stosunkowo rzadko. Niekiedy sugerowa-
no, ze pierwotna rola ‘Asztara byta zdecydowanie wicksza, jednak zachowane teksty
nie daja mozliwosci rekonstrukcji wezesniejszych faz religii Semitow. Sugerowano
takze, iz tak “Asztaru (jako personifikacja gwiazdy zachodniej), jak i “Asztarta (Isz-
tar) (personifikacja gwiazdy zarannej) powinni by¢ taczeni z planeta Wenus. Stad tez
pojawialy si¢ tezy o androgynicznym charakterze ‘Asztara. Nie wydaje si¢ to jednak
trafne. Najczgsciej przypisywano mu zwiazek z burza i co za tym idzie urodzajem.
Dostrzegano takze cechy astralne badz cechy bostwa zwigzanego z wojng. Podstawg
do takich interpretacji sg jednak gtdéwnie pdzniejsze teksty odnoszace si¢ do kultow
Arabow, stad trudno okresli¢, na ile sg one traftne w odniesieniu do Ugarit. Zob. prze-
glad roznych propozycji: Smith (1995, 627-640) oraz Page (1996, 51-109).

19. Nowe odczytanie tego wersu oznacza, ze mamy tu do czynienia z bostwami
okreslajacymi dwie przeciwleglte sfery §wiata: Gory 1 Otchtanie. Gurumy i Taha-
maty okreslajg zatem to, co najwyzej i najnizej potozone na ziemi. Géry swymi
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wierzchotkami siegaja juz niebios, czyli dotykaja sfery zamieszkatej przez bogoéw
uranicznych, za$ Otchtanie swymi przepasciami spadajg az do $wiata podziemne-
go zamieszkatego przez bogoéw chtonicznych. Sam wyraz Tahamatu etymologicznie
wigze si¢ z mezopotamska pra-boginig otchtani stonych wod Tiamat (por. Enuma
elisz) 1 biblijnym terminem tohém (por. Rdz 7,11). Z kolei gory siggajace az do nieba
s czestym obrazem w wyobrazeniach starozytnego Bliskiego Wschodu. Wystarczy
przypomnie¢ mezopotamskie Gory Maszu, ktorych ,,szczyty siegaja fundamentow
nieba” (Epos o Gilgameszu 1X 40). Zreszta ,,ich pier$ siega Swiata podziemnego”
(Epos o Gilgameszu 1X 41), co okresla gory siegajace od otchtani po niebiosa, czyli
doktadnie to samo, co oznaczaja Gurumy i Tahamaty. Sformulowania uzywajace
obrazu tego, co najwyzsze 1 najnizsze, skrajne, czyli meryzymy, sg typowe dla bli-
skowschodniego sposobu opisywania rzeczywistosci i oznaczaja po prostu cato$é
(por. okreslenie catej Mezopotamii w tekstach eblaickich od Subartu do Dilmun,
ARET V, 7 v.4:1; Izrael od Dan do Beer-Szeby, np. Sdz 20,1; 2 Sm 3,10). Zresz-
ta nie jest to obce takze naszej kulturze, por. wyrazenia ,,od A do Z”, ,,od morza
az do Tatr”, ,,od gory do dotu”, ktore takze stuza do okreslenia catosci. Del Olmo
Lete (1999, 76) zaczyna od tego wiersza kolejna sekcje (1+6 wierszy), ktéra sktada
si¢ wylacznie z bogin. Jest to stuszne spostrzezenie, jednak nie wyjasnia, dlaczego
zostaly one w ten sposob zgrupowane. Na przyklad dlaczego rodzone boskie sio-
stry Pidraja i Arsaja, obie majace zwigzek z ptodnoscig ziemi, zostalty wymienione
w dwoch réznych sekcjach.

21. Nie jest niczym zaskakujacym, ze ugar. nt jest oddane w zapisie akadyj-
skim przez ‘a-na-tu, Ciekawe jest jednak utoZsamienie ‘Anaty z Inanng/Isztar
w RS 94.2579:22 (YINANNA). Zwykle Isztar gczona jest z “Asztarta, zob. nizej
w. 22. Charakterystyczne, ze akadyjski tekst RS 94.2579 pomija t¢ bogini¢ w swym
wykazie.

23. Arsaja to bogini bedaca kolejng personifikacja ziemi. Jej imi¢ mozna prze-
tlumaczy¢ jako ,,Ziemna”. Jednak zestawienie z akadyjska boginig Allatu sugeruje
szersze znaczenie tej bogini. Allatu byta bowiem akadyjskim odpowiednikiem hu-
ryckiej bogini Allani, wiadajacej podziemiem. W samej Mezopotamii byta z kolei
utozsamiana z Ereszkigal, boginig §wiata umartych. Wydaje si¢ wiec, ze Arsaja jest
boginia chtoniczng par excellence i sfera jej wplywoéw obejmuje zardéwno ptodnosé
ziemi, jak i (pod)ziemie, jako miejsce przebywania zmartych (zob. Smith 1994, 72).
Zbyt daleko jednak idg Noegel (2017, 127), a za nim Wyatt (2020, 92), ktorzy widza
w Arsaji tylko cechy zwigzane ze $wiatem umartych. Wspolne w wigkszosci tekstow
wystepowanie Arsaji z jej siostrami Pidraja 1 Talaja, w oczywisty sposob wskazuje
na ich zwigzek z ptodno$cig ziemi. Po blyskawicy (Pidraja, corka swiatlo$ci) spada
deszcz (Talaja, corka deszczu), by ziemia (Arsaja) byta gotowa na zasiew.

24. Bogini Uscharaja jest tozsama ze znang w Mezopotamii i Syrii boginig Iszha-
ra. Jej imi¢ bywa w Ugarit zapisywane takze jako IScharaja, zob. KTU 1.119:14
(tekst 25), gdzie mowa o zlozeniu jej ofiary, oraz KTU 4.149:13, gdzie z kolei wspo-
mniany jest dot ofiarny tej bogini. Etymologia imienia bogini nie jest znana. Ze wzgle-
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du na rozpowszechnienie jej kultu oraz taczenie z r6znymi bostwami, nie jest tatwo
okresli¢ jej funkcje. W najstarszych zrdédlach z syryjskiej Ebli (gdzie byta gtowng
boginig opiekunczg miasta) oraz w tekstach mezopotamskich pojawia si¢ jako bogini
mitosci, zapewne tgczona/tozsama z Inanng-Isztar. Wspominana jest w zaklgciach
majacych pomoc na potencje oraz w Eposie o Gilgameszu, gdzie oze nowozencow
zdaje si¢ by¢ okreslone mianem ,toza Iszhary” (II 109, George 2003, 563) i w Epo-
sie o Atrahasisie, gdzie w kontek$cie matzenstwa Isztar jest wprost utozsamiona
z Iszharg (1 304). Zapewne dlatego jej imig jest czgsto uzywane w zenskich imionach
teoforycznych, na przyktad w Mari. Symbolem Iszhary byt skorpion. Bogini ta stata
si¢ popularna takze wsrod Hurytow, a za ich posrednictwem wsrdéd Hetytow. Jed-
nak w tym $rodowisku otrzymata cechy chtoniczne i bywata wigzana ze zsylaniem
i leczeniem chorob. Pojawiata si¢ takze w kontek$cie skladania i dotrzymywania
przysiag. Glownym osrodkiem jej kultu stala si¢ Kizzuwatna w potudniowej Ana-
tolii. Trudno wobec tego okresli¢ jednoznacznie, jakie cechy byly jej przypisywane
w Syrii w koncu drugiego tysigclecia przed Chr., gdzie jej kult poswiadczony jest
zaré6wno w Emar, jak i w Ugarit. W Mezopotamii i w Emar jej partnerem byt Dagan,
za$ w huryckim tekscie (zaklgciu) z Ugarit KTU 1.131:1-3 pojawia si¢ tytut ,,UShara
z Mari, corka Ila z Tuttul” (zob. szerzej m.in.: RIA V, 176-178; Archi 1994, 21-33;
Prechel 1996).

26. ,,Bogowie pomocnicy Ba‘la”, ktorzy pojawiaja si¢ zarowno w listach bogow,
jak i w rytuatach ofiarniczych, prawdopodobnie sg okresleniem pary bostw bedacych
postancami Ba‘la, czyli Gupana i Ugara (gpn w ugr). Bogowie ci, okreslani jako
mtodziency” (glm), zawsze wystepuja w parze, co odpowiada terminowi ,,bogowie
pomocnicy”, ktory takze zawsze wystepuje w pluralis. Gupanu i Ugaru pelnia w cy-
klu o Ba‘lu funkcje pomocnicza wobec tego wielkiego boga, bedac jego postancami
do Mota. Teksty akadyjskie dostownie thumacza termin ugar. ¢ 'dr, oddajac go przez
tillatu, co oznacza ,,wsparcie”, ,,oddzialty pomocnicze”.

31. Uszchatu to dost. ,,kadzielnica”, w tym wypadku mowa o bogini bgdacej
personifikacja naczynia kultowego. Nie pojawia si¢ w kulcie ugaryckim poza listami
bostw.

32. Kinnaru to z kolei bostwo bedace personifikacja liry. Obie personifikacje
(Uszchatu i Kinnaru) wynikaja z uzycia zaréwno kadzielnicy, jak i liry w rytuatach.
Podobnie jak Uszchatu, personifikacja ta nie pojawia si¢ w tekstach mitologicznych
w Ugarit. Nie ulega watpliwosci zwigzek Kinnaru z greckim Kinyrasem (Kwbpog),
mitycznym krolem Cypru. Warto przy tym zauwazy¢, ze greccy autorzy (Strabon,
Lukian z Samosat, Eustacjusz z Tesaloniki) wigzali Kinyrasa z wybrzezem fenickim,
zaznaczajac, iz jego pierwotnym krolestwem miato by¢ Byblos (zob. Franklin 2016,
466). Kinyras wzmiankowany jest u licznych autoréw klasycznych, ktérzy przypisu-
ja mu roznych rodzicow, migdzy innymi miat by¢ synem Apollona, rozmitowanym
jak ojciec w muzyce. Autorzy klasyczni sg zgodni, ze Kinyras miat wynajdowac
nowe instrumenty muzyczne i by¢ mistrzem w grze na nich. W jednym z mitéw Ki-
nyras miat oszuka¢ Agamemnona, obiecujgc mu pomoc podczas wojny trojanskie;j.
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Gdy jednak si¢ z tego nie wywigzal, zostat przez krola Myken przeklety 1 ukarany
przez Apollona, ktéry pokonat Kinyrasa w konkursie gry na lirze. Skutkiem tego byta
$mier¢ Kinyrasa. Szerzej o znaczeniu liry w Ugarit zob. Franklin (2016, 113-148).

33. Krélowie (mlkm) to zapewne ubostwieni, zmarli krolowie Ugarit. Zapis
w liczbie mnogiej zdaje si¢ potwierdzac tezg, ze bostwo Milku (mlk) wystepujace
w innych tekstach ugaryckich to po prostu ubéstwiony krolewski przodek (por. Roche-
-Hawley 2012, 167). Wskazuje na to rowniez pdzniejsza tradycja ammonicka i bi-
blijna, gdzie wystepuje forma mlkm (MT milkom), w tym wypadku traktowana juz
jako pojedyncze bdstwo. Mozna domyslaé si¢, ze z biegiem czasu zbiorowos¢ de-
ifikowanych wladcow zaczgto traktowac jako catos¢ i stad wywodzit si¢ Milkom.
Zresztg nalezy pamietaé, ze Biblia zna takze forme pojedynczg tego bdstwa, czyli
mlk (MT maolek).

34. Salimu wystepuje czasami w parze z Sahru. S3 to najmtodsi synowie Ila,
zob. KTU 1.23 (tekst 5). Na jezyk polski mozna przettumaczy¢ ich imiona jako
,Zmierzch” i ,,Swit”, zob. szerzej Xella 1973. Tutaj na konicu listy bogéw w znacza-
cy sposob pojawia si¢ ,,Zmierzch”, zamykajac te liste.
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KTU 1.148:23-44 (RS 24.643:23-44)
Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
120 x 150 x 40 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

RS 92.2004

Potudniowa cze$¢ miasta, archiwum Urtena
103 x 60 x 23mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

kW =

Prezentowana lista bostw zachowala si¢ zarowno w tekscie alfabetycznym, jak
i w wersji klinowej. Wersja alfabetyczna jest — podobnie jak w przypadku powy-
zej przedstawionym (tekst 9) — wyciagiem z rytuatu ofiarniczego dla bogéw, za-
chowanym w archiwum kaptana huryckiego. Natomiast tekst sylabiczny pochodzi
z najwigkszego prywatnego archiwum, bedacego wtasnoscig Urtena — zarzadcy (skn)
Ugarit. W tym samym archiwum zachowata si¢ takze, cho¢ w szczatkowej formie,
kolejna kopia tej samej listy zapisanej pismem klinowym, oznaczona RS 92.2009
(Arnaud 2001, 323-324 n. 22). Niestety mozna z niej odczyta¢ tylko ostatnie
znaki linii 1-3. Ze wzglgdu na bardzo zlty stan zachowania oraz pelng zbieznos¢
z RS 92.2004, nie zostata ona przytoczona.

Zdecydowana wigkszo$¢ bostw wystepuje w powyzej zaprezentowanej i naj-
obszerniejszej liscie bogdw, stad — by nie powtarza¢ informacji — nalezy odesta¢
Czytelnika do poprzedniego komentarza. Ponizej zostang zamieszczone komentarze
jedynie do tych wersow, ktore badz wymieniajg bostwa nie wspomniane w poprzed-
nim tek$cie, badz podaja o nich nowe informacje.

W odniesieniu do K7TU 1.148:23-44 podane s3 ponizej wylacznie imiona bostw,
nie za$ caly tekst mowiacy o ofiarach dla nich, zob. ponize;j tekst 10.
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KTU 1.148:23-44
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Thumaczenie

Tlu-ibi

Arsa i Samumy
Ilu

Koszaraty
Dagan

Ba‘lu Alepski
Ba‘lu Saponski
Szarraszija
Jarichu

Saponu
Koszaru
‘Asztaru
Aszirata
Saggar-Iszum
Sapsa
Rasap-Idrippi
[...]-namsari (?)
[Dadm]is

UScharaja

[...]

‘Asztarta

Tiraszu

Mazara (?)

Bogowie miasta

Bogowie m¢zczyzn i kobiet

Gurumy i Tahamaty

Jammu

?)

)

?

Bogowie Dadmimy/Dadimy(?)

Bogowie Libanu(?)
Uszchatu
Kinnaru
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“b'Im 38y (kolejny) Ba‘lu
¥ dx (kolejny) Ba‘lu
40dy (kolejny) Ba‘lu
4 rdx1 (kolejny) "Ba‘lu’
2 [Mma-1]ik-MES [Krolo]wie
4 [4]sILIM Salimu

Numeracja wersOw w komentarzu odnosi si¢ do tekstu K7U 1.148.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

26-27. x — Bog Ba‘lu zapisywany jest w pismie klinowym przy pomocy zna-
ku 9x, ktéry zwykle odpowiada w Mezopotamii bogu Adadowi, co zresztg jest oczy-
wiste wobec wspolnych cech obu bogow.

33. [...]'ms’r — Uszkodzony tekst odczytywany bardzo réznie, takze przez tych
samych badaczy, np. KTU": [...] 'dr; Pardee (1992, 157): [...] 'm dr; KTU: [ ...] 'g'sr;
Pardee (2000, 802): /.../'ms'r. Ta ostatnia wersja jest oczywiscie wynikiem porow-
nania z tekstem akadyjskim i nalezy ja uznaé za najbardziej prawdopodobna, jednak
pewne jest jedynie koncowe r.

38a. [...]r1[...] — Ponownie bardzo uszkodzony tekst, r6znie odczytywany, np.
KTU: [...]Tknr'[...]; Pardee (1992, 157): [...]'r1[...]; Pardee (2000, 803): /...gtr"...].
Ze wzgledng pewnos$cig mozna rekonstruowac jedynie ». Dalszy ciag wersu jest re-
konstrukcja oparta na tek$cie akadyjskim.

39b. 'md’r — Tak proponuje Pardee (2000, 803), podajac nawet wszystkie trzy
litery jako tekst pewny, co wydaje si¢ bardziej odpowiadac¢ tekstowi akadyjskiemu,
anizeli proponowane przez KTU 'ms’r.

40a. [il q] 'r't — Ponownie rekonstrukcja podaza za Pardee (2000, 803) ze wzgle-
du na tekst akadyjski. KTU odczytuje jedynie koncowe ¢.

42a. [...]'m’mr — Odczytanie 'm’ w oparciu o tekst akadyjski za Pardee (2000,
804). KTU ostrozniej widzi tu nieodczytany znak. Dawniej sktaniano si¢ ku lekcji
mgmr (KTU") rozumianej jako imi¢ wiasne, jednak taka interpretacje wykluczyto
odczytanie tekstu akadyjskiego.

42b. s’rl[...] — Wersja proponowana przez Pardee (2000, 804) jest bardziej
prawdopodobna wobec tekstu akadyjskiego anizeli odczytanie KTU: sk/r]. Nalezy
zauwazy¢, ze znaki k i r sa bardzo zblizone graficznie.

43a. [il dd] 'm'm — KTU rekonstruuje /d] 'd'm, natomiast Pardee (2000, 804-805)
chce widzie¢ [dd]'m’m, co jest mozliwe wobec znacznego uszkodzenia poczatku
wersu i zblizaloby tekst ugarycki do akadyjskiego. Prawdopodobnie jest tu ten sam
toponim, ktory wystepuje w KTU 1.40:20 jako przymiotnik ddmy, stad propozycja
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KTU. Obie formy nie wykluczaja sie, lecz §wiadcza o r6znych sposobach zapisu tego
samego toponimu. Miejscowos$¢ nieznana.

43c. [...] —Pardee (2000, 805) rekonstruuje tutaj dodatkowo utht oraz knr, a na-
wet jedno b 'Im, jednak w linii wyraznie nie ma juz miejsca na tak wiele znakow.
Posrednio przyznaje to takze sam Pardee, dodajac znaki zapytania i dopuszczajac, ze

wyrazy te zostaly pominigte w tekscie alfabetycznym.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

23-27. Poczatek przedstawianej listy nieco rézni si¢ od poprzedniej. Wydaje si¢
jednak, ze takze i tutaj mamy do czynienia z kolejnoscia odzwierciedlajaca nieznany
nam mit o stworzeniu $wiata. Prabogiem bylby w takim micie Ilu-ibi (Bég ojca). Mu-
siatby on powstac¢ (wytoni¢ si¢ z praoceanu?) na poczatku czasoéw i nastgpnie stwo-
rzy¢é Niebiosa i Ziemig (Samumy i Arse). Ze zwigzku tych bostw miatby si¢ narodzié
Ilu, ktory z kolei ptodzi Koszaraty. Kolejnym pokoleniem bogdéw jest Dagan i jego
syn (?) Ba‘lu. Podstawowg r6znica w porownaniu z poprzednig listg jest pojawienie
si¢ Ziemi i Niebios, co zreszta jest dos¢ naturalne w mitach kosmogonicznych.

Taka kolejno$¢ potwierdza zachowany u Euzebiusza (Praeparatio Evangelica
1.10.15-30) fragment Historii fenickiej Filona z Byblos (Attridge & Oden 1981, 46-55).
Podaje on, Ze najstarszym bostwem byt Eliun (EAobv, ugar. odpowiednik i/ib, Ilu-
-ibi) zwany Najwyzszym (Y y1010G), coO W oczywisty sposob przywotuje biblijny ty-
tut Boga El Eljon (’él ‘elyon). Filon dodal mu za matzonk¢ Beruth (Bnpo0$). Praw-
dopodobnie jest to skrocenie Ba‘lat-Beruth, czyli Pani Bejrutu. Ich potomstwem byli
Gaja i Uranos ('}, Ovpavoc, por. ars w Smm, Arsa i Samumy), ktorzy z kolei zrodzili
czworo dzieci. Ich najstarszym synem byt Elos ("HAog, ugar. odpowiednik i/, Tlu),
ktorego Filon natychmiast utozsamit z Kronosem. Jako kolejne dzieci Uranosa wy-
mienieni zostali Baetylos (por. sem. bt I, ,,dom boga”, ,,$wiatynia”), Dagon (Aayadv,
ugar. odpowiednik dgn, Dagan) i Atlas. Obecno$¢ tego trzeciego nieco zaskakuje,
jednak gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w pierwszej ksiedze Odysei (1:52-54) Atlas
podtrzymuje filary, na ktérych wspiera si¢ niebo, jednoczesnie stojgc na dnie morza
(czyli w otchlaniach ziemi), wowczas staje si¢ jasne, ze Atlas taczy Niebiosa i Zie-
mie¢. Pelni on dokladnie t¢ sama funkcj¢ jak Gurumy, wspomniane w poprzednim
tek$cie (zob. komentarz do KTU 1.47:19, tekst 9). Bedac zatem tacznikiem miedzy
Niebiosami i Ziemiga (§mm, ars), moze by¢ okre$lony jako ich dziecko. Filon w tym
miejscu przytacza ciekawg opowies¢ o tym, ze Elos/Kronos pokonal swego ojca
Uranosa, ktory gwalcil, a nastepnie porzucit Gaj¢. Elos/Kronos, pokonawszy Ura-
nosa, przekazat jego cigzarng kochanke (brak jej imienia) Dagonowi jako zong. Jest
to wigc dos¢ typowy obraz nowego wiadcy, ktory po przejeciu wiladzy decyduje
o losie haremu swego poprzednika (por. 2 Sm 16,22). Jednak ciekawszy jest fakt, ze
Dagon (Dagan) w opowiesci Filona jest bratem Elosa (Ila) i w rzeczywisto$ci wy-
chowuje najmtodszego syna Uranosa (Smm). Syn ten zostat wedlug Filona zrodzony
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juz po oddaniu jego matki Dagonowi. Filon podaje jego imi¢ i brzmi ono Demarus
(Anpapodg). Co ciekawe, imi¢ to zgadza si¢ ze znanym nam z Ugarit okresleniem
Ba‘la jako dmrn (KTU 1.4 VII 39; 1.92:30), co mozna ttumaczy¢ jako ,,Wojow-
nik” albo ,,Potezny”. Potwierdza to takze utozsamienie Demarusa z Adodosem (=
Haddadem/Ba‘lem) w kolejnym fragmencie dzieta Filona cytowanym przez Euze-
biusza (1.10.31; zob. Attridge & Oden 1981, 88, 91), gdzie zreszta oba te imiona od-
nosza si¢ do Zeusa. Oczywiscie Zeus jako bog burzy zgodnie z interpretatio Graeca
byt taczony z Ba‘lem.

Wszystko to sugeruje, ze Filon mogl przekaza¢ nieznany nam mit teogonicz-
ny Semitow zachodnich, poniewaz nie znamy zadnej opowiesci o greckich bogach,
z ktorej autor Historii fenickiej moglby zaczerpnaé taki motyw. Mit ten odzwiercied-
lony jest w kolejnosci bostw w omawianej liscie bogéw. By¢ moze mit ten wyjasnia
nam tajemnic¢ sprzecznosci mitologicznych tekstow ugaryckich, w ktorych Ba‘lu
jest okreslany jako syn Dagana, a jednocze$nie konkuruje z synami [la Motem i Jam-
mem o schede po Ilu. Problem ten prébowano rozwigza¢ w literaturze naukowej na
rozne sposoby, niedawno na przyktad sugerujac, ze Ilu i Dagan byli podwojnymi
ojcami Ba‘la (Ayali-Darshan 2013, 651-657). Podstawg miata tu by¢ analogia z Te-
szubem, ktéry miat mie¢ dwoch ojcow: Anu i Kumarbiego. W rzeczywisto$ci jednak
Kumarbi odgryzt i potknat cztonek Anu i w konsekwencji tego stat si¢ brzemien-
ny i zrodzit Teszuba. Stad w tekstach hetyckich Anu zwany jest ojcem, a Kumarbi
matka (!) Teszuba. Jednak nalezy zauwazy¢, ze gtownym motywem tego mitu jest
opowies¢ o walce pomigdzy Anu i Kumarbim o panowanie nad $wiatem. Brak jest
jakiegolwiek odpowiednika takiego mitu w Ugarit, gdzie z llem mialby walczy¢
Dagan. Jesli oprze¢ si¢ o shellenizowang wersj¢ semickiej, teogonicznej opowiesci
przekazanej przez Filona, nalezaloby si¢ natomiast domysla¢, ze istniat mit, w kto-
rym Dagan byt mlodszym bratem Ila. Z kolei Ba‘lu byt w rzeczywistos$ci najmtod-
szym synem Arsy i Samumy (Gai i Uranosa), czyli najmtodszym bratem Ila i Daga-
na, adoptowanym i wychowanym przez tego ostatniego. Jednak ze wzgledu na pdzne
narodzenie, Ba‘lowi generacyjnie blizej byto do synow Ila: Mota i Jamma. Z podob-
ng sytuacjg mamy do czynienia w mitologii greckiej, gdzie Afrodyta, corka Urano-
sa, sptodzona w wyniku jego kastracji, nie nalezy juz do pokolenia Tytanow, lecz
zasiada z mtodszym pokoleniem bogéw na Olimpie. Zatem Ba‘lu jest najmtodszym
z braci i gdy Ilu starzeje si¢ i planuje przekazaé wladze w rece ktoregos ze swych sy-
néw (Mot, Jammu), wowczas Ba‘lu staje do walki, starajac si¢ przejaé schedg. Taka
sytuacja dobrze thumaczytaby, dlaczego Ilu faworyzowat Jamma i Mota, na przyktad
odmawiajac poczatkowo zgody na budowe patacu dla Ba‘la.

Wreszcie kolejnym elementem wskazujagcym na znajomos¢ przez Filona mitu
teogonicznego, ktéry w swym zasadniczym zrgbie znany byt takze w Ugarit, jest
fakt, ze autor Historii fenickiej wspomina mi¢dzy innymi o siedmiu coérkach Elo-
sa (1.10.24; zob. Attridge & Oden 1981, 52-53). Wzmianka ta idealnie pasuje do
Koszarat wymienionych w prezentowanej liscie bogéw bezposrednio po Ilu. Corki
miaty by¢ zrodzone ze zwigzku z ‘Asztarta (Actdpm), zas siedmiu synow ze zwigz-
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ku z Rea (‘Péa), ktdra nalezatoby utozsamia¢ z Aszirata. Zapewne w tym wypad-
ku Filon miat problemy z rozréznieniem bogin, poniewaz ich kult, szczegdlnie od
czasoOw hellenistycznych, zlat si¢ w jedno. Istotniejszy jest zwigzek tekstu Filona
informujacego o siedmiu corkach Elosa/lla z ugarycka lista bogow, ktora wymienia
Koszaraty — w koncu mato istotne w mitologii — wtasnie po Ilu, a przed tak waznym
bogiem, jak Ba‘lu. Wydaje si¢ zatem, ze taczac informacje zamieszczone w poczat-
kowej czesci przedstawionej listy bostw z zachowanymi fragmentami Historii feni-
ckiej Filona, mozemy prébowac zrekonstruowac teogoni¢ znang wsrod Semitow za-
chodnich. Oczywiscie do czasu ewentualnego znalezienia tekstu ugaryckiej teogonii
(o ile w ogoble zostata ona spisana) tego typu rozwazania pozostajg pewna spekulacja,
cho¢ wydaja si¢ uzasadnione.

28. Szarraszija (¢rty) jest zupehlie nieznanym bostwem, w tekstach ugaryckich
pojawia si¢ tylko raz w omawianej licie bostw. Ponadto raz pojawia si¢ imi¢ czto-
wieka triyn (KTU 4.848:7), ktére mozna uznaé za teoforyczne. W identyfikacji bo-
stwa nie pomaga klasyczny zapis klinowy, ktory jest po prostu fonetycznym zapisem
imienia.

31a. Bostwo o ztozonym imieniu Saggar-Iszum (Sgr w itm) pojawia sie¢ w Uga-
rit wylacznie w omawianej liScie bogdw. Najpewniej mowa jest o jednym bostwie,
przy czym oba czlony jego imienia zapisane sg z taczacym je spojnikiem ,,i” (w),
podobnie jak w imieniu Koszaru-Chasisu (ktr w hss). Na takie wlasnie rozumienie
wskazuje zapis klinowy, gdzie predeterminatyw ¢ pojawia si¢ tylko przed pierw-
szym cztonem, odnoszac si¢ najwyrazniej do jednego bostwa. Ugarycki wyraz sgr
(DUL 800), podobnie jak hebr. Seger (WSHP 11, 421), zdaje si¢ wskazywac na jaki$
zwigzek z nowo narodzonym potomstwem bydla, ale oba wyrazy sg rzadkie i pozo-
staje problematyczne, czy na takiej podstawie mozna okresli¢ charakter bostwa. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze takie bostwo istniatlo. Wskazuje na to punickie imig
teoforyczne ,,Shuga sSgr” ('bdsgr) (Benz 1972, 163). Przede wszystkim za§ w nie-
odlegtym od Ugarit Emar Saggar (§a-ag-ga-ar) pojawia si¢ w tekécie opisujacym
rytuat §wieta zukru oraz na tamtejszej liscie bostw, zob. podstawowa edycja rytuatu
zukru autorstwa Arnauda (1985-87, tekst 373:42, 76, 115, 176, 183, 192, 195, tekst
378:12) oraz nowsza, poprawiona wersja przygotowana przez Fleminga, gdzie ze
wzgledu na dodane fragmenty tekstu zmieniona zostata numeracja wierszy (2000,
tekst Msk 74292a+:44, 86, 125, 171, 178, 187, 190, 191). Poniewaz na poczatku
listy bogow wystepuje Dagan, pan bydta, moze to potwierdza¢ zwigzek wiasnie z byd-
tem. Stad Arnaud sugerowat, ze Saggar (bogini) stata sic w Emar bostwem opiekuniczym
drobniejszego bydta. Jednocze$nie w tekscie tym pojawia si¢ wiele bostw z pewnoscig nie
majagcych zwiagzku z hodowlg zwierzat, takich jak Sin, Szamasz, Nergal, ‘Asztarta, stad
ewentualny zwigzek Saggar z bydlem nie jest oczywisty. Co wazniejsze, w rytuale $wicta
zukru Saggar regularnie pojawia si¢ w towarzystwie bogin Ninkur (“NIN.KUR) i Halmy. Ta
pierwsza jest zapewne tozsama z ISharg (w Ugarit — UScharajg). W Emar IShara byta
malzonkg Dagana, czyli gtdwnego bostwa w Emar (Fleming 1992, 252-253). Jednak
w babilonskiej liscie bogdéw Saggar, zapisany dwukrotnie, raz jako ‘Sag-gar, a raz
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jako “HAR, jest okreslony jako ,,jej (IShary) maz” (Litke 1998, 166:281-282). Nie ule-
ga przy tym watpliwosci, ze zachodniosemicki Saggar i mezopotamski Saggar jest
tym samym bogiem. Jest to kluczowe, poniewaz mezopotamski Saggar jest bogiem
pojawiajacym si¢ w zrodtach od trzeciego do pierwszego tysigclecia. Najprawdo-
podobniej jest on personifikacja gory Sindzar i jego imig, podobnie jak nazwa gory,
bywa zapisywane jako Sag-gar lub Sa-an-ga-ar (RIA XI, 520-522). Mamy zatem do
czynienia z bogiem pochodzacym z pdinocnej Mezopotamii i pierwotnie zwigza-
nym z konkretnym, bardzo specyficznym geograficznie miejscem. Jednak z biegiem
czasu Saggar/Saggar zaczat takze przejmowaé cechy bostwa lunarnego. Wskauje na
to wprost zapis imion z pieczeci z Emar: ®xxx-a-bu = ‘Saggar-abu oraz A4-bi-4xxx =
Abi-‘Saggar (Arnaud 1991, 199, 207; DDD 98). Nalezy przy tym pamieta¢, ze kli-
nowy zapis *xxx oznaczal bostwo ksiezyca, w przypadku Mezopotamii — boga Sina,
jak to zreszta ma miejsce w omawianych powyzej tekstach (RS 92.2004:9), gdzie
odpowiednikiem jest Jarichu (K7U 1.148:29). Imig¢ zapisane w Emar (,,Ojcem moim
Saggar”) zdecydowanie dowodzi ptci meskiej bostwa, wbrew sugestiom Arnauda.
Na takaz ple¢ boga Saggara wskazuja takze wcze$niejsze zapisy imion ‘Saggar-a-bu
(“HAR-ra-a-bu lub “HAR-a-bu) z Mari z okresu starobabilonskiego. Zresztg w Mari
wystepuja takze inne imiona teoforyczne zawierajace teonim Saggar: Sil-li-“Saggar,
L-ba-al-Saggar, ‘Saggar-ga-[mil] (Durand 1987, 8 n. 14.1II). Na zwigzek Saggara/
Saggara z kultem ksiezyca zdaje si¢ takze wskazywa¢ druga bogini, bedaca statg
towarzyszka tego boga w rytuatach z Emar, mianowicie Halma. Jej imi¢ taczone jest
z ugaryckim wyrazem ,,Panna” (g/mt). W tekstach ugaryckich regularnie tak okresla-
na jest zenska partnerka bostwa ksigzyca (del Olmo Lete 2005, 47-57). Takze wzmianka
w eblaickich listach bogéw o ,,0bu rogach boga Saggara” (2 st ‘Sa-nu-ga-ru,,), pojawiajg-
cego sie zresztg obok boga stonica, wskazuje na bostwo ksigzyca, by¢ moze w nowiu
(ARETV, 20, 24-25). Z kolei dyskusyjne jest, jak nalezy traktowac wyrazy sgr w 'Str
z pozniejszej aramejskiej tzw. inskrypcji Balaama z Deir “Alla. Jedni widzg w nich
rzeczowniki pospolite ,,potomstwo i przychowek” (por. Pwt 7,13; 28,4.18.51), zob.
np. Hackett (1984, 53-55), Lemaire (1985, 281), inni za$ bogdéw Saggara i Asztara,
badz boginie Saggar i Isztar, zob. np. Hoftijzer i van der Kooij (1976, 273-274), Le-
vine (COS II, 142-143). Poniewaz nigdzie nie spotykamy potaczenia boga Saggara
z Asztarem/Isztar, dlatego bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza interpre-
tacja znajdujaca kilkukrotne poparcie w tekscie biblijnym. Powyzsze rozwazania
wskazuja, ze Saggar z przedstawianej ugaryckiej listy bogow to syryjska wersja boga
Saggara wywodzacego si¢ z pétnocnej Mezopotamii, pierwotnie lokalnego bostwa
g6ry Sindzar, nastgpnie jednak zwigzanego z kultem ksiezyca, by¢ moze w nowiu.
31b. Druga cze¢$¢ imienia to Iszum (izm). Najwyrazniej mamy tu do czynienia
z fonetycznie zapisanym imieniem mezopotamskiego boga ognia — Iszuma. Zapis
klinowy (GIR) wynika z imienia sumeryjskiego odpowiednika Iszuma, czyli Girry
(“GIR.RA). Problematyczne jest jednak, dlaczego w ugaryckiej liscie bogdéw zostali
potaczeni w jedno bostwo, a przynajmniej powigzani dwaj mezopotamscy bogo-
wie, z ktorych jeden zapewne byt traktowany jako bostwo ksiezyca (Saggar/Saggar),
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drugi za$ jako bdstwo ognia (Iszum). Co wazniejsze, w mitach mezopotamskich
nie sg to bogowie w jakikolwiek sposob ze sobg powigzani. Nie wyjasnia tej sytu-
acji proba identyfikacji Saggara i Iszuma z Jarichem i Rasapem, jak to sugerowat
Pardee (DDD 98-99). Wprawdzie znakiem GIR najcze$ciej zapisywano imi¢ boga
Nergala, w Ugarit utozsamianego z RaSapem, ktory byt miedzy innymi bogiem cho-
roby, goraczki, a takze wigzany byl z piorunami, co pasowatoby do ptomienistego
Iszuma. Jednak Jarich i RaSap w znanych nam tekstach ugaryckich nie majg ze soba
nic wspolnego. Wydaje si¢, ze rozwigzanie problemu potaczenia obu bogow jest
zupehie inne. Ot6z akadyjski Iszum byl utozsamiany z wcze$niejszym, sumeryj-
skim Hendursangg. Obaj bogowie byli okreslani m.in. jako ,,straznik ulicy” (hayydatu
siqi), ,herold (cichej) ulicy” (nagir siigi (Sagqummi)), ,,herold cichej nocy” (nagir
mitsi Saqummi) czy wreszcie ,lampa ludzi” (niar nisi) (George 2015, 2). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze bég Hendursanga/Iszum peknit funkcje opiekuna strazy noc-
nych. OczywiScie ognista natura Iszuma, na ktora wskazuje jego imig, wigze si¢ tutaj
z pochodniami, czyli nieodtacznym atrybutem nocnych straznikéw. Zresztg takze
Hendursanga jest wigzany z pochodnig nocnych straznikéw w hymnie ku jego czci
(George 2015, 6). Najistotniejsze jednak, ze Hendursanga jest takze taczony z ksie-
zycem (w nowiu). Wskazuje na to sumeryjskie zaklecie z okresu starobabilonskiego,
wypowiadane przez osoby podrozujace noca, a skierowane do Hendursangi (biorac
pod uwage czas zapisania zaklecia, zapewne juz tozsamego z akadyjskim Iszumem):
,» 1y jestes ... Enkiego, ty jeste$ heroldem, ty jeste§ Hendursangg, ty jeste§ panem
z pickna koronag, ty jeste$s odzwiernym niebios! Niechaj potksigzyc rzuca $wiatlo na
droge, niechaj czyni ziemi¢ na drodze prosta” (George 2015, 6). Nie ulega watpli-
wosci polaczenie Hendursangi/Iszuma, boga opiekuna strazy nocnych z ksigzycem,
skoro jest on okreslony jako ,,odzwierny niebios”, a ,,potksiezyc” czy tez ,,now”
ma rzuca¢ $wiatto na droge. W tym kontekscie jasne staje si¢ potaczenie w ugary-
ckiej liscie bogow Saggara, bostwa lunarnego, z Iszumem, béstwem opiekujacym sie
nocnymi strazami. Wprawdzie ten drugi wigze si¢ gtdéwnie z ptomieniem (pochod-
ni), jednak ma takze konotacje lunarne. Obaj bogowie zdaja si¢ wigzac z ksiezycem
w nowiu. W kazdym razie na pewno obaj bogowie dziataja nocg, rozswietlajac jej
ciemnosci.

32. Najistotniejszym problemem jest wybor, czy idrp jest toponimem, czy tez teo-
nimem. Poczatkowo pierwsza opcja byta dominujgca, opowiadali si¢ za nig np. Ful-
co (1976, 43), poczatkowo Xella (1979-80, 152); Dietrich & Loretz (TUAT 11, 308),
na taka interpretacj¢ wskazuje tez thumaczenie del Olmo Lete (1999, 133). Jednak
wystepowanie bostwa o imieniu Idrap oraz imion teoforycznych z takim wlasnie ele-
mentem w Mari i w potnocno-syryjskim Jarkutu wskazuje, ze jest to jednak teonim.
Za takg interpretacja opowiadajg si¢ np. Xella (1981a, 100), Wyatt (1998, 429 n. 19),
Pardee (2000, 802 n. 120), Lipinski (2009b, 98-99), Miinnich (2011, 181-182). Nie-
stety bostwo to wystepuje na tyle rzadko, ze nie jesteSmy w stanie okresli¢ jego
cech, a przez to wskazaé na powdd powigzania go z Rasapem. Mozemy jedynie
stwierdzié, ze rsp idrp to dwa imiona bostw zapisane nieco nietypowo, bowiem bez
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taczacego je w, jak to jest np. w przypadku Arsy i Samuma w wersie 24. By¢ moze
brak w wynika z mniej $cistego zwigzku pomiedzy 7sp a idrp, poniewaz takie pota-
czenie bostw pojawia sie wyltacznie w listach bogéw (zob. RS 94.2579:26, tekst 9).

39a. Tiraszu to zapewne bostwo mtodego wina ze wzgledu na znaczenie ugar. 17t
,»moszcz winny, mlode wino”, zob. takze pokrewne jezyki zachodniosemickie:
DUL 867. Szerzej o bostwie Tiraszu zob. Cooper (1981, 428), Healey (DDD 871-
872). Znak “siriS w tekscie akadyjskim moze odnosié si¢ do boga piwa/browarnikow,
sirasi od siras ,,piwo” (Borger 1978, 112-113 n. 215; CAD S, 306-309). Wydaje sig,
ze znak w pi$mie klinowym zostat potaczony z ugar. imieniem bédstwa ze wzgledu na
podobienstwo fonetyczne oraz podobne znaczenie, tj. zwigzek z alkoholem (Pardee
2000, 65 n. 249, 803).

39b. Bostwo Mazara, o ile imig¢ jest poprawnie odczytane, jest zupelnie nieznane.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze mamy do czynienia z bostwem, poniewaz w wersji
akadyjskiej jest znak ¢,

40. ,,Bogowie miasta” oraz ,,Bogowie mezczyzn i kobiet” pojawiaja si¢ wytgcz-
nie tutaj i nie sposob okresli¢, o jakich bostwach mowa.

43. Bogowie Dadmimy/Dadimy(?) odnosza si¢ do miejscowosci, ktorej loka-
lizacja nie jest pewna. Poniewaz nazwa ta pojawia si¢ kilkukrotnie w K7TU 1.40
(tekst 35), zob. szerzej w komentarzu do K7U 1.40:20. Zagadka pozostaje jednak,
dlaczego bostwa akurat z tego miasta zostaly wymienione na koncu listy. Nalezy
przyznaé, ze cata koncdwka jest dla nas niejasna i nie wiadomo, co stato za umiesz-
czeniem Mazara, bogdw miasta, bogoéw mezczyzn 1 kobiet oraz bogéw Dadmimy
w omawianej liscie.
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RS 26.142

Poludniowy akropol, Dom tekstow magicznych
42 x 48 x 18 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

kW=

Ponizsza lista bogdw zachowana jest wylacznie w wersji zapisanej klasycznym
pismem klinowym, w zwigzku z czym nie zalicza si¢ do tekstow zapisanych pismem
ugaryckim. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedstawia ona bdstwa czczone przez
mieszkancow Ugarit, czy tez szerzej, przez Semitow zachodnich.

RS 26.142 Thumaczenie

"L [...]

? [DINGIR.MES GI|'§.SAG.KUL! [Bogowie ry]'gla’(?)
¥ DINGIR.MES da-ad-me-ma Bogowie Dadmimy/Dadimy(?)
¥ DINGIR.MES la-ab-a-na Bogowie Libanu(?)
S4pUG.BUR.ZLNIG.DIN Uszchatu
04G1S.zA.MIM Kinnaru

7dx Ba‘lu

§dx Ba‘lu

7dx Ba‘lu

107dx...] Ba‘lu[...]

] [...]

2ay], ] Ba'lu[...]

gl Ba‘lu[...]

Wkt [ AN] Arsa [i Samumy]

1 DINGIR Ilu
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16"dNIN.MAH Koszarata
1"dda-gan Dagan

18°dx hal-bi Ba‘lu Alepski
1974 HUR.SAG.ha-zi Ba‘lu Saponski
207 x)-tur @)

W dxx]x? [Jar]ichu’

22’ [“HUR.]SAG.ha-zi [Sa]ponu

' [46-a] Koszaru

W4 5a]'r’-Tma-ad-da )

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

20’ 9[x]-tur — W tym miejscu spodziewac by si¢ mozna bdostwa o imieniu Szar-
raszija, na co wskazuje podobienstwo w uktadzie tekstu z poprzednig lista bogoéw
(tekst 10). Jednak RS 92.2004:8 zapisuje imi¢ fonetycznie “Sar-ra-si-ya, natomiast
tutaj po rozpoczynajacym linie znaku ¢ jest znak uszkodzony, a nast¢pnie znak tur,
co niestety trudno polaczy¢ z zapisem jakiegokolwiek imienia boga.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Niemal wszystkie bostwa pojawiajgce si¢ w omawianym tekscie, pokrywajg si¢
z béstwami wystepujacymi w powyzej przedstawionych listach bostw. Odmienne
sa jedynie kolejno$¢ i uktad listy. Poniewaz tym razem niektorzy bogowie si¢ po-
wtarzaja, co nie mialo miejsca w poprzednich listach, a kolejnos¢ bostw wydaje sig
zupehie chaotyczna, by¢ moze mamy do czynienia z tabliczka szkolna, gdzie uczen
(z pewnoscig juz dobrze wyedukowany) kopiowat rézne teksty, nie dbajac jednak
o sens calosci.

2’. Jedynymi bdstwami, ktoére nie pojawialy si¢ dotychczas, sg ,,bogowie ry-
gla”, o ile Nougayrol (1968, 322) poprawnie zrekonstruowal mocno zniszczony za-
pis [DINGIR.MES GI]|'§.SAG.KUL'. Problemem jest fakt, ze ,,rygiel” nie jest ubdstwiany
w tekstach mezopotamskich (CAD S, 258), a podawany przez Nougayrola przyktad
hetycki takze pozostaje nader watpliwy. Nie wystarczy przy tym zaznaczy¢, ze
w wielu mitach bliskowschodnich pojawiaja si¢ zasuwy i rygle w bramach i na tej
podstawie wycigga¢ wniosek, ze mogly mie¢ one status boski. Skoro pozostale imio-
na pojawiajace si¢ w tekscie znajduja konkretny odpowiednik w panteonie mezopo-
tamskim, to nalezatoby i tutaj oczekiwac jasnego zwiazku ze znanym bdstwem. Wy-
daje si¢ wigc, ze rekonstrukcje tekstu nalezy w tym miejscu uzna¢ za hipotetyczna.

3’-6’. Linie te powtarzaja bogéw wymienionych w KTU 1.148:43 oraz
RS 24.643:34-37 (zob. tekst 10). Nie sposob jednak dociec, dlaczego bostwa, ktore
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w poprzednim tek$cie sprawiaja wrazenie drugorzednych, tym razem pojawiaja si¢
na poczatku listy.

7°-13’. Siedmiokrotne powtdrzenie imienia Ba‘la jest identyczne jak w KTU
1.47:5-11 1 jego odpowiednikach (zob. tekst 9). Z kolei sam zapis imienia Ba‘la
jako %, czyli mezopotamskiego Adada, odpowiada zapisowi w RS 92.2004:6-7,38-
41 (tekst 10).

14°-23’. Kolejne wiersze sg identyczne jak RS 92.2004:2-11 oraz odpowiadajaca
im kolejnos¢ bogow w KTU 1.148:24-30 (tekst 10). Jednak w poprzednim tekscie
jest to poczatek listy, tutaj zas§ mamy do czynienia z koncowa czescig. Ponownie nie
sposob ustalié, co jest tego przyczyna. Jedynym wyjatkiem w uktadzie bogdw w tym
fragmencie tekstu jest linia 20°, ktora pozostaje niejasna ze wzgledu na uszkodzenie
znaku.
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KTU 1.102 (RS 24.246)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
62 x 45 x 24 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

kW =

Kolejna lista bogow zachowana w Ugarit jest zupetnie inna od poprzednich.
Kolejnos¢ bogoéw nie odpowiada — jak sie wydaje — zadnemu mitowi kosmogo-
nicznemu. Nie sposob jednak ustali¢, co stato za taka kolejnoscia. Z pewnoscig na-
tomiast kolejno$¢ ta odpowiada rytuatowi sktadania ofiar w nieznanym miesiacu
KTU 1.39:13-19 (tekst 27). Jedyna rdznicg jest brak partnerki Jarichu okreslonej
jako ,,Panna” (glmt), ktora pojawia si¢ w KTU 1.39:19. By¢ moze wynika to z ba-
nalnego faktu braku miejsca na dole tabliczki. Linie 13-14 zapisane sg juz na dolnej
krawedzi tabliczki. Nalezy podkresli¢, ze KTU 1.39:12 wprowadza catg sekcje rytu-
atu okresleniem: ,,A 'w no'c Sapsy-od-ofiar-dla-zmartych i Szarrumandw (w) patacu
krolewskim (ofiaruje)”. Oznacza to, ze mamy bez watpienia do czynienia z rytuatem
zwiazanym z kultem zmartych i zapewne bogowie tutaj wspomniani takze maja jakis$
zwigzek wilasnie z tym kultem. Podobnie jak w poprzednim tekscie, niemal wszyst-
kie wymienione bostwa pojawiajg si¢ we wezesniejszych listach bogow, zatem infor-
macje o nich nie bedg powtarzane. Doktadniej oméwione zostang jedynie bostwa do-
tychczas niewystepujace badz okreslone nowymi epitetami. Natomiast druga strona
tabliczki nie zawiera teonimow, lecz antroponimy. Niejasna jest nie tylko kolejnos¢
tych imion, ale nawet nie wiadomo, kogo one okreslaja. Szerzej o mozliwych inter-
pretacjach ponizej.

KTU 1.102 Ttumaczenie
recto 1 i1 bt Bog domu
2ushry Uscharaja
Sym. bl Jammu, Ba‘lu

Syrh Jarichu
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S ktr Koszaru

¢ trmn Szarrumanu

"pdry Pidraja

Sdqt Dagqgqita (?)

trt Tiraszu

Orsp Rasap

"'t hbly ‘Anata Niszczycielka (?)
125ps pgr Sapsa-od-ofiar-dla-zmartych
Biltm hngtm (Dwie) boginie dusicielki
Yyrh kty Jarichu nowiu

verso 13 y,<p>obhd Ja<r>gub-Haddu

$yrabb 'l Jargub-Ba‘lu

7 ydbil Jadub-Ilu

8 yarsil Jaris-Tlu

Y yrémil Jargum-Ilu

2 ‘mer ‘Ammutaru

2 ydbil Jadub-Ilu

2yrgblim Jargub-Limu

B ‘mtr ‘Ammutaru

Hyarsil Jaris-Tlu

Bydbb 'l Jadub-Ba‘lu

% yrémb 'l Jargum-Ba‘lu

7 zh'l ‘Az-Ba‘lu

Bydbhd Jadub-Haddu

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Tekst jest zachowany wyjatkowo dobrze, nalezy do nielicznych, gdzie zaden
wyraz nie zostat uszkodzony. Poniewaz tekst zawiera wytacznie imiona, stad nie ma
potrzeby przedstawiania komentarza filologicznego.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. ,,Bég domu” (il bf) to zapewne bodg opiekunczy dynastii (domu = patacu
krélewskiego). Takg wihasnie funkcje sugeruje K7U 1.43:16 (tekst 31), gdzie ofia-
ra dla ,,Boga domu” wspomniana jest podczas rytualu ,,wejscia” Gaszarow, czyli
bostw-przodkow dynastycznych. ,,Bég domu” pojawia si¢ w omawianym teks$cie
zaraz obok Uscharai, co moze wskazywac na ich zwigzek. Na potgczenie tych bostw
wskazuje trzykrotne wystepowanie ,,boga domu” w rytuale ofiarniczym dla Uschary
Wezowej w KTU 1.115:3,7,9 (tekst 28) oraz zestawienie ich razem w rytuale ofiar-
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niczym na dzief i noc KTU 1.39:13 (tekst 27). Zdaje si¢ to potwierdzac postrzeganie
Uschary/Uscharai jako jego partnerki, czyli gldéwnego Zenskiego bdstwa opiekun-
czego krolow Ugarit. Problematyczna jest jednak identyfikacja ,,boga domu”. Jak
wspomniano w komentarzu do pierwszej listy bogow (KTU 1.47:24 i paralelne teks-
ty) w Mezopotamii i w Emar matzonkiem Iszhary byt Dagan. Natomiast w Ugarit
pojawia si¢ informacja o Ilu jako o ojcu Iszhary, cho¢ nalezy pamigtac, ze wszyscy
bogowie w Ugarit mogg by¢ okresleni jako dzieci Ila, nie ze wzgledu na pocze-
cie ich przez Ila, lecz przez dzielenie z nim boskiej natury. Jesli wiec przyjac, ze
takze w Ugarit Dagan byt mgzem USchary, woéwczas to wiasnie ten bodg powinien
skrywac sie pod okresleniem ,,boga domu”. Takg propozycje zdaje si¢ potwierdzaé
brak Dagana w omawianej li§cie bogow. Wobec ewidentnego zwigzku ,,boga domu”
z UScharg nieprawdopodobne wydaje si¢ odczytywanie il bt jako pluralis: ,,bogowie
domu” i traktowanie go jako nagtowka dla wszystkich wystepujacych dalej bostw,
jak to proponowat Stieglitz (2015, 225).

6. Szarrumanu — bdéstwo huryckiego pochodzenia. Samo imi¢ zapewne wywo-
dzi si¢ z j. akadyjskiego (Sarru, ,.krol”), na co wskazuje sposob zapisu Szarruma
(“LUGAL-ma) w pismie klinowym, cho¢ etymologia ostatecznie nie zostala ustalona,
zob. dhugi wywod Pardee (2000, 71-74), jednak bez definitywnych konkluzji. Pier-
wotnie byt to hurycki bog gor przedstawiany w formie byka. Laczono go z boginia
Hebat, jako syna jej i Teszuba. Bog ten byl popularny w Anatolii hetyckiej, gdzie
z biegiem czasu bywat traktowany jako bdstwo opiekuncze poszczegdlnych wiad-
coOw, jego imi¢ wystepuje takze w formie dualis (Haas 1994, 389-392; Frayne & Stu-
ckey 2021, 325). Zapewne pod wptywem hurycko-hetyckim pojawia si¢ tez w Uga-
rit. W tej lokalnej hipostazie ma najwyrazniej zwigzek z kultem zmartych wtadcow
(del Olmo Lete 1999, 219 n. 14; Sieglitz 2015, 225). Moze na to wskazywac¢ pojawia-
nie si¢ tego imienia w Ugarit zarowno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Wydaje
sig, ze szczegolnie w liczbie mnogiej odnosi si¢ do deifikowanych zmartych krolow.
Nalezy zauwazy¢, ze w paralelnym K7U 1.39:12 (tekst 27) zaznaczono, Ze ofiary sa
sktadane w noc Sapsy-od-ofiar-dla-zmartych i Szarrumanéw (liczba mnoga!). Byé
moze nalezy imi¢ boga Szarrumanu rozumie¢ paralelnie do imienia boga Milku,
poniewaz imiona obu wywodzg si¢ od wyrazéw oznaczajacych kréla — odpowiednio
w jezyku akadyjskim i w jezykach zachodniosemickich. W zwigzku z tym nalezato-
by widzie¢ w Szarrumanu po prostu ubostwionego zmartego przodka krolewskiego,
za$ Szarrumandw postrzegaé jako grupe zmartych wladcow, ktorzy otrzymali status
nadludzki, zob. szerzej komentarz do K7TU 1.123:20b (tekst 14).

8. Daqqita to kolejne bdstwo spotykane takze wsrod Hurytow i Hetytow. Jest to
rzadko wystepujaca bogini nalezaca do kregu bogini Hebat, jednak jej sfera dzia-
lania nie jest jasno okreslona. Imi¢ zapisywano takze sylabicznie jako Da-ak-ki-du
lub Ta-(a-)ki-(i-)du/tu,. Pochodzi ono zapewne od szeroko spotykanego w jezykach
semickich rdzenia dgq, niosacego ide¢ bycia matym, drobnym (R/4 X111, 417-418).

11. Okreslenie sbly jest niezupetnie jasne, cho¢ pojawia sie¢ kilkukrotnie jako epi-
tet “‘Anaty (KTU 1.39:17; 1.102:11; 1.162:14). W jezykach zachodniosemickich 4b!/



12. LISTA BOSTW 4 (KTU 1.102) 45

jest czesto spotykanym rdzeniem taczacym si¢ z ideg zniszczenia, uszkodzenia, zruj-
nowania, tak fizycznego, jak i duchowego (WSHP 271-272). W jezyku ugaryckim
pojawia si¢ jednak wyjatkowo w KTU 1.1 IV 8 (tekst 1), gdzie najpewniej oznacza
,»odpadki, $mieci, ruing”. Na podstawie szerokiego znaczenia rdzenia, najczesciej
epitet 4bly thumaczy si¢ jako ,,niszczycielka” (Xella 1981, 80; TUAT 11, 310; Pardee
2000, 79-80; DUL 379; TUAT NF VII, 139). Na takie znaczenie wskazuje takze rola
‘Anaty w micie o Ba‘lu. Pojawialy si¢ jednak i inne propozycje, gtdéwnie by trak-
towac hbly jako toponim (de Tarragon 1980, 171). Z kolei Gray (1978, 100 n. 111)
uwazat, ze hbly jest blednym zapisem #hlby, czyli ,,z Aleppo” (Halab, por. arab.
Halab), jednak nie sposéb broni¢ tej tezy wobec trzykrotnego wystepowania takiego
okreslenia bogini “‘Anaty w tekstach ugaryckich, z ktérych zaden nie wskazuje na
szczegolne podkreslenie jakiej$ lokalnej hipostazy.

12. ,,Sapsa-od-ofiar-dla-zmartych” (5ps pgr) jest czestym tytulem ugaryckiej
bogini stonca. Tytut ten wynika ze wspolnych dla catego Bliskiego Wschodu wy-
obrazen dotyczacych budowy $§wiata. Stonce za dnia przebywa po niebosklonie
droge ze wschodu na zachod. Zatem zeby nastgpnego ranka znalez¢ si¢ znowu na
wschodzie, w nocy musi przeby¢ droge z zachodu na wschod. Droga ta prowadzi
pod ziemia, przez kraing zmartych. Stad Sapsa, podobnie jak mezopotamski Sza-
masz, cho¢ jest bostwem solarnym, ma takze pewne cechy chtoniczne. Szamasz byt
uwazany za sedziego w $wiecie podziemnym, za$ Sapsa jest w szczegdlny sposob
zwigzana z ofiarami dla zmartych. Sam termin pgr oznacza w jezyku ugar. zar6wno
,clato”, . zwloki”, jak i ofiare dla zmartych (DUL 655), podobnie zresztg jak w jezy-
ku hebrajskim(WSHP 11, 5).

13. Boginie dusicielki (iltm hnqtm) wydajg si¢ jakimi$ odleglymi przodkami
»dusicielki jagniat” (hngt 'mr) znanej z pochodzacego z VII w. przed Chr. pierwsze-
go amuletu z Arslan Tash (w. 2) (KA 1 27:4-5; COS 11, 223; Cross 1970, 47).

14. Wydaje sie, ze termin yrh kty nie odnosi si¢ do Jaricha ,kasyckiego”, jak
sugerujg Xella (1981, 78, 80), del Olmo Lete (1999, 343; DUL 468-469), Pardee
(2002, 21), lecz do Jaricha ,,nowiu”, czyli do hipostazy boga ksiezyca szczeg6lnie
czczonej wraz z pojawieniem si¢ nowiu na niebie (zob. Theuer 2000, 97). Wskazuje
na to paralela z Jarichem ,,pelni” oraz forma dualis wystgpujaca w KTU 1.123:6-7
(zob. szerzej tekst 14).

15-28. Imiona zawarte w tych wersach nie sg typowymi imionami ugaryckimi.
Sktadaja si¢ one na 0got z czasownika w formie yg#/ oraz imienia bostwa i nawiazuja
w ten sposob do onomastyki amoryckiej. Na tym jednak zgoda pomigdzy badaczami
si¢ konczy. Same imiona mozna interpretowaé na dwa sposoby: albo sg to imiona
zmartych przodkow (rzeczywistych lub legendarnych), albo sg to imiona bostw z do-
danymi do nich okres§leniami (zob. szerszy wykaz autorow opowiadajacych si¢ za
dang opcja: Clemens 2001, 1195-1196). Dawniej proponowano takze trzecig hipo-
tezg, ze mamy tu (oraz w K7U 1.106, zob. tekst 23) do czynienia z imionami wyz-
szych urzednikow/kaptanow sktadajgcych ofiary (Stamm 1979, 753-758; Schmidt
1996, 71), jednak przede wszystkim wyjatkowa budowa imion oraz ich pojawianie
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si¢ w innym tek$cie w odniesieniu do wtadcy, sprawity, Ze hipoteza ta nie znalazta
uznania. W przypadku pierwszej przedstawionej propozycji (zmarli wladcy) naleza-
loby widzie¢ w imionach forme zyczeniows (optativus), ktorg trzeba w thumaczeniu
zacza¢ od wyrazu ,,niech”, ,,oby”. W drugim przypadku (bogowie) bytaby to forma
oznajmujaca (indicativus), opisujaca hipostaze bostwa. Niestety, w zapisie ugary-
ckim, podobnie jak w innych alfabetach semickich, nie sposéb odrézni¢ obu form.
Co gorsza, wymienione w tekscie formy niemal nie wystepuja w innych tekstach
ugaryckich. Jedynie trzy z nich (w nieco innej kolejnosci) pojawiaja si¢ wylacz-
nie w jednym tekscie opisujagcym sktadanie ofiar KTU 1.106:2-5 (tekst 23). Sg tam
umieszczone w towarzystwie bostw, co moze sugerowac¢ wlasnie takie znaczenie,
jednak nie mozna wykluczy¢ rytuatu, w ktérym jednoczesnie sktadane sg ofiary bo-
stwom i (ubdstwionym) przodkom. Zwolennicy postrzegania omawianych imion
jako omownych okreslen na bostwa uwazali, ze druga czgs¢ jest po prostu konty-
nuacjg listy bogoéw (Pardee 1996, 282; Pardee 2000, 522-531; Pardee 2002, 20-21),
ewentualnie sugerowali, Ze moze tu by¢ mowa o nazwach wtasnych kultowych po-
sagdw, przed ktoérymi sktadano ofiary (Xella 1981, 331). Wydaje si¢ jednak, ze racje
majg ci naukowcy, ktorzy widza swego rodzaju ,,boskie imiona” zmarlych wiadcoéw
(del Olmo Lete 1996, 11-16; del Olmo Lete 1999, 168-184; Merlo & Xella 1999a,
313-314; del Olmo Lete 2004, 598-600; del Olmo Lete 2008, 36; TUAT NF VII, 138).
Teza ta opiera si¢ na kilku argumentach. Przede wszystkim zadne z wymienionych
imion nie pojawia si¢ w jakiejkolwiek ugaryckiej liscie bogéw, poza jednym przy-
padkiem K7U 1.106:2-5 (tekst 23), w ktérym wystepuja trzy z wymienionych imion.
Poprzedza je jednak ofiara dla ins§ ilm, co mozna rozumiec¢ jako ,,ubdstwionych lu-
dzi”. Takze w kolofonie eposu o Ba‘lu (KTU 1.6 VI 57-58, tekst 1) pojawia si¢ imi¢
yrgbb ‘I najpewniej jako imi¢ po$miertne zmartego wladcy Nigmaddu, zaliczonego
zresztg do grona trmn (zob. Stieglitz 2015, 222-225). Powtarzanie si¢ imion sugeru-
je, ze mamy do czynienia z kolejnym wladcg o tym samym imieniu (np. Nigmaddu,
Ibiranu, Nigmepa“ i “Ammurapi, zob. proby rekonstrukcji listy zmartych wiadcow:
del Olmo Lete 1999, 172). Tego typu listy zmartych wtadcow (w odwroconej kolej-
nos$ci) pojawiaty si¢ juz wczesniej w Ebla i1 zdajg si¢ by¢ typowym przejawem za-
chodniosemickiego kultu zmartych krélow (por. Stieglitz 2002). Dlatego tez imiona
te beda w komentarzu thumaczone jako imiona ubdstwionych zmartych krolow.

15. Poniewaz w tekscie wystgpujg inne imiona teoforyczne zbudowane wedtug
wzoru: yrgb+teonim, wydaje si¢ stuszne, by i w wersie 15 rekonstruowac tego typu
imig¢ (tak K7TU). Oznacza to, ze rdzeniem podstawowym jest *rgh, zawierajacy idee
leku, bojazni, szacunku (zob. DUL 721). Wowczas imi¢ yrgbhd miatoby znaczenie
,»Niech boi si¢ Haddada”, lub ,,B6j si¢ Haddada”, nieco podobnie, jak w polskim
zawolaniu ,,boj si¢ Boga”, czy tez blisko znanego z kultury chrzescijanskiej pojgcia
,»bojazni bozej”. Inna propozycja jest pozostawienie tekstu bez poprawki (ygbhd,
zob. editio princeps Herdner 1978, 6), co prowadzi jednak do ktopotliwego poszuki-
wania uzytego rdzenia. Pardee (2000, 526) sugeruje tutaj ngb w oparciu o jezyk arab-
skiiparalele w KTU 1.14 11 32-33; TV 13-14 (tekst 8). Na tej podstawie proponuje on
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znaczenie, oczywiscie w odniesieniu do bostwa, a nie zmarlego krola, ,,Haddu jest
hojny”. Taka hipoteza jest jednak wyraznie stabsza ze wzgledu na brak podobnych
imion, watpliwe znaczenie rdzenia, a wreszcie — jak wyzej zaznaczono — zdecydo-
wanie bardziej prawdopodobne odniesienie imion do zmartych wtadcow.

16. Imi¢ yrgbb 'l mozna odda¢ przez ,,Niech boi si¢ Ba‘la” lub ,,B6j si¢ Ba‘la”.

17.21. Imig¢ ydbil moze oznacza¢ ,,Niech Ilu bedzie hojny”, jesli pierwszy czton
wyprowadzimy od rdzenia ndb.

18.24. Imi¢ yarsil mozna oddac jako ,,Uproszony (u) Ila”.

19. Imi¢ yrgmil jest niejasne. Trudno ustali¢, od jakiego rdzenia pochodzi (rgm,
rgg, rén, r ‘'m; zob. Halayqa 2008, 285).

20.23. Imi¢ ‘mtr mozna oddac przez ,,Niechaj ‘Ammu powrdci” badz ,," Ammu
powraca”, przy czym ,,"Ammu” odnosi si¢ do cztonka rodu, wuja, czy tez sze-
rzej przodka, albo ogolnie ludu, klanu itp. (DUL 160; Halayqa 2008, 83; WSHP I,
781). Ten element jest do$¢ czgsty w onomastyce Semitow zachodnich, zob. np.
‘Ammurapi (Hammurabi).

22. Imi¢ yrgblim mozna przettumaczy¢ jako ,,Niech boi si¢ Limu” lub ,,Boj
si¢ Limu”. Element -/im, ma podobng funkcje jak ‘Ammu w poprzednim imie-
niu, oznacza bowiem w roznych jezykach zachodniosemickich ,,lud”, ,,ludzi”, ,.ty-
sigc”, ,.klan” w tym wypadku rozumiany jako ubdstwiona spotecznos¢ przodkow
(zob. CAD L, 197-198; DUL 483-484; Halayqa 2008, 200; WSHP I, 483). Element
ten jest powszechnym wséréd Semitdw zachodnich sktadnikiem imion teoforycz-
nych (np. Zimri-Lim z Mari, Jahdun-Lim z Mari, Jaszi-Lim z Tuttul, Abi-Limu,
Iddi*-Limu, Ikun-Limu z Emar, Ibbit-Lim z Ebla).

25. Imig ydbb I, paralelnie do ydbil, moze oznaczac ,,Niech Ba‘lu b¢dzie hojny”,
por. w. 17, 21.

26. Imie¢ yrgmb ‘I, podobnie jak yrgmil (w. 19) jest niejasne.

27. Imi¢ zb 'l oznacza ,,Moc Ba‘la”.

28. Ostatnie imi¢ ydbhd oznacza — podobnie jak paralelne ydbil, ydbb I — ,Niech
Haddu bedzie hojny”, por. w. 17, 21, 25.
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KTU 1.65 (RS 4.474)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
56 x41 x 18 mm

Muzeum w Aleppo

Lista bostw/litania

kW=

Charakter tekstu jest niejasny. Z pewnos$cia ma on natur¢ religijna, cho¢ ze
wzgledu na pomytki w pisowni rozwazano jako jedna z mozliwo$ci nawet ¢wiczenie
pisarskie (K7U, por. Amzallag & Shamir 2014, 36-37). Jednak ogdlne okreslenie
,charakter religijny”, badz szeroko ,,modlitwa”, nie wyjasnia rozbieznych cech obu
stron tabliczki. Strona recto ww. 1-5, 9-11 wydaje si¢ lista imion ré6znych bostw
i hipostaz. Jednak wersy 7-8 burzg ten porzadek. Czy mamy tu do czynienia z per-
sonifikacja cech gldéwnego bostwa panteonu ugaryckiego — Ila? Nie jest takze jasne,
czy przednia strona tabliczki ma wylacznie charakter listy bostw, bez zadnej wartosci
literackiej (zob. de Moor 1970a, 188). Przynajmniej czgsciowo taki uktad bostw byt
wykorzystywany podczas sprawowania rytuatow, na co wskazuje wielokrotne po-
wtorzenie bogow z wierszy 1-4 w KTU 1.40:7-8,16-17,24-25,33-34,41-43 (tekst 35).
Jednoczesnie na pierwszy rzut oka wida¢ zupetlie odmienng budoweg omawiane-
go tekstu niz w przedstawionych wczesniej listach bostw. KTU 1.65 obok imion
bostw wymienia rowniez ich cechy, a takze uzbrojenie i ofiary. Takiej sytuacji nie
byto w przypadku list bostw, gdzie wymieniane byty wylacznie ich imiona. Jednak
podstawowym problemem jest relacja miedzy przednia a tylna strong tabliczki. Je-
$li tylna jest tylko zwyktym katalogiem broni/narz¢dzi uzywanych przez Ila (zob.
Pardee 2000, 375-376), to dlaczego zostala umieszczona na jednej tabliczce z listg
bostw? Czy wynika to z uzycia tych tekstow w dwoch réznych rytuatach? Ciekawa
propozycja jest polgczenie tekstow z obu stron tabliczki w litani¢ (tak sugerowat juz
del Olmo Lete 1999, 341-342). Rozwijajac te propozycje, sugerowano, ze kazda ze
stron §piewac mial inny glos, co tworzyto swego rodzaju dialog (Amzallag & Shamir
2014, 39), znany zreszta na przyklad z wykonywania litanii podczas liturgii chrzes-
cijanskich. Problemem jest jednak znalezienie logicznego wspdlnego mianownika
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dla swego rodzaju wezwania i odpowiedzi. Stad tez autorzy tej propozycji sugerujg
zupelie nowe znaczenia dla poszczegdlnych wyrazoéw, np. dla mrh ,,duma, prestiz,
rados¢”, dla nit ,,rezydencja”, dla din ,,namaszczenie”, dla srp ,.kadzidlo”, wresz-
cie dla knt ,,prawda”. Celem tych autoréw jest powigzanie odpowiednich wierszy
z obu stron tabliczki. Nawet jesli znaczenie niektorych wyrazow jest rzeczywiscie
niepewne, to tak daleko idace zmiany budza obawg o dostosowywanie semantyki do
przyjetego z gory przez badaczy zalozenia. Nalezy zatem ostatecznie powiedziec,
Ze nie znamy przyczyny potaczenia na jednej tabliczce dwdch tak rdznych tekstow
i badania nad omawianym utworem zapewne bedg kontynuowane.

KTU 1.65 Thumaczenie

recto Ll hInT ] Bogowie, synowie Ila

drbnlil krag synow Ila

Smphrt bn il zgromadzenie synow Ila

4 t{r}mn w Snm Szukamuna i Sunama

Sil w atrt Ilu i Aszirata

S hnn il faska Ila (taski, o Ilu?)

"nsbt il wierno$¢ Ila (wiernosci, o 1lu?)

8sim il pokdj Ila (pokoju, o [lu?) / pomyslnos¢ Ila (pomysinosci, o 1lu?)
il hs il add bog boskiej (gory) Chasu, Haddu

Wp{d) spnb'l Ba‘lu Saponski, Ba‘lu

dolna krawed 11 ref Ugarycki

verso 12 by mrh il przez wtdcznie Ila / wiocznig Ila

B3b nit il przez topor Ila / toporem Ila

b smd il przez labrys Ila / labrysem Ila (?)

Shdnil przez ttusta ofiarg Ila / thustg ofiara Ila (?)

6p srp il przez ofiare catopalng Ila / ofiarg catopalng Ila
7 knt il przez ciggly ofiare Ila / ofiarg ciagta Ila (?)

8p gdn il przez gdn la (?)

gomakiawed2 19 1y o 1d [i]]  [przez ofiar¢ z] dziczyzny [I]la / ofiarg z dziczyzny Ila (?)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

4. trmn — Powszechnie przyjmuje si¢, ze skryba pomylit podobne znaki i zamiast
thmn napisat trmn.

6-8. hnn ... nsbt ... §lm — Wszystkie trzy wyrazy moga sta¢ zarbwno w mia-
nowniku, jak i w wotaczu. Alfabetyczny zapis ugarycki oczywiscie nie pozwala na
rozroznienie takiego niuansu. Oznacza to jednak, ze nie wiemy, czy tekst w cig-
gu innych béstw przedstawia nam personifikowane i ubostwione cechy Ila (taske,
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wierno$¢ 1 pokdj), co moze przypomina¢ znang na przyklad z Biblii personifikacje
madrosci Bozej (coein). MielibySmy wowczas do czynienia z wyjatkowa sytuacja
uosobienia cech jednego boga i wlaczenia ich do panteonu. Inna mozliwo$¢ jest taka,
ze w tym miegjscu nastepuje przerwanie wymieniania bostw i rozpoczyna si¢ krotka
modlitwa btagalna do Ila, gdzie modlacy prosza go o taske, wiernos¢ (odwotujac sig
do przymierza?) i poko6j. Nastepnie tekst wraca do wymieniania kolejnych bogow.
Niestety nie sposob ostatecznie rozstrzygnac, ktora propozycja jest blizsza intencjom
ugaryckiego skryby zapisujacego litanie.

9. add — Taka lekcje, wbrew sugestii Pardee (2000, 366: n’dd, por. del Olmo Lete
2004, 589-590), potwierdza zwrot wielokrotnie wystepujacy w akadyjskich tekstach
z Ugarit: YISKUR HUR.SAG }a-zi, czyli ,,bog Haddu (z) géry Chazzi” (zob. DUL 407,
gdzie podano takze inne zblizone wyrazenia). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
akadyjski zapis ha-zi odpowiada vagryckiemu spn.

10. b'{d} spn b'l — Wydawcy tekstow zgodnie twierdza, ze w tym przypadku
doszto do pomyiki i skryba zapisat b ‘d zamiast b 1.

12-19. b — Nie sposéb ustalié, jak nalezy ttumaczy¢é w tym kontek$cie bardzo
szeroki znaczeniowo przyimek b. Niestety nie mamy tutaj do czynienia z pelnym
zdaniem, lecz jedynie z krotkim wezwaniem pozbawionym czasownika. Mozna si¢
tylko domysla¢, ze dla czytelnika/stuchacza modlitwy znaczenie byto oczywiste, my
za$ — nie znajac rytuatu — prébujemy nieco po omacku odtworzy¢ jego sens.

14. smd — Wyraz ten mozna thumaczy¢ takze jako ,,jarzmo” (tak Pardee 2000,
378; Pardee 2002, 23). Etymologicznie smd oznacza co$ podwdjnego, pare, np. pare
zwierzat w zaprzegu, stad tez propozycja ,jarzma”. Moze to jednak by¢ tak-
ze podwdjny topdr, jakim jest labrys, ewentualnie maczuga o podwojnej gtowicy
(por. np. maczuge-berfo Nergala w ikonografii mezopotamskiej, gdzie zdobione jest
ono zawsze dwiema Iwimi glowami). Tlumaczenie zalezy wylacznie od decyzji, czy
mamy tu ciag dalszy wymieniania rodzajow broni, czy tez mowa o innym przed-
miocie. Logiczne wydaje si¢, ze po widczni 1 toporze wspomniana jest kolejna bron,
czyli labrys, nie za$ jarzmo, ktore nie pasuje do kontekstu.

15. dtn — Znaczenie niepewne. Pardee (2000, 378-379) widzi tu rzeczownik po-
chodzacy od rdzenia dt ,,zgniata¢” ,,miazdzy¢”. Mialby to by¢ zatem przydomek
Ila — ,Niszczyciel”, ,,Zgniatacz”. O ile jednak w swej wczesniejszej pracy Pardee
pozostawia ugarycki termin bez thumaczenia, dodajac jedynie komentarz (2000, 378-
379), o tyle w pdzniejszej podaje juz swe angielskie thumaczenie (,,crusher”), bez
dodatkowego komentarza (2002, 23). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zadnym innym
tekscie Ilu nie jest okreslony takim przydomkiem. Z kolei del Olmo Lete & San-
martin (DUL 281) widzg tutaj paralele z hebr. rdzeniem dsn oznaczajacym to, co
thuste (WSHP 1, 222). Ta druga mozliwo$¢, rozumiana jako ,.thusta ofiara”, jest tutaj
preferowana ze wzgledu na kontekst, jakim jest ofiara calopalna w nastgpnym wer-
sie. Watpliwos¢ w thumaczeniu zaznaczono znakiem zapytania.

17. knt — Znaczenie niepewne, poniewaz jest to kolejny hapax legomenon. Za-
pewne wyraz ten pochodzi od rdzenia kn wyrazajacego idee statosci (zob. DUL 446).



13. LISTA BOSTW/LITANIA (KTU 1.65) 51

Pardee (2000, 380) wprowadza tu termin ,,podstawa”, ,,fundament”, ze wzgledu na
rekonstrukcje koncowego wersu, ktory wedlug niego miatby moéwi¢ o budowie.
Wydaje sie jednak, ze koniec tekstu wskazuje na jakis rodzaj ofiar, stad propozycja
,,ofiary ciagtej”, zob. del Olmo Lete (2004, 591).

18. gdn — Znaczenie niejasne, zob. rozne mozliwosci podawane przez poszcze-
golnych autorow: Pardee (2000, 380-381); Pardee (2002, 23); del Olmo Lete (1999,
342); Dietrich & Loretz (TUAT 11, 317); Niehr (TUAT NF VII, 137). Z kolei Xella
(1981, 210) pozostawia gdn bez thumaczenia i wydaje si¢ to najuczciwszym rozwig-
zaniem. Mozna jedynie przypuszczaé na podstawie sgsiednich wersow, ze moze tu
by¢ mowa o jakiej$ ofierze.

19. /b s]d [i]l — Wers uszkodzony, stabo czytelny. Praktycznie kazdy autor pro-
ponuje inng lekcje. KTU podaje przedstawiona wersje, cho¢ zaznacza, ze ,.ten wiersz
nie jest zachowany”. UDB: [b]xn'/d [i]"]'. CTA, 111, przyp. 7: [b]n xx. Pardee
(2002, 23): ’b'n Til’. Wszelkie proponowane thumaczenia sg tylko przypuszczalne.
Pardee (2000, 381-383) w oparciu o thumaczenie ,,Ilu zbudowal” sugeruje znacze-
nie poprzednich niejasnych wersow, co wydaje si¢ zbyt daleko idgca interpretacja.
Del Olmo Lete (1999, 342) z kolei opowiada si¢ za zakonczeniem ,,poktadamy zaufa-
nie (?)” (,,we trust” ?), odnoszac to zarowno do boskich broni, jak i ofiar, co jednak
jest rownie hipotetyczne. Wreszcie Niehr (TUAT NF VII, 137) sugeruje ciag dalszy
litanii, czyli wyrazenie ,,przez X Ila”. Oczywiscie takze i ta wersja jest jedynie przy-
puszczeniem, mozna jednak jg wstepnie przyjaé, zakladajac, ze gorna linia jest kon-
tynuacjg tekstu. W takiej sytuacji nalezaloby sig¢ tutaj spodziewac kolejnej ofiary. Na
,ofiare z dziczyzny” wskazuje rekonstruowany rzeczownik sd, oznaczajacy wlasnie
zwierzyn¢ towng (DUL 767). Zreszta podobne znaczenie ma hebr. sayid (WSHP 11,
97), za$ punickie zbh sd wprost wskazuje na ofiar¢ z dziczyzny (DNWSI 959).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-3. By¢ moze wersy te maja wyrazacé trzy kolejne kregi bogow, w zaleznosci od
stopnia ich zazytosci z glowa panteonu, Ilem. Pierwszymi sa bogowie (il) par excel-
lance, czyli dostownie synowie Ila (np. Motu, Jammu), nastepnie ,,krag” (dr) bogow,
czyli dalsi krewni, wreszcie ,,zgromadzenie” (mphrt) wszystkich bogdow. Oczywiscie
pewnym problemem jest fakt, ze wszyscy bogowie w Ugarit byli nazywani ,,synami
Ila”, ze wzgledu na swoj boski status, nie za$ na rzeczywiste (mitologiczne) ojco-
stwo Ila (zob. Cooper 1981, 431-441; Cho 2007, 83-88, szczegdlnie 87-88). By¢
moze lepiej byloby w tym kontekScie wyrazenie bn il oddaé jako ,,synowie bozy”,
co znajdowatoby paralel¢ w Biblii, gdzie stosowane jest ono na okreslenie aniotow
1 opisuje ich nadprzyrodzony charakter, nie zas dostowng relacje synowska z Jahwe
(zob. np. Hi 1,6; 2,1; 38,7; Ps 29,1; 82,6; 89,6). Taki sposob okreslania istot boskich
jako synow najwyzszego bostwa byl powszechny w Swiecie semickim, a nieobcy byt
takze w $wiecie greckim, gdzie Zeus bywat nazywany przez Homera czy Hezjoda
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»ojcem bogdow i ludzi” (Bedv matép’ N6€ kai dvop@dv), choé przeciez sam nalezat do
mtodszej generacji bogdw. Podobne zestawienie bostw wystepuje kilkukrotnie takze
w rytuale oczyszczenia KTU 1.40 (tekst 35).

4. Szukamuna i Sunama to najmlodsi synowie Ila i Asziraty, pojawiaja si¢ takze
w KTU 1.41:12//1.87:14 (tekst 24) oraz KTU 1.114:18-19 (tekst 3), gdzie prowadza
pijanego boskiego ojca po uczcie marzihu. Jest to zreszta postrzegane jako synowska
powinno$¢, por. Legende o Aqhacie, KTU 1.17 1 30-31 (tekst 7). Mimo ze Szuka-
muna i Sunama nie pehnia istotnej roli w mitologii, czesto pojawiaja si¢ w tekstach
rytualnych jako odbiorcy ofiar. Mimo podobienstwa brzmienia nic nie wskazuje na
blizszy zwigzek z bogiem Szukamung (‘Sugamuna), ktéry byt bostwem opiekunczym
kasyckich krélow, by¢ moze krolewskim przodkiem. Jednoczesnie byl postrzegany
jako bog wojny, a dla wigkszej komplikacji wigzano go z mezopotamskim bogiem
podziemia Nergalem lub z bogiem $wiatta i ognia Nusku. Wobec braku jakichkolwiek
zrédet wskazujacych na taczenie ugaryckiego i kasyckiego Szukamuny, z wyjatkiem
podobnego brzmienia imion, nalezy przyjac, ze mamy tu do czynienia z homonimig,
niewskazujacg na rzeczywisty zwigzek. Podobnie wobec braku $sladu w zrédtach, trud-
no takze przyjaé, ze biblijne miasto Szunem ma jaki$ zwiazek z ugaryckim Sunama,
cho¢ ze wzglgdu na wspolne, zachodniosemickie pochodzenie — w odréznieniu od Ka-
sytow — nie sposob wykluczy¢ tego zupetnie. Na razie jednak brak potwierdzenia dla
takiej hipotezy. Zob. szerzej: Pardee (1988c, 195-199); del Olmo Lete (1999, 159);
DDD (776-777); Dietrich & Loretz (2000, 461).

8. Ugarycki §lm, podobnie jak pokrewne wyrazy w innych semickich jezykach
(zob. CAD S/3, 247-249; DNWSI 1146-1152; DUL 807-808; WSHP II, 490-493;
Halayqa 2008, 324), nie oznacza tylko ,,pokoju”, jak zwyklo si¢ tradycyjnie thu-
maczy¢, ale takze stan dobrobytu, zdrowia, wszelkiej pomys$lnosci. Poniewaz brak
jest w omawianym fragmencie szerszego kontekstu, trudno jest wybra¢ odpowiednie
znaczenie. Kazde z przedstawianych znaczen moze by¢ poprawne, szczegdlnie jako
dar, ktorym moze darzy¢ bostwo.

9. Tekst ugarycki mozna ttumaczy¢ rozdzielnie i widzie¢ w nim osobno boga
Chasu/Chazzu (czyli personifikacje¢ Swictej gory, mieszkania bogoéw, inaczej Saponu,
zob. del Olmo Lete & Sanmartin 1995, 259-261) oraz boga Haddu (czyli inne imig
Ba“la, zblizone do mezopotamskiego Adada, por. biblijny Hadad), tak proponuja:
Xella (1981, 213-214), Niehr (TUAT NF VII, 137). Jednak teksty zapisane klasycz-
nym pismem klinowym (“ISKUR HUR.SAG hia-zi) kazg il hS il add czytaé tacznie: ,,bog
boskiej (gory) Chasu, Haddu”. Z pewnoscig nie mozna zaakceptowac propozycji
Wyatta (2002, 364), ktory — idac za starszymi publikacjami i nie biorac pod uwage
ugaryckich tekstéw zapisanych klasycznym pismem klinowym — odrzucat istnienie
gory Chasu/Chazzi i thumaczyl przy pomocy trybu rozkazujacego: ,,Ilu, pospiesz sig!
Ilu, wspomo6z!”. Podobnie Pardee (2000, 372-374), ktoéry — uzywajac przymiotni-
kow — widziat tu ,,Ila troskliwego, Ila aktywnego”.
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Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
125 x 105 x 37 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Litania

kW=

Przedstawiony tekst nie jest lista bogdow, cho¢ wymienia ich duza grupe, lecz
raczej sprawia wrazenie litanii, zaczynajacej si¢ wezwaniem ,,pok6j”, w znaczeniu
,»pozdrowienie” (zob. szerzej komentarz do w. 1). W pierwszych trzech wierszach
pierwszej strony tabliczki modlitwa zaczyna si¢ wlasnie od takiego wezwania, jed-
nak p6zniej az do konca tej strony wymienia po prostu dwoch bogdw, badz tez po-
dwdjne imiona danego bdostwa. Czes¢ z nich jest ewidentnie personifikacja pewnych
cech Iub atrybutow krolewskich (Tron i Wiadca; Prawo$¢ i Sprawiedliwos$c), nie
za$ znanymi z mitow bogami. Druga strona tabliczki jest zdecydowanie bardziej
uszkodzona, w praktyce czytelna jest dopiero koncowka od 28 linii. Wydaje sie, ze
zaczyna si¢ tutaj juz zakonczenie modlitwy, poniewaz tak jak na poczatku, tak tez na
koncu trzykrotnie (w. 28, 29, 33) pojawia si¢ wezwanie ,,pokoj” (§/m). Zatem pocza-
tek 1 koniec litanii spigty jest swego rodzaju klamrg. Kolejno$¢ bogow w litanii po-
zostaje dla nas zupelnie niejasna. Poza pierwsza czworka, czyli ,,ojcem” (ab), llem
(il) oraz Daganem i Ba‘lem, ciag dalszy zdaje si¢ zupetie chaotyczny. Cz¢$ci bogow
w ogole nie znamy (np. Zizu) albo nawet nie potrafimy przeczyta¢ ich imion (ngh
i s7r). Nie wiemy, dlaczego na awersie nie ma zadnej bogini, a na rewersie pojawia
si¢ tylko raz ,,Panna”, na dodatek z niejasnym okresleniem. Z kolei wérdéd wymie-
nionych sg Qudsu i Amraru, ktérzy w mitologii pojawiajg si¢ jako postancy bogini.
Trzeba przyznaé, ze konstrukcja tego tekstu jest dla nas zupetnie niejasna. Trudno$¢
poglebia jeszcze zty stan zachowania tabliczki. Rekonstrukcja w wielu miejscach
idzie za propozycjami zgloszonymi przez Pardee (2000, 691-694). W komentarzu,
podobnie jak w poprzednich tekstach z grupy list bogdw i litanii, oméwione zostang
tylko te bostwa, ktore nie pojawialy sie¢ we wcezesniejszych zrodtach.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. [§lm] — Poczatek pierwszej linii rekonstruowany podobnie jak to czynig Xella
(1981, 216), del Olmo Lete (1999, 343), Pardee (2000, 696), Niehr (TUAT NF VII,
140). Bardziej zachowawczo KTU, gdzie poczatek wersu pozostawiony jest bez
jakiejkolwiek rekonstrukcji. Pierwsza linia jest najmocniej uszkodzona na koncu,
gdzie po wyrazie i//m’ mogto nastgpowac jakies okreslenie owych bogow. By¢ moze
to ich dotyczy pierwsze pozdrowienie (§/m) z poczatku drugiej linii.

2. [W'] §7Im — Rekonstrukcja w na poczatku linii jest dyskusyjna. Miejsca wy-
starcza na jeden duzy znak, jednak powierzchnia tabliczki jest zupelnie nieczytelna
(zob. del Olmo Lete 2014, pl. LXXIX). Z kolei na koncu uszkodzonej drugiej linii
moglyby zmie$ci¢ si¢ nawet trzy znaki, teoretycznie wigc pozdrowienie mogto od-
nosi¢ si¢ do innych bogéw. Jednak rownie dobrze tekst moze konczy¢ si¢ juz po wy-
razie il (,,b6g”, ,,Ilu”?), poniewaz nastepne linie nie wykorzystuja catej powierzchni
tabliczki i konczg si¢ mniej wigcej w dwoch-trzecich swej dlugosci, pozostawiajac
puste migjsce.

3. §r — Termin najpewniej jest zapozyczeniem z akad. Sarru (,,krél”), dlatego
przyjeto szersze znaczenie ,,wladca”, zamiast czestego w thumaczeniach ,.ksiazg”.

5. tz — Imig¢ Zizu zapisane jest tutaj w wyjatkowy sposob (£z zamiast spodziewa-
nego zz, por. KTU 1.82:42, tekst 60; 1.100:36, tekst 6; 1.107:41), przy czym pierwszy
znak jest otoczony delikatnym kotkiem. KTU przypuszcza, Ze jest to znak hurycki.
Pardee (2000, 699) sugeruje, ze jest to oznaczenie btedu skryby.

12. ngh i srr — Terminy sg niejasne. Pierwszy z nich mozna taczy¢ z hebr. nagah
,btyszczed”, ,Swieci¢” oraz nogah ,.blask” (zob. WSHP I, 627). Na tej podstawie
probuje si¢ laczy¢ ten wers z bostwem ksiezyca, tak np. de Moor (1970b, 315), Xella
(1981, 220), Theuer (2000, 97-98), Niehr (TUAT NF VI, 140). Potwierdza taka suge-
sti¢ spostrzezenie de Moora, ktory zauwaza, ze arab. sarar al-Sahr oznacza ostatnia
noc miesigca (oczywiscie ksiezycowego; zob. de Moor 1970b, 315). Del Olmo Lete
(1999, 343) widzi w tym wersie aluzje do bogini Nikkal, malzonki boga ksigzyca
Nanny. Z kolei Korpel (1990, 566) chcialby tutaj widzie¢ bdstwo solarne. Nato-
miast Gray (1978, 98) dostrzega przeciwstawng parg ,,Swiatto$¢ i ciemno$¢”, suge-
rujac zalezno$¢ srr od arab. sirr ,tajemnica”. Poniewaz oba wyrazy w omawianym
wersie s3 hapax legomena, nie sposob obecnie dokladnie okresli¢ ich znaczenia
(zob. DUL 614, 759).

13. 'd w $§r — Trudne do interpretacji wyrazy ,,tron”? i ,,wtadca”?, by¢ moze
oznaczaja tutaj personifikacje witadzy krolewskiej. Inng mozliwo$cig jest pota-
czenie tych terminéw z Motem, ktéry (prawdopodobnie) pojawia si¢ jako mt w Sr
(zob. KTU 1.23:8, tekst 5).

17-19. Mozliwe do odczytania pojedyncze litery badz wyrazy nie daja jasnego
sensu. Thumaczenie albo w ogole nie jest mozliwe, albo jest watpliwe.

20a. gds — Mimo Ze niemal caly wers jest czytelny, jego zrozumienie jest trud-
ne. Pierwszy wyraz moze oznaczaé ,sanktuarium”, jak np. w K7TU 1.119:6,33
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(tekst 25), KTU 1.106:13 (tekst 23) oraz KTU 1.115:7 (tekst 28). Tak rozumie ten
wyraz del Olmo Lete (1999, 344; 2004, 622). Z kolei Pardee pozostawia go bez
thumaczenia (2000, 703), podobnie jak wczesniej Xella (1981, 218). Niehr natomiast
pomija caty fragment ww. 15-25, okreslajac go jako niemozliwy do przettumaczenia
(TUAT NF VII, 141), co wydaje si¢ zbytnig ostroznoscia.

23. brrn aryn — Okres$lenie pojawiajace si¢ w tej linii jest niejasne, mimo do-
brego stanu tekstu. Wyraz brrn probuje si¢ laczy¢ z mezopotamskim pomniejszym
demonem rodzaju zenskiego Bariritu ,, Ta, ktora przychodzi o zmierzchu” (DUL 238,
zob. CAD B, 111; Wiggermann 2007, 112-113). Drugi element imienia jest zupetnie
niejasny.

32. drm — Niektorzy komentatorzy widza tu liczb¢ podwdjng i w zwiazku z tym
sugeruja dwa pokolenia bogdéw (zob. Xella 1981, 218; del Olmo Lete 1999, 344).
Jednak rzeczownik dr ,krag”, ,,pokolenie”, w ogole nie jest po§wiadczony w liczbie
mnogiej (zob. DUL 277-278). Z kolei w przypadku ilm jest to specyficzna forma
liczby mnogiej, trudno zatem okresli¢, czy drm przyjeto tutaj koncéwke odpowied-
nig dla ilm, czy tez jest to enklityczne -m, a moze rzeczywiscie jest to dualis.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Wydaje sig, ze calos¢ tekstu nalezy interpretowac jako swego rodzaju litanie,
gdzie wezwaniem jest pozdrowienie §/m, powszechnie uzywane w jezykach semi-
ckich (por. np. KTU 1.23:7, tekst 5). Nie wydaje si¢ stuszne, by widzie¢ tu imperati-
vus, ktory oznaczalby ,,daj pokoj”, ,,daj pomyslnos$¢”, jak to sugeruje Pardee (2000,
696-697). Raczej nalezatoby tu spodziewaé si¢ optativu, co jednak wymagatoby
formy imperfectum. W takiej sytuacji bardziej trafna wydaje si¢ przyjmowana po-
wszechnie forma ,,pokoj”, ,,pozdrowienie” z dodanym imieniem bostwa; tak odczy-
tujg omawiany tekst: Virolleaud (1968, 585), Xella (1981, 218-219), del Olmo Lete
(1999, 343; 2004, 621), Niehr (TUAT NF VII, 140).

S5a. Bostwo Zizu wystepuje zawsze razem z Kamiszem. Stad sugestie, ze w rze-
czywistosci mowa jest o jednym béstwie o podwojnym imieniu, podobnie jak to
jest w przypadku nastepnego wymienionego Koszara-Chasisa (ktr w hss). Ku takiej
interpretacji sktaniali si¢ m.in. Miiller (DDD 187), Pardee (2002, 280, 285). Nale-
7y jednak zauwazy¢, ze bezposrednio przed omawiang linia w identyczny sposob
wymienieni sg Dagan i Ba‘lu (dgn . w b l), ktorzy bez watpienia sg odregbnymi bo-
stwami. Nie jest argumentem brak znaku rozdzielajacego pomig¢dzy zz w kmt, pod-
czas gdy taki wystepuje miedzy dgn . w b'l. Znaki rodzielajace byty pisane przez
ugaryckich skrybow dos¢ dowolnie, jak dowodzi KTU 1.100:36 (tekst 6), gdzie
zapisano zz . w kmt oraz podobnie w KTU 1.82:42 (tekst 60). Ponadto przeciwko
rozumieniu Zizu i Kamisza jako jednego bostwa s§wiadczy takze wspomniany K7U
1.82:42, gdzie obaj bogowie sa okresleni jako ilm, czyli ,,bogowie” (najpewniej
w dualis). Niestety brak jest informacji, jakie byly cechy bostwa Zizu, gdyz zaden
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z tekstow ich nie okresla. Mozna jedynie przypuszczaé, ze mogl by¢ w jaki§ sposob
pomocny przeciwko wezom, poniewaz wzywany byt on (oczywiscie razem z Ka-
miszem) w zakleciach KTU 1.82:42 (tekst 60); 1.107:41, cho¢ jednoczes$nie inny
tekst zaSwiadcza o nieskutecznosci pomocy tych bogow KTU 1.100:36 (tekst 6).
Xella (1981, 220), a za nim Miiller (DDD 187), sugeruja potaczenie ugaryckiego
zz/tz z hebr. it oraz akad. titu, oznaczajacym ,,bloto”, ,,mul” i na tej podstawie widza
w Zizu boéstwo chtoniczne. Wydaje si¢ jednak, ze przypuszczalna etymologia, nie
poswiadczona przez wystepowanie w jezyku ugar. (zz/tz pojawia si¢ wytgcznie jako
imi¢ bostwa), jest zbyt stabym argumentem, by na tej podstawie opisywaé charakter
bostwa. Tym bardziej nie sposob traktowaé wyrazu zz jako rzeczownika pospolitego,
jak chciatby Ray (2003, 17), skoro zawsze pojawia si¢ on w parze z bogiem Kami-
szem, w tym w przedstawiane;j litanii do bogow.

5b. Nieco wiecej mozna powiedzie¢ o Kamiszu. Wprawdzie w tekstach uga-
ryckich pojawia si¢ on wylacznie razem z Zizu, tworzac z nim nieroztgczna pare,
jednak samodzielnie znany jest takze poza Ugarit. Po raz pierwszy jest on po$wiad-
czony juz w trzecim tysigcleciu w Ebli, gdzie jego imi¢ jest zwykle zapisywane
jako YKa-mi-is 1 gdzie wspominana jest jego $wigtynia. W zrodlach z Ebli bogu
temu poswiecony jest ostatni miesiac, a jego imi¢ jest sktadnikiem imion teoforycz-
nych (DDD 187; Ray 2003, 17). Imi¢ tego boga zawarte jest takze w nazwie mia-
sta Karkemisz (Kar-kamis, czyli Targ Kamisza). Wszystko to dowodzi, ze mamy
tu do czynienia ze starym bogiem, czczonym w Syrii od zarania dziejow. Wydaje
si¢ jednak, ze jego popularno$¢ z biegiem czasu malata, poniewaz nie zachowaty
si¢ zadne teksty mitologiczne z drugiego czy tez pierwszego tysigclecia, w ktorych
bog ten odgrywalby jakas$ rolg. Na chtoniczny charakter Kamisza wskazuje utoz-
samianie go w mezopotamskich tekstach stownikowych z Nergalem, ewentualnie
z etemmu, czyli duchem zmarlego (DDD 187). Zwiazek z wezami w tekstach uga-
ryckich (KTU 1.82:42, tekst 60; 1.100:36, tekst 6; 1:107:41) zdaje si¢ potwierdzac
takie wlasnie cechy Kamisza. OczywiScie najbardziej znang formg imienia tego
boga jest wystepujacy w Biblii Kemosz, okreslany jako bog Moabitow (Lb 21,29;
1 Krl 11,7.33; 2 Krl 23,13; Jr 48,7.13.46), cho¢ raz pojawia si¢ takze jako bog
Ammonitéw (Sdz 11,24). W tym drugim przypadku nalezy zaznaczyé¢, ze Biblia,
mowigc o bogu Ammonitow, najczesciej wspomina Milkoma. Forma ,,Kemosz” za-
pewne jest dzielem Masoretow, poniewaz zarowno LXX (Xouwc) jak i Vg (Chamos)
zachowuja forme ,,Kamosz”, blizsza tej znanej jeszcze z Ebli. Poza Biblia Kemosz
pojawia si¢ az dziesigciokrotnie na Steli Meszy (KA I, 181), ktéra potwierdza, ze byt
on glownym bogiem Moabu. Ponadto jeden raz w tym zrédle wspomniany jest oj-
ciec Meszy, Kemosz[-jatti] oraz jeden raz pojawia si¢ ‘St7.kms, czyli *Asztar-Kemosz
(w. 17). Pokazuje to, ze Kamisz/Kemosz bywat laczony z innymi béstwami, podob-
nie jak w Ugarit z Zizu. Niestety nawet tak licznie wspominajaca Kamisza/Kemosza
Stela Meszy nie okresla w Zaden sposob cech tego boga, poza faktem, ze jest on bo-
stwem opiekunczym Moabu, wspomagajacym go w walce z wrogami. Nie pomaga
takze inna inskrypcja wspominajaca tegoz samego Kemosz-jattiego oraz Swigtynie
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Kemosza (7SS 1, 83-84). Imiona teoforyczne zawierajace teonim Kemosz/Kamisz
pojawiaja sie w odniesieniu do Moabu zaré6wno w zrodtach wiasnych (pieczgciach),
jak 1 w mezopotamskich oraz egipskich (DDD 188). Na wojowniczy charakter tego
bostwa moze wskazywaé utozsamienie go przez Grekow z Aresem, jednak interpre-
tatio Graeca zawsze zawiera znaczny margines niepewnosci. W rzeczywistosci nie
sposOb wskaza¢ na konkretne cechy Kamisza/Kemosza.

6. Niejasny jest termin potaczony w pare z bogiem ksiezyca Jarichem. Zapewne
oznacza jaka$ faz¢ ksiezyca. Poniewaz w linii 6 imi¢ Jaricha jest w liczbie pojedynczej,
za$ w kolejnej w liczbie podwojnej, nalezy przypuszczaé, ze mamy tutaj do czynienia
z takg fazg ksiezyca, ktdra podczas cyklu ksigzyca pojawia si¢ tylko raz. Biorac pod
uwage znaczenie hebr. ks ’, najpewniej chodzi o petni¢ (zob. Theuer 2000, 97).

7. Imi¢ boga Jaricha wystepuje tutaj w dualis, stad do$¢ oczywiste przypuszcze-
nie, ze mowa o takiej fazie ksigzyca, ktora pojawia si¢ dwukrotnie podczas catego
cyklu. Najprawdopodobnigj jest to néw (zob. Theuer 2000, 97). Paralelizm z ,,pel-
nig” w poprzednim wersie wyklucza Jaricha ,,kasyckiego”, jak sugeruja Xella (1981,
220), del Olmo Lete (1999, 343; DUL 468-469) czy tez Pardee (2000, 699-701).
Nie przekonuje tlumaczenie tego ostatniego, by w formie yrhim widzie¢ nie dualis,
lecz enklityczne -m. Del Olmo Lete pierwotnie widziat tu liczb¢ podwojng (1999,
343), jednak pod wptywem Pardee zrezygnowat z takiej propozycji (2004, 621-622).
Niehr (TUAT NF VII, 140) probuje taczyé oba stanowiska, piszac w ttumaczeniu
,Jarichu kasycki”, za§ w przypisie ,,NOw”.

11. Sahru i Salimu zwykle wystepuja w parze. Ich imiona oznaczaja ,,Swit”
i,,Zmierzch”. Sa to najmiodsi synowie Ila, zob. KTU 1.23:52-53 (tekst 5); zob. sze-
rzej Xella (1973); Cooper (1981, 416-424).

20b. Kolejny wyraz mlk mozna rozumie¢ jako rzeczownik pospolity i taczy¢
z rekonstruowanym imieniem Ila (,,sanktuarium krola "1'[1a]”). Jednak tytut krolew-
ski przydawany Ilowi zawsze pojawia si¢ w formie i/ m/k, nie za§ odwrotnie. Dlatego
bardziej prawdopodobne jest dostrzeganie tutaj boga Milka, ,.krola” par excellence,
czyli ubdstwionego przodka krélewskiego. Taki wiasnie charakter Milka sugeruje
uzycie liczby mnogiej mlkm w liscie bogdw KTU 1.47:33 (tekst 9), gdzie ubodstwieni
sa krolowie jako cata grupa. Wydaje sie, ze owi boscy, zmarli krolowie (mlkm) sa
dos$¢ podobni do herosow (rpum), a w jeszcze wigkszym stopniu do Szarrumanow
(trmnm). W tym ostatnim przypadku wspolne cechy sg najbardziej widoczne. Oba
terminy wywodza si¢ od rzeczownikow pospolitych oznaczajacych krola. Jeden
z nich jest powszechny w jezykach zachodniosemickich (m/k), drugi za$ w jezykach
wschodniosemickich (Sarru). Oba terminy w Ugarit wystepujg zarowno w liczbie
pojedynczej (mlk, trmn), jak 1 w liczbie mnogiej (mlkm, trmnm). W pierwszym przy-
padku termin ten dotyczy pojedynczego béstwa (Milku, Szarrumanu). W literaturze
pojawialy si¢ rozmaite interpretacje i proby nadawania réznych cech takiemu bogu
(zob. przeglad propozycji: DDD 575-576, 581-585). Jednak gdy wezmiemy pod
uwage wystepowanie liczby mnogiej, bez watpienia opisujacej takze istoty boskie
(Krolowie/,,Milkowie”, Szarrumanowie), nie ma watpliwosci, ze mowa jest o ubo-
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stwionych przodkach. Sama ich nazwa oraz miejsce sprawowania kultu, jakim jest pa-
tac, jednoznacznie wskazuja na przodkow kroélewskich, por. KTU 1.39:12 (tekst 27).
Najwyrazniej wiec mowa jest o kulcie przodkow, a termin/imie¢ Milku (podobnie
jak Szarrumanu) zapewne oznacza praprzodka czy tez ogélnie czlonka grupy, jaka
stanowia zmarli wladcy. Poniewaz sa oni ubostwieni, zatem Milku oraz Szarrumanu
sa bogami i wystepuja zarowno w listach bogoéw, jak i w rytuatach ofiarniczych.
Charakterystyczne jest, ze ani Milku, ani Szarrumanu nie pojawiaja si¢ w tekstach
mitycznych. Zdecydowanie ostabia to sugerowane postrzeganie ich jako ,,zwyktych”
bostw w panteonie ugaryckim, podobnych do Ila, Ba‘la, Jamma, Koszara itp. Takze
w sasiednich kulturach brak jest tekstow mitycznych opisujgcych dokonania bogow,
ktorych imiona odpowiadatlyby ugaryckiemu Milkowi, cho¢ przeciez sg oni do$¢
szeroko po$wiadczeni. W imionach teoforycznych w Ebla wystepuje bog Malik
(“Ma-lik). W Mari mamy wigksza r6znorodno$¢ brzmienia imienia: Maliku, Milku,
Malki czy Muluk. Co istotniejsze, w Mari dwudziestopigciokrotnie po§wiadczone sa
ofiary sktadane dla bogow Malkow (malkii — pluralis!, ana maliki). Singularis poja-
wia si¢ wyjatkowo tylko dwukrotnie (ana malikim), cho¢ i w tym wypadku wydaje
si¢, ze nalezy traktowac liczbe pojedyncza jako kolektywne wyrazenie zbiorowosci.
Ofiary te wymienione sa jednocze$nie z ofiarami zatobnymi dla krolow (ana kispi
Sa Sarrani, zob. Tsukimoto 1985, 65-69). Wskazuje to, ze w miejscu, gdzie stykaty
si¢ ze sobg dialekty wschodnio- i zachodniosemickie, ofiary dla boga/bogdéw mlk/
mlkm byly tozsame z ofiarami dla ubdstwionych krélow. Rozumienie Malku jako
ubdstwionego zmartego wiladcy, albo raczej jako uosobienia zbiorowosci zmartych
krélow, potwierdzaja pdzniejsze tekty wrdzebne z Mezopotamii, gdzie w apodosis
omenu pojawiajg si¢ wyjasnienia nieszczescia: ,,rgka Malkow (pluralis), albo reka
ducha zmarlego” (qati malki u etemmim, zob. CAD M I, 168). Bogowie Malku sa
zresztg zestawiani z Anunnakami (czyli bogami wladajacymi podziemiem), zas
spotkanie z nimi jest rownoznaczne ze $miercia (Abusch 2015, 115: Maglii V1 20).
Zapewne w takim wtasnie kontekscie trzeba postrzega¢ znanego z Biblii Milkoma
(Milkom) oraz Molocha (Molek). Nalezy spodziewac si¢, ze sa to bostwa zwigzane
z kultem przodkow. Catos¢ 20. wersu oznacza, ze mamy tu poswiadczone istnienie
sanktuarium, czyli jakiego$ miejsca zwigzanego z kultem boga Milka.

22. ,,Syn kogos$” (mr mnmn) zapewne okre$la nieznanego boga, ktorego na
wszelki wypadek wzywa si¢ w litanii, por. Dz 17,23.

24-25. Wersy niezrozumiale. Zapewne sg to imiona nieznanych boéstw/demonow.

26. Qudsu-Amruru to bog postaniec wielkiej bogini Asziraty, zob. KTU 1.3 VI 11
(tekst 1); 1.4 1V 2-3,8,13,16-17 (tekst 1).

27. Wers niezrozumiaty. Zapewne sg to imiona nieznanych bostw/demonow.

29.,,.Bég Domu” to zapewne bog opiekunczy dynastii (domu krolewskiego), zob.
KTU1.102:1 (tekst 12); 1.115:3,7,9 (tekst 28); 1.39:13 (tekst 27); 1.43:16 (tekst 31).

31. W wersie tym pojawia si¢ RaSap, czyli wojownicze bostwo, wladajace takze
choroba. O ile nie jest on szczegdlnie popularny w ugaryckich tekstach mitologicz-
nych, o tyle wzglednie czesto pojawia si¢ w tekstach rytualnych. Obok niego wymie-
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nieni sg Inasu-ilimowie, czyli dost. ,,ubostwieni ludzie”, zapewne sg to deifikowani
przodkowie nalezacy do rodu krolewskiego (zob. nieco szerzej Kutter 2008, 46-47).
Wskazuje na to bezposrednio K7U 1.106:2-5 (tekst 23), gdzie po terminie ins ilm
wprost wymienione s3 trzy imiona, ktére sa boskimi imionami zmartych wtadcow.
Nie sposob widzie¢ w InaSu-ilimach kaptanow czy tez personel $wiatynny, jak to
proponowat de Tarragon (1980, 131-134). Przeczy temu przeznaczenie im ofiar wraz
z béstwami, nigdy za$ z innymi ludZzmi. Sasiadowanie Rasapa z InaSu-ilimami dawa-
o asumpt do sugerowania chtonicznego charakteru Rasapa czy tez wprost jego wta-
dania w $§wiecie umartych. Jako potwierdzenie takiej hipotezy przywolywano takze
dwa inne teksty, w ktorych Rasap i Inasu-ilimowie sgsiadujg ze sobg: KTU 1.105:25-
26 (tekst 22); 1.106:1-2.6-8 (tekst 23). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden tekst mi-
tologiczny nie wskazuje na wladanie przez RaSapa §wiatem umartych. Samo ze-
stawienie obok siebie bostw, bez jakichkolwiek innych danych, nie wyjasnia nam
przyczyny takiej sytuacji. Trzeba pamigtal, Zze potencjalnym powodem sasiadowania
w jednym wersie Rasapa i Inasu-iliméw moze by¢ ewentualny zwigzek bostwa z dy-
nastig. Jesli natomiast mamy do czynienia z wtadcami polegtymi w walce, wyjasniaé
to moze zwigzek z wojowniczym bostwem, jakim byt Rasap. Nalezy takze bra¢ pod
uwage, ze Reszef jako bostwo wladajace choroba moze by¢ zwiazany w szczegdlny
sposob ze zmartymi, bowiem zarazy sa jedna z najczestszych przyczyn $mierci. Po-
dobnie zreszta jest z wojna, ktora takze niesie $mier¢, co pasuje do groznego, $mier-
ciono$nego bostwa, jakim jest Reszef. Mamy zatem tak wiele mozliwos$ci hipote-
tycznego wytlumaczenia wystgpowania Reszefa obok ins ilm, ze bez dodatkowych
tekstow nie sposéb udzieli¢ wigzacej odpowiedzi. Szerzej o sasiadowaniu Rasapa
i Inasu-ilimow zob. Miinnich (2011, 204-206).



II. RYTUALY OFIARNICZE

Druga grupa tekstéw rytualnych sa rytuaty ofiarnicze. Wszystkie zawierajg opis
sktadania ofiar bogom. Wigkszo$¢ cytowanych tekstow stanowig rytualy przepisane
na dany miesigc bagdz miesigce. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia ze swego
rodzaju kalendarzem liturgicznym, ktory zaznacza, jaka ofiar¢ nalezy ztozy¢ danemu
bostwu i1 ktorego dnia miesigca ma to nastgpi¢. Niestety znaczna czg$¢ przedsta-
wianych tekstow nie zawiera nazwy miesigca (czgsto ze wzgledu na uszkodzenie
tabliczki), przez co nie jesteSmy w stanie precyzyjnie zrekonstruowaé cyklu ofiar
sktadanych w trakcie roku liturgicznego w Ugarit, mimo ze znamy nazwy wszyst-
kich miesigcy. Ponadto te teksty rytualne, ktore zawieraja wigcej niz jedng nazwe
miesigca, nie muszg wcale podawacé ich w kolejno$ci kalendarzowe;j. Teksty sa cze-
sto uszkodzone i nie wiemy, czy w zniszczonym fragmencie nie znajdowata si¢ na-
zwa jeszcze innego miesigca, albo po prostu skryba zapisat ofiary na dwa miesigce,
jednak wcale nie nastepujace po sobie, lecz kierowat si¢ nieznanym nam kryterium
doboru. Co wiecej, wydaje sie, ze o ile rok ,,§wiecki” zaczynat si¢ — podobnie jak
w innych bliskowschodnich kulturach — na wiosng, co jest zupetnie naturalne, o tyle
rok liturgiczny rozpoczynat si¢ jesienig (de Moor 1971, 61-62). Czesto powtarza-
jacym si¢ miesigcem sktadania ofiar jest miesigc Aiyyaru, czyli drugi miesigc roku,
odpowiadajacy naszemu kwietniowi-majowi, ktory wydaje si¢ najbardziej nasycony
rytuatami religijnymi. Dla utatwienia zorientowania si¢ przez Czytelnika w kalenda-
rzu ugaryckim, ponizsza tabela prezentuje uktad miesigcy w roku wraz z odniesie-
niem do miesigcy w naszym kalendarzu (gtéwnie w oparciu o prace: Oliver 1972, 79;
Cohen 1993, 377-378; por. de Tarragon 1980, 21-28). W nawiasie podano brzmienie
nazwy miesigca, o ile jest znane dzieki zapisowi akadyjskiemu (zob. RS 25.455;
RS 94.2356; RS 94.2490). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kolejno$¢ miesigey jest hi-
potetyczna i czgsto opiera si¢ na sekwencji wystgpowania nazw poszczegolnych
miesigcy w tekstach ekonomicznych (np. KTU 4.182; 4.219; 4.220; 4.316; 4.387).
Nie ma jednak pewnosci, Ze zawsze wymieniajg one miesigce po kolei, nie wspomi-
najac o trudno$ciach z odczytaniem uszkodzonych fragmentow czy tez ustaleniem
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kolejnosci stron tabliczki (np. KTU 4.387). Ostatnie dwa miesiagce w ponizszej tabeli
sg bardzo dyskusyjne, zarowno pod wzgledem nazw, jak i ich wystgpowania w ka-
lendarzu (zob. np. del Olmo Lete 2010a, 133).

yrh ib'lt (iba ‘latu) marzec/kwiecien (rdwnonoc wiosenna)

yrh hyr (hiyyaru) kwiecien/maj

yrh hit (hallatu) maj/czerwiec

yrh gn (gannu) czerwiec/lipiec (przesilenie letnie)

yrh ith (iSibu?) lipiec/sierpien

yrh ittbnm (iSSitibniima?) sierpien/wrzesien

yrh vis yn (rés yani) wrzesien/pazdziernik (rGwnonoc
jesienna)

yrh nql pazdziernik/listopad

yrh mgmr (magmaru) listopad/grudzien

yrh pgrm (pagriima) / dbh (dabhu) grudzien/styczen (przesilenie zimowe)

yrh $Til[y] (?) (Sa’iya) styczen/luty

yrh (?) (iSigu?) luty/marzec

Nie wydaje si¢ jednak zasadne, by przesuwac¢ miesigce 1-5 o dwa miesigce
wczesniej, tj. by ib It odpowiadat naszemu styczniowi/lutemu, syr za$ lutemu/mar-
cowi itd. (zob. de Jong & van Soldt 1987, 71; Pardee 2002, 25-26 przesuwa caty ka-
lendarz o jeszcze jeden miesigc wezesniej). Glowng staboscia takiej propozycji jest
zerwanie powigzania ugar. hyr (hiyyaru) z mezopotamskim ayaru oraz hebr. ‘iyyar,
ktore bez watpienia oznaczajg drugi miesigc roku (§wieckiego) i sg odpowiednikiem
naszego kwietnia/maja.

Poniewaz caly kalendarz w Ugarit zwigzany byl z cyklem ksi¢zycowym, po-
szczegolne miesigce zaczynaty si¢ wraz z nowiem (zob. np. KTU 1.112, tekst 19).
Miesiac synodyczny trwa jednak tylko 29-30 dni, w zwiazku z czym w kazdym roku
pojawia si¢ kilkunastodniowa roznica pomigdzy rokiem stonecznym (porami roku)
a kalendarzem ksiezycowym. Nie wiemy, w jaki sposob radzono sobie w Ugarit
z tym problemem, zapewne — podobnie jak w Mezopotamii — co jaki$ czas wydtu-
zano rok o dodatkowy miesiac, ktory niwelowat roznicg. Naturalne oparcie miesigca
o fazy ksi¢zyca powodowato, ze petnia stawala si¢ wyznacznikiem potowy miesigca
i dniem zwiazanym z rytuatami. Stad na przyktad w KTU 1.46 (tekst 15) w potowie
miesigca (czternastego dnia) pojawia si¢ wzmianka o oczyszczeniu krola (w. 10),
bezposrednio przed petnig (pigtnastego dnia, w. 11), kiedy to przewidziane sa kolej-
ne ofiary.
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Przedstawione ponizej teksty ofiarnicze pogrupowane sg wedlug pewnych kryte-
riow, czyli najpierw krolewskie rytuaty na jeden miesigc, nastgpnie na dwa miesigce,
poOzniej specyficzne rytualy (wejscia, adoracji), jako kolejne rytuaty dla poszcze-
gblnych bostw, wreszcie bilingwy hurycko-ugaryckie, a na koncu ofiary prywatne.
Uktad ten podaza w ogdlnym zarysie za zaproponowanym przez Pardee (2002).

Struktura najliczniejszych tekstow ofiarniczych, czyli tych przewidzianych na
jeden lub dwa miesigce, jest na 0got do$¢ prosta. Zwykle na poczatku (niestety jest to
miegjsce czesto uszkodzone) pojawia si¢ czas, w ktorym dang ofiarg nalezy sprawo-
waé. Moze to by¢ néw ksiezyca, czyli poczatek danego miesiaca, albo tylko nazwa
miesigca. Moze to by¢ takze konkretny dzien. Wymieniane dni, o ile zachowany jest
tekst, oddaja kolejnos¢ dni w miesigcu. Oczywiscie nie w kazdym dniu sa przewi-
dziane ofiary, ich czestotliwo$¢ rozni si¢ w poszczegolnych miesigcach. Nastepnie
zwykle wymieniane sg dary ofiarne, ktorymi zazwyczaj sg zwierzgta. Zdecydowanie
najczegsciej w ofiarach sktadane byty barany i byki oraz owce i krowy. Po okresleniu
darow ofiarnych pojawiajg si¢ nazwy typow ofiar (ofiara krwawa, ofiara calopal-
na, ofiara zapokojna itp.), a na koncu bostwa, ktorym dary majg by¢ ofiarowane.
Po zlozeniu ofiar, pojawia si¢ niekiedy zwrot wyrazajacy zakonczenie rytuatu da-
nego dnia: b Sps w hi mlk, czyli ,,(Gdy) stonce zajdzie, krol bedzie wolny (od
obowiazkow rytualnych)” (KTU 1.41:47-48, tekst 24; 1.46:9, tekst 15; 1.106:23,
tekst 23; 1.112:9, tekst 19; 1.119:4,23-24, tekst 25; 1.132:27-28, tekst 39). Nickiedy
na oznaczenie zachodu stonca zamiast ‘rb pojawia si¢ shu (KTU 1.41+1.87:47,53,
tekst 24; KTU 1.112:14, tekst 19). Z rzadka zamiast zachodu stonica momentem
wyznaczajgcym koniec rytuatu jest modlitwa: b rgm w hl mlk ,,odmowi si¢ mod-
litwe 1 krél bedzie wolny (od obowiazkow rytualnych)” (K7TU 1.106:23-24,32-33,
tekst 23). We wszystkich formutach konczacych rytuat kluczowym pojeciem jest kl,
wspolne dla wielu ludéw semickich (zob. CAD E, 102-106; WSHP I, 299; Halayqa
2008, 157; DUL 359 itd.). W podstawowym znaczeniu wigze si¢ ono z rozwigza-
niem, byciem wolnym, byciem czystym. W Ugarit w konteks$cie rytualnym %/ ozna-
cza zwolnienie od obowigzku pozostawania w gotowosci do sprawowania rytuatow,
czyli czystosci rytualnej. W Ugarit ten, kto jest 4/, moze funkcjonowaé w zwykty,
swiecki sposob. Ponadto okoto polowy miesigca miedzy trzynastym a osiemnastym
dniem (z jednym wyjatkiem K7TU 1.106:26-27, tekst 23), pojawia si¢ niekiedy for-
mula dotyczaca oczyszczenia krola, ktory jest niemal zawsze przedstawiany jako
osoba sprawujaca rytuat. Mozna domyslac sie, ze oczyszczenie krola w jakis sposob
wigze si¢ z petnia ksi¢zyca, skoro przypada z reguty w potowie miesigca. Formuta
oczyszczenia najczesciej zawiera okreslenie dnia (zwykle przy pomocy liczebnika,
wyjatkowo pojawia si¢ takze nazwa miesigca), po czym pojawia si¢ zwrot yrths
mlk brr, czyli ,.krol obmyje si¢ i bedzie czysty” (KTU 1.46:10, tekst 15; 1.112:16-
17, tekst 19; 1.105:19-20, tekst 22; 1.106:26-27, tekst 23; 1.41+1.87:3,55, tekst 24;
1.119:5, tekst 25). Oczywiscie ,,czysto$¢” krola jest tu rozumiana w sensie rytual-
nym. Domysla¢ si¢ mozna, ze w rzeczywisto$ci w zastepstwie krdla ofiary sktadali
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delegowani przez niego kaptani. W innym przypadku krél w praktyce calymi dniami
musiatby tylko sktada¢ ofiary.

Niestety zaprezentowany powyzej wzorcowy uklad rytuatu ofiarniczego nie jest
zawsze zachowywany i bardzo czesto pojawiajg si¢ roznorakie jego warianty, nawet
w tym samym tekscie. Ta réznorodno$¢ sprawia, ze ewentualna rekonstrukcja tekstu
nie zawsze jest oczywista, cho¢ mozna by si¢ spodziewac, iz rytuaty beda cechowac
si¢ powtarzalno$cia, by nie rzec monotonig. W komentarzach historyczno-kulturo-
wych do kolejnych tekstow zaznaczane bgda poszczegodlne elementy rytuatéw, opi-
sujace w ten sposob kolejne sekcje tekstu, oczywiscie o ile pozwalaé bedzie na to
stan jego zachowania.

Krolewskie teksty ofiarnicze niezbyt czgsto zaznaczajg, gdzie dana ofiara mia-
fa by¢ ztozona. Wydaje si¢, ze bylo to na tyle oczywiste, ze po prostu zwykle nie
uwzgledniano takiej informacji. Tym niemniej w niektorych tekstach pojawia si¢
umiejscowienie obrzedu. Wyjatkowo bogaty pod tym wzgledem jest KTU 1.104
(tekst 18). W tym, a takze w innych tekstach najczgsciej spotka¢ mozna wzmian-
ke o ofierze w §wiatyni danego bostwa (bt + imi¢ bostwa; KTU 1.46:14, tekst 15;
KTU 1.109:11, tekst 16; KTU 1.130:26, tekst 17; KTU 1.104:13,14, tekst 18;
KTU 1.105:6, tekst 22; KTU 1.41+87:24,38, tekst 24; KTU 1.119:3,9,14,22,33,
tekst 25; KTU 1.43:2, tekst 31; a takze w tekScie zwigzanym z kultem zmartych
KTU 1.124:8, tekst 43). Zdecydowanie rzadziej wspominane sg migjsca $wicte,
sanktuaria (gds; KTU 1.106:13, tekst 23; KTU 1.119:6,33, tekst 25; KTU 1.115:7,
tekst 28; zob. takze litani¢ KTU 1.123:20, tekst 14), a takze kaplice (hmn; KTU
1.112:3,8, tekst 19; KTU 1.106:13,14, tekst 23; KTU 1.164:1, tekst 34). Niezbyt
czgsto pojawiajg si¢ takze wzniesienia kultowe (‘ly; KTU 1.41:37,46//1.87:41,50,
tekst 24; KTU 1.106:14, tekst 23; KTU 1.126:20, tekst 20), ktore przypominaja biblij-
ne ,,wyzyny”, zob. wiecej w komentarzu historyczno-kulturowym do tego ostatniego
tekstu. Wyjatkowo pojawiaja si¢ szatasy (mtb; KTU 1.41:51, tekst 24; KTU 1.104:21,
tekst 18), ktore przywotuja natychmiast skojarzenie z hebrajskim Swigtem Szatasow,
zob. wigcej w komentarzu historyczno-kulturowym do KTU 1.41:51 (tekst 24). Po-
dobnie wyjatkowym miejscem do sktadania ofiar jest dom kaptana-ofiarnika (b ¢ y;
KTU 1.119:8, tekst 25) oraz wieza (mgdl; KTU 1.119:12, tekst 25). Jeden raz pojawia
si¢ takze mauzoleum krolewskie, zapewne w zwiazku z ofiarami dla przodkow (vd
mlk; KTU 1.106:17, tekst 23). Ofiary prywatne zapewne byly sktadane przy domo-
stwach, cho¢ jeden raz wspomniana jest kaplica (hmn; KTU 1.48:12, tekst 40).

Jezyk rytuatéw ofiarniczych jest sformalizowany i obfituje w techniczne okre-
slenia zwigzane z kultem. Skrybowie dos¢ czesto starali si¢ zapisywac tekst w taki
sposob, by poszczegdlne linie odpowiadaty ofiarom. Stad takze w przedstawianych
tlumaczeniach linie tekstu ugaryckiego czgsto pokrywaja si¢ z wersami thumaczenia.
Skrybowie nie byli jednak konsekwentni i niekiedy bardziej zalezato im na oszczed-
no$ci miejsca na tabliczce. Wowczas linie tekstu ugaryckiego nie odpowiadaty lo-
gicznej tresci rytualu, czyli wersom w przedstawianym tlumaczeniu. W tekstach
szczegdlnie mocno uszkodzonych, gdzie zrozumienie jest watpliwe, pozostawiono
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uktad linii z tabliczki. Obok tekstow o charakterze czysto rytualnym, w przedstawia-
nym zbiorze z rzadka pojawiajg si¢ utwory literackie stosowane w liturgii. Takim
przyktadem jest psalm dotaczony do rytuatu na dwa miesigce (K7U 1.119, tekst 25).
Elementy jezyka literackiego widoczne sg takze w rytuale ofiarniczym ku czci przod-
kow (KTU 1.161, tekst 30) oraz w rytuale oczyszczenia ludu (K7U 1.40, tekst 35).
Niniejszy wybor tekstow prezentuje z zatozenia wylacznie teksty zapisane w je-
zyku ugaryckim, przy uzyciu pisma alfabetycznego. W Ugarit znaleziono jednak
takze tabliczki zapisane w jezyku huryckim. Cz¢$¢ z nich uzywa mezopotamskiego
sylabicznego pisma klinowego. Czes$¢ jednak zostala zapisana przy uzyciu alfabetu
ugaryckiego i z tej racji zostaly one wlaczone do przedstawianego zbioru. Rytuaty
te zawierajg zreszta pojedyncze wyrazy, badz nawet cate fragmenty w jezyku uga-
ryckim. Niektore dotycza kwestii sktadania ofiar. Teksty takie zostaly zebrane pod
koniec niniejszego rozdzialu z zaznaczeniem, ze sg to bilingwy hurycko-ugaryckie.

EXSKURS: RODZAJE OFIAR

W Ugarit, podobnie jak na catym Bliskim Wschodzie, sktadano bostwom réz-
nego rodzaju ofiary. W przedstawionych ponizej tekstach rytuatow ofiarniczych po-
jawia si¢ caly szereg roznych termindw odnoszacych si¢ wlasnie do rodzajow ofiar.
Dla ufatwienia lektury tekstow rytualnych, zebrano owe terminy i objasniono ich
znaczenie, tworzac niniejszy ekskurs. W zwigzku z tym w komentarzach do poszcze-
g6lnych tekstow Czytelnik nie znajdzie objasnienia dla termindw takich jak na przy-
ktad dbh, srp czy tez simm. Wszystkie one zostaty zebrane w jednym miejscu. Dzigki
temu mozna unikna¢ wielokrotnego powtarzania tych samych objasnien, za§ Czytel-
nik zawsze z tatwoS$cia znajdzie potrzebne informacje. Dla dalszej lektury dotyczacej
rodzajow ofiar, w tym takze tych nielicznych, ktore nie wystepuja w przytoczonych
ponizej tekstach, mozna poleci¢ prace de Tarragona (1980, 55-73) oraz del Olmo
Lete (1995, 37-49; 1999, 34-40).

A. dbh - ofiara (krwawa)

Termin powszechny we wszystkich jezykach zachodniosemickich, pochodza-
cy od rdzenia oznaczajacego sktadanie ofiary, zabijanie w celach rytualnych, zob.
DUL 259-260; WSHP 249-250; Halayqa 2008, 130-131. W jezyku ugaryckim ozna-
cza w pierwszym rzedzie ofiare¢ krwawa, czyli sktadang poprzez zabicie zwierzecia
ofiarnego. Wprawdzie teksty rytualne nie wskazuja, co konkretnie dziato si¢ z zabi-
tym zwierzgciem, mozna jednak przypuszczac, ze — podobnie jak u innych ludow
starozytnego Bliskiego Wschodu — cze$¢ zwierzecia byla spalana, za$ czg¢s¢ byta
przygotowywana jako uczta dla sktadajacych ofiarg. Byta to z pewnoscia podstawo-
wa 1 najczesciej spotykana forma ofiary dla bogéw. Dlatego tez termin dbh oznaczat
nie tylko ofiar¢ krwawa, ale szerzej takze kazdg ofiare sktadang bostwom. Nie ulega
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watpliwosci, Ze z biegiem czasu termin ten byt rozumiany bardzo szeroko, poniewaz
wprost wskazuje na to m.in. KTU 1.41//87:20-22 (tekst 24), gdzie terminem dbh
okreslona jest ofiara, na ktorg sktadajg si¢ rozne rodzaje oliwy, miod, comber (?), gotebica
oraz chleby. Na szersze znaczenie terminu dbh wskazuje takze K7TU 1.119:7-8 (tekst 25),
gdzie ofiara ze zwierzat ma by¢ zlozona w domu kaptana-ofiarnika zertwy (¢'y), co
W oczywisty sposob sugeruje raczej ofiare typu ¢° (zertwe). Z kolei w KTU 1.14
1126 // IV 8 (tekst 8) dbh jest zestawione z ,,biesiada” (msd), a wigc mogto oznaczac
takze ofiar¢ biesiadna, a w kazdym razie uczt¢ zwigzang z ofiara. Zapewne takie
szerokie rozumienie terminu dbh wynikato z samego rdzenia, ktory w swej formie
czasownikowej oznaczatl po prostu zlozenie ofiary, niekoniecznie krwawej. Bardzo
dobrze ukazuje to KTU 1.119:13 (tekst 25), gdzie czasownik pochodzacy od rdzenia
dbh odnosi si¢ do sktadania ofiary spalanej (urm) oraz ofiary kotysania (sSnpt). Pole
semantyczne rzeczownika dbh obejmowato jednak nie tylko sfer¢ kultowa. Ponie-
waz pierwotnie wyraz ten oznaczal typowa krwawg ofiare ze zwierzecia taczaca si¢
z ucztg rytualna, z biegiem czasu zaczat on oznaczac po prostu ucztg, bez (pierwotnie
oczywistego) kontekstu kultowego, zob. np. KTU 1.15 IV 28; VI 5 (tekst 8).

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze od rdzenia dbh pochodzi takze rzeczownik mdbh,
czyli ,,oltarz”. Taka nazwa wskazuje na podstawowe miejsce sktadania ofiary krwa-
wej. Oltarze najwyrazniej byly zbudowane na jakim$ podwyzszeniu, skoro teksty
wspominaja o ,,stopniach ottarzy” (m ‘It mdbht, zob. KTU 1.41//87:23-24, tekst 24;
yrdt mdbht, zob. KTU 1.39:20, tekst 27). Co interesujace, nigdzie nie pojawia si¢
formuta méwigca o sktadaniu ofiary ,,na oltarzu”. Zapewne wynika to z samej budo-
wy ofltarzy. Oznacza to, ze zwierze nalezato zabi¢ dostownie ,,na stopniach” oltarza,
a na samym ofltarzu ktadziono juz przygotowane w odpowiedni sposéb ofiary. War-
to jednak przy tym zaznaczy¢, ze akurat teksty mowiace o ,.stopniach ottarzy” nie
odnosza si¢ do ofiar typu dbh. W tekstach rytualnych niekiedy pojawia si¢ informa-
cja, gdzie te oltarze sa umieszczone. Moga one sta¢ przed budynkiem $wiatyni, jak
o tym wspomina K7U 1.41//87:24 (tekst 24) mowiacy o $wigtyni bogini (Asziraty?).
Moga jednak by¢ usytuowane takze na wzniesieniach kultowych, na co wskazuje
wzmianka o ,,wzniesieniu ottarzy” (‘ly mdbht, KTU 1.41//87:38). Podobnie moz-
na zaobserwowac¢ sktadanie ofiary (zebah) na wzniesieniach/wyzynach kultowych
(bamot) w Biblii. W Ugarit ofiary dbh byly sktadane réznym bogom. Z pewnoscia
ten najpowszechniejszy typ ofiary nie byt zwiazany z zadnym konkretnym bostwem.
Natomiast osobg najczeéciej sktadajaca ofiarg dbh jest sam krol. Moze by¢ to po-
sta¢ mityczna, jak np. krol Kirta (K7TU 1.14 11 23-25, tekst 8), ale moze tez by¢ to
realny krol, ktory ma sprawowac rytuat (np. KTU 1.115:1, tekst 28; KTU 1.164:1.3,
tekst 34). Mozna domysla¢ si¢ jednak, ze tak w tym przypadku, jak i przy innych
ofiarach, krél mogt by¢ zastgpowany przez odpowiedniego kaptana, poniewaz w in-
nym razie wladca zdecydowang wigkszos¢ czasu spedzalby, sprawujac funkcje kul-
towe. Zrédta z Ugarit, ktorymi dysponujemy, w naturalny sposob skupiaja nasza
uwage na patacu krdlewskim i jego otoczeniu, poniewaz taki jest charakter odnale-
zionych tabliczek. Jednak nie ulega watpliwosci, ze ofiary dbh sktadali takze zwykli
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ludzie, jak $wiadczy o tym K7TU 1.127:13-15 (tekst 52). Niekiedy kontekst wskazuje
na specyficzny rodzaj ofiary. Na przyktad KTU 1.142:1 (tekst 48) wspomina o dbht
dla osoby, ,,ktora jest w grobie”, zatem najpewniej mowa jest o ofierze dla zmartego
(w kontekscie nekromantycznym). W innych tekstach termin dbh otrzymuje dodat-
kowe okreslenia, ktore wskazuja na szczegdlny rodzaj ofiary.

W polskim ttumaczeniu w naturalny sposob narzuca si¢ wyraz ,,ofiara” jako naj-
bardziej ogolny i powszechny. Tam, gdzie brak jest w tekscie jakiej$s wskazowki co
do innego rodzaju ofiary, termin dbh jest z reguly oddawany przez ,,ofiara krwawa”,
co oczywiscie ma przypominac¢ czytelnikowi, ze mowa jest o ofiarach ze zwierzecia.
Czesto zresztg bywa wspominane konkretne zwierzg ofiarne. Jako czasownik rdzen
dbh jest thumaczony jako ,,sktada¢ ofiar¢ (krwawa)”.

B. t'— zertwa

Drugim terminem oznaczajacym ofiar¢ rytualng jest w jezyku ugar. ¢'. Wyraz
wydaje si¢ pokrewny z etiop. Suw ‘at ,,ofiarowanie”, podobnie jak sam rdzen ugar.
t'y z etiop. Saw ‘a ,,sktada¢ ofiar¢” (zob. DUL 879-881; Halayqa 2008, 343). Niestety
etymologia ¢ nie jest nam znana, przez co nie wiemy, jak konkretnie sktadano ten
rodzaj ofiary. Zbyt niepewna jest interpretacja uszkodzonej inskrypcji punickiej Mi-
cipsy, syna krola Numidéw Masynissy, znalezionej w Algierii, by widzie¢ tu ofiarg
z wonnosci (KA I, 161:8, zob. DNWSI 1178). By¢ moze i w tym wypadku mamy
raczej do czynienia z ogdlnym okres$leniem ofiary badz z terminem, ktory rozsze-
rzal swe znaczenie, anizeli z technicznym terminem oznaczajagcym konkretny ro-
dzaj ofiary. Moze na to wskazywac wielokrotne zestawienie obok siebie ofiar typu
dbh, t' oraz nkt w KTU 1.40 (tekst 35). W skladaniu ofiary ¢' uczestniczyt kaptan
okreslany jako ¢y, czyli ofiarnik. Mozna tak bylo okresli¢ zarowno samego krola
(KTU 1.90:22, tekst 32), jak i inne osoby, na przyktad sam siebie nazywa ofiarnikiem
[limilku, czyli skryba bedacy autorem znacznej czgsci tabliczek z eposami ugarycki-
mi (KTU 1.4 kolofon, tekst 1; KTU 1.6 VI 57, tekst 1; KTU 1.16 kolofon, tekst 8).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sama nazwa kaptana ofiarnika ¢ nie oznacza, ze mogt
on tylko sktada¢ ofiary/zertwy. Tekst KTU 1.169:2 (tekst 58) wskazuje wyraznie, ze
petnit on tez role egzorcysty.

Wobec do$¢ ogodlnego znaczenia terminu ¢ trudno bylo zaproponowaé doktadny
polski odpowiednik. Ostatecznie zdecydowano si¢ na thumaczenie przy pomocy ter-
minu ,,zertwa”, ktéry jest uzywany w réznych jezykach stowianskich, w tym w pol-
skim, cho¢ szczegolnie czesto wystepuje w grupie wschodnio- i potudniowostowian-
skiej. Termin ,,zertwa” nie definiuje przy tym rodzaju ofiary, podobnie jak ugarycki
t', jedynie ogodlnie odnosi si¢ do tego, co sktadane jest na ofiare¢ bogom. Kuszace przy
tym bylo, by na okreslenie kaptana ¢y uzy¢ starostowianskiego terminu ,,zerca”,
»Zyrca”, ktory okreslat wiasnie kaptanow sktadajacych zertwy. Niestety mozna sig
obawiac, ze obecnie termin ,,zerca” kojarzylby si¢ czytelnikowi z kims kto... zre, nie
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za$ z kims§, kto sktada ofiary. Wobec tego zdecydowano, by kaptana ¢ ‘y thumaczy¢ po
prostu jako ,,ofiarnika”.

C. nkt/ mkt — obiata

Termin o niejasnej etymologii. Najczesciej wiaze si¢ go z arab. nakata ,,za-
bi¢”, ,,ubi¢ (zwierzg)” (DUL 623). Bez watpienia jest to ogolny termin oznaczajacy
ofiarg, zestawiany paralelnie z ofiarami dbh oraz t' (zob. wielokrotnie K7U 1.40,
tekst 35). Niestety nkt wystepuje praktycznie tylko w jednym tekscie, jesli pominie-
my KTU 1.86:4, gdzie tabliczka jest powaznie uszkodzona i wskutek tego kontekst
pozostaje niejasny. Rdzen nkt wystepuje takze jako czasownik, jednak zawsze w pa-
rze z rzeczownikiem nkt, tworzac typowa dla jezykow semickich figurg etymolo-
giczng. Jeden raz pojawia si¢ rzeczownik mkt (KTU 1.48:16, tekst 40), ktory takze
oznacza ofiare, w tym konkretnym wypadku zlozong zapewne z ptaka dla Gor/Gory.

Poniewaz etymologia nkt jest nieznana, wobec tego trudno znalez¢ dobry odpo-
wiednik w jezyku polskim. Niniejsze ttumaczenie proponuje staropolskie okreslenie
ofiary, jakim jest ,,obiata”, czyli co$, co zostato obiecane bogom. Stowianie zachodni
sktadali obiaty poprzez wrzucenie do ognia tego, co ofiarowano, co zdaje si¢ odpo-
wiada¢ naszej wiedzy o ofiarach wérdéd Semitow zachodnich.

D. grwn—dar

Najrzadziej spotykane okreslenie na ofiare, pojawia si¢ jako rzeczownik wylacz-
nie raz na modelu ptuca (KTU 1.127:10-11, tekst 52). Del Olmo Lete (DUL 703)
zapewne stusznie sugeruje, ze jest to alofon od powszechnego w jezykach semickich
terminu grbn (DNWSI 1031; Halayqa 2008, 271; por. hebr. gorban, WSHP 11, 196-
197), uzywanego jako okreslenie na ofiare¢ dla bogéw. Pochodzi on od ogélnosemi-
ckiego rdzenia grb wyrazajacego ide¢ zblizania si¢. W kontekscie rytualnym jest to
zblizenie si¢ do oltarza/do béstwa, w celu ztozenia ofiary. W jezyku ugaryckim ter-
min grwn nie okresla zadnego specyficznego rodzaju ofiary i thumaczony jest ogolnie
jako ,,dar (ofiarny)”. Podkres$la to zresztg zestawienie z rzeczownikiem dbh w przy-
toczonym tekscie.

E. ytnt— datek

Podobnie jak powyzszy grwn , tak tez i ytnt pojawia si¢ tylko jeden raz na tym sa-
mym modelu ptuca (KTU 1.127:5, tekst 52). Zestawiony jest on z ,,0fiarg lamentacyj-
ng (?)” (nat). W oczywisty sposob rzeczownik ytnt pochodzi od bardzo powszechne-
go w jezykach semickich rdzenia y/ntn wyrazajacego ide¢ dawania (DUL 977). Stad
tez zostal oddany przez ,,datek™, czyli to, co si¢ daje. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest
to techniczny termin na jakis rodzaj ofiary, lecz raczej ogolne okreslenie, rzeczownik
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pospolity (por. epos o Kircie K7TU 1.14 111 31, tekst 8), uzyty tylko raz w specyficz-
nym tek$cie dla nazwania ofiary sktadanej bogom.

F.  $rp — ofiara catopalna

Obok termindéw okreslajacych ogolnie ofiar¢ dla bogow, jezyk ugarycki zna
takze terminy uzywane dla okreslenia konkretnego rodzaju ofiary, o specyficznych
cechach. Takim wtasnie jest §rp. Termin wywodzi si¢ z ogélnosemickiego rdze-
nia §rp wyrazajacego idee spalenia, w tym takze na ofiar¢ (zob. akad. Sardpu,
CAD S8/2,51-52; hebr. srp, WSHP 11, 377-378). Rowniez jako rzeczownik §7p moze
okre$la¢ ofiare lub rytuat spalenia w roznych jezykach: akad. surpu (CAD S/3,
353-354); w Ebla sd-ra-pda-tum (Pettinato 1979, 42, 93); hebr. sorefa" ,,ofiara po-
grzebowa”, ,,stos pogrzebowy” (WSHP 11, 379). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
ugar. §rp oznacza ofiare, ktora bylta spalana dla bostwa. Jest wigc ona zblizona do
znanej z Biblii ofiary ‘6/a". Podobnie wigc jak i ona jest thumaczona na jezyk polski
jako ,,ofiara catopalna” (por. gr. 6AdKavoTOC, tac. holocaustum). Na takie wlasnie
thumaczenie wskazuje fakt, ze w zadnym przypadku nie pojawia si¢ informacja
o jakims rodzaju uczty po ztozeniu ofiary srp. Moze sugerowac to, ze spalano cate
zwierzg, odmiennie niz w przypadku ofiary dbh. Bardzo czgsto bezposrednio po
ofierze calopalnej wymieniona jest ofiara zapokojna (zob. nizej). Bywa, ze teksty
nie wymieniaja wowczas drugi raz sktadanych w ofierze zwierzat, lecz uzywaja
zwrotu kmm ,,to samo”. Laczenie ofiary calopalnej i zapokojnej moze wynikaé
z faktu, ze pierwsza z nich w calo$ci byta poswiecona béstwom, zas druga mogta
laczy¢ si¢ z ucztg ofiarng. Mozna zatem powiedzie¢, ze zgodnie z hierarchig naj-
pierw do uczty zasiadali bogowie, dopiero potem ludzie.

Ofiara catopalna nie byla przypisana do konkretnego bostwa. Sktadano ja wielu
bogom, zaréwno wielkim, takim jak Ilu czy Ba‘lu, jak i tym nieco mniej waznym,
jak “Anata czy RaSap oraz tym, ktorzy pojawiajg si¢ raczej epizodycznie, jak na
przyktad Pidrai czy Saponowi. Jako odbiorcy ofiary catopalnej (z ptakdéw) pojawiaja
si¢ takze ubodstwieni przodkowie, czyli Inasu-ilimowie. Zresztg ptaki sa szczeg6lnie
czesto im ofiarowane, takze jako ofiara dbh. Z kolei dla innych bogow sktadane sg
w ofierze catopalnej glownie barany, owce, byki, krowy itp. W ramach ofiary cato-
palnej ofiarowywano wylacznie zwierzeta, brak jest wzmianek, by tego typu ofiara
dotyczyta pokarmow, ro§lin czy tez przedmiotow. Moga to jednak by¢ odpowiednie
czgsci zwierzat, na przyktad watroba (zob. KTU 1.46:2, tekst 15).

G. §lmm — ofiara zapokojna

Obok ofiary catopalnej srp jest to jedna z czgséciej wystepujacych form ofiary.
Sama nazwa w oczywisty sposob wigze si¢ z powszechnym we wszystkich jezykach
semickich rdzeniem $/m oznaczajacym pozostawanie w pokoju, zdrowiu, dobroby-
cie. W niemal wszystkich jezykach semickich wystepuje takze rzeczownik slm, czyli
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,,pokoj”, ,,pomyslno$¢”. Co jednak istotniejsze, pojawia si¢ takze jako nazwa ofiary,
niekiedy — tak jak w jezyku ugaryckim — ze zdwojonym koncowym -m (zob. hebr.
Selem / Salamim, zob. WSHP II, 512-514; pun. §lm, zob. DNWSI 1152). Klopotliwe jest
jednak znalezienie polskiego odpowiednika dla nazwy tej ofiary. Biblia Tysigclecia
w odniesieniu do Salamim proponuje ,,ofiary biesiadne”, co w zaden sposéb nie wynika
ze znaczenia sem. s/m, cho¢ ten typ ofiary mogl wigzaé si¢ z ucztg ofiarng (zob. nizej).
Wydaje si¢, ze sens tego typu ofiary oddaje K7TU 1.111:23-24 (tekst 37), gdzie zapewne
mowa jest o baranie sktadanym w ofierze: mth [ tsim ‘In, czyli ,jego $mier¢ niechaj
sprowadzi pokdj na nas”. W poprzednim wersie mowa jest z kolei o gniewie bostwa.
Wydaje sie wigc, ze ofiary slmm mialy za zadanie tagodzi¢ ewentualny gniew bogdéw
1 uspokaja¢ ich. W ten sposdb mogty zabezpiecza¢ osobe¢/osoby, w intencji ktorych
byty sktadane. Aby podkresli¢ 6w sens sktadania ofiar s/mm, a jednoczes$nie odda¢ ety-
mologie samego stowa, siggnicto do uznanej tradycji przektadu Wujka i zdecydowano
si¢ na archaizm, jakim sa ,,ofiary zapokojne” (por. tac. pacifica). Oczywiscie wyraz ten
nie wystepuje we wspotczesnej polszczyznie, ale tez nazwy wszelkich typdw ofiar ze
zwierzat s wylacznie jezykowa skamieling, poniewaz nie sg sprawowane od wielu
wiekow (por. wyzej ,,obiata”, ,,zertwa”). Skoro zatem trzeba byto siegna¢ do wyraze-
nia historycznego, wybrano takie, ktore najlepiej oddaje sens oryginatu.

Ofiara §/mm niemal zawsze byla sktadana ze zwierzat. Najczgsciej byty to byki,
krowy, barany, owce. Wyjatkowo ofiarowane byly winne grona (K7U 1.41+1.87:2,
tekst 24), sktadano je jednak w miesigcu miodego wina (7is yn), co uzasadnialo-
by specyficzng forme ofiary. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sama nazwa ofiary §lmm
jest w tym tek$cie rekonstruowana, a przez to niepewna. Mozna wiec przyjac, ze
ofiara slmm polegala najczeséciej na zabiciu zwierzegcia. Przynajmniej w niektorych
wypadkach kolejnym elementem byta uczta, jak na to wskazuje rytual dla Uscha-
ry Wezowej (KTU 1.115:10, tekst 28), ktory wprost mowi, ze wszyscy moga jes¢
z tego, co zostato ofiarowane. Jednak trzeba przyznac, ze jest to jedyny tekst wspo-
minajacy o uczcie rytualnej w kontekscie ofiary §/mm. Posrednio na obecno$¢ takiej
uczty moze wskazywac czeste polacznie ofiar catopalnych i zapokojnych. Poniewaz
pierwsza w cato$ci byta ofiarowana dla bostw, jednoczesnie sktadano druga, by ofia-
rodawcy — jak si¢ domyslamy — mogli zasia$¢ do rytualnej uczty. Ofiara zapokoj-
na mogta by¢ skladana za wigksza grupe, ale mogta dotyczy¢ takze ograniczonego
kregu 0s6b (zob. KTU 1.115, tekst 28, gdzie wydaje sig, ze rytuat sprawowany jest
wylacznie w intencji mieszkancow patacu, czyli rodziny krolewskiej). Szczegolnie
w tym drugim wypadku trudno jest ustali¢, czy uczta musiala by¢ koniecznym ele-
mentem ofiary. Wydaje sie, ze wazniejsza tutaj jest intencja sktadania ofiary (za po-
koj, pomysIno$¢), anizeli forma ofiary (z ucztg ofiarng Iub bez). Ofiara zapokojna nie
byta przeznaczona dla konkretnego boga, wsrdéd bostw najczesciej otrzymujacych
ten rodzaj ofiary wymieni¢ mozna: Ila, Ba‘la, “Anate, Jaricha, Ilu-ibiego.
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H. wrm — ofiara spalana

Obok czesto wystepujacych obok siebie termindéw: ofiara catopalna (s7p) i ofia-
ra zapokojna (§/mm), w jezyku ugaryckim rzadko pojawiaja si¢ dwa inne terminy,
mianowicie ofiara spalana (urm) oraz ofiara kotysania (snpf). Niekiedy wystepu-
ja one paralelnie i — jak si¢ wydaje — w praktyce oznaczaja one to samo, co Srp
i §lmm. Pierwszy termin pojawia si¢ trzy- lub czterokrotnie: KTU 1.39:8 (tekst 27);
1.41+1.87:17 (tekst 24); 1.119:13 (tekst 25) oraz by¢ moze 1.104:23 (tekst 18). Ety-
mologicznie nazwa ta wigze si¢ z goragcem, ogniem (por. hebr. ‘6r, WSHP I, 25).
Dwukrotnie wystepujgce ugaryckie wyrazenie b urm (KTU 1.39:8; 1.41+1.87:17)
nalezatoby dostownie ttumaczy¢ ,,w plomieniach”. Jest to termin techniczny na ofia-
re, zatem nalezy widzie¢ tu jaki$ rodzaj ofiary spalanej i tak tez bedzie ten termin
tlhumaczony w niniejszej pracy. Na kontakt sktadanej ofiary z ogniem wprost wska-
zuje kontekst obu powyzszych tekstow, gdzie mowa jest o pieczonym sercu ofiaro-
wanym bogom. W KTU 1.119:13 (tekst 25) ofiara urm jest potaczona z ofiarg snpt,
a w bezposrednim zwigzku terminy te wystepujg takze w K7TU 1.39:8-10 (tekst 27).
W pierwszym przypadku przedmiotem ofiary jest byk, a sktada¢ ja ma sam krol
w specyficznym miejscu, to jest obok wiezy Ba‘la Ugaryckiego. Drugi za$ tekst
moéwi o ofierze ze zboza. Oba teksty zdaja si¢ sugerowaé jakis zwiazek tego typu
ofiary z konkretnym miejscem, to jest z nieznana nam blizej wieza. W przypadku
KTU 1.119:13 wieza Ba‘la (mgdl b 'l ugrt) wprost jest wymieniona jako miejsce skta-
dania ofiary, za§ w KTU 1.39:11 jako jedno z bdstw otrzymujacych ofiary pojawia si¢
Bogini Wiezy (ilt mgdl). Trudno jednak ustali¢, czy takie specyficzne miejsce (nie
$wiatynia) mogto wplywac na typ ofiary.

I.  $§npt — ofiara kotysania

Z kolei ofiara snpt jest wymieniona tylko w KTU 1.39:10 (tekst 27); 1.109:24
(tekst 16); 1.112:22 (tekst 19) oraz 1.119:13 (tekst 25). Etymologia $npt jest niepew-
na, por. arab. sinf ,,grupa ludzi’; hetyckie sipand- ,,ofiarowac” (zob. Watson 1995,
544; del Olmo Lete 1995, 45). Najbardziej interesujacy jest ewentualny zwiazek
z hebr. toniifah ,,ofiara kotysania”. Pochodzi ono od rdzenia nwp, zob. niif ,,machac”,
kotysac” (WSHP II, 641). Takze w jezyku ugar. pojawia si¢ czasownik oparty na tym
rdzeniu np. KTU 1.50:6 wspomina o sktadaniu ofiar (/t’snpn — jest to zapewne koniu-
gacja sprawcza S od rdzenia np), niestety tekst jest bardzo uszkodzony i nie mozna
powiedzie¢ o nim wiele wigcej ponad to, ze z pewnoscig jest listg ofiar. Nie zmienia
to jednak faktu, ze rdzen np jest uzywany w jezyku ugar. w formie czasownikowej
dla opisania sktadania jakiej§ formy ofiary. Del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 625;
zob. tez Halayqa 2008, 247-248) sugeruja tu zwiazek z arab. nafa ,,by¢ wysokim,
wzniostym” oraz zaznaczajg podobienstwo do wspomnianego hebr. nwp oraz aram.
nwp ,,macha¢”. Jednoczesnie w jezyku ugar. wystepuje rzeczownik np ,,szczyt”
(DUL 625), cho¢ moze jest on w rzeczywistosci blizszy wyrazowi ,,gran”, ktory
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oddaje wielokrotno$¢ wzniesien. Wydaje si¢ zatem, ze ugar. rdzen np wyraza idee
wielokrotnego podnoszenia czego$ do gory (i opuszczania). Mozemy si¢ wiec domy-
sla¢, ze ofiara Snpt bylta sktadana poprzez podnoszenie jej ku gorze. Etymologia nie
wyjasnia nam, co dalej dziato si¢ z ofiarowanymi zwierzetami/przedmiotami. Skoro
ofiara §npt bywata taczona z wczeséniejsza ofiarg spalang urm, a dodatkowo para ta
wydaje si¢ podobna do pary ofiar catopalnych (srp) i zapokojnych (s/mm), to ofiara
Snpt powinna by¢ podobna do ofiary zapokojnej. Oznacza to najprawdopodobniej,
7e wigzala si¢ z ucztg rytualng. Ze wzgledu na zrédtostow, sugerujacy ruch ku go-
rze i w dot oraz na zblizong ofiar¢ znang z Biblii, zdecydowano si¢ tez na podobne
thumaczenie: ,,ofiara kotysania”. Mozna wigc sobie wyobrazi¢ ugaryckiego kaptana
stajacego przed oltarzem i rytmicznie wznoszacego ku gorze dary ofiarne, zapewne
w akompaniamencie modlitwy lub §piewu. Po zlozeniu w ten sposob ofiary bostwom
nastgpowat prawdopodobnie czas na ucztg.

Jako ofiare snpt sktadane sg gltownie zwierzgta: barany i byki. Jednak KTU
1.39:10 (tekst 27) méwi takze o ofierze ze zbdz. Ofiara kotysania nie byla przypisana
konkretnym béstwom. Jej odbiorcami byli zarowno bogowie, jak Ilu czy Ba‘lu, jak
i boginie, takie jak Aszirata czy ‘Anata. W$rod odbiorcow ofiary kolysania pojawiajg
si¢ takze Gaszarowie, czyli ubdstwieni zmarli cztonkowie dynastii.

J.  Srt— ofiara biesiadna

Innym typem ofiary, ktory z pewno$cig wigzat si¢ z ucztg rytualng, jest ‘Srz.
Sam termin ‘S / ‘Srt oznacza dostownie ,,uczte”, ,,biesiade” i pochodzi od ogoélno-
semickiego rdzenia ‘§7 wyrazajgcego ide¢ zaproszenia, ugoszczenia i nakarmienia
(DUL 185; Halayqa 2008, 92; WSHP I, 833). Jednak w tekstach ugaryckich zwykle
ma on kontekst religijny. Na przyktad rdzen ten w formie czasownikowej jest uzyty
dla opisania niebianskiej uczty Ba‘la (KTU 1.3 19, tekst 1). Zaré6wno jako rzeczow-
nik ‘S7t¢, jak i czasownik ‘Sr rdzen ten pojawia si¢ paralelnie z dbh w opisie ofiary/
uczty krola Kirty (KTU 1.16 1 39-41, tekst 8). Rytuat wejscia “Asztarty Huryckiej
(KTU 1.43:2, tekst 31) wspomina o ofierze biesiadnej, ktora ma odby¢ si¢ w ,,Swig-
tyni bogdéw niebianskich”. Wreszcie psalm (KTU 1.119:32, tekst 25) wprost mowi
o ofierze biesiadnej dla Ba‘la (st b ']), zreszta sktadanej jednoczesnie z ofiara rzez-
na htp. Podobnie rytual ofiarny na dany miesiac (K7U 1.46:11, tekst 15 // 1.109:5,
tekst 16) wspomina o ofierze biesiadnej dla Ba‘la Saponskiego. Nie ma zatem wat-
pliwosci, ze mowa jest w rzeczywisto$ci o ofierze, zapewne potgczonej z rytualng
uczty. Taka sytuacja sktania do thumaczenia ‘§7¢ jako ,,ofiary biesiadne;j”.

K. htp — ofiara rzezna
Ofiara typu htp jest bez watpienia ofiarag krwawg ze zwierzgcia. Sama nazwa

pochodzi zapewne z jezyka akadyjskiego, gdzie funkcjonowat zaréwno czasownik
hatapu (CAD H, 149), oznaczajacy ,,zarzynac¢”, jak i rzeczownik hitpu jako nazwa na
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typ ofiary (CAD H, 207). Jednak termin ten jest szeroko spotykany w r6znych jezy-
kach starozytnego Bliskiego Wschodu jako okreslenie na ofiare dla bogow (DNWSI
414-415; DUL 371-372). Ten typ ofiary jest tylko raz wspominany w tekstach uga-
ryckich, paralelnie zresztg z wymieniong powyzej ofiarg biesiadng (K7U 1.119:32,
tekst 25). Ze wzgledu na etymologie, zaproponowano tlumaczenie ,,ofiara rzezna”
(por. Hallo 1999, 43-50; TUAT NF VIII, 142).

L. mtk— libacja

Ofiara mtk bez watpienia wywodzi si¢ od szeroko rozpowszechnionego semi-
ckiego rdzenia ntk, ktory oznacza ,,wylewac¢” (CAD N/2, 115-116; DUL 642; Ha-
layqa 2008, 244; WSHP I, 689-690) i w jezyku ugar. moze odnosi¢ si¢ zarowno do
ofiar (KTU 1.41:12//1.81:13, tekst 24), jak i do czynnosci zupetnie nierytualnych,
takich jak wylewanie tez (KTU 1.19 1I 33, tekst 7). Pierwszy wspomniany tekst jest
niestety uszkodzony i nie wiadomo, jaki ptyn byt w tym rytuale wylewany bogom
na ofiar¢. Nie wiemy takze, jakim bostwom ofiara ta jest poswigcona. Wiemy tyl-
ko — o ile rekonstrukcja tekstu jest poprawna — ze ofiara nie byta wylewana na oltarz,
lecz do dotu ofiarnego ‘u’/rbt]. Mogtoby to sugerowaé skladanie ofiary dla bostw
podziemia lub — co bardziej prawopodobne — ubostwionym przodkom. Nieco wigcej
informacji przynosi KTU 1.119:25 (tekst 25), gdzie jedyny raz pojawia si¢ rzeczow-
nik mtk. Rytuat ten sprawuje osobiscie krol (mtk mlk’m7) i uzywa do tego celu oliwy.
Jednak i tutaj nie wiadomo, ktérym bogom sktadano ofiare. W jezyku polskim jest
tylko jedno okreslenie na ofiar¢ ptynng, mianowicie libacja, cho¢ we wspotczesnej
polszczyznie stracito ono swoj wymiar kultyczny. Wobec braku jakiegokolwiek in-
nego terminu, zdecydowano si¢ uzy¢ wilasnie takiego thumaczenia. Nalezy jednak
pamigtac, ze pomimo znaczenia funkcjonujacego we wspotczesnym jezyku polskim,
a takze wbrew narzucajacym si¢ paralelom ze $wiata klasycznego, libacja ugarycka
sktadana byla raczej z oliwy, nie z alkoholu.

M. S$qy — ofiara ptynna

Rzeczownik sqy pojawia si¢ w kontekécie ofiar tylko raz w KTU 1.115:11
(tekst 28), gdzie ztozone maja by¢ ofiary Sgym dla bdostwa patacowego (bbt). Sam
termin pochodzi od szeroko znanego semickiego rdzenia §gy niosgcego ide¢ na-
pojenia, nawodnienia (por. akad. Saqii; hebr. sgh; aram. Sqy’; syr. Sqy; arab. saqa,
CAD $/2, 24-26; DUL 827-828; WSHP II, 590-591; Halayqa 2008, 331). W jezyku
ugar. czasownik §qy zwykle odnosi si¢ do ludzi, jednak Legenda o Danilu (KTU 1.17
122, tekst 7) wspomina, ze tytutowy bohater ,,poil” (vSgy) synow swietych, to znaczy
sktadat im ofiare¢ z napojow. Zresztg jest to paralela do ,.karmienia” bogéw w po-
przednim wersie, czyli sktadania im ofiar z pokarmoéw. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze rdzen Sqy odnosi si¢ do sktadania ofiar pltynnych, ktore ,,poja” bogéw. Stad wias-
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nie w taki sposob jest thtumaczony termin pojawiajacy sie¢ w K7TU 1.115:11. Nieste-
ty nie wiadomo, jaki ptyn ofiarowano bogom, mozna domyslac¢ sie, ze byto to wino.

N. ris argmn — ofiara z pierwocin

Wyrazenie ri§ argmn pojawia si¢ w kontek$cie ofiarniczym tylko raz
w KTU 1.41+87:4 (tekst 24). Reczownik i/argmn wiaze si¢ z trybutem ptaconym he-
tyckim wladcom (zob. DUL 96-97). Dostownie wig¢c nazwa ofiary oznacza ,,pocza-
tek trybutu/pierwszy trybut”. Oczywiscie w kontek$cie rytuatow sprawowanych dla
bogdéw mowa jest o pierwszych ofiarach. Nazwa ta doskonale odpowiada charakte-
rowi miesigca, w ktérym ma by¢ sprawowana, czyli 7is yn, co mozna przettumaczy¢
»poczatek wina” albo ,,pierwociny wina”. Nie jest to jednak miesigc poczatku wino-
brania, lecz raczej miesiac, gdy mtode wino mozna juz pi¢. Mozna si¢ spodziewac,
Ze jest to wrzesien/pazdziernik. By¢ moze jest tu zatem mowa o libacji z pierwsze-
go, mtodego wina, zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.41+87
(tekst 24).

O. m'rb— ofiara wprowadzajaca

Takze i ten termin pojawia si¢ w zaledwie jednym tekscie, cho¢ na dwoch tab-
liczkach zawierajacych ten sam rytuat (K7U 1.41+87, tekst 24). Tekst jest rekon-
struowany w oparciu o obie tabliczki (K7U 1.41:19; 1.87:21). Nie ulega watpliwo-
$ci, ze termin m 7b pochodzi od rdzenia rb, czyli ,,wej$¢”, ,,wchodzi¢” (DUL 516).
Zreszta w kontekscie ofiarniczym uzyty jest kilkukrotnie takze sam czasownik w:
KTU 1.43:1.9 (tekst 31), KTU 1.91:10-11 (tekst 62) oraz KTU 1.148:18 (tekst 26).
W tekstach tych mowa jest odpowiednio o ofierze: ,.kiedy ‘Asztarta Hurycka wchodzi
(¢'rb) do gb patacowego”, ,,(kiedy) Gaszarowie wchodzg (¢ rbn) (do) patacu krolew-
skiego” ,.kiedy ‘Asztarta Polna wchodzi (¢ 7b) do patacu krélewskiego™ oraz ,.kiedy
Rasapowie wchodza (¢ rbn) do patacu krolewskiego” i ponownie ,kiedy ‘Asztarta
Polna wchodzi do patacu krélewskiego”. Teksty te wskazujg jasno, ze mowa jest
o ofierze podczas wprowadzania posagow bostw (“Asztarta, Gaszarowie, Rasapo-
wie). We wszystkich tekstach mowa jest o patacu krélewskim. Mozna si¢ jednak do-
myslaé, ze taka ofiara byta sktadana rowniez podczas wprowadzania posagu bostwa
do $wigtyni. Wprawdzie KTU 1.91 nie wspomina, co konkretnie zostalo ofiarowane
bogom, jednak K7TU 1.41+87 podaje pod tym wzgledem catkiem szczegdtowe in-
formacje: r6zne rodzaje oliwy, midd, chleby oraz comber. Jest to wigc jakis rodzaj
ofiary z pokarmow sktadany bogom podczas specyficznego obrzedu wprowadzania
posagdw. Z kolei KTU 1.148 wspomina o ofierze z co najmniej pi¢ciu rodzajow szat,
perfumowanej oliwy, balsamu i miodu. Tego typu ofiary sugeruja ubranie i namasz-
czenie posagu przed uroczystoscia. Skadinad taki rodzaj ofiary informuje nas, Ze po-
sagi bogdw w Ugarit byly uzywane w procesjach i przenoszono je miedzy patacem
a $wigtynig. Nie jest to zresztg niczym zaskakujgcym. Z procesjami, podczas ktorych
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noszone s3 posagi bogdéw, mozna spotkac¢ si¢ bowiem w zrodtach pochodzacych tak
z Mezopotamii (§wigto Akitu), jak i z Egiptu (Piekne Swieto Doliny).

P.  trmt — ofiara podnoszona

To kolejny wyraz, ktory w tekstach rytualnych jest wzmiankowany tylko
jeden raz — w KTU 1.43:3 (tekst 31). Pojawia si¢ jednak takze w Cyklu o Ba'lu
(KTU 1.6 VI 44, tekst 1), cho¢ jest tam btednie zapisany, zapewne w wyniku dit-
tografii, jako trmmt, ewentualnie taka forma oznacza liczb¢ mnogg. Nie ulega wat-
pliwosci, ze termin ten jest zwigzany z kultem i sktadaniem ofiar, na co wskazuje
choéby pokrewny, a powszechnie w Biblii wystepujacy wyraz toriima", takze bedacy
terminem technicznym na ofiare. Wydaje si¢, ze zar6wno w Biblii, jak i w jezyku
ugaryckim, termin ten pochodzi od rdzenia rwm/rm, ktory oznacza ,,wznosi¢”, ,,pod-
nosi¢” (WSHP 11, 250-253; DUL 729-730). W zwiazku z tym trmt oznacza zapewne
cos$, co si¢ podnosi podczas sktadania w ofierze, stad w thumaczeniu pojawia si¢
,,ofiara podnoszona” (zob. Tropper 2000, 582; TDOT XV, 770-771; WSHP 11, 703,
cho¢ tu nieco mylace thumaczenie polskie w stosunku do oryginatu). Pojawia si¢ tak-
Ze inna propozycja etymologii. WigZze ona tak hebr. tarima", jak i ugar. trmt z akad.
ramu ,,daé, ofiarowaé, przenie$¢ wiasnos¢ nieruchomosci” (CAD R, 146-147) oraz
pochodzacym od tegoz rdzenia rzeczownikiem tarimtu ,,dar” (CAD T, 231; zob. Wat-
son 2008a, 60-61). Wowczas nalezatoby #rmt thumaczy¢ po prostu jako ,,dar ofiar-
ny”. Wydaje si¢ jednak, ze pierwsza propozycja (,,ofiara podnoszona”) jest trafniej-
sza z kilku powodow. Po pierwsze zachodniosemicki rdzen rwm/rm 1 pochodzace od
niego derywaty wystepuja powszechnie w wielu jezykach zachodniosemickich i bez
watpienia wiaza si¢ z uniesieniem badz wyniesieniem czego$ do gory (ugar., hebr.,
moabicki, fenicki, zob. Halayqa 2008, 291-292). Po wtore regularnie wystepujaca
paralela biblijna, gdzie obok ofiary kotysania (taniifa") pojawia si¢ ofiara podnoszona
(torima", np. Wj 29,27; Kpt 7,34; Lb 6,20), wskazuje na zwigzek nazwy z jakims
ruchem wykonywanym podczas rytualu. Wreszcie akad. tarimtu jest do§¢ rzadkie.
Niezaleznie jednak od przyjetej etymologii, a co za tym idzie thumaczenia, nie ule-
ga watpliwosci, ze ugar. termin #rmt oznacza jaki$ rodzaj ofiary. Sadzac z faktu, ze
w KTU 1.43:3 (tekst 31) ofiara sa szaty, zatem nie mogta to by¢ ofiara, ktora spalano.
Z kolei KTU 1.6 VI 44 (tekst 1) sugeruje, ze mogt by¢ to pokarm sktadany bogom.
W kazdym razie nic nie wskazuje na ofiare ze zwierzat czy tez catopalna.

Q. pgr— ofiara dla zmartych

Specyficzng ofiara sprawowang w Ugarit byta ofiara pgr. Na charakter ofiary
wskazuje sama jej nazwa, ktora oznacza ,,cialo”, ,,zwloki”. Podobne znaczenie ma
zresztg takze w jezyku akad. pagru czy w aram. pgr (CAD P, 12-17; DNWSI 901,
DUL 655). Oprocz tego wyraz ten pojawia si¢ takze w znaczeniu ,,ofiara dla zmar-
tych”, ,,stela dla zmartych”, tak np. hebr. peger (WSHP 11, 5), w Emar pugaratu (Ha-
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layqa 2008, 253-254), czy tez ogolnie ofiara dla bostw, tak akad. pagrd’u (glownie
w Mari, CAD P, 11-12). Nie ma zatem watpliwosci co do znaczenia ugar. pgr — jest
to z pewnoscig ofiara dla zmartych. Domys$la¢ si¢ mozna, ze sktadanie tych ofiar byto
zwigzane z pogrzebem. Jednak kult zmartych nie ograniczat si¢ do pochowku, a ofia-
ry byly sktadane przodkom wielokrotnie p6zniej, dopoki siegata pamie¢ potomnych.
Jeden z miesiecy nosit nawet nazwe ,,miesigca ofiar dla zmartych” (yrh pgrm), co
sugeruje, ze caly miesigc byt poswigcony szczegdlnemu wspominaniu zmartych
i sktadaniu im ofiar. O ile przedstawiona powyzej rekonstrukcja uktadu miesigcy jest
poprawna, miesigc ten wypadatby okoto przesilenia zimowego, czyli w czasie, gdy
dzien jest najkrotszy. Czas, gdy ciemnos$¢ nocy jest najdhuzsza w ciggu doby, w na-
turalny sposéb mogt odpowiada¢ wspominaniu zmartych pograzonych w wiecznej
ciemno$ci. W przypadku rodziny krolewskiej ofiary dla zmartych pochodzity z po-
datku mihd (KTU 4.172:2).

Warto zauwazy¢, ze pgr nie jest zwykla ofiarg sktadang zmartym, jak to jest
w przypadku mezopotamskiego rytuatu kispu, znanego szczegdlnie z Mari (zob. Tsu-
kimoto 1985). Ofiara pgr kierowana jest zawsze do jakiego$ bdstwa. Mozna wiec
rzec, ze jest to do pewnego stopnia ofiara w intencji zmartych, by dane bostwo oto-
czylo ich opieka. Jednoczesnie oczywiste jest, ze takze zmarli spozywali sktadane
ofiary, co jest wspolnym wyobrazeniem dla calego starozytnego Bliskiego Wschodu.
Wsrod bostw, dla ktorych sktadana jest ofiara pgr, na czoto wyraznie wysuwa si¢
Dagan. Tak jest w samym Ugarit (zob. KTU 6.13 1 6.14, teksty 45 1 46), ale podobng
sytuacje potwierdzajg zrodta z X VIII wieku z Aleppo oraz z Mari, gdzie Dagan okre-
slany byt jako ,,Pan (ofiary) pgr” (bel pagré, zob. Feliu 2003, 70-73). Jest to o tyle
interesujace, ze jako ,,odbiorca” ofiary nie pojawia si¢ inne bostwo, ktdére mozna by
w jednoznaczny sposob kojarzy¢ ze swiatem umartych (na przyktad Mot w Ugarit,
Nergal w Mari). Obok Dagana pojawiajg si¢ niekiedy boginie (Szalasz, Hebat, Isz-
tar), w Ugarit jest to Sap3a (zob. nizej). Sytuacja taka wskazuje na zwiazek Dagana
z kultem zmartych. Podobienstwo w rytuatach pomiedzy Ugarit a Aleppo 1 Mari wy-
nika zapewne ze wspolnych korzeni amoryckich krélestw, co zresztg jest podkresla-
ne w ugaryckich tekstach rytualnych ku czci krolewskich przodkéw (KTU 1.161,
tekst 30) 1 w eposie o krélu Kircie (zob. KTU 1.15 1II 4,15, tekst 8) oraz w tekscie
KTU 1.124 (tekst 43), gdzie pojawia si¢ amorycki przodek Didanu/Ditanu.

Obok Dagana z ofiarg dla zmartych ewidentnie wiaze si¢ takze bogini stonca
Sapsa, ktéra nosi tytut ,,Sapsa-od-ofiar-dla-zmartych” (sps pgr; KTU 1.39:12,17,
tekst 27; 1.102:12, tekst 12). Jej rola w kulcie zmarlych wynika z wyobrazefh miesz-
kancow starozytnego Bliskiego Wschodu dotyczacych budowy §wiata. Oczywiscie
ziemia byla plaskim dyskiem, wokot ktorego krazylo stonce. Za dnia przebywato
ono droge po niebosklonie ze wschodu na zachdd, za§ w nocy wracato pod zie-
mig z zachodu na wschdd, by o brzasku znéw ukaza¢ si¢ na niebie. Podczas swej
podziemnej wedrowki musialo ono jednak przechodzi¢ przez podziemny $wiat
umartych. Stad uraniczne bdstwa stofica majg zwigzek ze §wiatem podziemnym. Na
przyktad mezopotamski Szamasz jest czesto nazywany sedzig Swiata podziemnego.
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Ugarycka Sapsa nie stanowi wyjatku i nie jest czym$ nadzwyczajnym, ze whasnie
bogini stonca zwigzana jest z ofiarami dla zmartych. Nie dziwi zatem wyrazenie mo-
wiace o ,,nocy Sapsy-od-ofiar-dla-zmartych” (KTU 1.39:12, tekst 27), cho¢ pierwsze
skojarzenie kaze nam umiejscawiac ofiary sktadane dla bogini stonica raczej za dnia,
nie za$ noca.

Niestety nie wiemy, co skladano w ,,ofierze dla zmartych” (pgr). Mimo Ze termin
ten pojawia si¢ kilkukrotnie, nigdy nie zostato wspomniane zwierze¢ sktadane w ofie-
rze. Najwyrazniej rodzaj ofiary (pgr) w sposob zupelnie oczywisty dla mieszkancow
Ugarit warunkowat rodzaj zwierzecia. Nieco zblizong sytuacje mozna znalez¢ w re-
ligii greckiej, gdzie Hadesowi czgsto sktadano w ofierze czarng §winig, ktéra nigdy
nie byla ofiarowana innym bogom. By¢ moze sktadane w ofierze zwierz¢ winno by¢
martwe (zabijane wczesniej, przed rytuatem?), jak to mozna wnioskowaé ze zna-
czenia samego wyrazu (,,cialo”, ,,zwloki”). Oczywiscie taka forma ofiary mogtaby
korespondowac z jej celem, czyli ofiarg dla zmartych. Z ofiarg wigzata si¢ uczta dla
uczestnikoOw rytuatu Zzalobnego, jak na to wskazuje KTU 6.13:3 (tekst 45), gdzie
mowa jest o ofiarowaniu ,,byka do jedzenia” (alp [ akl) oraz KTU 6.14:3 (tekst 46),
gdzie z kolei wspomniany jest ztozony w ofierze ,,wot od ptuga” (alp b mhrtt). Wy-
daje sig, ze uczta (stypa?) byla typowym elementem zwiazanym z ofiarg pgr. Z iden-
tyczna sytuacja mamy do czynienia w Aleppo, gdzie w ramach zatoby po krélu
Sumu-epuh, panujagcym na przetomie XIX i XVIII wieku, jego syn Hammurabi (r6z-
ny od swego najbardziej znanego babiloniskiego imiennika) sktadat ofiar¢ pagra 'um
dla Dagana oraz bogin Szalasz i Hebat, po czym miata zosta¢ wydana uczta (Feliu
2003, 70-71).

R. nat— ofiara lamentacyjna (?)

By¢ moze kolejng ofiara zwiazang z kultem zmartych jest ofiara nat. Niestety
w tym wypadku trudno o pewnos$¢. Nie jest jasna etymologia ugar. nat. Del Olmo
Lete wigze w swych pracach ten wyraz z arab. na’ata, czyli ,j¢czeé”, ,,oddychaé
z jekiem” (1995, 39; 1999, 93; 2004, 623; DUL 604). Co wiccej, akad. na it ma zna-
czenie ,krzyczec”, ,lamentowac” (CAD N/2, 134). Poniewaz pierwsza wzmianka
o ofierze nat na modelu pluca KTU 1.127:4 (tekst 52) odnosi si¢ do Szarrumaniego,
czyli zapewne ubdstwionego zmartego wladcy, mozna przyjaé, ze ofiara taka mogta
mie¢ charakter zalobny, lamentacyjny. Jednak inna proponowana etymologia wigze
ugar. nat z hebr. n’, ny’ ,,surowy”, ,,niedopieczony”, podobnie jak arab. nj’,,by¢ nie-
dogotowanym”, ni’,,surowy”, ,,niedojrzaty”, czy tez etiop. na et ,,chleb nickwaszo-
ny” (WSHP 1,618, 654). Gdyby taka etymologia byta poprawna, mozna by widzie¢ tu
ofiar¢ z przasnego chleba. Z kolei Dietrich & Loretz (1990, 26; TUAT 11, 101) widza
tutaj rdzen n’h lub n’d (cho¢ zaden z nich nie wystepuje w jezyku ugar.) i wiaza go
z akad. na i, né’u, ni ttum, ni’ittum. Na tej podstawie dbh nat thumacza jako ,,ofiara
dla obrony”, cho¢ Zaden wyraz akadyjski nie ma wprost takiego znaczenia (zob. CAD
N/2,198-200, 220). Natomiast Rainey (1973, 52) proponowat w nawigzaniu do hebr.
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*nt, *h’'wt znaczenie ,,ofiara wolnej woli”, ,,ofiara przyzwolenia”. Wreszcie Xella
(1981, 181-182) wahat si¢ miedzy réoznymi interpretacjami, sktaniajgc si¢ jednak ku
rozumieniu nat jako imienia wlasnego. Tg samg drogg podaza Pardee (2000, 718-
719; 2002, 130; COS 1, 292), ktory takze dostrzega tu imi¢ wlasne osoby fundujgce;j
ofiar¢. Poniewaz jednak nat wystepuje trzykrotnie (K7U 1.127:4,10, zapewne tak-
ze 18), zawsze w paraleli z inng nazwa ofiary (ytnt, grwn, Srp, Simm), propozycja, by
widzie¢ tu imi¢ ofiarodawcy, nie wydaje si¢ prawdopoodobna.

Podsumowujgc rozwazania na temat nat, nalezy przyjac, ze kontekst wskazuje
jasno na jaki$ rodzaj ofiary. Ze wzgledu na watpliwag etymologie, nie mozna jednak
w sposob pewny okresli¢ owej ofiary. Za najbardziej prawdopodobng mozna przyjaé
,,ofiare lamentacyjng”, jednak z zastrzezeniem, ze jesli odmienna etymologia okaze
si¢ prawidlowa, mozna tu widzie¢ ofiar¢ z przasnego chleba lub jeszcze inng. Stad
w tlumaczeniu przyjeto, by wyrazenie ,,ofiara lamentacyjna” opatrywac zawsze zna-
kiem zapytania (?), co kaze zachowaé Czytelnikowi pewien dystans wobec takiej

propozycji.
S. iyn — ofiara od nieszcze¢scia (?)

Nazwa tej ofiary (iyn) to problematyczny hapax legomenon. Nietrafne jest, jak
si¢ wydaje, szukanie etymologii tego wyrazu w jezyku huryckim (del Olmo Lete
1999, 36). Najczesciej probuje si¢ taczy¢ ten wyraz z hebr. ‘awen ,nieszczescie”,
»grzech” (WSHP I, 22-23) lub arab. ’ayn ,,znuzenie” (AEL 139). Stad mozna tutaj
widzie¢ ofiarg, ktora ma usung¢ niebezpieczenstwo, zto, grzech. Tak tez interpretuje
to Xella (1981, 44), ktéry mowi o ofierze apotropaicznej. Pardee (2000, 639) pozo-
stawia wyraz jako niezrozumiaty. Z kolei del Olmo Lete (1995, 45; 1999, 245) wiaze
ofiar¢ z zatobg, migdzy innymi poprzez powiazanie z wystepujacym w inskrypcjach
nabatejskich i palmyrenskich wyrazem 'wn, ktéry oznacza cze$¢ grobowca, moze
sarkofag (DNWSI 22). Wedlug tegoz autora na interpretacj¢ iyn jako ofiary dla zmar-
tych majg wskazywac¢ sktadane ofiary: zboze, wino i srebro (pozywienie na dro-
ge w zaswiaty i srebro na optacenie przewoznika przez podziemng rzeke¢ Hubur?).
Trudno jednak na takiej podstawie wycigga¢ dalej idace wnioski, tym bardziej, ze
zmarli w Ugarit (rpum, trmn) zwykle otrzymywali ofiary ze zwierzat. Dlatego tez
zdecydowano si¢ na og6lniejszy termin ,,ofiara od nieszczescia”.

T. dtn, knt, gdn, sd — ofiara thusta (?), ofiara ciaggta (?), ofiara gdn (?), ofiara
z dziczyzny (?)

Cztery powyzsze terminy wystepuja tylko w litanii K7U 1.65:15-19 i jest to
jedyne miejsce, gdzie pojawiaja si¢ one w kontekscie rytualnym, a niektore w ogole
sa hapax legomena. Na kontekst ofiarniczy wskazuje ofiara catopalna (srp) wyste-
pujaca w w. 16. Nie zmienia to jednak faktu, Ze znaczenie wszystkich jest niejasne.
Poniewaz zostaly one juz oméwione powyzej i nie wystepuja w tekstach zwigzanych
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ze sktadaniem ofiar, nalezy wiec odesta¢ Czytelnika do komentarza filologicznego
do KTU 1.65 (tekst 13).

U. athlm, tzg — ofiara (?)

Obydwa terminy pojawiaja si¢ w bilingwach hurycko-ugaryckich i bez watpie-
nia s3 zaczerpnigtymi z jezyka huryckiego okresleniami na ofiary dla bogéw. Pierw-
szy pochodzi od huryckiego ash- ,,sktada¢ ofiare”, ashul- ,,ofiara” (Xella 1981, 308;
del Olmo Lete 1995, 43; de Martino & Giorgieri 2008, 120; DUL 122). Nie jest
on zbyt popularny, wystepuje szesciokrotnie w bilingwach (K7U 1.110:1, tekst 36;
1.111:3, tekst 37; 1.116:3,9,10,31, tekst 38; 1.132:4, tekst 39) oraz raz w tekscie
huryckim zapisanym alfabetycznym pismem ugaryckim (K7U 1.125:1). Drugi ter-
min wywodzi si¢ od huryckiego fasuhhe ,,uczta ofiarna” (del Olmo Lete 1995, 43;
Tropper 2000, 106; DUL 871-872; por. akad. t/dishu, CAD T, 340). W calym kor-
pusie tekstow pojawia sie pigciokrotnie (K7U 1.91:4, tekst 62; 1.105:7,26, tekst 22;
1.116:6, tekst 38; 1.148:17, tekst 26). Uzycie tzg jest o tyle rozne od athlm, ze poja-
wia si¢ takze w tekstach czysto ugaryckich, a nie wylgcznie w bilingwach, ewentu-
alnie w tekstach huryckich. Moze to $wiadczy¢ o wiekszym rozpowszechnieniu tego
rodzaju ofiary. W obu przypadkach terminy sa do$¢ ogolne, a w zrodtach ugaryckich
wystepuja zwykle paralelnie do dbh oraz Srp. Dlatego oddawane sa w tlumaczeniu
przez najszersze pojecie, czyli ,,ofiara”.
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KTU 1.46 (RS 1.009)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
132 x 163 x 27 mm

Muzeum Luwr

Rytuat ofiarniczy

kW=

Kolejne teksty (K7TU 1.46; 1.109; 1.130) sa réznymi wersjami tego samego ry-
tuatu. Poniewaz jednak rdéznig si¢ szczegdtami, a przede wszystkim zawieraja jego
odmienne fragmenty, przedstawione zostaty jako osobne teksty. Dla zaznaczenia
bliskiego zwigzku, wszystkie nazwane zostaly Rytuatem na dany miesigc 1 z dodat-
kiem kolejnych liter: a, b i c. Pierwszy tekst (KTU 1.46) zachowany jest na mocno
popeckanej tabliczce, ktorej czes¢ dodatkowo zagineta. Rytual wydaje si¢ opisywac
ofiary rozpoczynajace si¢ wraz z poczatkiem miesiaca, stad zostal umieszczony na
poczatku. Z pewnoscia jednak przedstawiany tekst nie opisuje ofiar kazdego dnia.
Nawet jesli pomigdzy pierwszym dniem (,,dniem nowiu”, w. 1) a dniem trzecim
(w. 5) pojawiat si¢ dzien drugi (na przyktad na poczatku uszkodzonych linii 3 lub 4),
to z pewnoscig brak jest miejsca na kolejne dni przed wzmiankowanym dniem czter-
nastym (w. 10). Oznacza to, ze niektore dni byty ,,§wigteczne”, inne za$ ,,zwyklte”
(por. dies fasti e nefasti). Kolejny tekst (KTU 1.109) opisuje dni ze srodka miesigca
(z pewnoscia czternasty i pigtnasty, by¢ moze takze ktorys z kolejnych), ktore wiaza
si¢ z petnig ksiezycowa. W ten sposob KTU 1.109:1-14 pokrywa si¢ z KTU 1.46:10-
17, jednak tekst nie jest identyczny, widoczne sg odmienne warianty i oczywiscie
rozny jest stan zachowania. Wreszcie trzeci tekst (K7U 1.130:16-29) opisuje wy-
lacznie ofiary z dnia petni ksiezycowej i odpowiada w duzej mierze K7U 1.109:3-18.
Ze wzgledu na zblizony tekst trzech rytuatdéw, czgs¢ wyjasnien w komentarzach nie
bedzie powtarzana, lecz znajdzie si¢ wylacznie w tekscie, w ktorym wystepuje po
raz pierwszy.
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KTU 146

recol £ b ym hd]t. sl'h? . nps. t'
it ]JTk'bdm 2 [...Srp
wSsllmm . tmSm.walp.l[']'nt’
3S[LJsals. b'ls. dgn's

L o w ] Tl . gdlt
Tslpn . dqt

S[.o.alllp. ‘nt?. gdit.

b tltt mr'm’

OLAls. . blS. watrt.$. ylm§.

o' L knp g7 [dlt ...] Tg'dlt . spn .
dqt. Srp .

w SHmm?8 [...a]llp.1b'].
watrt. 'srm .

Lins® [ilm . gdI]'t7 . [ bbt'm . gdlt .
rb Spsw hi ' [mik .

barlb't. '[5]Trt. yrths . mlk . brr
Wibym . mljat. y'q'[in ] t'n.
allpm . y'r'h?.

Sre2[1b°1. s]p'n. d[q]tTm .

w [yn]t? qrt

Bwmintm . ws§.] 1T rm[s.]

Thumaczenie

[... w dniu now]iu: s//h7 (i) gardziel (jako)
zertwe

M1 [dwie] "'waltroby [... (jako) ofiar¢
catopalna,

a (jako) ofiar¢ zapo]kojng dwa barany i byka
dla [*A]"naty(?)

[...] barana, Ilowi barana, Ba“lowi barana,
Daganowi Mbaranal,

[... “Asz]"talrowi i T*Asztapalowi krowg,
FSa'ponowi owce,

[... by]'ka, ‘Anacie! krowg.

W trzecim (dniu miesiaca: jego) wysolkosci! (?)
[...I]Jlowi barana, Ba‘lowi barana i Asziracie
barana, Jammowi barana,

"Ba'*lowi (z) Kannapiji Tkro'[we, ... ] Tkro'we,
Saponowi owce (jako) ofiare calopalna,

a (jako) ofiare 'za'pokojng [... by]'k'a dla
Ba‘la i Asziracie (dwa) ptaki.

Dla Inasu-[iliméw, (jedna) krow]"¢?, dla
(dwoch) bostw patalcowych (druga) krowe.
(Gdy) stonce zajdzie, [krol] bedzie wolny (od
obowigzkow rytualnych).

[Czte]rna[s]tego (dnia) krol obmyje si¢ i be-
dzie czysty.

[W dniu pet]ni pa'd'[ng] 'd'wa by'ki (dla)
Ja'richal (?).

(Jako) ofiar¢ biesiadng [dla Ba‘la
Sa]"po'nskiego: (dwie) fol[w]fcle
i[gote]Tbice’ domowg

[oraz (dwa) combry i barana] 'dla' Rm/s].

kbd . w " [15lm . kbd . al]p w § . [1] Watrobe i barana [dla Salima, watrobe, by]ka

b'l. spn

i barana [dla] Ba‘la Saponskiego,

S [dgt . I spn. srp] . w I$l7Tmm . kmmowce dla Sapona (jako) ofiar¢ catopalng

Crwbbt.b'l. ugr]t k'b7[d]m .
w np$

[ilib. gdlt . il . $.b][l.] '57. ‘nt
. spn

Verso

gorna krawedz []W rnp 7[§]

i (jako) ofiare zapokojna to samo,

[a w $wiatyni Ba‘la Ugary]'ckiego! (dwie)
w'at![ro]by i gardziel,

[Tlu-ibiemu krowe, Ilowi barana, Ba]‘[lowi]
Mbaranal, “Anacie Saponskiej

(okoto 17 wierszy catkowicie nieczytelnych)
[...] Tgardzi[el],
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

la. slh — Znaczenie niejasne. Najprawdopodobnigj jest to jakas cze$¢ zwierzecia
sktadana w ofierze, poniewaz pojawia si¢ w sasiedztwie nps (,,gardziel”’). Podobna
sytuacja ma miejsce w KTU 1.168:9 (tekst 33), gdzie obok s/h wystepuje znowu
nps oraz ap (,,nozdrza”). Del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 749-750) nie precy-
zuja, czym ma by¢ slh, zaznaczaja jedynie, ze jest to dar ofiarny. Jednak termin
slh moze by¢ takze toponimem, szczegdlnie w KTU 1.168:9. Moze tam okresla¢
lokalnie czczong manifestacj¢ bogini “Anaty (“Anate Silchanskg). Poniewaz w oma-
wianym tek$cie nie wiemy, jakie wyrazy byly zapisane przed slh, takze i tutaj nie
mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, cho¢ by¢ moze nalezatoby zmieni¢ wowczas
proponowang rekonstrukcje poczatku rytuatu. Pojawiaty si¢ takze inne, zdecydowa-
nie mniej prawdopodobne, mozliwosci thumaczenia s/i proponowane przez roéznych
autorow i oparte na zwigzkach z podobnie brzmigcymi wyrazami w innych jezykach
semickich: ,,przebaczenie”, ,,koniec miesigca”, zob. Xella (1981, 57); del Olmo Lete
(1992, 151-152); Pardee (2000, 273-274); Halayqa (2009, 283).

1b. nps — Niestety takze znaczenie nps w kontekscie sktadanych ofiar nie jest
oczywiste. Rzeczownik ten jest powszechny w réznych jezykach semickich i nie-
mal zawsze oznacza ,,gardto” ,,oddech”, ,tchnienie”, a przez rozszerzenie ,,duch”,
»Zycie”, ,wigor”, ,.tego, kto zyje, czyli cztowieka”, ,,to, co zyje, czyli zwierzeta” itd.
(DUL 628-629; WSHP I, 668-670; Halayqa 2008, 237-238). W konteks$cie sktada-
nych ofiar zapewne jest tu mowa o takiej czgsci zwierzecia, ktora jest istotna dla jego
zycia. Stad proponowane sg w roznych thumaczeniach: ,,gardziel”, ,,szyja”, ,.kark”,
,podroby”, ,,wnetrznosci”, ,trzewia”, ,,pluca”. Ze wzgledu na podstawowe znacze-
nie rzeczownika najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza propozycja i stad
we wszystkich miejscach nps oddawane jest przez ,,gardziel”, cho¢ nie mozna takze
wykluczy¢ znaczenia ,,ptuco”.

2. [ ntT — Tropper (2000, 760) widzi tu ‘Anate (//nt), podobnie jak Pardee
(2000, 266), cho¢ ten drugi ostrozniej zaznacza czgSciowg rekonstrukcje znakdéw
['] 'mt’. KTU proponuje natomiast /dg//n’, zaznaczajac inng mozliwo$¢ odczytania,
np. [sp]n’ lub wiasnie ['J/nt’. Z kolei Xella (1981, 55) ograniczyt si¢ do niepew-
nego odczytania ... /n’..., nie rekonstruujac zadnego wyrazu. W kazdym przypadku
cato$¢ wersu jasno wskazuje, ze w tym miejscu winno by¢ imie¢ jakiego$ bostwa.
Jednak wobec ztego stanu zachowania tekstu, jego identyfikacja pozostaje niepewna.

5. b titt mr'm™ — Koncoéwka wersu budzi watpliwosci. Mozna jg przeczytaé bttt
mrim? (tak: del Olmo Lete 1999, 279; KTU?), dotagczajac litere ¢ do liczebnika #lz.
W ten sposob otrzymujemy zaproponowane w tlumaczeniu znaczenie: ,,w trzecim
(dniu miesigca: jego) wysokosci ...”. Ciag dalszy tekstu moglby zawiera¢ imie
bostwa i ofiar¢ dla niego przeznaczona, oczywiscie o ile czgsciowa rekonstrukcja
koncowego m jest poprawna. Pardee (2000, 277-278) podnosi jednak, ze forma ¢zt
nadawataby liczebnikowi porzadkowemu rodzaj zenski. Wedlug tego autora spra-
wia to klopot, poniewaz nalezy pamigtac, ze wyrazenie odnosi si¢ do trzeciego dnia
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w danym miesigcu, a wyraz ,,dzien” (ym) jest w jezyku ugaryckim rodzaju meskie-
go (por. Tropper 2000, 366). Stad proponuje on, by podzieli¢ wyrazy: b tit tmr/m?,
widzac w rzeczowniku tmrm daktyle, co dawatoby tlumaczenie: ,,w trzecim (dniu
miesigca): daktyle ...”; cigg dalszy moglby zawieraé imi¢ bostwa (Pardee 2000, 279;
Pardee 2002, 28; KTU). Problemem jest jednak fakt, ze w jezyku ugaryckim ta-
kie znaczenie #mr nie jest po§wiadczone (DUL 859). Ponadto wszystkie inne ofiary
w tekscie to zwierzgta, co zwigksza watpliwos¢ wobec ewentualnych ,,daktyli”. Na
dodatek liczebnik gléwny ¢/t miewa takze forme tltt, za§ w odniesieniu do dni w je-
zyku ugaryckim uzywane bywaja liczebniki gléwne w funkcji porzadkowych (zob.
Tropper 2000, 368-369). Jednoczesnie nalezy przyznaé, ze rzeczownik mrm/mrym,
czyli ,,wysokos$¢”, ,,szczyt”, takze rzadko wystepuje, a jako tytut (,,jego wysokos¢™)
w ogole nie jest poswiadczony (DUL 569, 572). Wobec uszkodzenia poczatku na-
stepnego wersu nie wiadomo, do jakiego bostwa mialby si¢ 6w hipotetyczny tytut
odnosi¢. Sytuacja taka kaze z ostroznoscia podchodzi¢ do zaproponowanego thuma-
czenia, co zostato zaznaczone znakiem zapytania. Jeszcze inng mozliwoscig jest do-
strzeganie w mrm miejsca sktadania ofiary, czyli wzniesienia kultowego, podobnego
do Iy (por. hebr. bama"). Jednak i tutaj pojawia si¢ wiele niejasno$ci. Po pierwsze
inne ofiary nie maja na ogét zaznaczonego miejsca ich sktadania, cho¢ wyjakiem jest
wers 16. Po wtore, termin mrm nigdy nie pojawia si¢ w kontekscie kultowym i byt-
by to jedyny przyktad takiego jego uzycia, cho¢ — nalezy przyzna¢ — podobnie jak
1w znaczeniu tytutu. Dodatkowo, przed mrm brak jest przyimka, ktory wskazywatby
na miejsce (np. ). Wszystko to sklania do przyjecia za bardziej prawdopodobna
wersje thumaczenia ,,jego wysokos$¢”, pamigtajac jednak, ze jest ono hipotetyczne.

12. [yn]t? grt — ,,Golgbica domowa”, dost. ,,gotebica miejska”.

13. mtnt — Wyraz ten oznacza z pewnos$cia cze$¢ zwierzecia sktadang w ofierze.
Zwykle widzi si¢ tu czgs¢ ledzwiowa, ,,comber” (Xella 1981, 56; del Olmo Lete
1999, 273; DUL 593). Pardee raz sktania si¢ ku ,,ledzwiom” (Pardee 2000, 270), raz
za$ ku ,,nerkom” (Pardee 2002, 29).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-5a. Pierwsze wiersze opisuja ofiary sktadane na poczatku miesigca, czyli
w dniu nowiu. Podobnie jak to jest w calym tekscie, najpierw wymienione sg ofia-
ry catopalne (s7p), nastepnie zapokojne (Slmm). Na poczatku pojawiajg si¢ ofiary
z czgsci zwierzat (gardziel, watroba, zapewne s/f), nastepnie skladane sg juz cale
zwierzeta: barany, owce, byki i krowy. Z racji uszkodzenia tekstu trudno ustalié,
dlaczego takim, a nie innym bostwom sktadane sg ofiary i czym uwarunkowana jest
ich kolejnos¢. Nie sposob rowniez wskazac, czy pierwszy fragment odnosi si¢ tylko
do pierwszego dnia, czy tez pojawialy si¢ ofiary z dnia drugiego, cho¢ wydaje si¢ to
mato prawdopodobne.
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By¢ moze pierwszym bostwem wymienionym w wersie 3 winien by¢ ,,bog ojca”
(ilib), jesli kolejnos¢ wymienianych bostw jest taka, jak w KTU 1.162:6-9 (tekst 29),
czyli bog ojca (Ilu-ibi), Ilu, Ba‘lu, Dagan.

Pojawiajacy si¢ w wersie czwartym ‘Asztapal/r pozostaje nieco zagadkowy.
Imi¢ to wystgpuje zawsze jako drugi czlon w zestawieniu “Asztaru i “Asztapal/r.
By¢ moze nalezy traktowacé t¢ zbitke jako podwojne imi¢ jednego bostwa. Dawniej-
sze propozycje (np. ‘Asztapal = mtody byk, zob. ich przeglad: Xella 1981, 57-58;
del Olmo Lete 1999, 279) zapewne nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na identyfikacje
ze znanym z Ebla (trzecie tysiaclecie) bostwem As-td-pil (zob. Pardee 2000, 276).
Niestety jego cechy takze nie s3 nam w pelni znane, wydaje sie, ze byl bogiem-
-wojownikiem. Béstwo to wystepuje takze w tekstach hetyckich, jako sprzymierze-
niec Teszuba w walce z Kumarbim oraz pojawia si¢ w neoasyryjskich listach bogow
(Frayne & Stuckey 2021, 35). Niestety w zaden sposob nie rozjasnia to jego cech
w wierzeniach ugaryckich, poniewaz ‘Asztapal/r nie jest wzmiankowany w zadnym
tek$cie mitologicznym. Tym niemniej samo pojawienie si¢ takiego imienia §wiadczy
o dlugim trwaniu kultu bostw w spoteczenstwach Semitow zachodnich, nawet jesli
dzi$ nie jesteSmy w stanie doktadnie ustali¢ ich cech.

5b-9a. Ten fragment tekstu opisuje ofiary z dnia trzeciego. Znowu najpierw po-
jawiaja si¢ ofiary catopalne (Srp), nastepnie zapokojne (s/mm). Jako zwierzgta ofiar-
ne wymienione sg byki, barany i krowy. Jedynym wyjatkiem sg ptaki, ktore w in-
nych tekstach czg¢sto sg ofiarowywane Inasu-ilimom, czyli ub6stwionym przodkom.
W tym jednak fragmencie sktadnia wskazuje, ze ptaki byly zlozone w ofierze Aszi-
racie, za$ Inasu-ilimowie otrzymali krowg.

Wystepujacy w wersie szostym Ba‘lu z Kannapiji nie jest gdzie indziej poswiad-
czony, stad proponowano odmienne thumaczenia. Wyraz knp ma bez watpienia zna-
czenie ,,skrzydto” (zob. DUL 445), stad Xella (1981, 58) widziat tu ,,Ba‘la skrzydla-
tego” (,,alato”). Problematyczne jest jednak takie okreslenie Ba‘la, poniewaz pojawia
si¢ ono wylacznie w tym jednym miejscu. Zreszta zaden inny bog nie jest w tekstach
ugaryckich okre$lony w ten sposob. Takze ikonografia nie potwierdza wyobrazenia
bogoéw ze skrzydtami. Podstawowym symbolem boskosci sg — podobnie jak w Me-
zopotamii — rogi. Skrzydta natomiast pojawiaja si¢ u réznych hybryd. Istoty takie
maja jednak charakter demoniczny, nizszy od wielkich bogow (zob. przyktady: Keel
1997, 79-84). Stad w odniesieniu do Ba‘la okreslenie ,,skrzydlaty” wydaje si¢ nie-
mozliwe. Nie przekonuje takze propozycja del Olmo Lete (1999, 279 n. 72), ktory
laczyt knp z ofiarowanym zwierzg¢ciem i widziat tu ,,bark™ lub tez ,topatke barana/
krowy” (,,shoulder of ram/cow”). Nalezy pamig¢tac, ze knp oznacza przede wszyst-
kim ,,skrzydto”, za§ znaczenie ,,bark”, ,topatka” bylo proponowane wytacznie ze
wzgledu na pewng trudno$¢ w znalezieniu skrzydlatych krow. Zdecydowanie lep-
szym rozwigzaniem jest postrzeganie knp jako toponimu. Takie rozumienie znajduje
paralele w w. 12, gdzie mowa jest o Ba‘lu Saponskim. Tg tez $ciezka interpretacyj-
ng kroczyt Pardee (2000, 279-280), widzac tu bdéstwo ,,Ba‘lu Kanapi”, jednak nie
identyfikujgc w zaden sposob miejscowosci. Tymczasem w ekonomicznych tekstach
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ugaryckich wystepuje ,,posiadtos¢ knpy” (gt knpy). Wokalizacja tego toponimu jest
znana dzigki zapisowi akadyjskiemu (ka-(an)-na-pi-ya) i mozna ja odczytaé jako
Gittu-Kannapija (van Soldt 2005, 78; DUL 445). Warto zwrdci¢ uwagg, ze rowniez
w Mari pojawia si¢ zwrot i-l/i-ka-na-pi (Durand 2008, 649), ktory jest bliska paralela
dla b7 knp. Wydaje si¢ wigc, ze mamy tu do czynienia z uproszczonym zapisem
toponimu (knp zamiast knpy). Nalezy zatem uznac, ze przepisane ofiary sktadane sa
Ba‘lowi z Kannapiji, nie za$ Ba“lowi skrzydlatemu.

W wersie dziewigtym wspomniane jest bostwo bbt. Wprawdzie ciagle jeszcze
Pardee opiera si¢ i uwaza, ze nie istnialo takowe bostwo (Pardee 2000, 280-281),
jednak trudno jest w tym kluczu interpretowac inne teksty, gdzie pojawia si¢ bbt.
Nawet jesli w KTU 1.115:3,11 (tekst 28) mozna czyta¢ osobno b bt, czyli ,,w domu”,
,»W patacu”, ,,w §wiatyni”, to nie ulega watpliwosci, ze w KTU 1.116:8,10 (tekst 38)
bbt musi by¢ bostwem, poniewaz pojawia si¢ wsrdd innych wymienianych bostw,
ktorym sktadano ofiary. Stad bbt nalezy traktowac jako bostwo domu (krolewskie-
g0), czyli béstwo palacowe, ewentualnie bostwo opiekuncze $wigtyni. Ta druga
mozliwo$¢ wydaje si¢ jednak watpliwa, poniewaz w oczywisty sposdb bdstwem
opiekunczym danej $wigtyni bylo to bostwo, ktéremu $wigtynia byla poswiecona
i ktorego posag stat w celli. Odréznianie béstwa czczonego w danej §wigtyni od bo-
stwa opiekunczego tejze §wiatyni wydaje si¢ nieprawdopodobne. Warto zauwazyc¢,
ze nigdzie nie pojawia si¢ informacja, by ofiary dla bbt sktadane byly w $wiatyni
jakiego$ bostwa. Raz miejscem takim moze by¢ sanktuarium Boga Domu (¢d5s il bt),
zapewne mieszczace si¢ gdzie§ w patacu (KTU 1.115:7, tekst 28). Sam fakt sktadania
ofiar dla bbt (I bbt) wskazuje na jego boski charakter — co zresztg expressis verbis
wyraza KTU 115:3 — i stad wigkszo$¢ autorow widzi tutaj bostwo, zob. np. Xella
(1981, 56, 107); Dijkstra (1984, 72); de Tarragon (7Ou II, 165, 201); del Olmo Lete
(1999, 279; 2004, 614-615 n. 205); del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 210). Dys-
kusyjne jest, czy wystepuje zwiazek migdzy btbt a bbt. Ta pierwsza, czyli ,,Corka
Domu” pojawia si¢ z rzadka: KTU 1.105:22 (tekst 22); KTU 1.112:24 (tekst 19)
oraz w ekonomicznym tekscie KTU 4.182:18. Istotne jednak, ze znany jest akadyjski
odpowiednik: marat biti. By¢ moze zatem odpowiednikiem dla bbt jest mar biti,
ktory jest stosunkowo czesto poswiadczony w tekstach akadyjskich (RI4 VII, 355-
357). Oznaczaloby to, ze w rzeczywistosci mamy tu do czynienia z zapisem bn+bt,
co ze wzgledu na stabg spolgloske n przeksztaltcito si¢ w bbt. Taka hipoteze zdaje
si¢ potwierdzac fakt, ze bbt jest okreslony jako ,,bog” (masculinum) w KTU 1.115:3
(tekst 28). Gdyby zatem przyjaé zatozenie bnbt>bbt, wowczas nalezaloby widzie¢
tutaj ,,Syna Domu”, paralelnego do ,,Corki Domu”. Oba bdstwa bytyby swego rodza-
ju genii loci patacu krolewskiego. Jakkolwiek taka hipoteza wydaje si¢ kuszaca, to
jednak brak jest cho¢by jednego przyktadu zapisu bnbt, w zwiazku z czym na razie
nalezy pozosta¢ przy ogdélnym okresleniu ,,bostwo patacowe”.

9b-10a. Po raz pierwszy pojawia si¢ tutaj zwrot ,,(Gdy) stonce zajdzie, [krol]
bedzie wolny (od obowigzkdéw rytualnych)” konczacy pewien etap rytuatu. Z kolei
nastepne rytuaty (tutaj zwigzane z petnig ksi¢zyca) wprowadza zwrot ,,krél obmyje
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si¢ 1 bedzie czysty”. Szerzej o obydwdch formutach zob. we wstepie do rytualow
ofiarniczych.

10b-17. Tu rozpoczyna si¢ sekcja dotyczaca ofiar w dzien pelni, czyli w pigt-
nastym dniu miesigca. Nie ulega watpliwosci, ze petnia byta traktowana jako dzien
w szczeg6lny sposob poswigcony bogom, w pierwszym rzedzie — co oczywiste —
bogu ksiezyca Jarichowi. Wida¢ takze, ze wsrdd ,,odbiorcow” ofiar w szczegdlny
sposob jest traktowana gora Saponu. Nie tylko pojawia si¢ ona jako upersonifiko-
wane bostwo, ale wsrod bostw wymieniony jest dwukrotnie Ba“‘lu Saponski, a raz
pojawia sie ‘Anata Saponska. Niestety nie jestesmy w stanie odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego akurat w dzien peni taki nacisk potozony byt na béstwa zwigzane
z Saponem. Dalszy ciag tekstu jest nieczytelny. Zapewne byt on niemal identyczny
z paralelnym, lepiej zachowanym tekstem Rytuatu na dany miesigc la (KTU 1.109,
tekst 16). W komentarzu do tegoz tekstu szerzej omoéwiony zostat caty rytuat zwia-
zany z petnia ksi¢zyca.

Wyraz yrh (,,miesiac”, ,,ksigzyc”, ,,Jarichu”) z wersu jedenastego mozna tluma-
czy¢ na wiele sposobow. Mozna na przyktad taczy¢ go z alp (,,byk”), w ten sposob
otrzymujgc ,,byczki miesigczne” (del Olmo Lete 1999, 280). Termin alp dotyczy
zarowno dojrzalych zwierzat, czyli buhajow, jak i mtodych osobnikow, cho¢ mozna
by si¢ spodziewac w takim kontek$cie wyrazu odnoszacego si¢ specyficznie do mto-
dych zwierzat, czyli ‘gl (,,cielak”, ,,byczek’), ewentualnie pr, choc to juz raczej ,,bu-
hajek”, ewentualnie ,,bukat”, w kazdym razie zwierz¢ majace ponad miesiac. Inna
mozliwos$cig jest postrzeganie wyrazu yrh jako wprowadzajacego nazwe miesigca,
ktora zostata btgdnie pominieta przez skrybe. Jako argument za takim odczytaniem
wskazywane sg dwa znaki rozdzielajace, ktore pojawiajg si¢ obok siebie w tym miej-
scu; tak proponuje Dijkstra (1984, 72). Jednak w paralelnym K7U 1.109:5 (tekst 16)
wystepuje w tym miejscu tylko jeden znak rozdzielajacy, zatem mozna domyslac¢
si¢, ze to raczej podwojenie owego znaku jest bledem skryby, nie za§ pominigcie
nazwy miesigca. Wreszcie trzecig mozliwoscig jest potraktowanie yrh jako imienia
boga ksiezyca (Jarichu) i przeznaczenie ofiary dla niego; tak z kolei thumacza: Xella
(1981, 56) oraz Pardee (2000, 283-284; 2002, 29). Pewnym problemem jest brak
powszechnego w takiej sytuacji (ofiara + imi¢ bostwa) przyimka /. Gdy kolejnos¢
jest odwrotna (imig bostwa + ofiara), wowczas rzeczywiscie owego przyimka czgsto
nie ma (por. wersy 3-7). Poniewaz jednak mamy tu do czynienia z utartym zwrotem
(por. KTU 1.109:4-5, tekst 16), wydaje si¢, ze interpretacja widzaca tutaj ofiare dla
boga ksiezyca w czasie petni jest najbardziej prawdopodobna.

Z kolei wyraz rms wystepujacy w wersie trzynastym jest z pewnoscig imieniem
bostwa, jednak pojawia si¢ na tyle rzadko, na dodatek wylacznie w tekstach rytual-
nych (poza omawianym fragmentem tylko w paralelnym K7U 1.109:7, tekst 16 oraz
w KTU 1.130:21, tekst 17), ze trudno cokolwiek o nim powiedzie¢. We wszystkich
tekstach ofiarowany jest mu jeden baran, za$ kolejnym wymienianym bostwem jest
Szalimu. Niestety nie daje to podstaw do jakiejkolwiek charakterystyki bostwa rms
(DUL 730, Pardee 2000, 285-286).
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KTU 1.109 (RS 24.253)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
120 x 75 x 27 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

Tekst zawiera petniejsza anizeli KTU 1.46 wersje rytualu zwigzanego z petnia
ksigzyca, pomija jednak zupehie poczatek miesigca. Odno$nie do powigzania z Ry-
tuatem na dany miesigc la (KTU 1.46) oraz Ic (KTU 1.130), zob. uwagi przy po-
przednim teks$cie. Sama tabliczka jest zachowana niemal idealnie, uszkodzenia sa
minimalne, dzigki czemu tekst jest czytelny praktycznie w catosci, co jest rzadkos$cia.

KTU 1.109 Tlumaczenie

e bh arbt. STr1ft]*yrths . W (dniu) czternas'ty'[m] krol obmyje si¢ i bedzie

mlk. 'b[rr] fezy[sty].

Sbym . mlat*tqln . alpm .’ yrh . W dniu pelni padng (dwa) byki (dla) Jaricha (?).
Srt. Ib'[l. spn] (Jako) ofiarg biesiadng dla Ba‘[la Saponskiego:]
Sdgtm . wynt . gr[t] (dwie) owce i1 gotgbice domo[wa]

"wmtntm . {k}$ .l rms oraz (dwa) combry {i} barana dla rms,

Swikbd. ws. 1l5lm za$ watrobe i barana dla Salima.

Tkbd°alp . w§ . 1b'l spn "'Wat'robe, byka i barana dla Ba‘la Saponskiego,
Wdgtlspn . srp . owce dla Sapona (jako) ofiare catopalng

w Slmm " kmm . i (jako) ofiare zapokojng to samo;

wbbt.b'l. ugrt *kkdm . w a w Swiatyni Ba‘la Ugaryckiego (dwie) watroby
nps . 1 gardziel,

ilibBgdit. ils.b'ls. [lu-ibiemu krowe, Ilowi barana, Ba“lowi barana,
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‘nt'spn.alp. ws. pdry §
Bsmp .
w SImm ilib §

hTugrts.b'l1hlbs

Tyrh . ‘ntspn.alp ¥ws.

pdry §.ddms . s

Yw b urbt . ilib §

dolnakaawed? 20 b ] gl w §
versoZldgn . S‘/ . ll trdi" 22brl§ .

‘nts.r$p s

B Slmm .

Bw. Snpt.il§
5] 'nt. his. tn $m

2] gtrm . gsb Smal* d alpm .

wallp?ws3smp .

w Slmm kmm
2Ib'l.spnb r'r

3 pamt titm '$7

L gzrt3'tlhn . b'lt . bhtm

2m . Im.gdit. 1b'13spn.

hilb
Tt1[x] xhd? . Td[q]t
Blspms. 1. ulglfrts]

Bilib . ghdl’t 11 b7 [...]

Sugrit! [ Jint? spnlf...]
ST51m[m]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

‘Anacie Saponskiej byka i barana, Pidrai barana
(jako) ofiare catopalna.
Zas$ (jako) ofiare zapokojna: Ilu-ibiemu barana,

Ba‘lowi Ugaryckiemu barana, Ba‘lowi Alepskiemu

barana,

Jarichowi barana, ‘Anacie Saponskiej byka
1 barana,

Pidrai barana, DadmiSowi barana.

W ,,otworze” Ilu-ibiemu barana,

Ba‘lowi byka i barana,

Daganowi barana, bogom pomocnikom Ba‘la
barana,

‘Anacie barana, RaSapowi barana

(jako) ofiare zapokojna.

A (jako) ofiar¢ kotysania Ilowi barana,

dla “Anaty-hls dwa barany,

dla Gaszarow lewe gsb (dwoch) bykoéw
oraz by'kal i barana (jako) ofiar¢ catopalng
i (jako) ofiare zapokojna to samo.

Dla Ba‘la Saponskiego z tamaryszkiem
trzydziesci razy 'baranal,

w palenisku stolu Pani Domow.

Nastepnie: krowe dla Ba‘la Saponskiego
(z) "Alleppo,

(---) To'[w]ce,

dla Sapo'na barana, dla Ba'*la U'ga[ryckiego
barana,]

[lu-ibiemu k'ro'we, Tdla' Ba‘fla [...]

(z) Ugari't[, “A]™nacie? Sapornskiej! [...]
(jako) ofiare zapo'koj'[na].

12. kkdm — Autorzy KTU widzg tu blad w zapisie i uwazaja, ze nalezy odczytaé
kbdm, z czym nalezy si¢ zgodzi¢.

21-22.il t'dr b'l § .— Na koncu linii 21 tabliczki (w tym na jej brzegu) brak jest
choc¢by $§ladéw dodatkowych znakow . s, ktore cheieliby widzie¢ autorzy KTU. Wy-
raznie potwierdzaja to zdjecia ISF oraz del Olmo Lete (2014, pl. LVI). Zreszta przy-
jecie propozycji KTU dawatoby dziwne ttumaczenie: ,,bogom pomocnikom barana,
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Ba‘lowi barana”, podczas gdy ,,bogowie pomocnicy Ba‘la” pojawiajg si¢ w listach
bogow KTU 1.47:26 // 1.148:8, teksty 91 10.

25. his — Epitet ten pojawia si¢ wylacznie tutaj i jego znaczenie jest niepewne.
Zwykle taczy si¢ go z hebr. Als (,,by¢ ostabionym