Prawo Kanoniczne
31 (1988) nr 1—2

BRONISEAW WENANTY ZUBERT OFM

INTERKOMUNIA W SWIETE NOWEGO KODEKSU*

Spis treSci: Wstep. 1. Wyjasnienie pojeé. II. Mozliwosci i trudnosei
wspblnoty Wieczerzy Panhskiej — interkomunii od Vaticanum II. III.
Kodeksowa regulacja prawna interkomunii. IV. Zakoiczenie.

Wstep

Interkomunia od diluzszego czasu stanowi przedmiol ozywionych dys-
kusji oraz wielorakich eksperymentéw, co niewatpliwie dowodzi, iz
problem ten nalezy do ,znakéw czasu”l. Podzial Chrystusowego Ko§é-
cinla odezuwamy obecnie bardziej niz kiedykolwiek jako zgorszenie
dla Swiata i sprzeniewierzenie sie woli Chrystusa, aby Jego uczniowie
,byli jedno”. Do$wiadczenie tego podziatu staje sie szczegblnie bolesne
w przypadkach niemozliwosci wspblnego uczestnictwa w Wieczerzy
Panskiej. Uczestnictwo w sakramencie Ciala i Krwi Chrystusa a jed-
nosé Kosciola pozostajg w stosunku do siebie w Sciste] zalezno$cei?Z.
,Kielich blogostawienstwa, ktéry blogostawimy, czyz nie jest udzialem
we Krwi Chrystusa? Chleb, ktoéry lamiemy, czyz nie jest udzialem
w Ciele Chrystusa? Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni,
tworzymy jedno Cialo. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chle-
ba” (1 Kor 10, 16—I17). Zerwanie wspoOlnoty Wieczerzy Panskiej jest
wigc tozsame z brakiem jednosci w Kofciele3, Slusznie zauwaza A.
Skowronek, ,,..iz bezposSrednia konsekwencjg wszystkich form roz-
szczepien w Kodciele bylo zawsze natychmiastowe zerwanie wspoélnoty
kultycznej. Od najstarszych czaséw powasnieni chrzescijanie uwazali,

* Artykul niniejszy zostal wygloszony jako referat na Ogoélnopolskim
Sympozjum Kanonistow, ktére odbylo sie na ATK w Warszawie W
dniu 23 II 1987 r. )

1 Literatura przedmiotu jest niezmiernie bogata. Instytut Ekumenicz-
ny we Fryburgu Szwajcarskim odnotowal za lata 1960—1970 ok. 1000
wazniejszych pozycji bibliograficznych. Zob. S. C. Napibérkowski,
Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogéblnokoscielny dialog katolicko-lu-
teranski. Cze§é 1: lata 1965—1981 (W: Teologia w dialogu 1, red. W.
Hryniewicz OMI, S. C. Napi6érkowski OFMConv.), Lublin 1985,
s. 45, przyp. 17. Na temat eksperymentéw w tym przedmiocie, zwlq-
szcza pod koniec lat 1960 zob.: M. Ras ke, Offene Kommunion-Chri-
sten feiern gemeinsam das Mahl des Herrn. W: Fragen der Kirche
heute, hrsg. von A. Exeler, Wiirzburg 1971, s. 65—66; E. Iserloh,
Die Interkommunion, w: Fragen der Kirche heute, s. 60.

2Iserloh, art, cyt., s. 50.

8 Tamze, s. 50.
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II. Mozliwosci i trudnofei wspodlnoty Wieczerzy Paiiskiej
— interkomunii od Vaticanum II

1. Wspolnota Wieczerzy Panskiej lgczy sie $cifle z koscielna commu-~
nio (por. tez kan. 915 i 916, gdy kto§ z powodu grzechu ciezkiego
lub ekskomuniki nie zostaje dopuszczony do FEucharystii — widaé
tutaj scislte powigzanie communio eucharistica i communio plena Eccle-
siae) — pochodzi z niej i do niej prowadzi. Potwierdza to Nowy
Testament. Wspolny udzial w Ewangelii (Flp 1, 5) i lamaniu chieba
wzajemnie sie warunkujg. O Zyciu pierwotnego Kosciola méwig Dzieje
Apostolskie: , Trwali oni w nauce Apostoléw i we wspdlnocie, w la-
maniu chleba i w meodlitwach” (2, 42). Tylko wierni pozostajacy w
petnej communio (koinonia) z Kosciolem sa dopuszezani do Komumid.
Fundamentalne znaczenie ma w tym przedmiccie przytoczona juz
wyzej wypowiedZz $w. Pawla (1 Kor 10, 16—17). Po tej linii rozwijala
sie tez praktyks w starozyinosci chrzeScijanskiej, co poswiadcza Di-
dache, sw. Justyn meczennik itd.?®. Praktyka Kosciota katolickiego do
Vaticanum II miala z tego powodu charakter bardzo zdecydowany,
a nawet surowy. Jakakolwidk forma interkomunii byla niedozwolona.
Mialo to swaje Zrodio rowniez w okreslonej eklezjologii, nie uznajgcej
obecnoscl elementéw eklezjalnych w innych Kosciotach lub wspdl-
notach koscielnych, zwlaszcza za$§ waznosei niektoérych sakramentéow
(kaplanstwa, urzedu biskupiego) 26, '

2. Dekret Scboru Watykanskiego II o ekumenizmie z 21 XI 1964 r.
oraz Dyrektorium ekumeniczne z 14 V 1967 r. stworzyly dobra plasz-
czyzne dla dialogu w interesujacej nas kwestid 22, Wypada najpierw
przypoemnieé wypowiedsz Soboru: ,,Nie mozna -wszakze uznaé wspol-
udzialu w $wietych czynnosciach (communicatio in sacris) za srodek,
ktéry hez zastrzezen nalezaloby stosowaé dla przywrécenia jednosci
chrzedcijan. Wspobludzial ten szczegblnie zawist od dwodch zasad: od
koniecznodel zaznaczania jednosei Kosciola i od uczestnictwa w $rod-

1% Didache 9, 5: ,Nemo autem edat neque bibat a vesira eucharistia,
nisi qui baptizati sunt in nomine Domini; de hoc etenim dixit Demi-
nus: Ne date sanctum canibus” (Enchiridion patristicum. Loci SS. Pa-
trum, doctorum, scriptorum ecclesiasticorum, ed. M. J. Rouét de
Journel S. J, Barcinone-Friburgi Brisg.-Romae 211959, nr 6); S.
Iustinus, Apologia I, 66: , Atque hoc alimentum apud nos vocatur
eucharistia, cuius memini alii licet esse participi, nisi qui credat vera
esse quae docemus, atque illo ad remissionem peccatorum eéif regene-
rationem lavacro ablutus fuerit, ef ita wvivat, ut Christus tradidit”
{Enchiridion patristicum, nr 128). Podobnie moéwi Tertulian o Koscio-
lach, nie przekazujacych nauki Apostotéw: ,,..nec recipiuntur in pacem
et communicationem ab ecclesiis quoquo modo apostolicis, scilicet ob
diversitatem sacramenti nullo modo apostolicae” (De praescriptione
haereticorum 32, w: Enchiridion patristicum, nr 296). Iserloh, art.
cyt., s. 55.

W Skowronek, art. cyt.,, s. 97.

21 Tamze, s. 98—99.
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kach laski. Wzglad na zaznaczenie jedno$ci Kosciola najézesciej wzbra-
nia wspotudziatu. ¥aska, o ktérg nalezy zabiegaé, niekiedy czyni go
wskazanym” (DE 8). W stosunku natomiast do Koscioléw Wsehodnich
odlgczonych tenze Sobdr stwierdza: ,,Skoro wiec Koécioly te mimo
odlaczenia posiadajg prawdziwe sakramenty, szczegblnie za$ na mocy
sukcesji apostolskiej, kaplanstwo i Eucharystie, dzieki ktérym sg dotad
Z nami zlgczone najscislejszym wezlem, pewien wspéludziat w czyn-
nosciach sSwietych (communicatio in sacris), w odpowiednich okolicz-
nosciach i za zgoda koscielnej wladzy, jest nie tylko mozliwy, ale
i wskazany” (DE 15). Z wypowiedzi Socboru wolno wige wnioskowaé,
iz podstawe wspblnoty eucharystycznej stanowiag waine sakramenty
kaplaristwa i Eucharystii, za§ brak jedno§ci w wierze i wspélnoty
koscielnej, sa przeszkodg powazng, lecz wzgledng 2. Zdaje si¢ to réw-
niez potwierdzaé Dyrektorium ekumeniczne: ,..gdzie brak jednodci
wiary co do sakramentéw, niedozwolone jest uczestnictwo Braci od-
tgczonych z katolikami, szczegbélnie w sakramentach Eucharystii, Po-
kuty i Namaszczenia Chorych. PoniewaZ? jednak sakramenty stanowig
zardbwno znaki jedno$ci, jak' i Zrddla laski, ¥Ko$cidl moze z wystar-
czajaecych racji zezwolié jakiemu$ Bratu odlgczonemu na przystepo-
wanie do tych sakramentéw” (55).

3. W obydwu przytoczonych dokumentach Kosciola, jak réwniez w
dekrecie o Kosciolach Wschodnich katolickich (zwlaszeza nry 206—27)
zasady interkomunii z Koéciolami prawoslawnymi zostaly wiec wy-
raznie okreslone. Eklezjalng i sakramentalng podstawg wspdludziatu
w czynnosciach $wietych, nie wykluczajge Eucharystii, sg wazne na
mocy sukcesji apostolskiej kaplanstwo i Eucharystia (Dyrektorium
ekumeniczne, 40) 2. W odniesieniu natomiast do innych Kodcioléw lub
wspéinot kofcielnych Koscidl katolicki proponuje wspdlnote euchary-
styczng w niebezpieczenstwie S$mierci lub w naglgcej koniecznosci
(w czasie przesSladowania, w wiezieniu), gdy odlgczony brat nie ma
dostepu do szafarza wilasnej Wspblnoty i dobrowolnie prosi kaplana

e

22 Tekst dokumentéw Soboru Watykanskiego II podano za: Sobér
Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznann 1968. 'Tamze,
s. 101,

28 Dyrektorium ekumeniczne, cz. I: AAS 59 (1967) 574—592. Polski
przeklad urzedowy tego tekstu zawarty jest w: Ut unum. Dokumenty
Kodciola katolickiego mna temat ekumenizmu, wyd. S. C. Napiodr-
kowski OFMConv. Lublin 1982, s. 112—130. Iserloh art. cyt., 5. 63,
Por. tez wywiad prasowy Kks. bpa A. Nossola nt.: Jestesmy skazam
na optymizm dla Goscia Niedzielnego nr 3 =z 18 I 1987 , s. 4. Po
Soborze Watykanskim II ta goscinnosé eucharystyczna jest u nas pelna,
setam, gdzie prawoslawny chce przystapié do sakramentéw Oltarza
i Pokuty, bo nie ma na miejscu swego kaplana, moze to uczynié.
Tu wzajemno$¢ byla — ale tylko z ksiedzem rosyjskim; Koscidél grecki
tego nie akceptuje.. Konstantynopol rozwigzywal sprawe indywidual-
nie” (A. Nossol, tamze). Symboliczhym wyrazem uznania tych prawd
bylo podarowanie kielicha mszalnego przez pap. Pawila VI Patriarsze
Ekumenicznemu Atenagorasowi (Isexrloh, art. cyt, s. 59).
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katolickiego o sakramenty. Podobnie Koséci6t katolicki pozwala swoim
wiernym w przypadkach koniecznosci na przyjecie Eucharystii, sakra-
mentu pokuty i namaszczenia chorych w Xoéciolach posiadajacych
waznie wyswieconych szafarzy. O innych wypadkach naglgcej koniecz-
nosci rozstrzygaja ordynariusz miejsca lub Konferencja Episkopatu -
(55 - Dyr. ekumen.). Istotne znaczenie ma przy- tym kryterium waz-
nosci urzedu i konsens wiary 24,

Ponadto akcentuje sie znaczenie chrziu sw. jako sakramentalnego
wezla jednosci, trwajgcego miedzy wszystkimi przezen odrodzonymi
(DE 22). Ma on ,,..prowadzié do pelnego wyznawania wiary, do catko-
witego wecielenia w zgodng z wolg Chrystusa instytucje zbawienia,
wreszcie do pelnego wszczepienia w eucharystyczng wspdlnote” (DE 22).
Z tej tez przyczyny ,Ci .. co, wierzg w Chrystusa i otrzymali wazinie
chrzest, pozostaja w jakiej§ cho¢ niedoskonalej wspélnocie (communio)
ze spolecznoscig Kosciola katolickiego” (DE 3) 25,

4. Opierajac sie na tym fundamencie doktrynalnym oraz korzystajgc
z mozliwoéci decydowania o inmych przypadkach naglacej koniecznosci,
Konferencja Episkopatu Holandii 7 III 1968 postanowila, iz przy mal-
zenstwach mieszanych nupturient niekatolicki mozZe przyjaé komu-
nie $w., o ile jest ochrzczony i jest w stanie lgczyé sie z wiary eu-
~ charystyczng Kofciola katolickiego, za§ w swoim Koéciele ma przystep
do Wieczerzy Panskiej®. Co wiecej, A. Skowronek jest zdania, ze
,Dyrektorium my$li w podtekécie nie tylko i nie wylgcznie o wypad-
kach, w ktérych zachodzi konieczno$¢ indywidualna”?’. Wolno przy-
puszczaé, iz wlasnie tymi motywami kierowano sie, dopuszczajge w
sierpniu 1968 r. podczas Konferencji Biskupbéw latyno-amerykanskich
w Medellin (Kolumbia) pieciu -obserwatoré6w ekumenicznych ' (w tym
1 luteranina, 1 anglikanina, 1 przedstawiciela Kosciotdw reformowa-
nych, mianowicie brata ewangelickiej wspolnoty zakonnej w Taizé)
do sakramentu Eucharystii 2. )

W Dekrecie o ekumenizmie ,..zasada o uczesinictwie w s$rodkach
laski wykazuje raczej luiny zwigzek z zaznaczaniem jednosci Koscio-
1a”# i stusznie wolno za kilkakrotnie juz cytowanym A. Skowron-
kiem zapytaé: ,Czy istnieje — sensu stricto — laska Chrystusowa

#Skowromnek, art. cyt, s. 100.

25 Tamze, s. 101, Znana jest w tym wzgledzie wypowiedZ pap. Ja-
na XXIII o Braciach Odigezonych: ,votentes nolentes fratres nostri
sunt”.

26 Raske, art. cyt.,, s. 65; Skowronek, art. cyt, s. 101—102.

27 Tamze, s. 102,

2 Iserloh, art. cyt, s. 60. Kardynal Bea, owczesny przewodniczacy
Sekretariatu Jednosci Chrzescijan, krytycznie ustosunkowal sie do tego
wydarzenia w Osservatore Romano z 6 X 1968 r., zas pap. Pawet VI
13 XI 1968 r. przypomnial obowigzek Scislego przestrzegania posta-
no)wieﬁ Dyrektorium ekumenicznego (Iserloh, art. cyt., s. 60, przyp.
21). :
 Skowronek, art. cyt., s. 102.
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dla potrzeb wylacznie indywidualnych? .. wlasnie w kontekscie pro-
blematyki interkomunijnej podkres$la sie zawsze spoleczny, koscielno-
tworezy charakter Eucharystii”®®. WyraZnie Swiadezy o tym rowniez
wypowiedZz Soboru Watykanskiego II, ktéry w communicatio in sacris
upatruje wazny s$rodek do ,..coraz wickszego popierania jednosci z
Kosciotami Wschodnimi, od nas odigczonymi...” (DKW 26). Rodzi sie
wige pytanie, majgce podstawowe znaczenie dla rozwazanej problema-
tyki: czy interkomunia stanowi jedynie ostateczny cel koscielnej jed-
nosci, czy teZ jest $rodkiem prowadzacym ku jednoseisl. W mys$l
~Dekretu interkomumia ,jako $rodek jednosdci .. wskazana jest tylko
wtedy, gdy dzieki niej Koécioly sg gotowe $Swiadczyé sobie postuge
duszpastersks, o ile sg gotowe przejgé dla siebie i z sobg odpowie-
dzialno$é duszpasterskg i spoleczno-charytatywng’’ 32, Wspomnisane wy-
zej dokumenty koscielne, dopuszczajace i regulujgce przypadki ogra-
niczonej komunii ofwartej, uwzgledniaja te aspekty. Dyrektorium eku-
~meniczne domaga sie bowiem od ochrzczonego niekatdlika odpowied-
niego usposobienia wewnetrznego (nr 55), za§ biskupi holenderscy wy-
magajg od nupturienta niekatolickiego okreslonego statusu eklezjalnego
(dopuszczenie do Wieczerzy Panskiej we wlasnym Xosciele) 33,

5. Zarysowany wyzej kompleks probleméw jest zaledwie jednym
aspektem interkomunii, doftyczy bowiem teologicznych przestanek u-
dziatu, chrzescijan niekatoliké6w w Eucharystii Koéciota katolickiego
oraz udzialu wzajemnego katolikéw i chrze$cijan Kosciolow Wschod-
nich odlgczonych. Jaka za$ istnieje mozliwosé udziatu katolika w pro-
testanckiej Wieczerzy Panskiej? Dotykamy tu jednego z najtrudniej-
szych probleméw dialogu ekumenicznego w ogoélnosci, szczegélnie za$
dialogu interkomunijnego.

Wedtug nauki Kosciola katolickiego jedynie kaplan waznie wyswie-
cony moze sprawowaé sakrament Eucharystii (por. kan. 900 § 1).
Te nauke o wylgecznym uprawnieniu kaplanéw Kosciél niezmiennie
wyznaje i wielokrotnie jg potwierdzal® W tym wzgledzie istnieje
tez zgodno$é pogladéw Koscioléw Wschodnich odlgezonych i staro-
30 Tamze.

3 Tamze, s. 103.

32 Tamze.

33 Tamze.

3 Dla przykiladu wystarczy przytoczyé nastepujace wypowiedzi: S.
Ignatiuws Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 8, 1. ,Valida
eucharistia habeatur illa, quae sub episcopo peragitur, wvel sub eo
cui ipse concessenit” (Enchiridion patristicum, nr 65); tenze, Epistula
ad Philadelphenses 4: ,Studeatis igitur una eucharistia uti: una e.Ij.im
est caro Domini nostri Jesu Christi, et unus calix in unitatem sanguinis
ipsius, unum altare, sicut unus episcopus cum presbyterio et diaconis,
coservis meis” (Enchiridion patristicum, nr 56); Innocentius III,
Processio fidei Durando de Osca et sociis eius Waldensibus praescr:ipta:
, Unde firmiter credimus et confitemur, quod quantumoungue quilibet
honestus, religiosus, sanctus et prudens sit, non potest nec debet Eu-
charistiam consecrare nec altaris sacrificium .contficere, nisi sit presby-
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katolikbw 2z naukg katolickg 3, Inaczej przedstawia sie sprawa w
Koéciolach protestanckich, wskutek braku sukcesji apostolskiej w u-
rzedzie. Stad tez Sobdr stwierdza, ze te Wspdlnoty koscielne od nas
odlaczone ,..nie przechowaly wlasciwej i calkowitej rzeczywistosci
eucharystycznego misterium, glownie przez brak sakramentu kaplan-
stwa..” - (DE 22). Problem sukcesji apostolskiej i urzedu koscielnego
jest od lat zywo dyskutowany. Koscioly protestanckie zarzucajg nam,
katolikom, zbyt formalistyczne i jurydyczne operowanie pojeciem waz-
nofci urzedu?®. Z drugiej strony Kosciél katolicki nie moze tatwo
zerwaé z wielowiekows tradycjg wlasnego nauczania, co z kolei stwo-
rzyloby ogromng przepasé w stosunku do Koscioldbw Wschodnich od-
lgczonych., Na 4 Zgromadzeniu ogblnym Swiatowe] Rady Kosciolow
w 1968 r. w Uppsali oswiadezyly one, iz przed rozwigzaniem problemu
interkomunii nalezy wpierw uzgodni¢ nauke o istocie urzedéw kos-
cielnych 1 sukcesii apo-‘s‘t;o‘]jski»eej 87, Nie mozna przeto rozpatrywaé tego
zagadnienia jednostronnie, tzn. tylko z protestanckiego punktu wi-
dzenia ®. Nauka o urzedach koscielnych musi wiec nadal stanowié
przedmiot rzetelnege dialogu ekumenicznego. O wyraznych osiagnn:iq—\
ciach w tej sprawie $wiadczg tak wazne dokumenty, bedace owocem
dialogu przedstawicieli Kosciola rzymskokatolickiego ze Swiatowg Fe-
deracja Luteranskg, jak: Ewangelia a Koscidl, czyli tzw. Raport z
Malty (1972 r.), Wieczerza Panska (1978 r.), Drogi do Wspdlnoty
(1980 r.), Wszyscy pod jednym Chrystusem (1980 r.) oraz dokument
Komisji ,,Wiara i1 Ustr6oj” Ekumenicznej Rady Koscioldw, znany jako
Dokument z Limy 1982 (Peru). W kazdym z tych tekstéow d'i-alog na
ter, a visibili et tangibili episcopo regura'liter ordinetus” (H. Den-
zinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, ed. C. Rahner S.J., Barcinone-Friburgi B;'isg.
-Romae #1957, nr 424); Conc. Lateranense IV (1215): ,Et hoc utlique
sacramentum nemo potest conficere, nisi sacerdos, qui rite fuerit ordi-
natus, secundum claves Ecclesiae, quas ipse concessit Apostolis eorum-
que successoribus Jesus Christus” (Denz. 430); Clemens VI (Ex ep.
souper quibusdam” ad Consolatorem, Catholicon Armenorum 29 IX
1351): ,,..nullus, etiam sanctus, corpus Christi potest conficere, nisi sit
sacerdos” (Denz. 574a). Por. tez, M. Pastuszko, Celebrans ofiary
eucharystycznej, Prawo Xanoniczne 26 (1983) nr 1—2, 203—219; P.
Hemperek, Usdwiecajgce zadanie Kosciola, s. 113—114, w: Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986; Iserloh,
art. cyt., s. 61—62.

% Iserloh, art. cyt.,, s. 62.

% Skowronek, art. cyt., s. 104.

37 Iserloh, art. cyt., s. 64.

8  Nie mozna tworzyé jakiego$ pogozumienia dwoéch partneréw prze-
ciwko trzeciemu. To byloby nieszczere wobec samego Kosciola Chry-
stusowego, ktory jest jeden i niepodzielny. I ten Kosciél zostal roz-
darty” (A. Nossol, cyt. wywiad, Go§¢ Niedzielny s. 4).

#® Dokumenty te zawarte sg m. in. w: S. C. Napiorkowski
OFMConv., Wszyscy pod jednym Chrystusem, s, 117—139: Ewangelia a
Koseidl, czyli tzw. Raport z Malty; s. 141—167: Wieczerza Panska, s.
160—198: Drogi do wspdlnoty; s. 199—205: Wiszyscy pod jednym Chrystu-
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temat urzedu koScielnego i jego relacji do Eucharystii zajmuje zna-
czgce miejsce. TreSci te sg wszakze ciggle jeszcze przedmiotem obu-
stronnych dyskusji i ustaled, proponowanych do oceny i recepciji przez
kompetentne wiadze kodcielne i wiemnych. ,Wieczerza, w ktérej nie
moga uczestniczyé ludzie wierzacy i ochrzczeni, kryje w sobie we-
wnetrzng sprzeczno$é” 9, To stwierdzenie, zawarte w Raporcie z Mal-
ty (72), spotkalo sie z réing, ale raczej negatywmg reakcjg ze strony
katolilk6w. Nie w=zostaly roéwmiez przez kompetentne wladze koscielne
catkowicie zaakceptowane praktyczne postulaty o interkomunii w na-
stepujgcych przypadkach i okolicznosciach: a) przy okazjach ekume-
nicznych i w duszpasterswie malzenstw mieszanych; b) za zgoda wiadz
koscielnych; ¢} unikajac roztropnie zametu wéréd wiernych; d) uwzgled-
niajgec wiare w Chrystusa 1 wspolnote Kodciola. Katolicy twierdzs,
iz ,..wspomniane zblizenie wcale mnie Jest az tak znaczne, by roz-
wigzywalo podstawows frudno§é, mianowicie problem sukcesji, 1 —
co za tym idzie — waizno$é konsekracji’’ 4.

6. Inng powazng kwestie stanowi konsens wiary co do dstoty Kos-
ciola i sakramentu Eucharystii, poniewaz zalozeniem interkomunii jest
réwniez zgodno$é w mnauce i wierze 2, Sobdér Watykanski II przyzna-
Je, iz pomimo braku z nami pemej jednosci odlaczonych od mas
Wspélnot koécielnych i nieprzechowania catkowite] rzeczywistosci eu-
charystycznego miisterium wspélnoty te ,,..sprawujgc w $wietej Uczcie
pamiagtke $mierci i zmartwychwstania Panskiego, wyznajg, Ze oOznacza
ona zycie w Iacznosei z Chrystusem 1 oczekujg Jego chwalebnego
przyjscia. Wobec tego nauka o Uczeie Pahskiej, o innych sakramentach
i kuleie oraz o posiugach Kosciola powinna stanowi¢ przedmiot dia-
logu” (DE 22). Zyczenie Soboru zostalo spelnione i nauka o Eucha-
rystii rzeczywiscie jest przedmiotem dialogu, czego dowodzg wyzej
przytoczone dokumenty. Wydaje sie tez, zZe w tych kwestiach na-
stapilo wiecksze zblizenie miedzy Kodciolem katolickimm i1 Kosciotami
reformowanymi, anizeli w sprawie rozumienia urzedu koécielnego (szcze- |
gélnie sakramentalnosci kaplahstwa i waznosei ordynacji profestan-
ckiej). Najlepszym i{ego przykladem jest dokument z Limy =z 1982 r.
Pozostaje jednakze nadal otwarty problem recepcjii tej mauki przez
kompetentne wiladze koscielne i wiernych, czyli konsens w sposobie
rozumienia tajemmnicy Kosciola i Eucharystii 43, '

sem. Tekst Dokumentu z Limy 1982 znajduje sie w maszynopisie, przy-
gotowanym przez Instytut Ekumeniczny Wydziatu Teologii KUL.

¥ Ewangelia a Koéciot, czyli tzw. Raport z Malty nr 72, w: S. C.
Napidérkowski, Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 136.

4 Tamze, s. 45 i 107. ,

2 Skowronek, art. cyt.,, s. 108,

4 Tamze, s. 106—108; Hanc, referat cytowany.
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czyli przewodniczeniu Eucharystii w innym Kosciele lub Wspolnocie

koScielnej. Naruszenie tego wzakazu jest obwarowane sankcjg karng

‘z kan. 1365: ma by¢ ukarany sprawiedliwg kara 45.

3. Wtlasciwe zasady interkomunii podaje kan. 844 §§ 2-—4. Sa to
zgodnie z przyjeta terminologia przypadki komunii otwartej z ogra-
niczeniem. Regulacja prawna tej materii opiera sie zasadniczo na nor-
mach podanych przez Sobdér Watykanski II, Dyrektorium ekumeniczne
oraz instrukcje Sekretariatu Jednosci Chrzescijan z 1972 r.

a) przyjmowanie Eucharystii (a takze pokuty i namaszczenia cho-
rych) przez katolikéw w KoSciolach niekatolickich (kan. 844 § 2).
Interesujaca jest tresciowa konstrukecja tej mormy, okre§lajacej wa-
runki i okolicznosei, w ktoérych wolno katolikowi przyjaé Eucharystie
od szafarza niekatolickiego . Podstawowym warunkiem jest istnienie
waznej Eucharystii w Kosciele, do jakiego mnalezy szafarz. Wedlug
aktualnego stanu dialogu ekumenicznego do Kodcioldéw takich zalicza
sie Koscioly Wschodnie odlaczone oraz Kosciol starokatolikéw 47. W od-
powiedzi na stanowisko Soboru Watykanskiego II i Dyrektorium eku-
menicznego Synod patriarchatu moskiewskiego 16 XII 1969 r. wyrazil
zgode na dopuszczenie katolikéw do sakramentu pokuty, Eucharystii
i mnamaszezenia chorych (ostatnio Syncd Cerkwi rosyjskiej wycofal
zezwolenie mna goscinnos$é eucharystyczna, czego powody nie sg jeszcze
znane) 4. Podobnie Konferencja Episkopatu Niemiec zawarta w 1973 r.
porozumienie z Kofciolem starokatolickim o ograniczonej i warunko-
wej wspolnocie sakramentalnej?®. Spelhienie wymienionego warunku
podstawowego samo z siebie nie wystarcza. Katolikom wolno bowiem
korzystaé¢ u takich szafarzy z Eucharystii, gdy zachodzg nastgpujace
okolicznosci:

— koniecznos$é lub prawdziwy poiytek duchowy. W Dyrektorium eku-
menicznym za sytuacje naglacej koniecznosei uznano w odniesjeniu
do chrzes$cijan akatolikbw przesladowanie & pobyt w wiezieniu.
W instrukcji Sekretariatu Jedno$ci Chrzedcijan z 1972 r. przyjeto
szeroka interpretacje tego pojecia, uznajac, ze: ,Moze chodzi¢ takie
0 chrzescijan znajdujgcych sie w wieltkiej potrzebie duchowe), a mnie
mogacych dofrze¢ do swoich wspolnot koscielnych, Za przykiad
miech siuzy rozproszenie (diaspora); w naszym wieku istnieja wiel-
kie migracje ludzi i zdarza sie czes$ciej niz dawniej, Ze chrzedcija-

4% Por. Liidicke, Das Heiligungsamt, 908/1; M. Kaiser, Okume-
nische Gottesdienstgemeinschaft, w: Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts, hrsg. von J. Listl, H. Miullex, H.  Schmitz, Regens-
burg 1983, s. 643-—644. '

46 Liidicke, Das Heiligungsamt, 844/2-—4; Kaiser, art. cyt, s. 644.

7 Liidicke, Das Heiligungsamt, 844/3.

¥ Kaiser, art. cyt,, s. 645; Iserloh, art. cyt.,, s. 59; A. Nosso],
cyt. wywiad dla Goscia Niedzielnego, s 4.

9 Kaiser, art. cyt, s. 645; P. Hemperek, USwiecajgce zadanie
Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
t. 3, Lublin 1986, s. 70.
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nie niekatolicy zyja tu i o6wdzie w rozproszeniu posrodku krajow
katolickich” (nr 5). Wydaje sie, ze przykladoow wyliczone sytuacje
mozna odniesé takze do katolikéw, ktOrzy przeciez w niektérych
krajach takze zyja w diasporze i czesto sa pozbawieni pomocy
duchowej ze strcny wilasnych szafarzy. Zresztg pojecia ,konieczno-
sci” i ,pozytku duchowego” maja swojg ustalong tradycje inter-
pretacyjng w kanonistyce;

— mie zachodzi niebezpieczenstwo bledu lub indyferentyzmu, tzn. ma
sie do czynienia z ludZzmi dojrzalymi w wiherze, dostrzegajgcymi
réznice dzielgce dane Koscioly;

— istnieje fizyczna lub mcralna niemozliwos$é udania sie do szafarza
katolickiego, I ta okoliczno$§é ma swojg ustalong wyktadnie. In-
strukeja z 1972 r. w stosunku do chrzescijan akatolikéw moéwi w
tym kontekscie o ,wielkim trudzie” udamia sie do wlasnej spolecz-
noécl i ,za cene wielkich wydatkéw” (Instrukcja nr $§). Zastoso-
wanie w tym przypadku -analogii prawa na korzysé katolikéw
nie powinno budzi¢ zastrzezen. Ocene istnienfia powyzZszych oko-
liczno$ci pozostawia sie samym wiernym. Wypada takze zwrbcié
uwage, iz okoliczno$é prawdziwego pozytku duchowego moze stuzyé
pomocg w wykladni moralnej niemozliwodci udania sie do szafarza
wlasnego., W § 2 analizowanej normy, inaczej niz w Dyrektorium
ekumenicznym (44), nie wymaga sie, aby wspomniana niemozliwosé
trwata przez dluzszy czas. Wobec tego nawel sytuacyjnie uwarun-
kowana niemozliwosé, np. uczestnictwo w Swietej Liturgii z okazji
udzielania sakramentu matzenstwa czy chrztu, upowazZnia do sko-
rzystania z powyzszej dyspozycji prawa 50,

b) przyjmowanie Eucharystii przez czionkéw Koscioldéw Wschodnich
odlgczonych (kan. 844 § 3). Szafarze katoliccy moga godziwie udzielaé
Eucharystii (pokuty (i mamaszczenia chorych) czlonkom Kosciotow
wschodnich nie majacych pelnej wspélnoty z Kosciolem katolickim,
o ile ¢i sami o nig proszg 1 sa odpowiednio przygotowani (por. kan.
813 § 1). O tym, czy kto$S jest odpowiednio przygotowany (rite dispo-
situs) decyduje sam szafarz. Jak za$ ‘wiadomo na odpowiednig dyspo-
zycje sakramentalng skladaja sie m. in.: szezery zamiar przyjecia
sakramentu, a przynajmniej nie stawiania przeszk6éd jego dziataniu
oraz godno$é przyjmujacego, ktérg sie zaklada, jezeli szafarz mie dys-
ponuje dowodami przeciwnymi 5l

W obu powyzszych przypadkach Kodeks mie wspomina o ,zasadzie

50 Sekretariat do spraw Jednosci Chrzescijan. Instrukcja o szczegdl-
nych wypadkach, w ktérych wolno chrzescijan innych wyznan do-
puscié do Komunii Swietej w Kosciele katolickim, AAS 64 (1972)
518—525; tekst polski w: Ut wunum. Dokumenty Kosciota katolickiego
na temat ekumenizmu, Lublin 1982, s. 199—200; por. tez Lidicke,
Das Heiligungsamt, 844/3; Hemperek, dz. cyt, s. 69; E. Sztafrow-
sk i, Podrecanik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1988, s. 108—109.

51 Litdicke, Die Heiligungsamt, 844/3—4; 84342.
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komunii regulacja prawna daje takze odpowiedZ na pytania posta-
Wxi-cmq na poczatku, a dotyczgce udzialu chrzescijan innych Kodciolow
czy Wspblnot koscielnych w II Krajowym Kongresie Eucharystycznym.
Trzeba tez Zywit¢ nadzieje, iz dialog ekumeniczny prowadzony przez
chrzedcijan z tak ogromnym zaangazowaniem pozwoli w przyszlosci
na .recepcje przyjetych ustalen doktrynalnych i postepujgcy konsens
wiary, a co za tym idzie na kolejne pozytywne zmiany, normatywne.
Wolno réwniez wyrazié wiare, 2ze Duch Swiety, Sprawca Jednosci,
ktérego dzietem jest cala rzeczywisto§é zbawcza w Kodciele, dopro-
wadzi wszystkich chrzescijan do jednodci, calkowitego wspélzjednocze-
nia (communio) kos$cielnego, a w konsekwencji do pelnej wspdinoty
eucharystycznej.

Intercommunio secundum novum Codicem: Iuris Cangnici

Intercommunio mulio fam {empore thema discussionis vividae inter
christifideles diversarum confessionum facta est. Quaestio haec in
finibus Poloniae non tam urgens erat guam in aliis regionibus orbis
terrarum. Attamen iuxta sententiam auctoris huius articuli II Congressus
Eucharisticus hoc anno in Polonia celebrandus oportunitatem affert
quaestionem hanc in forum publicum revocare, guandoguidem guaestio
haec praxim attinet, id est admissionem christifidedium aliarum Eccle-
siarum vel communitatum ecclesiasticarum guoad participationem earum
in dicto Congressu. Normae iuris canonici intercommmunionem perti-
nentes secundariae esse videntur, utpote a Magisterio Ecclesiae statutae
atgue hoc in casu dependentes, guae simul fidem FEcclesiae in sacra-
mentum Eucharistiae exprimant.

Articulus in tres partes divisus est. Prima dn parte auctor sensum
terminorum explanare studet. Terminus ,intercommunio”, nota bene
in documentis Conciliik Vaticani II non adhibitus, multimodo explicari
potest necnon exprimere varios modos eiusdem exsecutionis practicae.
Inde sequitur primo necesse esse acuratissime determinare gquibus
terminis formae practicandi intercommunionem permissibiles wvocentur.
In secunda parte auctor possiblitates et difficultates iniercommunionem
practicandi post Vaticanum II demonstrat. Auctor verbis expressis
asserit communionem eucharisticam atque communionem cum Ecclesia
plenam strictissime cohaerere. Ita enim res se habebat a primordiis
Christianitatis. Decrefum Vaticani II ,,Unitatis reintegratio” atque
Directorium oecumenicum communicationem in sacris permissibilem
declaraverunt ergo etiam intercommunionem cum fratribus selunctis
Ecclesiarum Orientalium propter sacramenta ordinationis et Euchari-
stiae valideministrata. Ecclesia catholica sodalibus aliarum Ecclesiarum
vel communitatum ecclesialium intercommunionem permittit in peri-
culo mortis vel urgenie necessitate, dummodo conditiones adimplean-
tur quae a frequentantibus sacramenta reguiruntur. Participatio ca-
tholicorum In Eucharistia celebrata in eorundem ecclesiis magnopere
determinata est necnon a validitate sacramenti ordinationis et Eu-
charistiae ibidem exsistentium dependet. Quaestiones, quae successio-
nem Apostolicam, munus sacerdotale atque essentiam sacramenti Eu-
charistiae spectant, iam a multis annis obiectum dialogo oecumenici
fiunt, sed non obstante notabili convergentia ad optatum consensum
plenum nondum perduxerunt. Pars tertia articuli interpretationem nor-
marum CIC 1983 ab auctore peractum continet. Iuxta normam CIC
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solus sacerdos valide ordinatus sacramentum Eucharistiae conficere
valet (can. 900 § 1). In eodem CIC prohibetur sacerdotibus catholicis
Eucharistiam concelebrare una cum sacerdotibus Ecclesiarum wel com-
munitatum ecclesialium, qui communionem plenam cum Ecclesia ca-
tholica non habent (can. 908). Normae demum congruentes et ad inter-
communionem pertinentes in can. 844 §§ 1—4 continentur. Normae
hic statutae dispositiones Concilii Vaticani II, Directorii oecumenici
atgue Instructionis anno 1972 promulgaiae resplendent. Legislator eccle-
siasticus in can. 844 possibilitates intercommunionis, respectu habito
supradictorum documentorum, amplificat.

Auctor in conclusione articuli asserit, comparatione facta cum CIC
1917, innovationes essentiales interim ortas esse, quae simul sumptas
fructum dialogi oecymeni produnt. Idemque spem nutrit fore Spiritum
Sancturm, Auctorem unitatis, omnes credentes in Christum ad plenam
communionem eucharisticam adducturum esse.



