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Jadwiga Potrzeszcz

MMANUELA KANTA I MATTHIASA MAHLMANNA
PROBA HUMANISTYCZNEGO UZASADNIENIA
GODNOSCI CZELOWIEKA

WSTEP

Etyka Immanuela Kanta jest etyka godnosci czlowieka. Podnidst on filozo-
ficzng refleksje na temat godnosci cztowieka do poziomu, ktéry do dzi$ ksztaltuje
miarodajny punkt orientacyjny zaréwno w teorii i filozofii prawa, jak i w dogma-
tyce prawa'. Matthias Mahlmann, profesor z Uniwersytetu w Zurychu, praw-
nik i filozof, wspdttworca® uniwersalnej gramatyki moralnosci i prawa’, podjat
w badaniach naukowych problem relacji Immanuela Kanta koncepcji praktyczne-
go rozumu do mentalistycznej koncepcji etyki i prawa*. Zdaniem Matthiasa Mahl-

! Zdaniem Arthura FE Utza, takie Federalny Trybunat Konstytucyjny Republiki Federalnej
Niemiec oraz komentatorzy art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej REN (w brzmieniu: ,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”
- ,Godnoé¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem calej wladzy
panstwowej”) sa pod wplywem praktycznej filozofii Kanta, ktéra ukierunkowuje ich rozumienie
godnodci cztowieka — por. A.F. Utz, Das Grundrecht auf Achtung der Personwiirde. Philosophische
Reflexionen, w: tenze, Ethik des Gemeinwohls. Gesammelte Aufsditze 1983-1997, Hrsg. W. Ockenfels,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1998, s. 117.

2 Teorig uniwersalnej gramatyki moralno$ci i prawa Matthias Mahlmann rozwija, wspotpracujac
naukowo z Johnem Mikhailem, profesorem Uniwersytetu Georgetown w Waszyngtonie, prawnikiem
i filozofem, z ktérym w latach dziewiecédziesigtych ubieglego wieku studiowat nauki kognitywne
w Massachusetts Institute of Technology. Inspiracje czerpali oni przede wszystkim od Noama
Chomskyego, $wiatowej stawy jezykoznawcy, twércy koncepcji uniwersalnej gramatyki oraz badacza
ludzkiej natury i funkcjonowania ludzkiego umystu. Zob. M. Mahlmann, J. Mikhail, Cognitive
Science, Ethics and Law, w: Z. Bankowski (ed.), Epistemology and Ontology, Stuttgart 2005, s. 95;
J. Mikhail, Elements of Moral Cognition. Rawl’s Linguistic Analogy and the Cognitive Science of Moral
and Legal Judgment, Cambridge 2011.

3 Zob. na ten temat: J. Potrzeszcz, Uniwersalna gramatyka moralnosci i prawa, ,Forum
Prawnicze” 2011, nr 4-5 (6-7), s. 30-45; taz, Mentalistyczna etyka i jej aplikacja do prawa, ,Teka
Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2011, t. IV, s. 118-132.

* Zob. M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen Theorie. Normentheorie und praktische
Kompetenz, wyd. 2, Baden-Baden 2009; tenze, Ethics, Law and the Challenge of Cognitive Science,
»German Law Journal“ 2007, vol. 8, no. 6, s. 577-615.
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manna, wrodzona moralno$¢ moze pomé6c w wyjasnieniu sktonnosci cztowieka
do rozumnego zachowywania si¢ w sensie kantowskim. Mahlmann, kontynuujac
mys$l Kanta, podjal takze interesujacg probe humanistycznego uzasadnienia god-
nosci cztowieka. Przedstawienie tej twdrczej kontynuacji jest zasadniczym celem
niniejszego artykutu. Ponadto przeprowadzenie poglebionych badan nad Imma-
nuela Kanta uzasadnieniem godnosci czlowieka takze jest celowe wobec obser-
wowanego czesto splycania jego mysli oraz pewnego do niej dystansu, szczegdlnie
w $rodowisku prawnonaturalistow.

Wybér tematu niniejszego opracowania nie jest przypadkowy. Istnieja dwa
zasadnicze powody, dla ktorych podjeta zostalta kwestia humanistycznego uza-
sadnienia godnosci czlowieka przez Immanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna.
Przede wszystkim istotne znaczenie ma fakt, iz artykul poswiecony jest pamieci
Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, dla ktérego czlowiek i jego godnos¢
stanowily dobra-warto$ci najwyzszej wagi. Drugim powodem jest aktualno$¢ pro-
blematyki godnosci cztowieka w kontekscie jej ,,dewitalizacji’, zwigzanej z roz-
wojem neoutylitarnej etyki praktycznej’. Chociaz obecnie zasadniczo panuje
powszechna zgoda co do tego, ze godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna, to jednak
istnieje potrzeba ciagglego prowadzenia badan naukowych dotyczacych tego poje-
cia w kontekscie nowych wyzwan zwigzanych z rozwojem nauki, techniki oraz
przemian rzeczywisto$ci spoteczno-polityczne;j.

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, jak rozumiane jest ,,humanistyczne” uzasadnie-
nie godnosci cztowieka. Chcac prowadzi¢ dialog we wspdtczesnym, pluralistycz-
nym $wiecie, warto poszukiwa¢ humanistycznego wymiaru godnosci czlowie-
ka, w ktéorym podkreslona zostanie idea jego samocelowosci, oparta jedynie na
uwarunkowaniach antropologicznych. To humanistyczne pojecie godnosci czlo-
wieka jest bez watpienia zwigzane z teoriami religijnymi i moze by¢ poprzez te
teorie wzmocnione. Istotne jest jednak, ze pojecie to osigga swoj cel niezaleznie
od zrddet religijnych, jest teoretycznie samowystarczalne. Jak podkreslit Matthias
Mahlmann, ,,jest to wazna wlasciwos¢ takiego uzasadnienia godnosci, ktére musi
by¢ w $wiecie pluralistycznym zrozumiale ponad granicami religijnymi i z tego
powodu nie moze zaleze¢ od zZadnego specyficznego uzasadnienia religijnego. Jest
ono humanistyczne, poniewaz w nim kazdy pojedynczy cztowiek, niezaleznie od
wlasciwosci i dokonan, zostaje podniesiony do kategorycznie chronionego celu
samego w sobie™.

3 Zob.naten temat: E. Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie. Rozbrat dwéch fundamentalnych
wartosci jako wyraz narastajgcej relatywizacji czlowieka, thum. J. Merecki, Warszawa 2007. Autor ten
dostrzega zagrozenie dla cztowieka, jego godnosci i zycia ze strony popularyzacji pogladéw Petera
Singera (Praktische Ethik, wyd. 2, Stuttgart 1994) i jego zwolennikow.

¢ M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, Baden-Baden 2010, s. 311; zob. takze
tenze, Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, Baden-Baden 2008, s. 262-281.
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1. KONTROWERSJE ZWIAZANE Z ROZUMIENIEM GODNOSCI CZEOWIEKA
W SRODOWISKU ZWOLENNIKOW PRAWA NATURALNEGO W POLSCE

Od czaséw drugiej wojny $wiatowej pojecie godnosci’ cztowieka stalo si¢ nor-
matywnym wyznacznikiem systemow prawnych kultury zachodniej. Wraz z poja-
wieniem sie w Karcie Narodéw Zjednoczonych (1945) oraz w Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka (1948), ktorej art. 1 stanowi: ,Wszystkie istoty ludzkie rodza
sie wolne i rowne w swej godnosci i swych prawach. Sg one obdarzone rozumem
i sumieniem i powinny postegpowac wobec innych w duchu braterstwa™, pojecie
to stalo si¢ pojeciem prawnym. Powszechnie uznano je za podstawe praw czlowie-
ka ze wzgledu na to, ze wszyscy ludzie w réwnym stopniu, niezaleznie od $wiato-
pogladu, posiadaja rozum, sumienie i wolnos¢.

Pomimo traktowania godnosci czltowieka jako mozliwej wspdlnej plaszczy-
zny porozumienia calej ludzkiej rodziny, pojawialy sie takze gtosy krytyczne oraz
rézne interpretacje owej godnosci. Interesujgcg réznice zdan na temat rozumienia
terminu ,,godnos¢ cztowieka” w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka moz-
na odnotowa¢ w samym $rodowisku zwolennikéw prawa naturalnego w Polsce.
Zdaniem Hanny Waskiewicz, chociaz od czasu wprowadzenia do Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka terminu ,,godnos¢”, zrobil on ogromna kariere i czesto
wyprowadza si¢ prawa czlowieka z jego godnosci, to ,, takie sformulowanie [...]
niestety, jest [...] malo precyzyjne, poniewaz wbrew pozorom sam termin «god-
nos$¢ cztowieka» jest terminem bardzo kontrowersyjnym. Mimo, a moze wlasnie
dlatego, ze jest on chetnie i czgsto, w bardzo jednak réznorodnym kontekscie uzy-
wany, trudno calkowicie jednoznacznie ustali¢, co jest tym terminem oznaczane.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwa zasadnicze pytania: co to jest godnos¢ ludzka
oraz co stanowi jej zrodlo wzglednie podstawe. [...] nie wolno zapomina¢, iz pod-
stawg normatywng praw czlowieka jest prawo naturalne, majace swoja podstawe
w naturze cztowieka™. W przeciwienstwie do tego Henryk Andrzejczak wczesniej
wyrazil poglad, ze ,,zamiast zawilych dedukgji z abstrakcyjnie i ahistorycznie poje-
tej natury «cztowieka w ogdle» Deklaracja, méwigc o prawach jednostki, nawigzu-
je do ludzkiej godnosci, co brzmi prosto i zrozumiale, a przy glebszej refleksji oka-

7 W jezyku polskim ,,godno$¢” wywodzi si¢ od stowa ,,god”, znaczacego tyle, co czas, pora,
$wieto; godne jest to, co jest wlasciwe, odpowiednie, stosowne, zacne, znaczne - por. A. Briickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 147-148. Godnos¢ to w jezyku niemieckm:
Wiirde, w jezyku angielskim: dignity, w jezyku francuskim: dignité, w jezyku wloskim: dignita,
w jezyku lacinskim: dignitas.

8 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku, w: K. Motyka, Prawa
Cztowieka. Wprowadzenie. Wybor zZrédet, Lublin 1994, s. 125. Pojecie godnosci cztowieka zostato takze
wprowadzone do Konstytucji RP z 1997 r. (Dz. U. z 16 lipca 1997 r. Nr 78, poz. 483; sprost.: Dz. U.
22001 r. Nr 28, poz. 319; zm.: Dz. U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; z 2009 r. Nr 114, poz. 946), ktérej art.
30 glosi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych’.

° H. Waskiewicz, Prawa cztowieka a prawa rodziny, ,Chrzescijanin w Swiecie” 1985, nr 4, s. 42.
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zuje si¢ takze filozoficznie zasadne. Termin godnos¢ w odniesieniu do czltowieka
wydaje si¢ jakby wziety z zycia. Jest konkretny, nasycony historycznie okreslong
trescig i tym rozni si¢ od rozmaitych konstrukgji statycznych i abstrakcyjnych, jak
obarczone mndstwem kontrowersji pojecie natury ludzkiej lub godnos¢ w ujeciu
np. Kanta albo Herdera. Godnos¢ ludzka, ongi§ pojmowana filozoficznie i teo-
logicznie, cho¢ w zasadzie nadal zachowuje swa tradycyjna motywacje, jednak
obecnie jest juz odczytywana z innej strony, mianowicie od strony historycznej,
mniej za$ metafizycznej™'".

Mieczystaw A. Krapiec - jak zauwazyl Franciszek J. Mazurek - ,,ujmuje god-
nos¢ jako rozwoj cztowieka w interakcjach migedzyosobowych. Nastrecza to Krap-
cowi wiele ktopotéw w interpretacji Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
w ktorej wyraznie méwi sie o wrodzonej godnosci osoby ludzkiej. [...] zaznacza,
ze ludzka osoba ze wzgledu na to, Ze jest ona zawsze celem, a nie $rodkiem ludz-
kich dzialan, zyskuje jako cel sam w sobie charakter godnos§ci. Wedlug niego
czlowiek jako cel ludzkiego dzialania «[...] lepiej ukazuje charakter godnosci bycia
czlowiekiem» niz kantowskie rozumienie cztowieka, «[...] ktdry wszystkie warto-
$ci moze realizowad, sam bedac ich nosicielem — Wiirdetrdger»''. Przeciez Kant ujat
osobe ludzka jako cel sam w sobie dziatania ludzkiego. Zresztg Krapiec nawiazuje
do tej mysli ujetej w formie imperatywu kategorycznego. Poza tym pisze on, ze
wprowadzona przez K. Wojtyle, obecnie Jana Pawla II, terminologia: «samoposia-
dania», «samopanowania» i «samostanowienia» «[...] akcentuje mocniej momen-
ty (aspekty) tworzace tzw. godnos¢ i suwerennos¢ ludzkiej osoby»'2. Najbardziej
klarownie Krapiec przedstawil swoje rozumienie godnosci w nastepujacym sfor-
mufowaniu: «Godnos¢ ta ujawnia sie szczegdlnie w ludzkim dziataniu: czlowiek
bowiem w swym czlowieczenstwie (jako osoba) nie moze by¢ nigdy potraktowany
jako srodek do jakiego$ innego celu; sam bowiem jest celem wszystkich ludzkich
czynnosci. Dostrzegt to nawet Kant, ktory zauwazyt, ze nalezy tak postepowac, by
czlowieczenstwa czlowieka nigdy nie traktowac jako $rodka, ale zawsze jako cel
ludzkiego dzialania»'. [...] Zdziwienie budzi fakt, ze Krapiec — wybitny filozof
neotomistyczny — dochodzi do «odkrycia» godnosci osoby ludzkiej jako warto-
$ci w sobie dopiero na podstawie lektury Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i encyklik Jana Pawta II, a nie na podstawie dziel §w. Tomasza”**. Warto zauwazy¢,
ze M.A. Krapiec, rozwazajac godnos¢ cztowieka jako ,ostatnig [...] ceche charak-
teryzujaca osobe ludzkg™"s, chwali I. Kanta: ,,Swietnie te mysl o ludzkiej godnosci

" H. Andrzejczak, Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
»Roczniki Filozoficzne” 14 (1966), z. 2, s. 92.

' M. Krapiec, O ludzkg polityke, Warszawa 1996, s. 35.

12 Tamze, s. 53.

13 Tamze, s. 310.

4 FJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 44-46.
M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, wyd. 3, Lublin 1999, s. 140. Do pozostatych cech osoby
ludzkiej M. A. Kragpiec zalicza: poznanie, mitos¢, wolno$¢, podmiotowo$¢ wobec prawa, catos¢ (zupetnosé).

15
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jako celu wszelkiego postepowania wyrazit I. Kant, gdy stwierdzil: «Postepuj tak,
aby$ czlowieczenstwa tak w twojej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzy-
wal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka». Jak bowiem stusznie pisat
w Krytyce praktycznego rozumu, osoba jest celem samym w sobie, tj. nie moze by¢
nigdy przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowana jedynie jako $rodek, nie
bedac zarazem sama przy tym celem, a wiec czlowieczenstwo w naszej osobie musi
by¢ dla nas $wiete. Jest ono bowiem podmiotem prawa moralnego, a tym samym
tego, co jest samo w sobie $wiete; jedynie tez ze wzgledu na nie i w zgodzie z nim
w ogoble co$ nazywane by¢ moze Swietym...”'S.

Ostatnio podjeta zostala przez Marka Piechowiaka proba argumentacji na
rzecz nastepujacego twierdzenia: ,Majac na uwadze wspolczesne systemy praw-
ne, w ktorych potozeniu godnosci u podstaw prawa towarzyszy cenienie tego, co
indywidualne, palme¢ pierwszenstwa za filozoficzne opracowanie kategorii «god-
nosci» (i to pierwszenstwa nie tylko w sensie chronologicznym) trzeba przyzna¢
Tomaszowi z Akwinu, a nie Immanuelowi Kantowi. [...] Podobnie jak w koncep-
cji Kanta, réwniez w koncepcji Akwinaty traktowanie kogos odpowiadajace jego
statusowi osoby wyklucza podejscie czysto instrumentalne — osoba nie moze
by¢ poswigcana dla realizacji nawet szczytnych celéw (wartosci), stad godnosé
bedaca podstawa bycia osobg zasadnie mozna uzna¢ za nienaruszalng™’. Zasta-
nawiajaca jest jednak interpretacja przez M. Piechowiaka istotnego z punktu
widzenia cech godnosci czlowieka fragmentu Summy teologicznej. Twierdzi on
mianowicie: ,Mimo Ze «godno$¢» jest kategorig uzywang przez Akwinate czesto,
i to w réznych znaczeniach, to nie podejmuje on nigdzie szerzej i wprost [...]
pytania o to, czym jest godnos¢. Jesli chodzi o analizowang tu godno$¢ osobo-
w3, to — jakby mimochodem - charakteryzuje ja Tomasz przy okazji rozwazan
dotyczacych dopuszczalnosci kary $mierci: «Czlowiek przez grzech odstepuje od
porzadku rozumu i dlatego odstepuje od ludzkiej godnosci, mianowicie od tego,
ze czlowiek z natury swej jest wolny i istniejacy dla siebie samego»'®. Wskazane
s3 tu zatem dwie «wlasciwosci» — wolnos¢ i istnienie dla samego siebie”*’. Nie
wiadomo jednak, dlaczego cytowany autor nie dostrzega w analizowanym frag-
mencie Summy teologicznej, ze wedlug $w. Tomasza cztowiek przez grzech zatraca

16 Tamaze, s. 140-141.

17" M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowieka.
Wokot sw. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, w: P.
Dardzinski, E Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Prawo naturalne - natura prawa, Warszawa
2011, s. 20. Tekst tego artykulu oparty zostat na publikacji: M. Piechowiak, Auf der Suche nach einer
philosophischen Begriindung der Wiirde des Menschen bei Thomas von Aquin und Immanuel Kant, w:
Ch. Baumbach, P. Kunzmann (Hrsg.), Wiirde - dignité — godnos¢ - dignity. Die Menschenwiirde im
internationalen Vergleich, Miinchen 2010, s. 289-319.

18 M. Piechowiak przytacza nastepujacy fragment w jezyku lacinskim: ,Homo peccando ab
ordine rationis recedit; et ideo decedit a dignitate humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et
propter seipsum existens” (STh, II-II, q. 64, ad 3), zaznaczajac, ze podkreslenia pochodza od niego.

9 M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby, s. 9.
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swa godnos¢ ludzky. W ttumaczeniu Feliksa W. Bednarskiego, wskazany fragment
brzmi: ,,Czltowiek przez grzech odstepuje od prawa Bozego, i dlatego zatraca swa
godnos¢ ludzka w miare jak cztowiek z natury swej jest istota wolna, zyjaca dla
siebie. Przez grzech wiec czlowiek poniekad staje sie stuga zwierzat tak, ze nalezy
go podporzadkowac dobru drugich, zgodnie z Psalmem 48 (21): «Czlowiek gdy
byt we czci, nie rozumial; przyréwnan jest bydletom nierozumnym i stat si¢ im
podobnymb»; oraz zgodnie z Ksiega Przypowiesci (11, 29): «A kto jest glupi, bedzie
stuzyl madremu». Dlatego, chociaz zabicie czlowieka wiernego swej godnosci
ludzkiej stanowi samo przez si¢ zlo, niemniej zabicie grzesznika moze by¢ dobre,
podobnie jak zabicie zwierzecia. Zly cztowiek bowiem jest gorszy od zwierzecia
i bardziej szkodliwy, jak zauwazyt Filozof .

Teologiczny wymiar godnosci cztowieka w sposéb doskonaly zostat ukaza-
ny przez papieza Jana Pawla II w encyklice Redemptor hominis (RH): ,Godnos¢
zostala czlowiekowi nadana przez stworzenie, gdyz jest on «niewiele mniejszym
od istot niebieskich» (Ps 8,6), bo «stworzonym na obraz Bozy i Bogu podobnym»
(RH 9); potwierdzona przez wcielenie Jezusa Chrystusa, a przywrdcona przez
odkupienie. Odkupienie przez Chrystusa «nadato cztowiekowi ostateczng god-
no$¢ i sens istnienia w $wiecie» (RH 10). Jednakze rola Chrystusa jest jeszcze
inna, a mianowicie jest nig ukazanie czlowiekowi prawdy o nim samym i o rze-
czywisto$ci. Stworzenie, wcielenie i odkupienie to jakby etapy budowania god-
nosci w bycie - cztowieku. Poniewaz czlowiek jest obdarzony rozumem, to od
poczatku jego istnienia narasta w nim $wiadomos¢ godnosci, ale «<w Chrystusie
i przez Chrystusa czltowiek zdobyl pelng $wiadomos¢ swojej godnosci, swojego
wyniesienia, transcendentnej warto$ci samego cztowieka, sensu swego istnienia»
(RH 11)™.

Wskazane wyzej przyklady kontrowersji zwigzanych z rozumieniem godnosci
czlowieka, szczegdlnie za$ uwidaczniajace si¢ ambiwalentne traktowanie wkla-
du Immanuela Kanta w filozoficzne opracowanie kategorii godnosci czlowieka,
zacheca do podjecia sine ira et studio szczegélowych badan nad mysla Kanta
w tym zakresie. Pewna zachete stanowi takze poglad wyrazony przez Josepha Ra-
tzingera, ze ,nie istnieje Zadna wielka filozofia, ktéra nie powstataby pod wply-

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwos¢ (2-2, qu. 57-80), ttum.
FEW.Bednarski, London 1970, Zagadnienie 64. O zabdjstwie, Artykut 2. Czy wolno zabijaé grzesznikow?,
s. 109. Sw. Tomasz odwoluje sie do pogladéw Arystotelesa, wedlug ktérego: ,,Jak bowiem cztowiek
doskonale rozwiniety jest najprzedniejszym ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jedli sie
wylamie z prawa i sprawiedliwosci. Najgorsza jest bowiem nieprawo$¢ uzbrojona, czlowiek zas rodzi
sie wyposazony w bron, jaka sa jego zdolnoéci umyslowe i moralne, ktdre, jak Zadne inne, moga
by¢ niewta$ciwie naduzywane. Dlatego czlowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym
i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i zarfocznosci”. Polityka, ttum.
L. Piotrowicz, Warszawa 2004, ks. I, 1253a, s. 28.

2L T W. Gatkowski, Jan Pawet II o godnosci czlowieka, w: J. Czerkawski (red.), Zagadnienie
godnosci czlowieka, Lublin 1994, s. 110.
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wem inspiracji plynacej z tradycji religijnej — czy to filozofia grecka, czy indyjska,
czy filozofia, ktéra rozwinegla si¢ w ramach chrzescijanistwa, czy tez nowozytne
nurty filozoficzne, ktére byly przekonane o autonomii rozumu i uwazaly ja za
ostateczne kryterium myslenia, zachowujac jednak zwigzek z wielkimi temata-
mi mysli, ktére wiara biblijna przekazala filozofii w trakcie dziejow. Kant, Fich-
te, Hegel, Schelling byliby nie do pomyslenia bez wptywu wiary, a i sam Marks,
nawet w radykalnej interpretacji, znajduje si¢ nadal w horyzoncie nadziei, ktéra
przejal z tradycji hebrajskiej”*?. Jan Pawel II wyrazit takze interesujacy poglad, ze
»potrzebna jest filozofia o zasiegu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca
wyj$¢ poza dane doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$
absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego. [...] Nie chce tutaj méwi¢ o meta-
fizyce jako o konkretnej szkole lub okreslonym nurcie powstalym w przesztosci.
Pragne jedynie stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ i prawda wykraczajg poza granice
tego co faktyczne i empiryczne; chce tez wystapi¢ w obronie ludzkiej zdolnosci do
poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizycznego w sposdb prawdziwy
i pewny, cho¢ niedoskonaly i analogiczny. W tym sensie nie nalezy uwaza¢ metafi-
zyki za alternatywe antropologii, jako ze to wlasnie metafizyka pozwala uzasadni¢
pojecie godnosci osoby, wskazujac na jej nature duchowa™.

Godne uwagi jest, ze sam Immanuel Kant wypowiedzial si¢ na temat prawi-
dfowosci badania naukowego w sposéb nastepujacy: ,kazdy krok, ktéry czynimy
przy pomocy czystego rozumu, nawet w dziedzinie praktycznej, [...] wigze si¢
przeciez tak $cisle, i to sam przez sie, ze wszystkimi tezami krytyki rozumu teo-
retycznego, jak gdyby kazdy byl obmyslony z rozwazng przezornoscia jedynie po
to, by dostarczy¢ krytyce tej potwierdzenia. Taka w zaden sposdb nie szukana,
lecz [...] zachodzaca sama przez si¢ dokladna zgodno$¢ najwyzszych twierdzen
praktycznego rozumu z uwagami krytyki rozumu spekulatywnego [...] zaskakuje
i zdumiewa oraz utwierdza przez innych juz poznang i stawiona maksyme, aby
w kazdym badaniu naukowym spokojnie, z mozliwie najwiekszg dokladnoscia
i otwartoscig i$¢ dalej swoja droga, nie zwazajac na to, czemu poza swa dziedzi-
ng badanie to ewentualnie mogtoby uchybi¢, lecz wykonac¢ je jedynie dla niego
samego, jak tylko si¢ potrafi najprawdziwiej i najzupelniej. Czesta obserwacja
przekonata mnie o tym, ze jesli zajecie to doprowadzi si¢ do konca, wtedy to, co
w jego polowie wydawalo mi si¢ ze wzgledu na inne teorie niekiedy bardzo wat-
pliwe, w konicu w nieoczekiwany sposéb zupelnie zgadzalo sie z tym, co znalazto
sie samo przez si¢ bez zadnego zwracania uwagi na owe teorie, bez stronniczosci
i predylekeji do nich [a dzialo si¢ tak], jesli tylko watpliwos¢ te dopoty pozosta-
wilem na uboczu i zwazalem jedynie na moje zajecie, dopoki go nie ukonczytem.
Pisarze oszczedziliby sobie niejednej pomytki, niejednego daremnego trudu [...],

22 J. Ratzinger, Fides et ratio, w: T. Styczeli, W. Chudy (red.), Jan Pawel II, Fides et ratio. Tekst
i komentarze, Lublin 2003, s. 99.
23 Jan Pawel I1, Fides et ratio, 83, w: tamze, s. 71-72.
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gdyby tylko umieli zdecydowac sie na przystepowanie do dzieta z nieco wigksza
otwartoscig’*.

Warto takze podkresli¢ otwartg na prawde postawe naukowg $p. Ksiedza Pro-
fesora Antoniego Koscia SVD, w holdzie ktéremu pisany jest ten artykul. W 1995
roku wyrazit on nastepujacy poglad: ,,Kant znany jest jako filozof krytyczny meta-
fizyki, jako Kopernik filozofii, ale jego filozofia prawa jest raczej nieznana i obca
nie tylko dla polskiego katolickiego publikum, ale i dla polskich filozoféw chrze-
$cijanskich. Osobiscie uwazam, ze od Kanta wiele mozemy si¢ nauczy¢. Jego prze-
mysélenia sg oryginalne, badzmy otwarci”>.

Zdaniem Antoniego Koscia, ,warunki historyczne, w jakich przyszto nam
zy¢, nie nauczyly nas tolerancji dla innych wyznan czy religii. Wezmy dla przy-
kiadu tylko takie kraje europejskie, jak Niemcy, Anglia czy Francja, ktére moga
by¢ dla nas wzorem demokracji w zyciu politycznym, wzorem tolerancji w Zyciu
religijnym. One jednak musialy za to zaptaci¢ wysoka cen¢. Musialy przejs¢ przez
reformacje, wojny religijne, rewolucje, sekularyzacje, aby zrozumie¢, ze godnos¢
czlowieka stoi ponad prawem i religia, ze jest mu wrodzona, ze czlowiek otrzymat
ja niezaleznie od religii i panstwa, czyli ma ja w sobie, poniewaz jest czlowie-
kiem. Otrzymat jg razem z naturg, albo innymi slowy, w momencie stworzenia,
wraz z przyj$ciem na $wiat”*°. Bedac misjonarzem oraz profesorem prawa, wybit-
nym specjalista w dziedzinie filozofii prawa, a w szczegdlnosci filozofii prawa
Dalekiego Wschodu (Chiny, Japonia, Korea), Antoni Ko$¢, pytany o mozliwos¢
istnienia wspdlnego mianownika dla cywilizacji zachodniej i cywilizacji konfu-
cjanskiej, odpowiadat: ,,Jesli mozna méwi¢ o wspolnym mianowniku dla cywili-
zacji zachodniej i cywilizacji konfucjanskiej, to jego podstawa bedzie sama natura
ludzka. Podobienstwa dekalogu chrzescijanskiego i pieciu przykazan taoizmu,
konfucjanizmu i buddyzmu, ktére w czgsci tak zwanej spotecznej s3 identycz-
ne, postuluja te same wartosci ogolnoludzkie, takie jak np.: poszanowanie zycia,
prawdomdwno$¢, poszanowanie cudzej rzeczy, uczciwosc. [...] Chociaz w filozo-
fii konfucjanskiej nie istnialo pojecie osoby expressis verbis, to jednak nie chodzi
tutaj o termin, lecz o tres¢, ktora podkreslata godnos¢ cztowieka w aspekcie spo-
tecznym, tzn. w wielkiej rodzinie, klanie czy spotecznosci lokalnej™.

Czlowiek i jego godnos¢ stanowia centralny punkt filozofii prawa Antoniego
Koscia. Jego zdaniem, wyjatkowa pozycje w prawie daje czlowiekowi szczegdlna
wartos¢, ktorg okreslamy jako godno$¢. ,,Godnos¢ czlowieka jest wewnetrzng war-
toscia, ktéra ma podstawe w ludzkiej konstytucji bytu. Jest bezposrednio i nieroz-

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 173-174.

2 A. Ko$¢, Historyczne modele relacji prawa, patistwa i religii w niemieckiej filozofii prawa,
Lublin 1995, s. 13.

26 Tamze, s. 10.

7 Protoké! z posiedzenia Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego i Swieckiego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego z dnia 18 czerwca 1998 roku, cz¢$¢ 2, w: Archiwum Uniwersyteckie KUL,
Referat Personalny, Akta osobowe pracownikéw, Ko$¢ Antoni, ks., 1994-2011, sygn. A-2658.
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lacznie zwigzana z byciem osoba, dlatego tez jest «nietykalna». Godnosci ludzkiej
czlowiek nie otrzymuje od Zadnej ludzkiej instancji, wiec zadna ludzka instancja
nie moze mu jej odebra¢. Godnos¢ czlowieka oznacza warto$¢ w relacji cztowieka
do cztowieka jako osoby, ostatecznie za$ w relacji cztowieka do transcendentnego
Absolutu, gdzie celem wszelkiego dziatania jest cztowiek. Racjg bytu dzialania czlo-
wieka jest ostatecznie cztowiek, jako byt w sobie i dla siebie, jako cel, a nie srodek
do celu. I. Kant wyrazil t¢ mysl nastepujacymi stowami: «Postepuj tak, abys czlo-
wieczenstwa tak w twojej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka»*. Godnos¢ cztowieka jest dana w réwny
sposOb wszystkim ludziom w stosunku do wszystkich ludzi; jest wczesniejsza niz
kazdy ludzki porzadek prawny. Godno$¢ czlowieka jest prawem naturalnym, ktore
otrzymuje czlowiek wraz ze swojg naturg™.

2. UzZASADNIENIE GODNOSCI CZLOWIEKA PRZEZ IMMANUELA KANTA

W centrum zainteresowania humanizmu znajduje si¢ czlowiek zaréwno
w swoim bycie jednostkowym, jak i grupowym lub tez jako gatunek ludzki i jego
forma istnienia. Humanizm glosi, ze zycie ludzkie w ogdle oraz w szczegolnosci
zawiera w sobie pewng przyrodzong wartos¢. Punktem wyjscia badz tez podstawa
moralnosci fundamentalnej wielu systeméw humanistycznych jest szacunek dla
owej przyrodzonej wartosci cztowieka. Wyraznie artykuluje to Immanuel Kant,
ktory w swoim Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten) z 1785 r. usituje wyrazi¢ w sposob racjonalny (nie empiryczny) najwyz-
sz zasad¢ moralnosci. Pragnie on uniezalezni¢ dziatania moralne od okoliczno-
sci, ludzkich uczuc i kaprysow™.

Czlowiek, w odréznieniu od zwierzat, jest istota rozumng i wolng. Immanu-
el Kant wskazuje, ze rozum moze by¢ uaktywniony praktycznie lub teoretycznie.
Rozum stanowi wladze wykraczania poza sfere zmyslow, poza przyrode, kto-
re to wykraczanie w przypadku poznania jest teoretycznym uzyciem rozumu,
w przypadku za$ dzialania - praktycznym. Rozum praktyczny ,,0znacza zdolnos¢

28 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Wiesbaden 1960, s. 62.

2 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 3, Lublin 2005, s. 156-157; zob. takie tenze,
Ontologiczno-antroplogiczne uwarunkowania prawa w swietle encykliki Jana Pawta II ,Fides et ratio”,
w: G. Witaszek (red.), Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikg Jana Pawla II ,,Fides et ratio”, Lublin
1999, s. 61-70.

30 J. Carroll, Giilen i Kant o przyrodzonej wartosci cztowieka i o godnosci moralnej, w: taz,
Dialog cywilizacji. Muzutmariskie idealy Giilena a dyskurs humanistyczny, thum. J. Surdel, s. 17,
http://dialoginstytut.pl/books/dialog_cywilizacji_pl.pdf [29. 04. 2012]; zob. F. Kaulbach, Immanuel
Kant’s “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Darmstadt 1996; J. Freudinger, Kants Begriindung
der praktischen Philosophie. Systematische Stellung, Methode und Argumentationstruktur der
“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Bern 1993.
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wyboru swego dzialania niezaleznie od pobudek zmystowych, popedéw, potrzeb
i namietnosci, niezaleznie od doznawania czego$ przyjemnego badz nieprzyjem-
nego . Wola, dzigki ktorej cztowiek moze dziala¢ wedlug praw przedstawianych,
a nie praw danych przez przyrodg, jest rozumem w odniesieniu do dziatania.
Istotne jest rozréznienie Kanta na wole, ktora jest zalezna od determinujacych
motywow zmystowych, oraz wole niezalezng od nich. Jest to rozréznienie pomie-
dzy uwarunkowanym empirycznie rozumem praktycznym a czystym rozumem
praktycznym. O ile empirycznie uwarunkowany rozum praktyczny jest okresla-
ny zewnetrznie poprzez popedy, potrzeby, zwyczaje i namietnosci, o tyle czysty
rozum praktyczny jest niezalezny od uwarunkowan empirycznych i zdany na
samego siebie. W sensie $cistym moralno$¢ moze by¢ rozumiana wylacznie jako
czysty rozum praktyczny®’. Zdaniem I. Kanta, bez ograniczenia dobra moze by¢
tylko dobra wola. Jest ona koniecznym warunkiem kazdego pojecia moralnosci.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ,,by gdziekolwiek na swiecie, a nawet poza nim
istnialo co$, co bez ograniczenn mozna by bylo uwaza¢ za dobre, jak tylko dobra
wole. Intelekt, przemyslno$¢, wtadza sadzenia i jakby sie jeszcze nie nazywaly inne
talenty ducha, lub odwaga, zdecydowanie, wytrwalos¢ w zamierzeniach jako wia-
snosci temperamentu sg bez watpienia pod niektérymi wzgledami dobre i god-
ne pozadania. Moga one jednak sta¢ si¢ catkowicie zle i szkodliwe, jesli wola,
ktéra winna czyni¢ uzytek z tych daréw przyrody i ktérej zasadnicza wlasciwos¢
nazywa sie przez to charakterem, nie jest dobra. Podobnie rzecz ma sie z darami
szcze$cia. Whadza, bogactwo, powazanie, nawet zdrowie oraz cale dobre samo-
poczucie i zadowolenie z wlasnego stanu, zawierajace si¢ w nazwie szczesliwosci,
dodaja odwagi, a przez to czynig tez czgsto zuchwaltym, jesli nieobecna jest dobra
wola, ktoéra koryguje ich wpltyw na umysl, a tym samym na calg zasade dzialania,
czyniac je ogolnie celowymi. Nie trzeba tu chyba wspomina¢, ze rozumny i bez-
stronny obserwator nigdy nie znajdzie upodobania na sam tylko widok ciaglego
powodzenia istoty, ktérej nie zdobi najmniejszy nawet rys czystej i dobrej woli.
Dobra wola wydaje si¢ zatem stanowi¢ nieodzowny warunek juz samego tylko
bycia godnym dostapienia szczesliwosci ™.

W tym rozpoczynajacym Grundlegung zur Metaphisik der Sitten fragmencie
tkwi - zdaniem O. Hoffego — utajona definicja pewnego sadu metaetycznego, a nie
normatywno-etycznego. Wlasnie za pomoca tego sadu zostaje dopiero okres-
lone pojecie tego, co moralne. Kant definiuje pojecie dobra moralnego, ktdre jest
odrézniane od innych poje¢ dobra. Moralne dobro jest dobre bez ograniczen
dobre. Nie moze by¢ uwarunkowane, poniewaz samo stanowi warunek tego, co
jest warunkowo dobre. Zdaniem Kanta, ,,praktycznie [...] dobre jest to, co deter-
minuje wolg za pomoca przedstawien rozumu, a wiec nie z przyczyn subiektyw-

31 Q. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 2003, s. 161.
32 Tamze, s. 162.
3 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum. P. Zarychta, Krakéw 2005, s. 23.
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nych, lecz obiektywnie, tzn. z racji, ktére obowigzuja dla kazdej istoty rozumnej
jako takiej. Rozni si¢ to od tego, co przyjemne, jako od tego, co ma wptyw na wole
tylko za posrednictwem odczucia z przyczyn wylacznie subiektywnych, majacych
znaczenie wigzace tylko dla tego lub owego przypadku, nie za$ jako zasada rozu-
mu, ktora obowigzuje dla kazdego czlowieka™*. Moralno$¢, ktéra jest wyrézni-
kiem osoby ludzkiej ,,nie moze zatem oznacza¢ funkcjonalnej (technicznej, stra-
tegicznej czy pragmatycznej) przydatnosci dzialan badz przedmiotéw, standw,
zdarzen i zdolno$ci, z punktu widzenia z géry danych zamiaréw, jak réwniez nie
moze jedynie oznacza¢ zgodnosci ze zwyczajami i obyczajami badz zobowigzania-
mi prawnymi wystepujacymi w pewnym spoleczenstwie. [...] To, co bezwzgled-
nie dobre, jest za$ juz ze swego pojecia dobre bez jakiegokolwiek warunku ogra-
niczajacego, zatem bezwarunkowo, jest ono dobre samo w sobie i bez wzgledu na
dalszy cel”. W rozumieniu Kanta, dla moralnej jakosci czynu nie jest decydujace
to, czy umozliwil on skuteczne osiggniecie zamierzonego celu. Istotny jest sam
»Sposdb chcenia’, bedacy zasadg determinujgca wole do dzialania. Innymi stowy,
o stusznosci moralnej czynu decyduje jako$¢ motywacji, a nie rzeczywisty skutek.
Wedtug Kanta, szczeécie nie jest ostatecznym celem ludzkich dazen*. Zaktadajac
celowo$¢ natury, ktéra wyposazyla czlowieka w rozum odrdzniajacy go od zwie-
rzat, I. Kant snuje rozwazania nad celem ludzkiego Zycia: ,,Gdyby wigc wlasci-
wym celem przyrody bylo utrzymanie i pomyslnos¢, jednym stowem szczesliwos¢
istoty, ktéra posiada rozum i wole, to dokonataby bardzo zlego wyboru, czyniac
z rozumu stworzenia wykonawce jej zamiaru. Wszystkie bowiem czynnosci, ktore
istota ta musi wykonywa¢ w ramach owego zamiaru, oraz wszelkie prawidla jego
postepowania lepiej wyznaczylby jej instynkt, a sam cel mdglby by¢ przez to lepiej
zachowany, niz moze to mie¢ kiedykolwiek miejsce przy uzyciu rozumu™’.

Skoro zatem osiagniecie szczescia, rozumianego jako przetrwanie lub dobro-
byt, nie jest funkcja rozumu, to nalezy si¢ zastanowi¢, jakie jest jego przeznacze-
nie. Na to Kant odpowiada, ze skoro ,rozum, ktéry otrzymalismy jako wiadze
praktyczna, tj. jako taka, ktéra winna wplywac na wole, nie posiada wystarczajg-
cej zdolnosci, by pewnie kierowa¢ wolg w odniesieniu do jej przedmiotéw i przy
zaspokajaniu wszystkich naszych potrzeb (ktére to rozum sam w duzej mierze
pomnaza), a ktory to cel duzo pewniej zrealizowalby wrodzony instynkt, zatem
prawdziwym jego przeznaczeniem musi by¢ wytworzenie woli dobrej, ktora nie
jest [...] srodkiem uzytym do innego zamierzenia, lecz woli dobrej samej w sobie
- do czego z pewnoscig nieodzowny byl rozum, skoro przyroda wszedzie indziej
przy rozdziale swych daréw postepowata celowo. Wola ta nie moze by¢ wprawdzie

Tamze, s. 41.

% Q. Hoffe, Immanuel Kant, s. 163-164.

A. Bobko, Wstep, w: 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, s. 6.
I. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, s. 24-25.
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jedynym i catkowitym dobrem, z pewnoscig musi by¢ jednak dobrem najwyz-
szym, bedagcym warunkiem wszystkiego innego, nawet pozadania szczesliwosci™.
Wyréznikiem istot ludzkich posiadajacych dobra wole jest zdolnos¢ do dzia-
tania z racji samego obowiazku, a nie ze wzgledu na jakie§ uwarunkowania. Kant,
pragnac znalez¢ mocne uzasadnienie moralnoéci, nie moze zaakceptowac sys-
temow moralnych, ktére skupiajg sie na przyjemnosci, szczgsciu lub uczuciach,
poniewaz nie dostarczaja one wystarczajacego uzasadnienia etyki, gdyz wymie-
nione czynniki sg przemijajace i zmienne. ,Dla Kanta oparcie moralnosci na
uczuciach lub przyjemnosci oznacza budowanie domu na ruchomym piasku,
a co za tym idzie - zaryzykowanie wszystkiego. Z tego wzgledu Kant szuka dla
moralnosci pewniejszego fundamentu i jest przekonany, ze znajdzie go we wlasci-
wie pojmowanym rozumie, woli i obowigzku - tak jak one wspoétpracuja w zyciu
czlowieka™. Obowigzek, jako moralnos$¢ wystepujaca w formie nakazu, impera-
tywu, jest sensowny jedynie w odniesieniu do podmiotéw, ktérych wola nie jest
z konieczno$ci dobra. Obowigzek nie znajduje uzasadnienia w stosunku do czy-
stych jestestw rozumnych, ktérych wola, jak w przypadku Boga, jest z natury stale
i wylacznie dobra. Obowiazek istnieje tylko tam, gdzie z rozumnym pozadaniem
konkurujg popedy wyplywajace ze sktonnosci naturalnych, gdzie istnieje nie tylko
wola dobra, ale takze zle chcenie. Kazda istota rozumna podlega dziataniu zmy-
stowych motywéw determinujacych. Czlowiek jest taka nieczysta czy tez skoniczo-
ng istotg rozumna. Jednakze, w odniesieniu do obowigzku, jest istota moralng*.
»Kryterium (metaetyczne) moralnosci, bycie bez ograniczenia dobrym, spelnio-
ne jest dopiero tam, gdzie to, co moralnie stuszne, wykonywane jest nie z Zadnego
innego powodu, anizeli dlatego, Ze jest etycznie stuszne, a zatem tam, gdzie sam
obowigzek jest chciany i jako taki wlasnie spelniany. Jedynie w tych wypadkach
Kant méwi o moralnosci jak wyrézniku osoby ludzkiej”*'. Zdaniem Kanta, moral-
nos$¢ w czystej postaci zdolny jest rozpoznaé pospolity ludzki rozsadek, nie za
pomocg abstrakcyjnych, ogoélnych formul, ale w tak prosty sposob, w jaki rozpo-
znaje roznice miedzy prawg a lewg reka*?. Czystos¢ zasady moralnej uwyraznia
sie w sposob szczegdlny poprzez odejmowanie z pobudek czynu tego wszystkiego,
co ludzie zaliczaja do szczesliwosci. ,A zatem moralno$¢ musi tym silniej wia-
dac¢ sercem ludzkim, w im czystszej przedstawia si¢ ja postaci. Z tego wynika, ze
jesli prawo moralne oraz obraz $wietosci i cnoty maja w ogdle wywiera¢ pewien
wplyw na nasza dusze, to moga wywierac go tylko o tyle, o ile wpaja sie je sercu
jako pobudke w postaci czystej, bez domieszki zamiaru skierowanego na wtasna
pomyslno$é; w cierpieniu bowiem ukazujg si¢ one w najwspanialszym $wietle™.

38 Tamze, s. 25-26.

39 7. Carroll, Giilen i Kant, s. 19.

40 Q. Hoffe, Immanuel Kant, s. 165.

Tamze, s. 166.

L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 246.
43 Tamze, s. 247.
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Dzigki wspdtpracy rozumu, woli i poczucia obowigzku ludzie sa zdolni sko-
dyfikowac najwyzsza zasade moralnosci, zwang imperatywem kategorycznym®.
Ogolnie imperatyw ten wzywa do bezwarunkowo moralnego postepowania. Na
pytanie rozumu praktycznego: ,,Co powinienem czyni¢?”, mozna udzieli¢ trzech
odpowiedzi, odpowiednio do trzech szczebli racjonalnosci dziatania. Na pierw-
szym szczeblu znajduja si¢ techniczne imperatywy zrecznosci, zgodnie z ktérymi
wskazywane sg $rodki konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu (np. chcac by¢
bogatym, nalezy zadba¢, aby przychody przewyzszaly w sposéb znaczny wydatki).
Na drugim szczeblu znajdujg si¢ pragmatyczne imperatywy madrosci, wskazujace
czyny sprzyjajace realizacji faktycznie posiadanego zamiaru przez istoty rozum-
ne - zamiaru osiagniecia szczescia (np. wskazowki odnoszace sie do zachowania
zdrowia). Te dwa szczeble racjonalnosci praktycznej stanowig imperatywy hipo-
tetyczne, wazne przy ograniczajacym zalozeniu: ,Jesli pragne x, to musze uczy-
ni¢ y”*. Na trzecim - najwyzszym - szczeblu racjonalnosci praktycznej znajdu-
ja sie zobowigzania moralne, ktdre maja moc wigzaca bez zadnych ograniczen
- obowiazuja kategorycznie. ,,Kantowska etyka skrywa w sobie trzy podstawowe
formy praktyki — odpowiadajg one trzem formom imperatywéw. Podczas gdy
dzialanie techniczne stuzy dowolnym celom, za$ dzialanie pragmatyczne natu-
ralnej daznosci do szczgscia, to postgpowanie moralne wznosi si¢ ponad wszelka
funkcjonalizacj¢™.

Jak twierdzi I. Kant, imperatyw kategoryczny jest tylko jeden: ,,postepuj tylko
wedlug maksymy, dzieki ktdrej mozesz zarazem chcie¢, by stala sie ona powszech-
nym prawem ¥. Inna forma tego imperatywu brzmi: ,postepuj tak, jak gdyby
maksyma twojego czynu miala sta¢ sie dzieki twojej woli powszechnym prawem
przyrody”*. Wychodzac od natury rozumnej jako celu samego w sobie, I. Kant
formuluje kolejng forme imperatywu: ,postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak
w osobie wlasnej, jak i w osobie kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy za$ tylko jak $rodka™.

Przyrodzona warto$¢ czlowieka, w rozumieniu Kanta, polega na tym, ze
»ludzie, jako istoty racjonalne, s3 ze swojej natury posiadaczami uzasadnienia
moralnego, a jako tacy, maja warto$¢ przyrodzona. Poza istotami ludzkimi jako
tymi, ktore dzialaja w sposéb racjonalny, nie ma praktycznego pojecia dobra
moralnego. Zadna bowiem inna istota, poza ludzka, nie jest w stanie okresli¢
racjonalnie dobra moralnego i zastosowa¢ go powszechnie. Istota racjonalna to

4 Na temat imperatywu kategorycznego w filozofii prawa L. Kanta zob. R. Harzer, Uber die
Bedeutsamkeit des Kategorischen Imperativs fiir die Rechtslehre Kants, ,,Jahrbuch fiir Recht und Ethik”
14 (2006), 5. 225-338.

45 Q. Hoffe, Immanuel Kant, s. 171.

4 Tamze, s. 172.

1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, s. 48.
Tamze.
Tamze, s. 55.
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taka, ktora samodzielnie rozstrzyga, co jest powszechnym prawem moralnym.
Taka istota, ktdra generuje zasady wartos$ci, jest sama w sobie warto$cig badz
dobrem™.

Immanuel Kant podkreslil, ze w panstwie celéw - zorganizowanym wokot
zasad moralnych - ,wszystko ma albo ceng, albo godnos¢. To, co posiada ceng,
mozna zastapi¢ czyms$ innym jako réwnowaznikiem. To za$, co wszelka cene prze-
wyzsza i nie dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godnos¢. To, co odnosi si¢
do powszechnych ludzkich sklonnosci i potrzeb, ma cene rynkows; to, co réwniez
bez zakladania jakiej$ potrzeby odpowiada pewnemu smakowi, tzn. upodobaniu
w samej bezcelowej grze wladz naszego umystu, ma cene estetyczng |[...]; nato-
miast to, co stanowi warunek, pod ktérym co$ moze by¢ celem samym w sobie,
ma nie tylko warto$¢ wzgledna, tzn. ceng, lecz réwniez warto$¢ wewnetrzng, tzn.
godno$¢™'. Zdaniem Kanta, ,,jedynie moralno$¢ [...] i cztowieczenstwo, o ile jest
zdolne do moralnosci, s3 tym, co posiada godno$¢. Zreczno$¢ i pilnos$¢ w pracy
maja cene rynkowgy; inteligencja, bujna wyobraznia i humor maja cene estetyczna,
natomiast dotrzymywanie przyrzeczen i zyczliwo$¢ wynikajaca z zasad [...] (a nie
z instynktu) majg warto$¢ wewnetrzng >,

W Krytyce praktycznego rozumu 1. Kant wyrazil mysl, ze ,w porzadku celéw
czlowiek (a wraz z nim kazda rozumna istota) jest celem samym w sobie, tj. nie
moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany jedynie jako
srodek, nie bedgc zarazem sam przy tym celem, ze wiec czlowieczenstwo w naszej
osobie musi by¢ dla nas samych $wiete; jest on bowiem podmiotem prawa moral-
nego, a tym samym tego, co jest samo w sobie $wigte; i jedynie tez ze wzgledu na
nie i w zgodnosci z nim w ogdle co$ nazwane moze by¢ $wietym. Albowiem to
prawo moralne opiera si¢ na autonomii jego woli jako wolnej woli, ktéra wedtug
swych powszechnych praw musi koniecznie méc zarazem zgadza¢ si¢ na to, cze-
mu powinna si¢ poddawac™.

W Metafizyce moralnosci 1. Kant wyrazil podobng mysl: ,,kazdy cztowiek ma
prawo wymaga¢ od swych bliznich szacunku dla swej osoby; zarazem jest on obo-

50 7. Carroll, Giilen i Kant, s. 20.

*! 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, s. 59-60; zob. M. Mahlmann, Rechtsphilosophie
und Rechtstheorie, s. 305; tenze, Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, s. 147; J. Hruschka, Die
Wiirde des Menschen bei Kant, ,, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie® 2002, s. 263 i nast.

32 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, s. 60. W catkowitym przeciwienstwie do
Kantowskiego pojecia godnosci cztowieka znajduja si¢ poglady Thomasa Hobbesa, wedtug ktérego
»warto$cig cztowieka, podobnie jak wszystkich innych rzeczy, jest jego cena; to znaczy wart jest on
tyle, ile by dano za korzystanie z jego sily. Nie jest wigc ta warto$¢ bezwzgledna, lecz jest rzecza
zalezng od potrzeby i sadu innych ludzi. [...] Chocby bowiem czlowiek cenil samego siebie, jak tylko
moze najwiecej (jak to czyni wiekszos$¢ ludzi), to przeciez prawdziwa jego wartos¢ nie jest wieksza niz
ta, jaka ustalaja inni ludzie”. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego
i Swieckiego, thum. C. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 167-168; zob. takze: M. Mahlmann, Elemente
einer ethischen Grundrechtstheorie, s. 139.

** L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 211-212.
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wigzany szacunek 6w odwzajemniacd. [...] Albowiem juz samo czltowieczenstwo
jest czyms$ dostojnym; totez nie moze by¢ tak, zeby czlowiek traktowany byt tylko
jako $rodek; musi on by¢ traktowany zawsze takze jako cel (zaréwno dla innych,
jak i siebie samego), bo na tym wlasnie polega jego godno$¢ (przypadajaca mu
w udziale jako osobie ludzkiej), dzigki ktdrej przewyzsza on wszystkie inne stwo-
rzenia na ziemi, nie bedace ludzmi, tylko rzeczami, ktére - jako takie - moga mu
stuzy¢. Nie ma takiej ceny, za jaka moglby on siebie sprzeda¢; i podobnie tez jego
odnoszenie si¢ do innych nie moze podwaza¢ wartosci naleznej im jako ludz-
kim istotom. Jest on zatem zobowigzany do tego, zeby na gruncie swego dzialania
uznawac [...] godno$¢, badz inaczej: czlowieczenstwo, w kazdym ludzkim jeste-
stwie. Obowiazek ten nakazuje wigc szacunek nalezny kazdemu cztowiekowi™>*.

Jak podkresla O. Hoffe, bardzo wazna role — cho¢ nie do$¢ wyraznie wyarty-
kutowang - odgrywa u I. Kanta etyka maksym. Imperatyw kategoryczny odnosi
sie do maksym, zawierajacych ogolne okreslenie woli, nie za§ do dowolnych, réw-
niez nieistotnych moralnie regul. ,Maksymy to zasadnicze nastawienia nadajace
wspdlny kierunek wielo$ci, nawet rozmaitosci konkretnych zamiaréw i uczynkow.
[...] Maksymy ustanawiaja w odniesieniu do catych obszaréw zycia, na przyktad
do wszelkiego rodzaju sytuacji bycia w potrzebie, przewodniag zasade ocenia-
nia, gotowo$¢ niesienia pomocy, badz obojetnos¢™. Z tej samej maksymy moga
wynika¢ rézne praktyczne reguly, w zaleznosci od sytuacji i od zdolnosci dzia-
tajacego podmiotu. O. Hofte podaje przyklad czlowieka ukierunkowanego mak-
syma niesienia pomocy, lecz nieumiejacego plywac, oraz wprawnego plywaka.
Obaj beda nie$¢ pomoc tongcemu, ale w inny sposéb. Jego zdaniem, dzigki mak-
symom ,,rozumiemy czemu ludzkie postepowanie moze by¢ rozmaite, a jednak
i tak posiada¢ wspolng jakos¢, bycia moralnym badz niemoralnym, bez zarazem
wyraznego opowiadania si¢ za etycznym relatywizmem, z jednej, badz skostnia-
tym dogmatyzmem regut, z drugiej strony. Maksyma stanowi wtasnie 6w moment
jednoczacy, ktéry przemawia przeciwko relatywizmowi, za§ konieczno$¢ powigza-
nia maksymy ze swoistymi wlasciwo$ciami kazdorazowej sytuacji, stanowi drugi
moment, zwracajacy si¢ przeciwko dogmatyzmowi norm. Maksymy wyznaczaja
tylko ogélny zarys; do konkretnego uczynku wymagana jest nadto jeszcze «kon-
tekstualizacja», wymagane sa tworcze procesy interpretacji i oceniania”.

W etyce maksym istotne sg ogdlne zasady Zyciowe, nie za$ konkretne prak-
tyczne prawidla, normy postepowania. Jak podkresla O. Hoffe, ,,to ukierunkowa-
nie na przewodnie zasady normatywne, wlasnie na maksymy, umozliwia rozum-
ne samookreslanie z zachowaniem koniecznej swobody ze wzgledu na réznice
w temperamencie, w zdolno$ciach, w spoleczno-kulturowych warunkach brze-

> 1. Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 347-348.
% Q. Hoffe, Immanuel Kant, s. 174.
5 Tamze, s. 174-175.
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gowych, jak i ze wzgledu na sytuacje, w jakich przyjdzie si¢ znalez¢™’. W mak-
symach znajduje wyraz charakter cztowieka. Dopiero etyka maksym jest zdolna
do podania najwyzszego kryterium $cisle pojetej moralnosci jako wyrdznika oso-
by ludzkiej**. Zdaniem Kanta, maksyma jest nie dlatego rozumna, Ze nakazuje ja
Bog, lecz Bog ja nakazuje, poniewaz zaréwno on, jak i maksyma s3 rozumne.

Aby przezwyciezy¢ empiryzm i sceptycyzm etyczny i wykazaé, ze moralnos¢
rzeczywiscie istnieje, I. Kant wprowadzil pojecie faktu czystego praktycznego
rozumu. Jak zauwazyl O. Hofte, ,teoria faktu rozumu ma potwierdzi¢, ze Kantow-
ska etyka nie jest oderwang od Zycia teorig abstrakcyjnej powinnosci, lecz wlasna
refleksja rozumu praktycznego oraz jego ostatecznym spelnieniem w wymiarze
tego, co moralne. W fakcie rozumu uwidacznia si¢ paradoksalna sytuacja Kan-
towskiej, a by¢ moze nawet kazdej etyki: refleksja zwraca si¢ ku temu, co w $wia-
domosci moralnej (badz w moralnym dyskursie itd.) zawsze jest juz dane, czyli ku
pewnemu faktowi, pewnemu Jest, jednakze ma prowadzi¢ do zasady moralnej, do
tego, co stanowi podstawe i miare Powinnosci. [...] Faktem rozumu nazywa Kant
nie sam przepis $cisle pojetej moralnosci, [...], lecz §wiadomo$¢ prawa moralne-
go. [...] Poprzez swiadomos¢ bezwarunkowego zobowigzania objawia si¢ rozum
jako «pierwotnie prawodawczy [...]». [...] Zdaniem Kanta, fakt rozumu udowad-
nia, iz etyka jest mozliwa nie tylko negatywnie, jako zasadnicza destrukcja, lecz
réwniez pozytywnie, jako normatywna teoria moralnosci. Tylko wdwczas, jesli
swiadomos¢ moralna w $cistym tego stowa znaczeniu nie jest czystym samoztu-
dzeniem, tracg etyki normatywne charakter, by¢ moze i intelektualnie wnikliwych,
ale oderwanych od zycia, konstrukcji myslowych i przyczyniajg si¢ do zrozumie-
nia kondycji czlowieka. [...] Fakt rozumu [...] jest z dawna «wcielony» do istoty
wszystkich ludzi [...] jest on «najgrubsza i najbardziej czytelng czcionka wpisany
w dusze czlowieka»™.

Immanuel Kant wyznacza takze granice ludzkiego rozumu. Twierdzi on, ze
rozum ludzki nie jest zdolny do wyjasnienia, w jaki sposéb czysty rozum, bez
udziatu innych pobudek, moze dla siebie stanowi¢ pobudke i wzbudza¢ intere-
sownos¢ czystg moralnie, czyli w jaki sposob czysty rozum moze by¢ rozumem
praktycznym®. Zdaniem Kanta, jest to ,,to samo, co préba znalezienia odpowie-
dzi na pytanie, jak sama wolno$¢ moze by¢ przyczynowoscig woli. Wykraczam
tu przeciez - twierdzi Kant - poza filozoficzng podstawe wyjasniania, a nie mam
zadnej innej. Wprawdzie pozostaje mi jeszcze $wiat inteligibilny, §wiat inteligen-
cji, w ktérym moglbym oddawaé sie marzycielstwu, lecz cho¢ posiadam jego
ide¢, majaca solidng podstawe, nie posiadam zadnej jego znajomosci i nie bede
mogt jej nigdy osiagnac [...]. Oznacza ona tylko cos, co pozostaje, gdy z podstaw

57 Tamze, s. 175.

Tamze.

% Tamze, s. 189-190.
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determinujgcych mojej woli wykluczytem wszystko, co nalezy do $wiata zmysto-
wego, po to tylko, by zawezi¢ zasade motywéw [pochodzacych] z pola zmysto-
wosci poprzez okreslenie jej granic i wskazanie, Ze nie zawiera ona wszystkiego,
lecz ze poza nig istnieje jeszcze co$ wigcej. To «wiecej» nie jest mi jednak zna-
ne. Po wylaczeniu wszelkiej materii, tj. poznania przedmiotéw, z czystego rozu-
mu, przedstawiajacego sobie ten ideal, nie pozostaje mi do rozwazenia nic poza
samg forma, to znaczy praktycznym prawem powszechnej waznosci maksym i -
zgodnie z nim - rozumem w odniesieniu do czystego $wiata intelektu, bedacego
mozliwg przyczyng sprawcza, tj. przyczyna determinujaca wole. [...] Tutaj lezy
wigc ostateczna granica wszelkich badan moralnych, ktérej okreslenie jest bar-
dzo istotne chocby dlatego, by z jednej strony rozum nie doszukiwat sie w $wiecie
zmyslowym i w sposéb szkodzacy moralnosci najwyzszego motywu oraz daja-
cej si¢ zrozumie¢, lecz empirycznej interesownosci, z drugiej zas strony, by nie
rozkladal bezsilnie swych skrzydet w pustych przestworzach poje¢ transcendent-
nych, noszacych nazwe $wiata inteligibilnego, nie ruszajac si¢ przy tym z miejsca
i gubigc si¢ wsrod urojen umystu. [...] idea czystego $wiata intelektu jako ogétu
wszystkich inteligencji, do ktérego to §wiata réwniez i my jako istoty rozumne
nalezymy (cho¢ jeste$my jednoczes$nie czgsciami $wiata zmystowego), pozostaje
zawsze ideg uzyteczng i dozwolona dla celéw rozumnej wiary. Jednakowoz wraz
z granica [czystego $wiata intelektu] konczy si¢ wszelka wiedza, [stuzaca do tego],
by poprzez wspanialy ideal powszechnego panstwa celéw samych w sobie (pan-
stwa istot rozumnych) — do ktérego mozemy naleze¢ jako czlonkowie tylko wtedy,
gdy postepujemy $cisle wedtug maksym wolnosci, tak jak gdyby byty one prawa-
mi przyrody - wzbudzi¢ w nas Zywe zainteresowanie prawem moralnym”™'.
Warto podkresli¢, ze etyka Immanuela Kanta ,,prowadzi nieuchronnie do reli-
gii”®. Zdaniem O. Hoffe, Kant pokazuje, ze alternatywa: ,,autonomia albo wiara
w Boga” jest falszywa®. ,Kant, w odrdéznieniu od wielu «o$wieconych» wspdtre-
prezentantéw jego epoki, obstaje nie tylko za istnieniem Boga, lecz réwniez za
«niosgcg pocieszenie nadziejg» na niezniszczalno$¢ osoby”®*. Podejmujac kwe-
stie radykalnego zta, I. Kant stwierdza, ze ludzka natura obarczona jest po czesci
dobrymi, a po czesci ztymi zadatkami®. ,,Kierujac si¢ hipoteza o zgodnosci pomie-
dzy objawieniem a czystym rozumem, zdofal Kant dokona¢ imponujacej pod
wzgledem filozoficznym, a réwniez teologicznym, nowej interpretacji biblijnych
przypowiesci. Hermeneutyczna maksyma, stosowana do tej nowej interpretaciji,
postuluje, by fundamentalne sagdy formulowane w Biblii rozumie¢ jako stwierdze-
nia etyczne, ktére odnosza si¢ do ludzkiej natury obarczonej po czgsci dobrymi,

6l Tamze, s. 84-85.

I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakow 1993, s. 28.
8 Q. Hofe, Immanuel Kant, s. 233.

Tamze.

1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 31.
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a po czesci ztymi zadatkami. Przez to religia chrzescijanska staje si¢ w koncu reli-
gig naturalng, niemniej jednak religia objawiong: religig, do ktorej «ludzie, czy-
nigc tylko uzytek ze swego rozumu [...] sami mogli i powinni byli dojsé»”%. Dla-
czego powinni byli do niej dojs¢? Zdaniem Kanta, ,najwyzsze moralne dobro jest
nie do zrealizowania poprzez dazenie jednostki do swej moralnej doskonalosci,
lecz wymaga to zjednoczenia [...] w calo$¢, w system ludzi o dobrym usposobie-
niu, w ktérym i przez jednos¢ ktorego moze sie to dopiero urzeczywistni¢””. Aby
utworzy¢ wspolnote ludzi dobrej woli, konieczne jest pojecie Boga jako moralne-
go wladcy $wiata. ,Zatem etyczna wspolnota jest do pomyslenia wylacznie zgod-
nie z prawami cnoty, jako lud podlegly boskim nakazom, tj. jako lud Bozy .

W podsumowaniu rozwazan na temat proby humanistycznego uzasadnienia
godnosci czlowieka w etyce Immanuela Kanta, warto przytoczy¢ opinie¢ Alek-
sandra Bobko, ktérego zdaniem zaskakujacy wniosek Kanta, ze ,.etyka prowadzi
nieuchronnie do religii’, pobudza do reinterpretacji tradycyjnego sposobu czy-
tania Kanta. ,Racjonalny podmiot, czlowiek dobrej woli moze si¢ sta¢ narze-
dziem w reku zla - to stwierdzenie podmywa fundamenty, na ktérych wspierafa
sie Kantowska etyka. Racjonalno$¢, ktora wyraza si¢ poprzez prawo moralne, nie
jest samowystarczalna i wymaga jakiego$ «zewnetrznego wsparcia». Tym samym
pojecia, ktore odgrywaly u Kanta kluczowa role — autonomia, wolnos¢, dobro,
a takze racjonalno$¢ — powinny zosta¢ poddane krytycznemu przemysleniu™®.
Jednakze w kontekscie wyrazonych przez Kanta pogladéw na temat prawidtowo-
$ci badania naukowego’, jego wniosek nie wydaje si¢ szczegolnie zaskakujacy.
Potwierdza on takze opini¢ wyrazong przez Josepha Ratzingera, ze ,nie istnie-
je zadna wielka filozofia, ktéra nie powstalaby pod wpltywem inspiracji ptynacej
z tradycji religijnej””!. Chociaz poglady etyczne Kanta nie tylko nie s3 sprzeczne
z religia, ale wrecz do niej prowadza, to nalezy podkresli¢, ze krolewiecki filozof
dazyt do maksymalnego wykorzystania mozliwosci ludzkiego rozumu, aby uza-
sadni¢, dlaczego nalezy postepowa¢ moralnie, a tym samym wykaza¢, ze czlowiek
jest wyjatkows istota, majgcg warto$¢ sama w sobie, majacg godnos$¢. Jak wyzna-
je, sam musial sie wiele nauczy¢: ,Ja sam jestem badaczem z ciekawosci. Czu-
je cale pragnienie poznania i dotychczasowy niepokoj, aby is¢ dalej, albo takze
zadowolenie przy kazdym osiggnigciu. Byt czas, ze my$lalem, ze to samo mogtoby
by¢ zaszczytem ludzkosci i nienawidzitem chamskiego jezyka, ktéry nic nie wie.
Rousseau przywotal mnie do porzadku. Ta zaciemniajgca pycha zniknela, nauczy-
tem si¢ szanowac¢ ludzi i bylbym dla siebie nieuzytecznym, jak podly robotnik,

O. Hofte, Immanuel Kant, s. 237; zob. L. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 190.
I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 125.

Tamze.

% A.Bobko, Wstgp, s. 15.

Zob. przytoczony wyzej fragment z Krytyki praktycznego rozumu (przypis 24).

J. Ratzinger, Fides et ratio, s. 99 (zob. przypis 22).
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gdybym nie wierzyl, Ze to rozwazanie wszystkim pozostalym mogtoby nada¢ war-
to$¢, aby odbudowac prawa czlowieczenstwa™.

3. MATTHIASA MAHLMANNA UZASADNIENIE GODNOSCI CZEOWIEKA

Chociaz po katastrofach ludzkosci w XX wieku pojecie godnosci cztowieka
stalo si¢ normatywnym punktem orientacji, Matthias Mahlmann dostrzega takze
krytyczne glosy tych, ktérzy z podejrzliwoscia odnosza sie do patosu zwigzane-
go z godnoscia czlowieka™. Niektorzy - jego zdaniem - s3 sklonni zgodzi¢ sie
z czgsto cytowanym powiedzeniem Artura Schopenhauera, Ze pojecie to jest na
pierwszy rzut oka imponujace, ale ostatecznie okazuje si¢ ztem: ,,Samo to poje-
cie «godnos¢ czlowieka», raz przez Kanta wypowiedziane, stalo si¢ potem hastem
rozpoznawczym wszystkich bezradnych i bezmys$lnych moralistéw, ktérzy chcieli
ukry¢ swoj brak rzeczywistej albo przynajmniej co§ méwigcej podstawy moralno-
$ci, za owym imponujacym wyrazeniem «godno$¢ czlowiekax, po cichu liczac na
to, ze ich czytelnik chetnie zostanie takg godnoscig oczarowany, a potem sie tym
zadowoli””*.

Zdaniem M. Mahlmanna, watpliwosci co do wartosci pojecia godnosci czto-
wieka znajduja odzwierciedlenie w nauce prawa, gdzie istnieje duza doza scep-
tycyzmu co do godnosci, wyrazajacego sie w tendencji, aby godnos¢ czltowieka
widzie¢ nie jako pewne, zaskarzalne prawo podmiotowe, lecz jako obiektywna
zasade, zasade przewodnig interpretacji czy tez hermeneutyczne okreslenie kie-
runku”. Popularne jest takze przekonanie, ze pojecie godnosci cztowieka jest bar-
dzo abstrakcyjne i w swojej tresci nieokreslone, a jego uzasadnienie jest bardzo
trudne. W zwigzku z tym czesto ucieka sie do idei tabu. Z tego punktu widzenia

72 1. Kant, Handschriftlicher Nachlafl, w: tenze, Kant’s gesammelte Schriften, Koniglich
Preussische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), Bd. XX, Berlin 1942, s. 44.

7> M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 300.

™ A. Schopenhauer, Preisschrift iiber das Fundament der Moral, Hamburg 1979, § 8.

7> M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 300; tenze, Elemente einer ethischen
Grundrechtstheorie, s. 97-103. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze polski Trybunal Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze art. 30 Konstytucji moze by¢ powolany w skardze konstytucyjnej jako samoistny
wzorzec konstytucyjny (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU
Nr 5/A/2002, poz. 65), a zatem uznaje on art. 30 Konstytucji za Zrédlo praw podmiotowych, zob.
na ten temat: J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Lublin 2007, s. 125; taz, Godno$¢ czlowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
»Roczniki Nauk Prawnych” 15 (2005), nr 1, s. 29-30; odmienne stanowisko zajal W. Sadurski,
ktorego zdaniem ,w Polsce zasada ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP) nie zostala
wypowiedziana w ustawie zasadniczej jako prawo, lecz jako Zrédlo praw i z tego powodu nie moze by¢
wykorzystywana jako niezalezna podstawa do uniewazniania aktéw prawnych, cho¢ niekiedy bywa
w tym celu stosowana w polaczeniu z innymi przepisami”. W. Sadurski, Prawo przed sgdem. Studium
sgdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych paistwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Warszawa 2008, s. 182.
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godnos¢ czlowieka moze by¢ absolutng granicg wyznaczang przez wspdlnote, jed-
nak bez blizszego uzasadnienia. Osiggnigcie jasno$ci na temat tresci i uzasadnie-
nia godnosci cztowieka jest dzisiaj jednak nieodzowne z uwagi na fakt, ze w ostat-
nich latach moralne i prawne pojecie godnosci czlowieka w szczegolny sposdb
odnosi si¢ do punktu widzenia interesu. Na temat pewnych praktycznych i poli-
tycznych kwestii nie mozemy znalez¢ zadowalajacych odpowiedzi bez zbadania
wszystkich wymiaréw godnosci czlowieka. W kregu tych problemoéw znajduje si¢
m.in. bioetyka”’, a w szczegolnosci reproduktywne i terapeutyczne klonowanie,
badanie komoérek macierzystych i diagnostyka preimplantacyjna, a ponadto deba-
ta na temat dopuszczalnosci prewencyjnych tortur. Jak przekonuje Mahlmann,
nie mozemy zadowoli¢ si¢ istnieniem jedynie spolecznego tabu, gdyz to ,wlasnie
najnowsza historia pokazala, ze pozornie niemozliwe do naruszenia stupy gra-
niczne tabu szybko moga by¢ przesunigte albo przewrdcone. W trakcie poszu-
kiwania adekwatnego pojecia godnosci czlowieka musimy zachowa¢ dystans do
samouwielbiajacego si¢ antropocentryzmu. To, o co tutaj chodzi, to zbudowanie
rozumnego obrazu czlowieka, ktéry nigdy nie zapomni wielu tragedii historii
ludzkosci™”®.

Kantowska formula samocelowosci cztowieka stanowi do dzisiaj — jak pod-
kresla M. Mahlmann - centralny przedmiot debaty na temat tresci ludzkiej god-
nosci, i to zaréwno w etykach religijnych, jak i w dyskusjach w nauce prawa. Kant
uzasadnia godnos¢ czlowieka jego autonomig. Zdolnos¢ czlowieka do moralnie
ukierunkowanego uzywania wolnosci jest podstawa ludzkiej godnosci. Jak zazna-
cza M. Mahlmann, Kant wyjasnia to ugruntowanie na cztery rézne sposoby: 1)
Ustawodawstwo moralne musi mie¢ wartos¢ bezwarunkowa, poniewaz ono samo
okresla, co ma jaka$ wartos¢, dlatego tez nie moze by¢ zalezne od Zadnej innej
instancji ustanawiajacej wartosci. W przeciwnym razie otworzylaby sie droga do
bezkresnego regresu. Ustawa moralna jest ponadto bezwarunkowa i dzieki tej
wlasciwosci moze ustanawiaé cele ostateczne. 2) Jedynie moralno$¢ umozliwia
czlowiekowi bycie czlonkiem krolestwa celdéw, czyli moralnie w swoich celach
skoordynowanej wspolnoty. 3) Doswiadczenie moralno$ci, moznosci kierowania
sie jej nakazami, réwniez wbrew wlasnym skfonnosciom, jest powiazane z ewi-
dentnym dos$wiadczeniem godnosci czltowieka, co ,,powoduje uczucie wyniesie-
nia naszego wlasnego okreslenia, co nas bardziej pobudza, niz wszystko to, co
piekne””. 4) Zagadka wolnosci woli w sposéb konieczny powigzana jest z moral-
noscig. Poprzez wolno$¢ bycie czlowiekiem przechodzi na drugg strone tego, co

76 Zob. B. Pieroth, B. Schlink, Grundrechte, wyd. 25, Heidelberg 2009, Rn 373.

77" Zob. H. Dreier, Lebensschutz und Menschenwiirde in der bioethischen Diskussion, w: H. Dreier,
'W. Huber , Bioethik und Menschenwiirde, Munster 2002, s. 43 i nast.

78 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 300-301.

7% 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, w: tenze, Kant’s gesammelte
Schriften, Koniglich Preussische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), Bd. VI, Berlin 1914, s. 23.
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zjawiskowo wynika z mozliwosci doswiadczenia. Godnos¢ cztowieka zywi sie,
zdaniem Kanta, ukrytym majestatem homo noumenon®.

Zdaniem M. Mahlmanna, jesli chcemy unikng¢ regresu uzasadniania, samo-
celowos¢ czlowieka nie moze by¢ wydobyta z koniecznosci. Ow regres zaklada
bowiem to, co nalezy uzasadni¢: ze istnieje wartos¢ absolutna i ze wartosci nie
s3 po prostu relatywne. Rowniez bezwarunkowa wolna wola moze okazac sig¢
bezwarto$ciowa, poniewaz bezwarunkowos¢ nie implikuje koniecznie, ze to, co
nie jest warunkowe, tworzy cel sam w sobie. Wskazanie na krélestwo celow nie
dostarcza takze przekonywajacego uzasadnienia — krélestwo celéw samo w sobie
jest tylko wartoscig, poniewaz jest moralnym krélestwem celéw. Dla M. Mahlman-
na kluczowym pytaniem, na ktére nalezy znalez¢ odpowiedz, jest pytanie o to,
dlaczego moralnos¢ ma jakas warto$¢®. Jego zdaniem, wskazéwka na wewnetrz-
ng warto$¢ moralnosci ma wielkie znaczenie, poniewaz w rzeczywistosci oznacza
godng uwagi wlasciwo$¢ cztowieka, a mianowicie jego zdolnos¢ do przekracza-
nia bezposrednio wilasnych intereséw. Wskazéwka na homo noumenon wpraw-
dzie nie dostarcza bezposrednio zadnego koniecznego argumentu, ale istotne jest
w niej samo odwolanie si¢ do zagadkowosci pewnych ludzkich cech, w ktorych,
by¢ moze, lezy ukryta wielko$c¢™.

Od czaséw o$wiecenia ciagle formutowano nowe mysli na temat godnosci
czlowieka. Analizujac wspolczesne uzasadnienia godnosci czlowieka — do kto-
rych naleza m.in.: teoria systemu Niklasa Luhmanna®, komunikacyjno-teore-
tyczne pojecie godnosci czlowieka Jiirgena Habermasa®, kontraktualistyczne
uzasadnienie godnosci czlowieka®, godnos¢ czlowieka jako nowy poczatek®,
inwestycja¥ i metafizyka® — Matthias Mahlmann dochodzi do wniosku, ze zad-
nej z przykltadowo przestawionych nowszych teorii nie udalo si¢ stworzy¢ prze-
konywajacego uzasadnienia ludzkiej godnosci. Odnoszac si¢ krytycznie do teorii
N. Luhmanna, stwierdzil, zZe w tej teorii ochrona godnosci czlowieka jest gwaran-

80 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 305; tenze, Elemente einer ethischen
Grundrechtstheorie, s. 152-158; zob. F. Ricken, Homo noumenon und homo phaenomenon. Ableitung,
Begriindung und Anwendbarkeit der Formel von Menschheit als Zweck an sich, w: O. Hofte (red.),
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Kommentar, Frankfurt a.M. 1989, s. 245-246.

81 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 305-306; tenze, Elemente einer ethi-
schen Grundrechtstheorie, s. 160-165.

82 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 306.

8 N. Luhmann, Grundrechte als Institution, Berlin 1965; tenze, Die Gesellschaft der Gesellschatt,
Frankfurt a.M. 1997.

84 . Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?,
wyd. 4, Frankfurt a.M. 2004 (wyd. pol. Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki
liberalnej?, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003).

8 H. Hofmann, Die versprochene Menschenwiirde, ,, Archiv des 6ffentlichen Rechts 118 (1993),
s. 353 i nast.

8 A. Margalit, The Decent Society, Cambridge Ma 1996.

8 R. Dworkin, Life’s Dominion, New York 1994.

8 R. Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, Miinchen 1997.
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towana jako funkcjonalna potrzeba spoleczenstwa. Jednostki nie s rozumiane
jako cel sam w sobie, lecz jako ,,podmioty funkeji porzadku spolecznego™. Teorii
Luhmanna zarzuca Mahlmann brak puenty idei godnosci czlowieka, poniewaz
z perspektywy systemowo-teoretycznej nie wynika zaden argument przeciwko
spoleczenstwu, ktdre swoje funkcjonalne potrzeby definiuje inaczej i rezygnuje
z ochrony osobowosci. A przeciez istota idei godnosci czlowieka jest ochrona
ludzi jako takich, niezaleznie od pelnienia przez nich spotecznych funkcji*.

Jirgen Habermas uwaza, ze godnos$¢ czltowieka wyrasta z okreslonych sto-
sunkow miedzyludzkich, w ktorych rozwija sie czlowiek od momentu urodzenia.
Jednakze, zdaniem Habermasa, sama godnos¢ zycia ludzkiego moze by¢ chronio-
na takze przed urodzeniem. Godnos¢ czlowieka jest powigzana symetrig ludz-
kich relacji, konstytuuje si¢ poprzez wzajemne uznanie: godno$¢ cztowieka ,,nie
jest wlasciwoscia, ktéra mozna «posiadaé» z natury - jak inteligencje albo nie-
bieskie oczy; sygnalizuje raczej owg «nienaruszalno$é», ktéra moze mie¢ znacze-
nie jedynie w relacjach wzajemnego uznania, w egalitarnych stosunkach miedzy
osobami™'. Wprawdzie Habermas artykuluje zakaz instrumentalizacji jako istote
godnosci czlowieka, jednak Mahlmann zarzuca mu, ze etyka dyskursu nie moze
dostarczy¢ uzasadnienia normatywnej réwnosci ludzi. Rownosc¢ ta jest zakladana.
Godnos¢ cztowieka chroni bardziej niz wcigganie ludzi do dyskursow, zwlaszcza
ze rowniez niezdolni do dyskursu ja posiadajg®.

Odnoszac si¢ do kontraktualistycznego uzasadnienia godnosci czlowieka,
M. Mahlmann podkresla, ze podobnie jak w etyce dyskursu, problemem takiego
uzasadniania godnosci jest to, iz wlasciwy normatywny problem nie zostaje roz-
wigzany, a mianowicie brak jest odpowiedzi na pytanie: dlaczego ludzie powin-
ni jeden drugiego traktowac jako réwnego?” Krytykujac propozycje Ronal-
da Dworkina, aby siega¢ argumentacyjnie do inwestycji czynionych po to, aby
osobowo$¢ mogta si¢ rozwija¢, M. Mahlmann stwierdza, ze godno$¢ cztowieka
istnieje wlasnie niezaleznie od inwestycji, a mianowicie czlowiek z dlugoletnim
wyksztalceniem nie jest w zadnym wypadku bardziej celem samym w sobie niz
kto$ bez tej inwestycji®*. Nie przekonuja Mahlmanna takze teorie metafizyczne
ze wzgledu na nieprzekonujace nawigzania do ontologicznej konstytucji §wiata®.

8 N. Luhmann, Grundrechte als Institution, s. 50.

%0 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 307; tenze, Elemente einer ethischen
Grundrechtstheorie, s. 248-252.

° ]. Habermas, Przyszlosé natury ludzkiej, s. 41.

%2 M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 307-308; tenze, Elemente einer ethi-
schen Grundrechtstheorie, s. 252-255.

% M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 308; tenze, Elemente einer ethischen
Grundrechtstheorie, s. 255-258.

¢ M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 308-309; tenze, Elemente einer ethi-
schen Grundrechtstheorie, s. 261.

% M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 309.
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Po przeanalizowaniu wybranych wspdlczesnych prob uzasadnienia godno-
$ci cztowieka M. Mahlmann si¢ zastanawia, czy wobec braku przekonywajace-
go uzasadnienia godnosci czlowieka, moze nadzieje zwigzane z tym pojeciem
s3 puste i moze nalezy przyznac racj¢ Schopenhauerowi, ze godno$¢ czlowieka
jest pojeciem bezuzytecznym. Jednakze podejmuje on prébe stworzenia wlasne-
go uzasadnienia idei godnosci cztowieka. Stawiajac w centrum uwagi Kantowska
ide¢ samocelowosci czltowieka, formuluje pytanie, czy i w jaki sposéb mozna is¢
dalej®. Zwraca szczegélna uwage na teze Kanta, ze fenomen moralnosci, ktory
jest zakorzeniony w rozumie praktycznym albo inaczej w sumieniu czlowieka,
tworzy niemozliwe do uniknigcia uwarunkowanie ludzkiej egzystencji. Chociaz
Kant mial powazne trudnosci w okresleniu ostatecznego fundamentu moralnosci,
to jednak nie mial watpliwosci, Ze ta moralnos¢ jest faktem ludzkiej egzystencji,
ze ona tworzy co$ wlasnego i szczegolnego. Na tejze moralnosci zbudowal jadro
calej swojej filozofii, ktére polega na obronie faktu ludzkiej wolnosci. Gdyby nie
byto tej wolnosci, czlowiek posiadalby jedynie ,wolnos$¢ pieczacego sie na roznie”,
ale wowczas stracilby nawet roszczenie do poszanowania swojej godnosci, ktora
posila sie moralng wolno$cia”.

Matthias Mahlmann wyartykulowat koniecznos¢ badania, jakie wlasciwosci
ludzkiego ducha maja konstruktywne znaczenie dla obrazu ludzkiego $wiata.
W jego przekonaniu, struktura relacji osoby do $§wiata, pomimo wptywu kultury,
tworzona jest przede wszystkim przez subiektywnego ducha ludzkiego, a ten ma
wyrazne wlasciwosci, ktére okreslaja rodzaj podejscia do $wiata. Wiele wskazuje
na to, ze duch ludzki nie jest tabula rasa, lecz posiada bogate struktury. Wedlug
Mahlmanna, ,niektdre z najciekawszych naukowych teorii wspoélczesnosci, teo-
ria ludzkiego ducha i nauki kognitywne, nie s bowiem w swoich wiele obiecuja-
cych odmianach w pewnym sensie niczym innym, jak na nowo pomyslang filo-
zofia podmiotu albo filozofig swiadomosci, nawet gdy z calkowicie innymi teo-
retycznymi zalozeniami niz te klasyczne, poniewaz one probujg przekazad, jakie
duchowe wiasciwosci cztowiek doktadnie posiada. Kanta teoria ducha ludzkiego
zawiera pewne elementy, ktorych krytyka nie moze uznac. Lecz gléwne zalozenie
krytyki rozumu Kanta dostarcza istotnych naukowych pogladdéw, ktorych wspot-
czesna krytyka nie tylko nie dosigga, lecz takze pod nie podpada™®.

Jak podkresla Mahlmann, Kant w swojej filozofii praktycznej wskazal na
to, Ze istnieje naturalna konieczno$¢ dla czlowieka, aby dazy¢ do swej wias-
nej szczesliwosdci. Ludzie w swoim zyciu sg sami dla siebie celem lub, innymi sto-
wy, zycie jest ich dobrem. Ta mys$l jest przekonujaca nawet w tragicznych oko-
licznosciach, gdy zycie jest zagrozone. Na to Zyciowe szczescie sklada sie wiele
elementéw. Z punktu widzenia moralnosci i prawa wazne sg dobra podstawowe:

% M. Mahlmann, Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie, s. 165.
7" M. Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, s. 101.
% Tamze, s. 95-96.
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srodki egzystencji, wolnos¢, samoposzanowanie cztowieka. Nalezg one do istot-
nych materialnych i niematerialnych débr ludzkiego Zycia. Dla ludzi osiagniecie
tych dobr jest z natury koniecznym celem, ktéry swojego statusu wartosci nie
wyprowadza z zadnych innych wartos$ci. Gwarancja godnosci czlowieka szcze-
golna funkcje otrzymuje poprzez ochrong roszczen do szacunku, ktére pod-
nosza ludzie. Mahlmann stawia pytanie, czy te roszczenia do szacunku moga
by¢ obiektywnie zasadne? Na pytanie to odpowiada twierdzaco. Jego zdaniem,
dzigki ludzkiej godnosci przypisana jest czlowiekowi pewna warto$¢. Orze-
czenie wartosci godnosci spoczywa, tak jak wszystkie orzeczenia warto$ci, na
pewnych zasadach, ktdre do tego przypisania prowadza. W przypadku godnosci
czlowieka te zasady atrybutu bazuja na okreslonych wilasciwosciach czlowieka.
Te whasciwos$ci wystepuja u wszystkich ludzi jakosciowo w réwny sposéb. Zaden
pojedynczy czlowiek ani grupy ludzi nie posiadaja szczegdlnych wlasciwosci,
ktdre ich zyciu nadawalyby wiekszg warto$¢ niz innym ludziom. Kazde ludzkie
istnienie jest naznaczone poprzez wlasciwosci, ktdre uzasadniajg godnos¢®.

Istotne znaczenie dla uzasadnienia godnosci czlowieka majg — zdaniem Mahl-
manna - rozum i intelekt czy tez wyzsze duchowe zdolnosci czlowieka, bedace
podstawg rozumienia i refleksyjnej relacji do §wiata. Refleksyjna relacja do $wiata,
estetyczna samosklonno$¢ wlasnej egzystencji, $wiat uczucia i samoksztalcenia
ostatecznej (docelowej) osoby nakazuja poszanowanie wymagane przez moral-
no$¢, poniewaz dzialaja w modelu $wiadomosci i autonomii. Ludzie sg swiadomy-
mi sprawcami ksztaltowania ich wlasnej egzystencji i dlatego jej odpowiedzialnym
podmiotem. Ugruntowany poprzez te wilasciwoséci szacunek ma bezposrednio
normatywne implikacje, nakazuje bowiem, Zeby szanowa¢ integralnos¢ i wartos¢
tego, co ma by¢ szanowane. Zwazywszy na dane wilasciwosci cztowieka, atrybut
godnosci jest ponadto réwniez nakazem sprawiedliwo$ci. Na podstawie tego, co
uzasadnia poszanowanie tego, co ma by¢ szanowane, ludzkiej egzystencji nalezy
sie atrybut godnosci, jako to, co jest jej'®.

W podsumowaniu rozwazan M. Mahlmann stwierdza, ze ,istniejg trzy po-
wody uzasadniania, ze ludzie stusznie podnosza roszczenia szacunku, ktére sg
czym$ wiecej niz tylko subiektywnym pozorem: pierwszy polega na uniwer-
salizacji koniecznej z natury indywidualnej samocelowosci przy pomocy zasad
zréznicowanej, osobowo-relacyjnej sprawiedliwosci. Drugi odnosi si¢ do ogdtu
wlasciwosci gatunkowych czlowieka, ktore zgodnie z zasadami atrybucji prak-
tycznej sily sadzenia konstytuuja to, co jest godne wartosci, co nakazuje szacu-
nek dla podmiotéw osobowych i szacunek dla zawartych w nich normatywnych
konsekwencji. Trzeci polega na personalnie nierelacyjnym sadzie proporcjonal-
nej sprawiedliwosci, co, pod warunkiem zaistnienia tego, co poprzez wlasciwosci

% Tamze, s. 309-310.
100 Tamze, s. 310.
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i zasady atrybutu ma by¢ okreslone jako godne szacunku, wymaga respektu dla
tego dobra™'".

W przekonaniu M. Mahlmanna, w ten sposob uzasadnione pojecie godno-
$ci, jako samocelowosci cztowieka, jest teoretycznie samowystarczalne, poniewaz
nie odnosi si¢ do zadnych innych zrédet niz tylko uwarunkowan antropologicz-
nych i do narzedzia praktycznej moznosci sadu, a w szczegoélnosci do maksymy
réwnosci zroznicowanej sprawiedliwosci'®. Podejmujac probe skonstruowania
uniwersalnej gramatyki moralno$ci i prawa, M. Mahlmann wyrazit nadzieje, ze
wprawdzie teorie mentalistyczne nie mogg zastapic¢ klasycznej etyki i teorii prawa,
jednakze moze zosta¢ uczyniony postep w kierunku wyjasnienia tajemnicy ludz-
kiej moralnej zdolnosci orientacji, tej intymnie znanej, a jednoczesnie zagadkowej
moznosci'®. Czlowiek, zdaniem Mahlmanna, jest nie tylko - jak chcial Arysto-
teles — animal rationale, lecz takze animal morale. Sad moralny jest w sposéb
zasadniczy zwigzany z samorozumieniem ludzi i z ich statusem wartosci. Dlatego
tez godnos¢ jest wcigz na nowo uzasadniana za pomocg moralnosci czlowieka.
Jednakze teoria mentalistyczna moze dostarczy¢ ludziom nowego usprawiedli-
wienia dla normatywnego samouwazania, czynigc bardziej zrozumiata moralng
mozno$¢ sagdzenia'®.

7. AKONCZENIE

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych proby humanistycznego uzasad-
nienia godnosci czlowieka warto podkresli¢ i doceni¢ ogromny wktad Imma-
nuela Kanta w tworzenie filozoficznych podstaw tego pojecia. Nalezy przyznac
racje Ksiedzu Profesorowi Antoniemu Ko$ciowi SVD, ze od Kanta wiele mozna
sie nauczy¢. Szczegdlnie godna uwagi jest postawa otwarto$ci na prawde, ktora
cechowali si¢ obaj uczeni. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze otwarty na prawde
w badaniu naukowym byt takze Tomasz z Akwinu. Najwyrazniej jest to postawa
charakterystyczna dla uczonych wielkiego formatu.

Jak podkresla wielu wspolczesnych moralistéw, w mysli Tomasza z Akwinu
mozna odnalez¢ wiele zbieznosci z Immanuelem Kantem'®. Interesujaca z tego
punktu widzenia uwage poczynil A. Auer, ktory zastanawia sig, ,,czy okreslenie
sw. Tomasza, wedlug ktorego czlowiek uczestniczy w Bozej Opatrznosci w szcze-
golny sposab, sibi ipsi, et aliis providens, nie prowadzi do uznania go «za podmiot,
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ktéry sam okresla swoje wlasne prawo naturalne. Sktonno$¢ Tomasza do teorii
poznania wrodzonego wykazuje [...] Ze nie byt on uodporniony na pokusyide-
alizmu. Idee wrodzone wyrazajg niezalezno$¢ podmiotu w stosunku do $wia-
ta. Jego wilasny punkt widzenia pod tym wzgledem $wiadczy o powinowactwie
z Kantem. Tomasza interesujg principia communissima, tzn., Ze zajmuje sie tymi
zasadami, jakie s3 zawarte w dzialaniu ludzkim na jakim badz poziomie. Zasady
te s takze zasadami formalnymi w ramach ludzkiego myslenia». Réwniez rozwa-
zania Auera na temat autonomii moralnosci u $w. Tomasza prowadza do ukazania
daleko idacego podobienstwa w ujeciu tego problemu przez Akwinate i Kanta.
[...] Kant bowiem respektowal wlasciwg tejze autonomii otwarto$¢ na transcen-
dencje. Z kolei $w. Tomasz zgodzilby si¢ z kantowska ideg rozumnej woli jako
ogolnie prawodawczej™"”.

We wspolczesnym $wiecie, wobec pojawiania si¢ teorii podwazajacych war-
to$¢ cztowieczenstwa jako wartos¢ sama w sobie, wobec szerzacego si¢ relatywi-
zmu, nalezy doceni¢ wklad przedstawicieli tych teorii, ktére podkreslaja i uzasad-
niajg warto$¢ godnosci czlowieka jako warto$¢ absolutng, czy to bedzie Tomasz
z Akwinu, czy Immanuel Kant. W kontekscie wspotczesnych problemodw, jakie
powstaja w zwigzku z rozwojem nauki oraz ogélnie pojeta dynamika rzeczywisto-
$ci, nie wydaje si¢ istotne prowadzenie sporu o to, kto lepiej uzasadnil godnos¢
czlowieka: Tomasz z Akwinu czy Immanuel Kant. Istotne jest, ze takie uzasad-
nienia zostaly sformulowane i moga by¢ pomocne w tworzeniu wspolnoty ludzi
dobrej woli, opartej na mocnym uzasadnieniu moralnym. Do konstruowania tego
uzasadnienia w istotny sposdb przyczynil si¢ takze Matthias Mahlmann, kon-
tynuator mysli Kanta i przedstawiciel teorii uniwersalnej gramatyki moralnosci
i prawa. Bardzo wazne jest dzisiaj, Ze takie humanistyczne teorie ciggle sa tworzo-
ne, bo w nich tkwi etyczna nadzieja ludzkosci jako takiej. Jak stusznie zauwazyl
M. Mahlmann, ,kazda etyka osiagga co§ nowego réwniez poprzez to, ze wielu ludzi
wspolpracuje w jej polepszeniu, bowiem najbardziej genialna jednostka, ktéra
samotnie zrywa calg prawde z drzewa poznania, jest zakurzong i prézng iluzjg”'®.

IMMANUEL KANT’S AND MATTHIAS MAHLMANN’S ATTEMPT AT A HUMANIST
JusTIFICATION OF HUMAN DIGNITY

Summary

Immanuel Kant’s ethics is the ethics of human dignity. He took the philosophical
reflection on human dignity to a level that still shapes the authoritative point of reference
both in the theory and philosophy of law and in legal dogmatics. Matthias Mahlmann,
professor at the University of Zurich, lawyer and philosopher, co-originator of the univer-
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sal grammar of morality and law, has researched the problem of the relationship between
Immanuel Kant’s concept of practical reason and the mentalistic concept of ethics and law.
According to Matthias Mahlmann, innate morality may help explain the human propensi-
ty for rational behaviour in the Kantian sense. Continuing Kant’s findings, Mahlmann also
made an interesting attempt to justify human dignity in humanist terms. The presentation
of this creative continuation is the primary goal of this article. Moreover, an in-depth
study of Immanuel Kant’s justification of human dignity is also recommendable consid-
ering the frequently observed trivialization of his thought and a detached approach to it,
especially among the proponents of natural law.

In order to enter a dialogue in today’s pluralistic world, the humanist dimension of
human dignity should be sought, which highlights the idea of human autotelic nature
based only on anthropological considerations. This humanist notion of human dignity is
clearly related to religious theories and can be supported by them. It is important, how-
ever, that the notion can be justified independently of religious sources, and that it is
self-sufficient, at least theoretically.

Slowa kluczowe: godnos¢ czlowieka, racjonalizm, rozum praktyczny, moralnos¢, wol-
nos¢, samocelowo$¢, warto$é, humanizm.

Keywords: human dignity, rationality, practical reason, morality, freedom, autotelism, va-
lue, humanism.
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