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Wstep

Tematyka stuzby publicznej zajmuje wazne miejsce w literaturze przedmiotu. Szeroko
rozumiana administracja publiczna znajduje si¢ w obszarze zainteresowania nie tylko
prawnikow czy administratywistow, lecz coraz czesciej takze ekonomistéw oraz teorety-
kow zarzadzania. Autorzy niniejszego opracowania proponujg wyjscie poza triade nauk
administracyjnych (nauke prawa administracyjnego, nauke administracji, nauke polityki
administracji) i poszerzenie horyzontéw badawczych na peryferia nauk spotecznych
oraz nauk ekonomicznych, a w szczegdlnosci nauk o zarzadzaniu. Interdyscyplinarny
charakter niniejszego podrecznika pozwala na krytyczne spojrzenie na administracje
publiczng, w ktdrej istotng role odgrywa uktad stosunkéw miedzy calym systemem
i poszczegdlnymi podsystemami administracji publicznej a jej otoczeniem zewnetrznym.

Dla lepszego zrozumienia intencji autoréw warto zaznaczy¢, ze celem niniejszego
opracowania nie jest poszukiwanie koncepcji ksztalcenia kadr dla administracji
publicznej w Polsce, cho¢ zgadzamy si¢ z dominujacym w doktrynie pogladem,
ze w programach studiéw prawniczych i administracyjnych rezygnuje si¢ z profilu
ksztalcenia ogélnoakademickiego na rzecz profilu praktycznego. Konstatacja ta
sklania do szerszej prezentacji zagadnien zwigzanych z etosem stuzby publicznej,
ktérym pos$wiecono szczeg6lng uwage.

Wspolzarzadzanie publiczne (governance) zdaje sie by¢ w fazie konceptualizacii,
wydaje si¢ jednak, ze przedwczesne byloby sformulowanie jednolitej definicji. Jak
stusznie zauwaza J. Hausner, governance jest z definicji rzadzeniem (lub zarzadzaniem)
relacyjnym i interaktywnym. Z samego pojecia nie wynika jednak, jakie maja by¢ re-
lacje, w ktére wchodzi podmiot sprawujacy wladze'. Autorzy podrecznika proponuja

J. Hausner, Governance i jego konceptualne podstawy, w: Wspotzarzgdzanie publiczne, red. S. Mazur,
Warszawa 2015, s. 24.



dookreslenie governance przymiotnikiem good, ktéry pozwala na przejscie z poziomu
konceptu intelektualnego do poziomu konkretnego modelu administracji publiczne;.

Fascynacja tematyka good governance wynika z praktycznego wymiaru mozliwosci
zdiagnozowania kultury organizacyjnej w jednostkach administracji publicznej oraz
wskazania remedium na zastang zfozong i dynamiczna rzeczywisto$¢. Wskazany model
kultury organizacyjnej zastuguje na popularyzacje, za$ poszczegolne elementy w ocenie
autoréw mogga zosta¢ z powodzeniem wdrozone w wielu podmiotach publicznych.

Publikacja ta powstata z myslg o studentach nastepujacych kierunkéw: prawo,
administracja, administracja publiczna, zarzadzanie publiczne, a nawet nauki o po-
lityce publicznej, ktorzy chcieliby poszerzy¢ swoje horyzonty badawcze.

Ze wzgledu na polaczenie elementdw teoretycznych z empirycznymi, propono-
wany model kultury organizacyjnej good governance moze okazac si¢ przydatny dla
decydentow sektora publicznego, urzednikéw, ktérzy otrzymuja pewien wzorzec
postepowania mozliwy do wdrozenia w swoich instytucjach. Model good governance
zaktada w swej istocie odejscie od weberowskiej wizji administracji publicznej, lecz
nie jest rdwnoznaczny ze zniknigciem wladztwa politycznego, przymusu czy hie-
rarchii. Wskazane sktadowe tadu spofecznego nie sg juz tak silne i scentralizowane
w jednolitej organizacji panstwowej, lecz ulegaja rozproszeniu, za$ ich funkcjono-
wanie zalezne jest od wielu czynnikéw, takich jak: partnerstwo, dialog, partycypacja
obywatelska, gremia doradczo-konsultacyjne.

Ksigzka zostala podzielona na dwie zasadnicze czesci: teoretyczng oraz praktycz-
n3. W czeéci teoretycznej wyjasniono podstawowe pojecia: zarzadzanie humani-
styczne, administracja publiczna, zarzadzanie publiczne czy etos stuzby publicznej
oraz zaprezentowano modele administracji publicznej w ujeciu retrospektywnym.
Zrédtowymi modelami administracji publicznej pozostaja: model weberowski
(idealnej biurokracji), menadzerski (New Public Management) oraz Governance.
Model M. Webera dal poczatek administracji publicznej w nowoczesnym znaczeniu.
Z kolei New Public Management oraz Governance to wspodlczesne koncepcje, ktore
zdynamizowaly dyskurs w sferze zarzadzania administracjg publiczng. Mogtoby si¢
wydawac, ze dziewigtnastowieczna teoria M. Webera nie jest aktualna, jednak obec-
nie podejmowane s3 préby reafirmacji modelu idealnej biurokracji. Swiadcza o tym
publikacje Neoweberyzm w zarzgdzaniu publicznym. Od modelu do paradygmatu?
pod redakcja Stanistawa Mazura czy pozycja Tomasza Barankiewicza Neoweberyzm.
Etos stuzby publicznej. Analiza krytyczna i perspektywy. Ze wzgledu na fakt, ze model
neoweberowski nadal znajduje sie w fazie in statu nascendi, autorzy zdecydowali si¢
na konwencjonalng prezentacje modeli administracji publicznej.



Pomostem Iaczacym aspekt teoretyczny z praktycznym jest zdefiniowanie kultury
organizacyjnej w interpretacji poszczegolnych badaczy, poniewaz autorzy podrecznika
proponuja wlasne ujecie modelu kultury organizacyjnej good governance. Naszym
zdaniem, kultura organizacyjna to system podzielanych znaczen, postaw i wymogdow
zachowan wynikajacy z zasad odpowiedzialno$ci (accountability), otwartosci (openess),
partycypacji (participation), efektywnosci (effectiveness) i spdjnosci (coherence). Kultura
organizacyjna good governance determinuje tozsamo$¢ organizacji, przynalezno$¢ do
niej oraz jej etos i stuzy realizacji dobra publicznego. Myl ta stala si¢ przyczynkiem
do powstania narzedzia diagnostycznego, ktdre pozwala okresli¢ stopien realizacji
kultury organizacyjnej good governance. Ma to kluczowe znaczenie z praktycznego
punktu widzenia, gdyz menadzerowie, decydenci administracji publicznej, dyrektorzy,
a nawet kierownicy komorek organizacyjnych, za pomoca tego narzedzia s3 w stanie
zweryfikowa¢, w jakim zakresie ich jednostka/podmiot realizuje model good governance
oraz co powinni zrobi¢, aby w jeszcze wigkszym stopniu model ten implementowac.

Poza narze¢dziem diagnostycznym czes$¢ praktyczna zawiera caly szeroki katalog
praktyk ksztaltowania kultury organizacyjnej good governance w jednostkach ad-
ministracji publicznej skladajacy si¢ z: infrastruktury etycznej, modelu odpowie-
dzialno$ci urzednika, doradcéw ds. etyki, doskonalenia zawodowego oraz kodeksow
etycznych. Szeroki wachlarz mozliwosci nie ma wymiaru obligatoryjnego, lecz jest
jedynie rozbudowang propozycja mozliwa do wykorzystania.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na krytyke modelu good governance, ktéra incyden-
talnie pojawia sie w literaturze przedmiotu. Bob Jessop wypunktowal trzy zasadnicze
stabosci rzeczonego modelu: 1) mediowanie, koordynowanie i dialog w poszukiwaniu
wartosci dodanej nie prowadzg do odkrycia rzeczywistej podstawy jej wytwarzania;
2) rozproszenie wladzy w szerszym kontekscie spoteczno-politycznym prowadzi
réwniez do rozproszenia, relatywizacji systemu wartoéci spotecznie waznych, jak
zdrowie, bezpieczenstwo, edukacja itp.; 3) sieci relacji sg na tyle skomplikowane, ze
przewazajg w ostatecznosci interesy partykularne i stronnicze’.

Przyjete przez autoréw rozwigzanie pozwala w duzej mierze obronic si¢ przed
powyzszymi zarzutami. Wynika to z faktu swoistej reafirmacji, odczytania w no-
wym kontekscie intelektualnym koncepcji good governance na potrzeby jednostek
administracji publicznej. Po pierwsze, partycypacja spoleczna nie moze by¢ celem
samym w sobie. Takie formy uczestnictwa jak: referenda, inicjatywy obywatelskie,

2 B.Jessop, Wstep. Narodziny wspotzarzgdzania i ryzyka jego zawodnosci: przypadek rozwoju gospo-
darczego, w: Governance. Wybor tekstow klasycznych, red. J. Hausner, B. Jessop, S. Mazur, Warszawa

2016, s. 13, 25-27.



ciala doradcze, organizacje i stowarzyszenia obywatelskie maja stuzy¢ upodmioto-
wieniu obywateli i realnemu zaangazowaniu w proces decyzyjny.

Po drugie, proponowany model kultury organizacyjnej good governance opiera
sie na pieciu zasadach wskazanych przez Komisje Europejska w dokumencie White
Paper on European Governance: odpowiedzialnosci, otwartosci, partycypacji, efek-
tywnosci i spdjnosci. W tym wypadku mozna méwic¢ zatem o skonkretyzowanych
zasadach sktadajacych si¢ na okreslony system wartosci, ktérych stopien realizacji
zostal okreslony badaniami empirycznymi. Przygotowane narzedzie diagnozujace
pozwala na zbadanie ogélnego poziomu realizowania koncepcji good governance.
W wyniku przeprowadzonych badan wytypowano 25 wskaznikéw, opisanych za
pomoca 217 miernikéw, pozwalajacych oceni¢ w zobiektywizowany sposdb i wyrazi¢
za pomocg adekwatnych wartosci liczbowych poziom realizacji kultury organiza-
cyjnej good governance.

Trzeci z zarzutdw, dotyczacy ztozonosci systemu powigzan i uktadéw prowadza-
cych do tryumfu intereséw partykularnych, ma wymiar subiektywny. Argument
ten de facto odnosi si¢ do kazdego systemu demokratycznego, dlatego odpowiedzig
niech bedzie zalozenie badawcze, zgodnie z ktérym autorom podrecznika blizsza
jest sentencja G. Radbrucha: Paristwo prawa jest jak chleb powszedni, jak woda do
picia i powietrze do oddychania, a najlepsze w demokracji jest to, Ze tylko ona nadaje
sig do zabezpieczenia panstwa prawa’, nie za$ platonska dewiza, ze demokracja pro-
wadzi do dyktatury*.

Jestesmy gleboko przekonani, Ze zaproponowane rozwigzanie przyczyni sie do
poglebienia interdyscyplinarnego dyskursu badawczego w zakresie ksztaltowania
kultury organizacyjnej w jednostkach administracji publiczne;.

Ufamy, ze niniejsze spojrzenie pomoze uksztaltowa¢ kulture organizacyjna, po-
prawi relacje zar6wno z wewnetrznym, jak i zewnetrznym otoczeniem, wplynie na
pozadane postawy i zachowania pracownikéw, a tym samym ukaze niedoceniony
przez praktykow walor zarzadzania humanistycznego.

Marzena Cichorzewska
Dawid Kostecki

3 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, ,Stiddeutsche Juristen-Zeitung”
1 (1946), s. 108.
*  Platon, Panstwo, przel. W. Witwicki, Kety 1997, s. 167.
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Niniejsza ksigzka z pewnoscig nie powstataby, gdyby nie zaangazowanie wielu 0s6b
z lubelskiego srodowiska naukowego. Przede wszystkim chcemy wymieni¢ autoréw
poszczegélnych raportow, wyrazajac wdziecznos¢ i uznanie dla ich wkladu w ksztatt
tego podrecznika: Kultura jezyka pisanego w oficjalnej komunikacji urzedowej —
dr hab. Arkadiusz Jablonski, prof. KUL; Raport z badania ankietowego w zakresie
opracowania kryteriow i wskaznikéw pomiaru zasad good governance — dr Dorota
Litwin-Lewandowska; Kultura informacyjna pracownikoéw sktadnikiem kultury organi-
zacyjnej w urzedach administracji publicznej — dr hab. Zbigniew Osinski, prof. UMCS;
Raport z badania ankietowego kultura organizacyjna w urzedach wojewéddzkich
(w aspekcie etyki zawodowej i etosu urzednika, norm moralnych) — dr hab. Pawet
Skrzydlewski, prof. PWSZ; Kompetencje spoteczne pracownikéw administracji pan-
stwowej. Raport z badan diagnostycznych w 5 urzedach wojewddzkich pazdziernik
- listopad 2019 - dr Malgorzata Sitarczyk.

Raporty autorstwa dr. hab. Arkadiusza Jablonskiego, prof. KUL, dr. hab. Zbigniewa
Osinskiego, prof. UMCS oraz dr Malgorzaty Sitarczyk zostaly w duzej mierze expli-
cite wykorzystane w rozdziale czwartym w punktach poswieconych odpowiednio:
kulturze jezyka pisanego, kulturze informacyjnej oraz kompetencjom spotecznym.
Pozostate ustalenia zespotu badawczego stanowily dla autoréw niniejszego opracowa-
nia inspiracje do pogtebionych studiéw zwigzanych z problematyka good governance
oraz wlasciwego rozlozenia akcentéw tematycznych.

Poszczegdlne obszary: jezyk urzedowy, kultura organizacyjna, kultura informacyj-
na, etyka, kompetencje spoteczne staly si¢ kanwa do wyodrebnienia i parametryzacji
kultury organizacyjnej good governance w postaci narz¢dzia diagnostycznego zapro-
ponowanego przez dr. hab. Roberta Zajkowskiego, prof. UMCS i dr Beate Zukowska.

Pragniemy podzigkowa¢ recenzentowi dr. hab. Tomaszowi Barankiewiczowi,
prof. KUL, ktérego wskazdwki zapewnity porzadek metodologiczny oraz nadaly
niniejszej publikacji skonkretyzowane ramy badawcze.

Last but not least, nie mozna zapomina¢ o Fundacji Polskiej Akademii Nauk
w Lublinie, ktora podjela si¢ roli interdyscyplinarnego i intelektualnego animatora
projektu badawczego wokot konceptu good governance. Niniejsze opracowanie jest
efektem licznych spotkan, rozméw oraz wspolzarzadzania sieciowego (partnership
governance) lubelskiego srodowiska akademickiego.



