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Lidia K. Jaskulat

Kompatybilnos¢ rozwigzan legislacyjnych
dotyczacych dezinformacji na temat epidemii
COVID-19 proponowanych na poziomie
europejskim i krajowym w Polsce?

1. Wprowadzenie

Oficjalnie pandemia COVID-19 pochlonela dotychczas w skali globalnej zycie
ponad 6,2 mln 0s6b® Rozprzestrzenianiu wirusa SARS-CoV-2 od samego po-
czatku towarzyszy wirus dezinformacji. Zjawisko to, cho¢ w réznych formach
znane od dawna*, w wyniku rozwoju elektronicznych srodkéw spotecznego ko-
munikowania stanowi realne zagrozenia nie tylko dla jako$ci komunikacji spo-
fecznej, ale takze dla konkretnych, chronionych prawem warto$ci. Ma charakter
ogélnoswiatowy i — jak dotad — nie znaleziono dla niego rozwigzania’. Dezin-
formacja w spos6b szczegdlny dotyka przekazéw na temat epidemii COVID-19.
Na gruncie prawa dezinformacje dotyczaca epidemii COVID-19 nalezy lokowaé
w obszarze przystugujacej kazdemu wolnosci wypowiedzi. Rozpowszechnianie
informacji nieprawdziwych jest zjawiskiem negatywnym spotecznie, ktérego
zwalczanie rodzi konkretne wyzwania w kontekscie roli i znaczenia wolnosci
wypowiedzi w panstwie demokratycznym. Jednoczeénie sama dezinformacja
postrzegana jest jako powazne zagrozenie demokracji.

! Dr - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego

i Administracji, Instytut Nauk Prawnych, lidia.jaskula@kul.pl, ORCID: 0000-0003-3619-
5826.

% Stan prawny na dzief: 19.04.2022 .

% Liczba ofiar $miertelnych COVID-19 z dn. 19.04.2022 r. to 6 201 364..

* Por. R.L. Weaver, Fake News (& Deep Fakes) and Democratic Discourse, ,Journal of Tech-
nology Law & Policy” 2019, nr 1, 5. 39-40; U. Fink, I. Gillich, Fake News As A Challenge For
Journalistic Standards In Modern Democracy, ,University of Louisville Law Review” 2020,
vol. 58, nr 2, 5. 265-266.

® Por. D. Garcla-Marin, Infodemia global. Desérdenes informativos, narrativas fake
y fact-checking en la crisis de la Covid-19, ,El Profesional de la Informacién” 2020, nr 4, s. 2;
J.A. Pérez-Dasilva, K. Meso-Ayerdi, T. Mendiguren-Galdospin, Fake news y coronavirus:
deteccion de los principales actores y tendencias a través del andlisis de las conversaciones
en Twitter, ,El Profesional de la Informacién” 2020, vol. 29, nr 3,s. 1-22.
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Celem niniejszego opracowania jest zbadanie poziomu kompatybilnoci roz-
wiazan legislacyjnych dotyczacych dezinformacji na temat epidemii COVID-19
proponowanych na poziomie europejskim i krajowym w Polsce. Giéwny pro-
blem artykulu zostal sformutowany w pytaniu ,Czy rozwigzania legislacyjne
dotyczace dezinformacji na temat epidemii COVID-19, proponowane na pozio-
mie europejskim i krajowym w Polsce, sa kompatybilne” W zwigzku z tak posta-
wionym problemem teza artykutu zostata sformutowana w sposéb nastepujacy:
Rozwiazania legislacyjne dotyczace dezinformacji na temat epidemii COVID-19
proponowane na poziomie europejskim i krajowym w Polsce sg kompatybilne
w ograniczonym zakresie. Rozstrzygniecie postawionego problemu i zweryfi-
kowanie postawionej tezy ulatwi sformulowanie pytan szczegélowych: co jest
istota dezinformacji dotyczacej COVID-19, jakie propozycje rozwiazan legi-
slacyjnych pojawiaja sie na poziomie europejskim; jakie na poziomie krajowym
w Polsce i jak wypada ocena obu typéw proponowanych rozwigzan w perspek-
tywie ich kompatybilno$ci. Tak zarysowanej problematyce odpowiada struktura
artykutu. W pierwszej cze$ci oméwiona zostanie istota zjawiska dezinformacji
dotyczacej COVID-19, bedacego szczegélnym przypadkiem dezinformacii,
w drugiej czeéci artykulu przedstawione zostana propozycje rozwigzan legisla-
cyjnych na poziomie europejskim, w trzeciej czgéci propozycje rozwiazan legi-
slacyjnych na poziomie krajowym w Polsce, a w czwartej podjeta zostanie préba
oceny kompatybilnosci tych propozycji. Opracowanie nie roéci sobie prawa do
formutowania definitywnych wnioskéw, ale stanowi zaproszenie do dyskusji,
poprzez przedstawienie okreslonego punktu widzenia w opracowaniu.

Badania realizowano wykorzystujac metode dogmatyczng, analizujac tresé
przepiséw prawa, orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczacych wolnosci
prasy oraz metode analizy stanu faktycznego.

2. Istota zjawiska dezinformacji na temat COVID-19

Zjawisko dezinformacji na temat COVID-19 z formalnego punktu widzenia
jest szczegdlnym przypadkiem dezinformacji w znaczeniu generalnym. Autorzy
dokumentu ,,EU Code of Practice on Disinformation” przyjeli, ze dezinformacja
to ,mozliwe do zweryfikowania falszywe lub wprowadzajace w blad informacje,
ktére sq tworzone, prezentowane i rozpowszechniane w celu uzyskania korzysci
ekonomicznych lub celowego oszukania opinii publicznej, i ktére mogg wyrzg-
dzié szkode publiczng oraz stanowia zagrozenie dla demokratycznych proceséw
politycznych i wartosci publicznych, takich jak ochrona zdrowia, srodowiska
lub bezpieczenstwa obywateli UE". Biorac to pod uwage mozemy przyjaé, ze

5 Nalezy dodaé, ze w opracowaniu tym potwierdzono, ze ,pojecie dezinformacji nie obej-
muje reklamy wprowadzajacej w blad, bledéw reporterskich, satyry i parodii, ani wyraz-
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dezinformacja dotyczacg COVID-19 oznacza celowe rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji dotyczacych wszystkich aspektéw epidemii wirusa
SARS-CoV-2 i choroby COVID-19 nim wywolywanej, w tym negowanie jej ist-
nienia. Takie informacje wprowadzajg odbiorce w btad i moga stanowic realne
zagrozenie dla wartoséci chronionych przez prawo. Zagadnienie dezinformacji
jest bezposdrednio zwiazane z pojeciem infodemia i pojeciem fake news. Info-
demia (ang. infodemic) jest kategoria, ktéra zostala ukuta z potgczenia dwéch
stéw: informacja (ang. information) i epidemia (ang. epidemic) i oznacza bar-
dzo szybkie rozprzestrzenianie sie zaréwno doktadnych, jak i niedoktadnych
informacji na okre$lony temat, osiggajace w krétkim okresie czasu bardzo roz-
legly zasieg’. Kategoria fake news natomiast obejmuje falszywe (w znaczeniu
falszowanych, kreowanych celowo, tak by wygladaty na wiarygodne) informacji,
podanych w formie informacji prasowych, rozpowszechnianych przez media®
Pierwotnie pojecie fake news zwigzane byto wylacznie z przekazami prasowy-
mi. W wyniku powszechnego uzywania tego pojecia nastapito przesuniecie
semantyczne jego znaczenia i powiekszenie puli jego desygnatéw — aktualnie
potocznie sa nim okreélane wszystkie nieprawdziwe wiadomosci pojawiajace
sie w przestrzeni publicznej, a ich twércami nie musi by¢ profesjonalna prasa.

Problem dezinformacji w odniesieniu do pandemii COVID-19 oficjalnie
jako pierwsza podniosta Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)?, kt6ra wraz

nie identyfikowalnych stronniczych/partyjnych wiadomosci i komentarzy, i pozostaje bez
uszczerbku dla wigzacych zobowiazan prawnych, samoregulacyjnych kodekséw reklamo-
wych i standardéw dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad’, EU Code of Practice on
Disinformation, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinfor-
mation [dostep: 2.04.2022].

7 “Infodemic is a blend of »information« and »epidemic« that typically refers to a rapid

and far-reaching spread of both accurate and inaccurate information about something, such
as a disease. As facts, rumours, and fears mix and disperse, it becomes difficult to learn
essential information about an issue. Infodemic was coined in 2003, and has seen renewed
usage in the time of COVID-19". Za autora tego slowa uwazany jest David Rothkopf, ktéry
postuzyl sie nim po raz pierwszy w 2003 r. w artykule poswigconym rozprzestrzenianiu
sie wirusa SARS, opublikowanym na famach ,Washington Post’, 11.05.2003 r. Words We're
Watching: ,Infodemic; https://www.merriam-webster.com/words-at-play/words-were-wat-
ching-infodemic-meaning [dostep: 2.04.2022].

8 Nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji tego pojecia. Por. U. Fink, L. Gillich, Fake
News..., s. 267: ,Despite various proposals by scholars to define »fake news« and to distin-
guish it from other forms of distorted or misleading information, there is still no consensus
on the definition of this concept. According to some scholars, »fake news« describes delib-
erately false factual statements, i.e. lies, distributed through news channels. Others conceive
a broader meaning to cover speech that is presented in such a way as to make its recipients
likely to draw certain false conclusions (distorted news or »fake news« in a broader sense)"
 Na poczatku 2020 r., podczas spotkania ekspertéw ds. polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa w Monachium, dyrektor generalny Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) stwierdzil,
ze ,(...) we're not just fighting an epidemic; we're fighting an infodemic. Fake news spreads
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z dziewiecioma innymi organizacjami dziatajacymi w ramach ONZ' zwréci-
ta uwage na jej najwazniejsze aspekty: jest realnym zagrozeniem — moze by¢
szkodliwa dla zdrowia fizycznego i psychicznego ludzi; wzmacnia stygmatyza-
cje spoleczng, polaryzuje debate publiczng na tematy zwigzane z COVID-19;
prowokuje i wzmacnia mowe nienawisci; zwieksza ryzyko konfliktéw, prze-
mocy i naruszania praw czlowieka; wreszcie w perspektywie dtugoterminowe;j
zagraza rozwojowi demokracji, praw czlowieka i spéjnosci spolecznejit. ONZ
w zwigzku z tym wezwala do opracowania i wdrozenia planéw przeciwdzialania
infodemii poprzez promowanie terminowego rozpowszechniania doktadnych,
sprawdzonych informacji, opartych na wiedzy naukowej, wéréd wszystkich grup
spotecznych, w szczegdlnosci wirdd grup wysckiego ryzyka. Wezwanie réwniez
postulowalo zapobieganie rozpowszechnianiu i zwalczanie dezinformacji, przy
jednoczesnym poszanowaniu wolnoéci stowa, co wyznacza optyke postrzega-
nia dezinformacji dotyczacej COVID-19 w kontekscie wolnosci wypowiedzi.
Zaapelowano réwniez, by paistwa cztonkowskie ONZ podjely wspétprace ze
wszystkimi grupami spotecznymi podczas opracowywania krajowych planéw
dziatania, a takze by wspieraly je w opracowywaniu rozwiazan i budowaniu
odpornosci na dezinformacje'?. Stanowisko i zawarty w nim apel nie ma mocy
wigzacej w wymiarze prawnym. Jednak jego przyjecie i ogloszenie potwierdza
wage problemu — cena rozpowszechniania nieprawdziwych informacji jest zy-
cie, a mozliwie najszerzej zakrojona wspélpraca jednostek publicznych i niepu-
blicznych w zakresie przeciwdzialania dezinformacji jest koniecznoscia.

3. Propozycje rozwiazan legislacyjnych na poziomie
europejskim

Problem dezinformacji, w tym tej dotyczacej COVID-19, jest traktowany po-
waznie na poziomie europejskim. W zwiazku z zagrozeniami jakie zjawisko to

faster and more easily than this virus, and is just as dangerous (...} We call on all govern-
ments, companies and news organizations to work with us to sound the appropriate level
of alarm, without fanning the flames of hysteria’; Munich Security Conference, 15.02.2020 r.,
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/munich-security-conference
[dostep: 2.04.2022].

" Managing the COVID-19 infodemic: Promoting healthy behaviours and mitigating the
harm from misinformation and disinformation. Joint statement by WHO, UN, UNICEE,
UNDPB UNESCO, UNAIDS, ITU, UN Global Pulse, and IFRC, 23.09.2020 r., https://www.
who.int/news/item/23-09-2020-managing-the-covid-19-infodemic-promoting-healthy-be-
haviours-and-mitigating-the-harm-from-misinformation-and-disinformation [dostep:
2.04.2022].

' Ibidem.

2 Ibidem.



656 PRAWO DO RZETELNEJ INFORMAC]I 1 WOLNOSE SLOWA

kreuje dla warto$ci demokratycznych jest ono przedmiotem uwagi zaréwno
Rady Europy, ktéra stworzyla najdonioélejszy system ochrony praw cztowieka
w regionie europejskim, jak i Unii Europejskiej, ktéra uznaje ten system ochrony
i odwotuje si¢ do jego standardéw w przygotowywanych przez siebie propozy-
cjach walki z dezinformacja. Nalezy podkresli¢, ze obie organizacje w regionie
europejskim, we wlasciwych sobie formach, aktywnie odpowiadaja na dotych-
czasowe apele ONZ w zakresie walki z dezinformacjg covidowa, a przygoto-
wane przez nie propozycje rozwigzan tego problemu sa przykladem spojne;j
wspdlpracy, dajacej efekt synergii.

Trzeba pamietaé o tym, ze dezinformacja covidowa stanowi realne zagro-
zenie dla zdrowia i zycia, a takze dla wolnoéci wypowiedzi. W rozwazaniach
dotyczacych propozycji rozwigzan legislacyjnych w tym zakresie na poziomie
europejskim podkredla sig, ze w sytuacji walki z negatywnymi zjawiskami zwia-
zanymi z COVID-19 zasadg jest ochrona praw i wolnosci czlowieka.

W kwietniu 2020 r. Rada Europy wydata document ,Respecting democra-
cy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary
crisis. A toolkit for member states”??, przypominajacy o koniecznosci respek-
towania praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci podczas pandemii CO-
VID-19, ktéry zostal przekazany wszystkim rzadom, wtedy jeszcze 47 paistw
czlonkowskich Rady Europy't. Dokument miat je wspiera¢ w prowadzeniu
walki z globalnym kryzysem zdrowotnym spowodowanym przez SARS-CoV-2,
ale przypominat jednoczeénie o koniecznosci zagwarantowania przestrzega-
nia podstawowych standardéw demokracji, jakie w tym zakresie obowigzuja
w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Podkreslono, ze nawet w sytuacjach
kryzysowych praworzadno$é¢ musi by¢ zachowana, a dziatanie panstwa musi
by¢ zgodne z prawem!®. Podniesiono w nim réwniez kwestie wolnosci prasy
i wolnosci wypowiedzi. Przypomniano, ze wolno$¢ wypowiedzi, w tym swobod-
ny przeplyw informacji, jest kluczowym czynnikiem umozliwiajacym mediom
informowanie o sprawach zwiazanych z pandemia, a media odgrywaja kluczo-
wa role i ponoszg szczegdlng odpowiedzialnos$é za dostarczanie dokladnych
i wiarygodnych informacji opinii publicznej, takze po to, by zapobiegaé panice
i wspiera¢ ludzi'®. Stanowisko Rady Europy wobec dezinformacji covidowej zna-
lazto swe odbicie w wypowiedzi Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, ktéra

13 Council of Europe, Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework
of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member states, 7.04.2020 r. SG/Inf(2020)11,
https://tiny.pl/rlbp6 {dostep: 2.04.2022].

" 0d 15.04.2022 r. Rada Europy liczy 46 cztonkéw — w wyniku agresji na Ukraine z jej

szeregéw zostala usunigta Rosja.

15 Por. Council of Europe, Respecting democracy..., s. 3.

16 por. jbidem, s. 6.



LK. JASKULA + ICOMPATYBILNOSC ROZWIAZAN LEGISLACYJNYCH 657

zauwazyla, ze ,Globalne problemy zdrowotne spowodowane przez COVID-19
wymagaja skutecznych §rodkéw ochrony zdrowia i zZycia ludzi. Obejmuje to
walke z dezinformacja, ktéra moze powodowac panike i niepokoje spoteczne.
Niestety, niektére rzady wykorzystuja ten imperatyw jako pretekst do wpro-
wadzenia nieproporcjonalnych ograniczert wolnosci prasy; jest to podejscie
przynoszace efekt przeciwny do zamierzonego, ktére musi sie skonczy¢. Szcze-
gélnie w czasach kryzysu musimy chronié nasze cenne wolnosci i prawa”"’. Jest
to kontynuacja polityki dotyczacej dezinformacji, prezentowanej przez Rade
Europy w latach wezesniejszych. W narracji Rady Europy kluczowe znaczenie
w walce z dezinformacja ma przestrzeganie wysokich standardéw w dziatal-
noéci dziennikarzy i organizacji medialnych'®. Tak zredagowanym postulatom
odpowiadajg w praktyce postulaty profesjonalizacji i samoregulacji w mediach,
ktérych realizacja prowadzi do podniesienia jakosci dziennikarstwa. Koniecz-
nosc¢ dbatosci o te kwestie byla uzasadnieniem powotania Komitetu ekspertéw
ds. dziennikarstwa wysokiej jakosci w erze cyfrowej [Committee of experts on
quality journalism in the digital age (MSI-JOQ)]. Efektem prac prowadzonych
w tym zakresie jest dokumnt przyjety przez Komitet Ministréw Rady Europy
17 marca 2022 r. ,Recommendation CM/Rec(2022)4 of the Committee of Mi-
nisters to member States on promoting a favourable environment for quali-
ty journalism in the digital age””. Autorzy dokumentu prezentuja konieczne
ich zdaniem warunki rozwijania dziennikarstwa wysokiej jakoéci. A to z ko-
lei stanowi jedno z zabezpieczen przed dezinformacjg. Wspomniane warunki
w dokumencie oméwiono w trzech najwazniejszych obszarach funkcjonowania
mediéw: obszarze finansowania, z postulatem promowania w tym zakresie wy-
sokiej jako$ci dziennikarstwa, jako dobra publicznego, obszarze etyki i jakosci
stuzacych odbudowie i utrzymaniu zaufania oraz obszarze edukacji i szkolenia.

Punktem wyj$cia organu przygotowujacego zalecenia bylo potwierdzenie,
ze prawo do wolnoéci wypowiedzi i bedgca jej nastepstwem wolnos¢ mediéw
stanowig fundament demokracji oraz ze dziennikarze dazacy do dostarczania
dokladnych i wiarygodnych informacji zgodnie ze standardami zawodu korzy-
staja z najwyzszej ochrony na mocy art. 10 EKPC. Komitet Ministréw wyrazit
jednoczesnie przekonanie, ze aby dziennikarstwo wysokiej jako$ci mogfo pro-

7" Por. Press freedom must not be undermined by measures to counter disinformation about
COVID-18, 3.04.2020 r., Press freedom must not be undermined by measures to counter
disinformation about COVID-19 — News (coe.int) [dostep: 2.04.2022].

8 Por. A. Jaskiernia, Europejska walka z dezinformacjami i nielegalnymi tresciami w sieci.
Obrona jakosci medidw w Unii Europejskiej i w Radzie Europy, ,Studia Medioznawcze”
2019, t. 20, nr 4 (79), s. 387.

¥ Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec(2022)4 of the Committee of Minis-
ters to member States on promoting a favourable environment for quality journalism in the
digital age, 17.03.2022 r.,, https://tiny.pl/9213r [dostep: 3.04.2022].
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sperowad, rzady musza chronié i promowad wolno$¢ wypowiedzi oraz zapewni¢
sprzyjajace $rodowisko dla wolnosci i pluralizmu mediéw, zgodnie z wcze$niej-
szymi jego dokumentami skierowanymi w tym zakresie do panstw cztonkow-
skich. Komitet Ministréw potwierdzil tym samym prezentowane dotychczas
stanowisko w tej sprawie. Podkreslil, ze ,demokracje do$wiadczaja rosnacych
zagrozen zwiazanych z rozprzestrzenijaniem sie dezinformacji i internetowych
kampanii propagandowych, w tym w ramach skoordynowanych dziatan na duza
skale majacych na celu obalenie proceséw demokratycznych™. Zagrozenia te
doprowadzily do podejmowania inicjatyw, ktérych celem jest opracowanie
sposobéw radzenia sobie z masowg dezinformacja. Cechami rzeczywistosci
medialnej wskazanymi w dokumencie sa: coraz bardziej spolaryzowany eko-
system informacyjny oraz niepokojaco niski w wielu panstwach poziom zaufa-
nia obywateli do medidw, polityki i instytucji wiedzy fachowej. Powoduje to, ze
cze$c medidw, ktére tradycyjnie byly zaangazowane w dostarczanie wiarygod-
nych informacji, nie jest w stanie przeciwdziala¢ tym procesom ze wzgledu na
zmniejszajaca sie liczbe czytelnikéw lub widzéw. Elementem krajobrazu medial-
nego jest rowniez dezinformacja, ktéra podwaza zaufanie do mediéw i zagraza
wiarygodnoéci informacji, ktdre sa podstawg debaty publicznej i demokracji.
Zatem skoordynowane wysitki — zaréwno krajowe, jak i ponadnarodowe — na
rzecz zwalczania dezinformacji powinny otrzymaé petne wsparcie ze strony
panstw w sposéb, ktdry nie podwaza ich niezaleznosci. Zdaniem Komitetu Mi-
nistréw takie wsparcie powinno by¢ dostepne na biezaco, a poniewaz manipu-
lacja informacjami wykorzystuje podzialy i napiecia, wzmacnianie odpornosci
i sp6jnosci spoleczeristw powinno byé dlugofalowym celem Europy. Remedium
na taki stan rzeczy powinno by¢ dziennikarstwo wysokiej jakosci {(quality jour-
nalism). Punktem wyjscia do osiagniecia zalozonych celéw powinno by¢ uzna-
nie dziennikarstwa wysokiej jakos$ci za dobro publiczne i podejmowanie przez
wladze publiczne dziatan o charakterze ustawodawczym, regulacyjnym, ktére
stworzg strukturalne warunki jego rozwoju. Stuzy¢ temu ma m.in. zapewnienie
stabilno$ci finansowej jako$ciowemu dziennikarstwu, transparentnos$¢ w za-
kresie reklamy i takie kierowanie dochodami z nich pochodzacymi, by zasilaly
dziennikarstwo wysokiej jakosci, a nie podmioty dezinformujace, wspieranie
dziennikarstwa $ledczego, jako realizujacego funkeje kontrolng mediéw, przygo-
towywanie tresci wysokiej jakoséci, co gwarantuje miedzy innymi fact-checking,
czyli weryfikacja informacji, wspieranie pluralizmu mediéw i rozwijanie edu-
kacji medialnej i informatycznej (MIL — Media and Information Literacy) dla
wszystkich grup spotecznych w kazdym wieku, w tym réwniez dla dziennikarzy.
Zaproponowane zalecenia prowadzace do rozwijania dziennikarstwa wysokiej

20 Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec(2022)4..., A.6.
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jakosci oraz edukowania §wiadomych odbiorcéw treéci powinny znalezé swe
odzwierciedlanie w legislacji panistw czfonkowskich i w ten sposéb przyczyniaé
sie do zwalczania dezinformacji.

Problem dezinformacji dotyczacej COVID-19 jest traktowany bardzo po-
waznie rowniez przez Unie Europejska (UE). Konieczno$¢ zapewnienia precy-
zyjnych informacji na temat pandemii wskazano wéréd dziesieciu najwazniej-
szych dziatan unijnych w walce z COVID-19, a Parlament Europejski wezwat
»do stworzenia europejskiego Zrédla informacji, aby zapewni¢ wszystkim oby-
watelom dostep do doktadnych i zweryfikowanych informacji w ich jezyku i po-
prosit platformy mediéw spoteczno$ciowych o walke z dezinformacja i mowa
nienawisci”*. Organem odpowiedzialnym za koordynowanie wspélnotowe;j
odpowiedzi na pandemig jest Komisja Europejska. Zwalczanie dezinformacji
na temat COVID-19 jest jednym z obszaréw jej dzialan w zwiazku z pandemis.
Punktem wyijécia strategii przeciwdzialania dezinformacji, ale tez jej prioryte-
tem, wedtug koncepcji Komisji Europejskiej jest koniecznosé ochrony wolnoéci
wypowiedzi oraz innych zagwarantowanych praw i wolnosci, traktowana jako
aksjomat. W zwiazku z tym gléwnym celem podejmowanych dzialan nie jest
automatyczne kryminalizowanie dezinformacji czy jej zakazywanie expressis
verbis, a praca na rzecz zwiekszenia przejrzysto$ci srodowiska internetowego
i odpowiedzialno$ci podmiotéw dziatajacych w nim, poprzez zdecydowane po-
prawienie transparentnosci praktyk moderacji tre$ci, wzmocnienie pozycji oby-
wateli w tym obszarze i wspieranie otwartej debaty demokratycznej. Temu ma
stuzyé zmobilizowanie do wspélpracy w tym obszarze wszystkich jego aktoréw
— organdéw publicznych, przedsiebiorstw, mediéw, Srodowiska akademickiego
i spoleczenistwa obywatelskiego. Takie podejicie jest w petni kompatybilne z po-
dejéciem prezentowanym w tym zakresie przez Rade Europy.

Komisja Europejska zagadnieniem dezinformacji zajmuje sie od kilku lat, a jej
stanowisko wobec dezinformacji na temat COVID-19 jest logiczng konsekwen-
¢ja stanowiska Komisji wobec dezinformacji jako takiej. Walka z nig znalazta sie
w szdstym priorytecie przyjetym przez Komisje Europejska na lata 2019-2024,
zatytulowanym A new push for European democracy®. Zadeklarowano w nim
miedzy innymi, Ze ,,aby chroni¢ demokracje przed ingerencja z zewnatrz, ko-
nieczne jest wspolne podejécie do rozwigzywania probleméw, takich jak dezinfor-
macja i wiadomosci szerzace nienawi$¢ w Internecie”. W jego ramach przyjeto

' 10 dziatah UE w walce z koronawirusem, https://www.europarl.europa.cu/news/pl/
headlines/society/20200327STO76004/10-dzialan-ue-w-walce-z-koronawirusem [dostep:
2.04.2022].

22 A new push for European democracy, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
2019-2024/new-push-european-democracy_en [dostep: 4.04.2022].

% Ibidem.
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»European Democracy Action Plan’; w ktérym zwalczanie dezinformacji zostalo
wslkazane jako jedno z czterech dziatari stuzacych wzmocnieniu pozycji obywateli
i budowaniu bardziej odpornych demokracji w catej UE*. Podkreslono, ze ,,de-
mokracje na calym $wiecie stoja w obliczu rozprzestrzeniania sie fatszywych in-
formacji, ktére moga destabilizowad ich demokratyczne instytucje i podwazaé za-
ufanie obywateli. Aby zaja¢ sie dezinformacja i ingerencja zagraniczng, wymagane
jest stworzenie odpowiednich polityk™. Komisja zobowigzata sie do poprawienia
metod zwalczania ingerencji obcych podmiotéw w przestrzeni informacyjnej UE,
do doprowadzenia do przyjecia takich zmian w Kodeksie postepowania w zakre-
sie zwalczania dezinformacji, by opierajac si¢ na zasadzie wspéiregulacji przewi-
dywal on odpowiedzialnoé¢ platform internetowych, zgodnie z przygotowywa-
nym ,Aktem o ustugach cyfrowych” oraz by umozliwit ustanowienie solidnych
podstaw monitorowania wdrazania przyjetych zatozen?. Takze w perspektywie
unijnej docenia sie role wzmacniania edukacji medialnej, rozumianej jako rozwi-
janie umiejetno$ci korzystania z medidéw, podnoszenie $wiadomosci i wsparcie
dla spoteczenistwa obywatelskiego w tym zakresie. Realizacja przyjetych zatozeni
ma by¢ oceniona w 2023 r.

Nie ma watpliwosci, ze skuteczne przeciwdziatanie dezinformacji wymaga
mozliwie szerokiego podejécia do problemu, co w praktyce oznacza podejmo-
wanie przez Komisje inicjatyw dwutorowo. Z jednej strony Komisja postulu-
je konieczno$é wzmocnienia dziatari samoregulacyjnych, z drugiej postuluje
rozwigzania legislacyjne i dlatego przygotowala procedowany pakiet aktow
o ustugach cyfrowych, w ktérych szczegélng wage przywiazuje sie do dziatan
wspolregulacyjnych. W obu typach dziatan konieczno$é zwalczania dezinfor-
macji jest wskazywana wprost.

Punktem wyjicia inicjatyw podejmowanych w obszarze samoregulacji
jest Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji, ktéry zostat
przyjety w 2018 r. Jego sygnatariuszami s najwieksze platformy internetowe
dzialajace w UE oraz gltéwne stowarzyszenia branzowe reprezentujace euro-
pejski sektor reklamowy. Kodeks stal si¢ narzedziem zapewniajacym wiek-
szg przejrzysto$é i odpowiedzialno$é platform internetowych, zaproponowat
ramy monitorowania i ulepszania polityki platform w zakresie zwalczania
dezinformacji. Jednak w obliczu nowych wyzwan, w szczegélnosci zwigzanych
z dezinformacja na temat COVID-19, jego regulacje okazaly sie niewystarcza-
jace. Z tego powodu Komisja przygotowala wytyczne dotyczace wzmocnienia

2 European Democracy Action Plan, https://ec.europa.eu/info/strategy/priori-
ties-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan_en
[dostep: 4.04.2022].

% Ibidem.
%6 por. ibidem.
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Kodeksu postepowania w zakresie dezinformacji¥”. Wzmocniony kodeks be-
dzie ewoluowal w kierunku instrumentu wspéiregulacyjnego, jak przesadzono
to w Akcie o ustugach cyfrowych. W ramach wytycznych wskazano kluczo-
we elementy, ktére — zdaniem Komisji — s3 niezbedne do przeksztalcenia ko-
deksu w silniejszy instrument przeciwdziatania dezinformacji oraz tworzenia
bezpieczniejszego i bardziej przejrzystego Srodowiska internetowego. Wéréd
tych elementéw znalazly sie miedzy innymi: konieczno$¢ rozszerzenia zakresu
stosowania kodeksu (rozszerzenie przedmiotowe), nie tylko do dezinformacji
w rozumieniu waskim, jako treéci fatszywe lub wprowadzajace w btad, ktére sg
rozpowszechniane z zamiarem wprowadzenia w btad lub zapewnienia korzysci
ekonomicznych lub politycznych i ktére moga wyrzadzi¢ szkode publiczna, ale
réwniez do informacji wprowadzajacych w blad, rozumianych jako fatszywe lub
wprowadzajace w blad tresci udostepniane bez szkodliwego zamiaru wtedy, gdy
istnieje ryzyko powstania powaznych szkéd publicznych i przy zapewnieniu
odpowiednich gwarancji dla wolnosci stowa; konieczno$¢ rozszerzenia uczest-
nictwa w charakterze sygnatariuszy kodeksu na mniejsze serwisy internetowe
(rozszerzenie podmiotowe), konieczno$¢ ustanowienia przez sygnatariuszy ko-
deksu statego mechanizmu jego regularnego dostosowywania do aktualnych
potrzeb; koniecznosé kontroli zamieszczanych reklam; konieczno$é ujednolice-
nia sposobu rozumienia niedozwolonych zachowar, konieczno$¢ wzmocnienia
pozycji uzytkownikéw, gtéwnie poprzez skuteczng edukacje medialng, ale takze
poprzez zwigkszanie widocznosci wiarygodnych informacji bedacych przed-
miotem zainteresowania publicznego, poprzez ostrzezenia kierowane do uzyt-
kownikéw, upowszechnianie i poprawienie skutecznosci funkcji sygnalizowania
szkodliwych i nieprawdziwych informacji oraz poprzez dostepnos¢ wskaznikéw
wiarygodnosci, umozliwiajacych uzytkownikom $wiadomy wybdr tresci i $wia-
doma nawigacje w Internecie; wreszcie koniecznoéé¢ wspétpracy sygnatariuszy
kodeksu ze srodowiskiem naukowym, badajacym zjawisko dezinformacji. Warto
podkreslié, ze znaczenie i sita praktyczna kodeksu wynika z jego samoregula-
cyjnego charakteru ~ sygnatariusze dobrowolnie zobowiazuja sie do jego prze-
strzegania, wspélnie wypracowuja rozwigzania, ktérych nastepnie przestrzegaja
w ramach samozwigzania. Rozwiazania takie nie traca na znaczeniu w sytuacji,
gdy obszar ich regulacji zostaje objety przez rozwiagzania legislacyjne. Przeciw-
nie te dwa typy regulacji wzmacniajg sie wzajemnie, w szczegélnosci, gdy in-
strument samoregulacji ewoluuje w kierunku wspéiregulacii.

¥ European Commission, Communication From The Commission to fhe European Par-
liament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee
Of The Regions. European Commission Guidance on Strengthening the Code of Practice on
Disinformation, COM(2021) 262 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52021DC0262&from=p! [dostep: 4.04.2022].
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Przedstawiony przez Komisje Europejska ,Proposal for a Regulation of The
European Parliament And Of The Council on a Single Market For Digital Servi-
ces (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC”* (takze jako:
DSA) zawiera regulacje wyplywajace z dotychczasowej optyki postrzegania
przez Komisje zagadnienia dezinformacji. Ono samo expresis verbis pojawia
sie w motywach poprzedzajacych tekst normatywny. Jej zwalczaniu maja stuzy¢
rozwijany dalej nadzoér i regulacja nad systemami reklamowymi wykorzysty-
wanymi przez bardzo duze platformy internetowe (motyw 63). Dezinformacja
wskazana jest takze jako obszar wymagajacy uwzglednienia przy opracowy-
waniu kodekséw postepowania (motyw 68). Podkreslono w szczegdlnosci, ze
przepisy dotyczgce kodekséw postepowania w ramach rozporzadzenia (DSA)
moga stuzy¢ jako podstawa podjetych juz dziatart samoregulacyjnych na pozio-
mie Unii i wzmocnieniu przyjetego juz Kodeksu praktyk w zakresie zwalczania
dezinformacji (por. motyw 69). Wreszcie zwalczaniu dezinformacji ma sfuzy¢
opracowywanie tzw. protokotéw kryzysowych. Instrument ten moze by¢ wy-
korzystywany w sytuacji wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, majacych
wplyw na bezpieczenstwo publiczne lub zdrowie publiczne. W przypadku ich
braku ich opracowanie moze inicjowa¢ Komisja, w celu skoordynowania szyb-
kiej, zbiorowej i transgranicznej reakcji w $rodowisku internetowym. Nadzwy-
czajne okolicznosci moga oznaczaé wszelkie nieprzewidziane zdarzenia, w tym
pandemie, w przypadku ktérych platformy internetowe moga zosta¢ wykorzy-
stane do szybkiego rozpowszechniania dezinformacji (por. motyw 71). Uzna-
no, ze platformy internetowe nalezy zacheca¢ do opracowywania i stosowania
konkretnych protokoléw kryzysowych, jednak same protokoty powinny by¢
aktywowane tylko na ograniczony okres, a przyjete w nich srodki ograniczone
do tego, co jest absolutnie konieczne do zaradzenia nadzwyczajnym okolicz-
nosciom. We wniosku rozporzadzenia po$wiecono tym dwdm zasadniczym
dla zwalczania dezinformacji instytucjom konkretne regulacje. Zgodnie z ich
postanowieniami Komisja i Europejska Rada ds. Ustug Cyfrowych (European
Board for Digital Services)® nie tylko utatwiaja opracowywanie kodekséw poste-

% European Commission, Proposal for a Regulation of The European Parliament and of The
Council on a Single Market for Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive
2000/31/EC, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825
[dostep: 4.04.2022]. Dokument jest w trakcie procedowania — po pierwszym czytaniu w Par-
lamencie Europejskim, na etapie dyskusji w Radzie Europejskiej.

2 European Board for Digital Services is established as an independent advisory group of

Digital Services Coordinators on the supervision of providers of intermediary services, The
Board shall be composed of the Digital Services Coordinators, who shall be represented
by high-level officials. Where provided for by national law, other competent authorities
entrusted with specific operational responsibilities for the application and enforcement of
this Regulation alongside the Digital Services Coordinator shall participate in the Board.
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powania na szczeblu unijnym, ale réwniez moga zapraszaé wlasciwe podmioty
do ich opracowywania w przypadku wystapienia ryzyka systemowego, takze
poprzez okresdlenie zobowiazan w zakresie wprowadzania konkretnych §rod-
kéw zmniejszajgcych owo ryzyko, jak réwniez ram regularnej sprawozdawczo-
$ci w zakresie wszelkich wprowadzanych $rodkéw i ich wynikéw (art. 35 DSA).
Postulaty te dotyczg réwniez reklamy internetowej (por. art. 36 DSA), a w mysl]
art. 37 DSA Europejska Rada ds. Uslug Cyfrowych moze zleci¢ Komisji zaini-
cjowanie opracowywania protokotéw kryzysowych w celu przeciwdzialania
sytuacjom kryzysowym $ciéle ograniczonym do nadzwyczajnych okolicznosci
majacych wplyw na bezpieczenistwo publiczne lub zdrowie publiczne. Wsréd
szeregu wymogoéw, ktérym protokét kryzysowy powinien odpowiada¢ wska-
zano réwniez ten, ze powinien okreslaé konkretne zabezpieczenia pozwalajace
zapobiec wszelkim negatywnym skutkom dla wykonywania praw podstawo-
wych zapisanych w Karcie Praw Podstawowych UE, w szczegélno$ci wolno$ci
wypowiedzi i informacji. Zatem wszelkie dziatania podejmowane w celu zwal-
czania dezinformacji powinny zabezpiecza¢ wykonywanie praw podstawowych,
w tym wolnoéci wypowiedzi.

4. Propozycje rozwiazan legislacyjnych w Polsce

Przepisy regulujace sytuacje sanitarna w Polsce® zwigzang z rozprzestrzenia-
niem sie wirusa SARS-CoV-2 i choroby COVID-19 nie odnosza si¢ do kwestii
zwiazanych z dezinformacja na temat COVID-19, zatem zagadnienie skutecz-
nej walki z nig nalezy analizowaé na gruncie przepiséw dotyczacych wolnosci
wypowiedzi®'. Chociaz hipotetycznie moglyby stanowi¢ podstawe prawngy eli-

Other national authorities may be invited to the meetings, where the issues discussed are
of relevance for them under (article 47).

%0 Stan na dzien 19.04.2022 r. — na obszarze RP obowigzuje ogloszony stan epidemii. Ustawa
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(tj. Dz.U. 2021, poz. 2069), takze jako: UChZ; ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021, poz. 2095).
Krytyka w: J. Watola, Prof Ewa Letowska: Ustawa o koronawirusie narusza konstytucje. Nadaje
sig do kosza, ,Gazeta Wyborcza', 4.03.2020, https://wyborcza.pl/7,75398,25755535,prof-ewa-
-letowska-ustawa-o-koronawirusie-narusza-konstytucje.html [dostep: 4.04.2022].

31 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167), art. 19; Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284), art. 10, takze
jako EKPC; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U UE.C.2007.303.1), art. 11;
Konstytucja RP z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.}). Model
konstytucyjny stanowi podstawe dla rozwigzan szczegétowych przyjmowanych w ustawach
zwyklych — najwazniejsze z nich to: ustawa z dnia 24 stycznia 1984 r. -~ Prawo prasowe (t..
Dz.U. 2018, poz. 1914); ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U.
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minowania dezinformacji z przestrzeni publicznej, w praktyce w kazdym przy-
padku takiej préby, niezalezny sad i niezawisty sedzia dokonywalby wazenia
wartoéci — z jednej strony wolnosci wypowiedzi, a z drugiej wartosci, ktdra na-
ruszaja wypowiedzi dezinformujace, co wymagaloby nakiadu §rodkéw i czasu,
a orzeczenie mialoby zastosowanie w konkretnej sprawie. W sytuacji, gdy skala
problemu jest ogromna i ma charakter globalny, taki model dziatania nalezy
uzna¢ za malo efektywny. W zwiazku z tym postulowane propozycje zmian
w obowiazujgcym prawie sa proba poszukiwania modelu umozliwiajacego eli-
minowanie dezinformacji. Twierdzenie, ze przyjecie nowych przepiséw prawa
rozwiaze problem moze byé uznane za naiwne, ale warto pamietac, ze bez nich
walka z dezinformacja nie jest mozliwa. Okreslenie prawnego statusu dezinfor-
macji dotyczacej COVID-19 ulatwiloby dzialania praktyczne w tym obszarze.
Postulat dzialan legislacyjnych w tym zakresie nalezy opatrzy¢ kilkoma uwa-
gami. Przede wszystkimi dzialaniom tym musi nieustannie towarzyszy¢ $wiado-
moé¢, ze w demokratycznym panstwie prawa zasada jest wolnoé¢ wypowiedzi.
Zatem wszystkie dzialania legislacyjne, bedace ingerencja w te zasade powin-
ny by¢ stosowane tylko w takim zakresie, w jakim jest to przewidziane przez
prawo i konieczne, by chroni¢ wskazang przez prawodawce warto$¢ — w tym
przypadku zdrowie. Uwaga ta jest uzasadniona tym bardziej, ze wprowadzane
w niektdrych panistwach analogiczne regulacje sa postrzegane jako wykorzysty-
wanie epidemii do nieuprawnionego ograniczania wolnosci wypowiedzi i wol-
nosci mediow™. Zauwaza sie, ze wérdd regulacji tego typu sa takie, ktore moga
w nieuzasadniony sposéb utrudnia¢ kontrolowanie administracji publicznej
i transparentnosci jej dziatai*. Jako ograniczenie nadmierne, nieproporcjonal-
ne i niebezpieczne uwazane jest wprowadzanie sankcji pozbawienia wolnosci
za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat epidemii®, Zatem
skonstruowanie skutecznej regulacji prawnej zapobiegajacej rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji na temat epidemii nie jest zadaniem tatwym?®, a nie-

2020, poz. 805); ustawa z dnia 06 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t..
Dz.U. 2020, poz. 2176) i aktach nizszego rzedu.

32§, Griffen, Seizing the moment, ,British Journalism Review” 2020, vol. 31, nr 2, 5. 37;
E.M. Aswad, In A World Of Fake News. What's A Social Media Platform To Do?, ,Utah Law
Review” 2020, nr 4, s. 1009-1028.

% Por. protest dziennikarzy hiszpanskich — Cientos de periodistas rechazan el control de

las preguntas en las ruedas de prensa en La Moncloa, ,ABC ESPANA", 6.04.2020, https://
www.abc.es/espana/abci-medio-centenar-periodistas-rechazan-control-preguntas-ruedas-
prensa-moncloa-202003312101_noticia.html [dostep: 4.04.2022].

3 Por. R. Radu, Fighting the ‘Infodemic’: Legal Responses to COVID-19 Disinformation,
»Social Media + Society” 2020, vol. 6, nr 3,s. 1-4-.

% 1. Pielemeier, Disentangling Disinformation: What Makes Regulating Disinformation So
Difficult?, ,Utah Law Review” 2020, nr 4, s. 917-940.
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ktérzy przedstawiciele doktryny wrecz stawiajg teze, ze ,,nie ma skutecznych
rozwigzan prawnych w zakresie rozpowszechniania falszywych wiadomogci™.
Wydaje sie jednak, ze ewentualne trudnoéci nie powinny przesadzaé o niepo-
dejmowaniu dziatan legislacyjnych w tym przedmiocie.

Jako propozycje rozwiazan legislacyjnych w Polsce nalezy wskazac¢ dwa
wnioski legislacyjne. Pierwszy, to poselski projekt ustawy, ktéry wplynat do
Sejmu RP 21 pazdziernika 2020 r., postulujacy zmiane ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
ktérego celem, wedtug wnioskodawcow, jest walka z dezinformacjg na temat
COVID-19%. Dotyczy ,wprowadzenia sankcji {(grzywna lub kara ograniczenia
wolnosci) za publiczne zaprzeczanie zagrozeniu dla zdrowia publicznego wirusa
SARS-CoV-2 lub podwazenie jego istnienia poprzez wprowadzenie przepisu
penalizujacego”®. Jest to przepis karny* w ramach regulacji administracyjno-
prawnych.

Analiza tresci tego projektu prowadzi do kilku wnioskéw. Bylby stosowany
wylacznie podczas trwania stanu epidemii, a wiec tylko w sytuacji formalnego
jego wprowadzenia i utrzymania. Nie bylby zatem stosowany w sposéb nieogra-
niczony czasowo i terytorialnie, co zastuguje na ocene pozytywna. Nie bytby
stosowany do walki z dezinformacja w znaczeniu generalnym lub w przypad-
ku, gdy stan epidemii formalnie na danym terenie nie zostanie wprowadzony,
nawet jeéli w rzeczywisto$ci epidemia taka bedzie wystepowata. Wydaje sie, ze
wpisany do projektowanej zmiany wymég pozostawania rozpowszechnianych
tez w konflikcie z aktualng wiedza medyczng (,wbrew aktualnej wiedzy me-
dycznej”), w rzeczywistodci utrudniatby korzystanie z przepisu, kazdy bowiem
przypadek kwalifikacji czynu bedzie wymagat ustalania stanu ,aktualnej wie-
dzy medycznej” oraz wykazania zaistniatego konfliktu. Jesli bowiem w okre-
$lonej sytuacji faktycznej wlasciwy organ wprowadza formalnie stan epidemii,
zaprzeczanie zagrozeniu lub podwazanie istnienia zagrozenia powinno by¢
wystarczajaca przestanka, by przepis ten stosowac. Wreszcie zaproponowane
w projekcie znamiona okreslajgce czynno$c¢ sprawcza nie obejmuja wszystkich
mozliwych sytuacji rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych

% R.L. Weaver, Fake News..., s. 51.

¥ Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, 9-020-297-2020.pdf, sejm.gov.pl [dostep: 4.04.2022].
% Druk sejmowy EW-020-297/20. Druk nr 746, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=746 [dostep: 4.04.2022]. W autopoprawce projektu wnioskodawcy zrezygnowali
z kary ograniczenia wolnosci.

% Art. 1 Projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, 9-020-297-2020.pdf, sejm.gov.pl [dostep: 4.04.2022].
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COVID-19, a moggcych by¢ tragicznymi w skutkach®, Proponowana regulacja
nie zawiera réwniez przepiséw pozwalajacych wprost na eliminacje dezinfor-
macji covidowej z przestrzeni publicznej. Zatem w zaproponowanym brzmieniu
realizowatby zalozony przez projektodawcéw cel tylko czesciowo.

Drugim wnioskiem legislacyjnym, ktéry nalezy zauwazyd¢ jest projekt usta-
wy o wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych, autorstwa
Ministerstwa Sprawiedliwoéci®. Autorzy projekiu w jego art. 1 jako cel ustawy
wskazujg stworzenie warunkéw dla wspierania wolnoéci wypowiedzi; zapew-
nienia prawa do prawdziwej informacji; poprawy stopnia ochrony wolnosci
i praw czlowieka w udostepnianych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
internetowych serwisach spolecznosciowych, posiadajacych co najmniej milion
zarejestrowanych uzytkownikéw oraz przestrzegania przez internetowe serwisy
spolecznosciowe wolnoéci do wyrazania pogladéw, pozyskiwania informacji,
rozpowszechniania informacji, wyrazania przekonan religijnych, §wiatopogla-
dowych i filozoficznych oraz wolno$ci komunikowania sie. Na potrzeby przygo-
towanej ustawy dezinformacje zdefiniowano jako ,falszywa lub wprowadzajaca
w blad informacje, wytworzong, zaprezentowang i rozpowszechniona dla zysku
lub naruszenia interesu publicznego™?, uznajac ja jednoczednie za tresci o cha-
rakterze bezprawnym®. Na mocy projektowanej ustawy ma zosta¢ powotana
Rada Wolnoéci Stowa, nowy organ administracji publicznej, ,stojacy na strazy
przestrzegania przez internetowe serwisy spoteczno$ciowe wolnoéci do wyra-
zania pogladéw, pozyskiwania informacji, rozpowszechniania informacji, wyra-
zania przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych oraz wolnosci
komunikowania sie” (art. 4). Analiza treéci tego projektu prowadzi do wniosku,
ze ma on charakter wysoce represyjny. Projekt budzi liczne i uzasadnione obawy
specjalistéw. Przede wszystkim proponuje nalozenie na ustugodawcéw szeregu

*0 Przyktadem moga by¢ nieprawdziwe informacje dotyczace sktadu, struktury, sposobu
i skutkéw dzialania szczepionki przeciw COVID-19 — informacja taka nie wyczerpuje zna-
mion okreslajacych w projekcie ustawy czynno$¢ sprawczg — cho¢ pozostaje w konflikcie
z aktualng wiedzga medyczna, to nie musi automatycznie zaprzeczaé zagrozeniu (epidemii)
dla zdrowia publicznego, podwazaé istnienia epidemii, zachg¢caé ani podzega¢ do niewdra-

Zzania lub niestosowania procedur zapewniajacych ochroneg, a jest groZnym fake newsem.

* Projekt ustawy o wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych,

UD293, wersja z dnia 28.09.2021 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351757/kata-
log/12819479#12819479 [dostep: 4.04.2022] - na etapie opiniowania.

42 Art. 3 pkt 6 projektu ustawy o wolnogci stowa w internetowych serwisach spoleczno-
$ciowych

% Art. 3 pkt 8 projektu ustawy o wolnoéci stowa w internetowych serwisach spoteczno-
$ciowych: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o tresci o charakterze bezprawnym — rozumie sig
przez to treéci naruszajace dobra osobiste, dezinformacjg, treéci o charakterze przestep-
nym, a takze tresci, ktére naruszaja dobre obyczaje, w szczego6lnosci rozpowszechniajg lub
pochwalaja przemoc, cierpienie lub ponizenie”
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obowigzkéw, ktére w praktyce wydaja sie by¢ niemozliwe do realizacji, a ktérych
realizacja zabezpieczana jest wysokimi karami*. Zobowigzanym podmiotom
odmawia si¢ jednoczesnie szeregu elementarnych w panistwie prawnym gwa-
rancji procesowych, zaréwno na etapie postepowania administracyjnego, jak
i sadowego™®. Analiza tresci projektu prowadzi takze do wniosku, ze zastuguja-
ca zasadniczo na pozytywna ocene wola ochrony wolnosci stowa, ulokowana
w warstwie tekstowej ustawy i deklaracjach projektodawcéw, w praktyce bedzie
stuzy¢ gtéwnie ochronie aktywnosci uzytkownikéw, ktérzy wehodza w kolizje
z regulaminami serwiséw internetowych. Majac $wiadomos$é, ze przedmioto-
we regulaminy zabraniaja tresci naruszajacych prawo, uzasadnione jest pyta-
nie czyja i jak rozumiana wolno$¢ sfowa ma chroni¢ przedmiotowa ustawa.
Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze ustawa prébuje regulowac tylko wycinek
rzeczywistosci internetowej i robi to w sposéb wybiérczy, podporzadkowany
niewyartykutowanym wprost w ustawie celom, zupelnie jednoczesénie pomijajac
fakt, ze aktualnie przygotowywane sa omawiane wcze$niej regulacje dotyczace
miedzy innymi dezinformacji rozpowszechnianej w sieci na poziomie UE. War-
to zauwazy¢, ze wiekszos¢ podmiotéw opiniujacych ten projekt zglosito szereg
merytorycznych uwag krytycznych, wéréd nich Prezes UOKIK, Prezes UODO,
Przewodniczacy KRRIT i Rzecznik Praw Obywatelskich. Nie mozna takze zi-
gnorowac faktu, ze przyjete w projekcie rozwigzania w wielu punktach stanowia
praktylke legislacyjna nieodpowiadajaca standardom parstwa prawnego. Trudno
w tym kontekscie oceniaé ten projekt pozytywnie.

Moéwiac o propozycjach dziatan legislacyjnych, ktére miatyby zapobiegaé
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na temat epidemii nalezy tak-
ze przypomnied, ze w doktrynie od kilku lat postulowane jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego w celu zwalczania fake news, a wiec réwniez
i dezinformacji tzw. §lepego pozwu*. Wprowadzenie tego instrumentu prawa

" Ustugodawca w ciagu 48 godzin jest obowiazany rozpatrzyé reklamacje uzytkownika
dotyczaca rozpowszechniania tre$ci o charakterze bezprawnym, ograniczenia dostepu do
tresci lub ograniczenia dostepu do profilu uzytkownika, a po tym czasie uzytkownik moze
skierowaé sprawe do Rady Wolnosci Stowa, a niewypetnienie obowigzku rozpatrzenia re-
klamacji w terminie moze skutkowaé nalozeniem kary pienieznej w wysokosci od 50 tys.
do 50 mln zfotych.

% Przewidziane w projekcie wylaczenia w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021,
poz. 735 z péin. zm.) pozbawiaja strony postepowania m.in. prawa do czynnego udzialu
w sprawie, czy zasady prawdy obiektywnej.

% por. A. Krzyzanowska, Fake news — jak z nim walczyc i czy da sie wygrad, ,Rzeczpospo-
lita”, 29.04.2020, https://www.rp.pl/Dobra-osobiste/304299824-Fake-news--jak-z-nim-wal-
czyc-i-czy-da-sie-wygrac.html [dostep: 4.04.2022]; por. T. Pietryga, Slepym pozwem w fake
newsa, ,Rzeczpospolita”, 29.04.2020, https://www.rp.pl/article/20200429/PCD/304299826
[dostep: 4.04.2022].
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zostalo zaproponowane w ramach nowelizacji Kodeksu cywilnego w projekcie
autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci. Instrument ten, cho¢ nie byl propo-
nowany wprost jako stuzacy zapobieganiu rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji na temat COVID-19, méglby by¢ wykorzystywany réwniez do walki
z dezinformacja w tym zakresie.

5. Ocena proponowanych rozwigzan w perspektywie
ich kompatybilnosci

Analizy przeprowadzone w artykule pozwalajg na ocene proponowanych roz-
wiazan w perspektywie ich kompatybilno$ci, rozumianej jako wzajemne sobie
odpowiadanie, wzajemne do siebie przystawanie lub po prostu zgodnosé.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno na poziomie europejskim, jak i w Polsce
dezinformacja traktowana jest jako zjawisko stanowiace zagrozenie dla podsta-
wowych wartoéci demokratycznych oraz dla samej demokracji, mozemy zatem
méwi¢ o kompatybilno$ci w zakresie oceny zjawiska.

Zaréwno na poziomie europejskim, jak i w Polsce w kontekscie dezinforma-
cji w sferze deklaracji podkreglana jest rola wolno$ci wypowiedzi i konieczno$é
jej ochrony. Nalezy wiec zauwazy¢ kompatybilno§é w zakresie deklaracji doty-
czacych koniecznosci ochrony wolnosci wypowiedzi.

Niestety na poziomie europejskim i na poziomie krajowym w Polsce istotne
réznice i wysoce niepokojace przesunigcia akcentéw ujawniajg sie w ramach
proponowanych rozwiazan legislacyjnych. Po pierwsze na poziomie europej-
skim dezinformacja nie jest uznawana automatycznie za tre$¢ nielegalna®.
W projektach polskich dezinformacja jest uznana za tre$¢ o charakterze bez-
prawnym. Po drugie: podstawowym mechanizmem rozwigzan proponowanych
na poziomie europejskim jest wspdlne — we wspolpracy z ustugodawcami, w ra-
mach samo- i wspétregulacji — szukanie skutecznych i akceptowanych przez
wszystkie strony rozwigzan zwiekszajacych transparentnosé¢ Internetu i odpo-
wiedzialno$¢ ustugodawcéw, do przyjecia ktérej byli wezeéniej przez lata przy-
gotowywani. Wazne jest takze wzmocnienie pozycji obywateli przez edukacje
medialna i informacyjng oraz wspieranie otwartej debaty demokratycznej. Na-
tomiast na poziomie krajowym podstawowym mechanizmem rozwiazan pro-
ponowanych, w szczegdlnoséci w propozycji ministerialnej, jest naktadanie na
ustugodawcéw szeregu ogromnych rozmiaréw i bardzo trudnych lub niemozli-

¥ Art. 2 DSA ,For the purpose of this Regulation, the following definitions shall apply:
(...) g) “illegal content” means any information,, which, in itself or by its reference to an
activity, including the sale of products or provision of services is not in compliance with
Union law or the law of a Member State, irrespective of the precise subject matter or nature
of that law”.
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wych do realizacji obowigzkéw, przerzucanie na nich calej odpowiedzialnosci
za realizacje tych obowiazkéw, do czego podmioty te nie byly w zaden sposéb
przygotowywane, a proponowane rozwiazania nie byly z nimi konsultowane. Po
trzecie: na poziomie europejskim za nieprzestrzeganie projektowanych regulacji
przewidziane s kary finansowe, ale dotycza one wylacznie tzw. bardzo duzych
platform internetowych, sa traktowane jako ostateczno$¢, a procedura ich na-
ktadania jest precyzyjnie uregulowana. Na poziomie krajowym, w Polsce kary
wydaja sie by¢ gtéwnym i podstawowym instrumentem walki z dezinformacja,
przy jednoczesnym ustawowym wylaczeniu stosowania szeregu gwarancji pro-
cesowych dla dostawcédw ustug. Zatem proponowane rozwigzania legislacyjne
nalezy oceni¢ jako niekompatybilne.

Propozycje rozwiazania problemu dezinformacji w Europie na poziomie
regionalnym sa kompatybilne ze soba. Paradygmat unijny jest zgodny z zale-
ceniami wypracowanymi na forum Rady Europy, ktérych gléwnym celem jest
jeszcze pelniejsza ochrona praw chronionych EKPC. Walka z dezinformacja
dotyczacg COVID-19 jest waznym elementem dzialan podejmowanych w imie-
niu Unii Europejskiej przez Komisje Europejska. Wszystkie podejmowane dzia-
tania w tym zakresie podporzadkowane sa priorytetowi koniecznosci ochrony
wolnosci wypowiedzi oraz innych zagwarantowanych praw i wolnosci. Podsta-
wowym mechanizmem przyjmowanych rozwiazan nie jest kryminalizowanie
dezinformacji, a — w oparciu o wspéiprace z ustugodawcami, w ramach samo-
i wspélregulacji — wypracowywanie rozwigzan zwiekszajacych transparentnos¢
Internetu, zwiekszajacych odpowiedzialno$é podmiotéw dziatajacych w nim,
do przyjecia ktérej byli wezeséniej przez lata przygotowywani, wzmocnienie po-
zycji obywateli miedzy innymi przez edukacje medialna (cyfrowa) i wspieranie
otwartej debaty demokratycznej. Proponowane w polskim ustawodawstwie kra-
jowym rozwiazania, odmiennie niz propozycje europejskie, nie podejmuja i nie
regulujg problemu dezinformacji holistycznie. Wydaje sie wiec, ze nawet gdyby
doszlo do ich wprowadzenia w zycie, nie spowoduja skutecznego eliminowania
dezinformacji, w tym dezinformacji dotyczacej COVID-19.

Poréwnujgc proponowane rozwigzania autorstwa zaréwno Komitetu Mini-
stréw Rady Europy, jak i Komisji Europejskiej z krajowymi projektami ustaw na
pierwszy plan wysuwa sie odmienne podejécie do idei zwalczania dezinformacji.
Komisja Europejska zacheca do wypracowywania przez aktoréw tej przestrzeni
rozwigzan samoregulacyjnych, a w przestrzeni legislacyjnej proponuje rozwia-
zania wspoélregulacyjne, bedace wynikiem wspélnego szukania skutecznych
i akceptowanych przez wszystkie strony rozwigzarn, a nastepnie ich ulepszania.
Projektodawcy ustaw krajowych, w szczegdlnosci autorzy propozycji ministe-
rialnej, nakladajg na ustugodawcéw szereg ogromnych rozmiaréw i niemozli-
wych do realizacji obowiazkéw, przerzucajac na nich cata odpowiedzialnosé, Te
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dwa odmienne podejécia uéwiadamiaja nam duzo wiecej, niz tylko to, co wynika
z literalnego brzmienia treci proponowanych rozwiazan. Rozwigzania unijne
oparte sg na wspolnym wypracowywaniu przyjmowanych nastepnie rozwiazan,
majacych chronié¢ przed dezinformacja z jednoczesnym chronieniem wolnosci
wypowiedzi. Rozwiazania krajowe oparte sg na jednostronnym narzucaniu wy-
soce represyjnych regulacji, ktére nie tylko nie biora pod uwage realnych moz-
liwosci ich realizacji, ale bezpardonowo pozbawiaja podmioty, ktérych dotycza
elementarnych gwarancji ochrony ich praw. Niestety nalezy si¢ spodziewad,
ze tych dwéch zupelnie odmiennych paradygmatéw dotyczgcych zwalczania
dezinformacji dotyczacej COVID-19 nie da si¢ pogodzi¢ ze sobag, a tego dru-
giego takze ze standardami demokratycznymi.

6. Wnioski

Rozwj elektronicznych §rodkdéw spotecznego komunikowania spowodowal, ze
obecna w przestrzeni publicznej dezinformacja stanowi realne zagrozenia nie
tylko dla jakosci komunikacji spolecznej, ale takze dla konkretnych, chronio-
nych prawem wartoéci. Uwaga ta w sposéb szczegélny dotyczy dezinformacji
dotyczacej COVID-19, w wyniku ktdrej zagrozona wartos$cia chroniona przez
prawo jest zdrowie. Prébujac zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy rozwiaza-
nia proponowane w zaleceniach Rady Europy, priorytetach Komisji Europej-
skiej i projekcie DSA oraz projektowanych w Polsce regulacji ustawowych sa
kompatybilne nalezy stwierdzi¢, ze s3 kompatybilne w uznaniu dezinformacji,
jako zjawiska szkodliwego oraz w sferze deklaracji dotyczacych woli ochrony
wolno$ci wypowiedzi. Konkretne przypadki proponowanych rozwigzan kom-
patybilne nie s i, co wydaje sie duzo bardziej niebezpieczne, kompatybilny nie
jest paradygmat rozwigzywania tego problemu, co z pewnoécia bedzie mialo
przelozenie na skuteczno$¢ proponowanych rozwiazan. Zdecydowanie wyz-
sza szanse¢ na skuteczng walke z dezinformacja daje paradygmat europejski,
w ktérym na pierwszym planie postawiono wspélprace z podmiotami, ktérych
regulacje maja dotyczyé. Nie ma watpliwosci, ze dobrze skonstruowane przepisy
prawa sg koniecznym instrumentem umozliwiajacym eliminacje dezinformacji
dotyczacej COVID-19, ale takie moga powstaé wytacznie w wyniku poszanowa-
nia demokratycznych standardéw stanowienia prawa, wspétpracy i wzajemnego
poszanowania praw wszystkich uczestnikéw tego procesu, o o, jak sie wydaje,
nie zadbali autorzy projektéw krajowych.
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Summary

Compatibility of legislative solutions regarding disinformation on the COVID-19
epidemic proposed at the European and national level in Poland

Disinformation regarding the COVID-19 epidemic is a global phenomenon. It consti-
tutes a threat to the values protected under the law, health in particular. The primary
issue tackled in “Compatibility of legislative solutions regarding COVID-19 disinfor-
mation proposed at the European and national level in Poland” paper is the attempt at
answering the following question: Are the legislative solutions regarding COVID-19
disinformation, proposed at the Furopean and national level in Poland, compatible?
The analyses conducted under the paper lead to the conclusions that the compatibility
of legislative solutions in question is limited. Although we may speak of a consensus
concerning assessment of the very phenomenon of disinformation the legislative and
practical actions taken, both on the domestic level and the European level, enable
us to indicate substantial and frequently disturbing differences regarding shifting the
aspects emphasized by legislation. As compared to the proposed solutions drafted by
the Committee of Ministers (Council of Europe), the European Commission (Etirope-
an Union) and the drafts of domestic acts, the vastly different approach to the idea
of controlling disinformation is clearly visible. Therefore it must be stated that such
circumstances will lead to development of varied legal effects of the drafted regulations
that will decide, among other issues, the practical effectiveness or lack thereof in the
case of the drafted solutions. In the course of the analysis of the issue constituting the
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subject of this paper we should concurrently bear in mind that freedom of expression
is one of the principles in a democratic state governed by the rule of law.

Keywords: human rights, freedom of expression, COVID-19, epidemic SARS-CoV-2,
infodemic, disinformation, compatibility

Streszczenie

Dezinformacja dotyczaca epidemii COVID-19 jest zjawiskiem globalnym. Stanowi za-
grozenie dla wartoéci chronionych przez prawo, w szczegdlnoséci dla zdrowia. Gléwny
problem artykulu Kompatybilnosé rozwigzai legislacyjnych dotyczgcych dezinformacji
na temat epidemii COVID-19 proponowanych na poziomie europejskim i krajowym
w Polsce jest pytanie czy rozwiazania legislacyjne dotyczace dezinformacji na temat
epidemii COVID-19, proponowane na poziomie europejskim i krajowym w Polsce, sa
kompatybilne? Analizy przeprowadzone w pracy prowadza do wnioskow, ze kompa-
tybilno$é rozwiazan legislacyjnych bedacych przedmiotem opracowania jest ograni-
czona. O ile mozemy méwic o konsensusie dotyczacym oceny samego zjawiska dezin-
formacji, o tyle podejmowane dzialania, tak legislacyjne, jak i praktyczne na poziomie
europejskim i na poziomie krajowym, w naszym przypadku w Polsce, pozwalaja na
wskazanie istotnych réznic i nierzadko niepokojacych przesunie¢ akcentéw. Porow-
nujac proponowane rozwigzania autorstwa Komitetu Ministréw Rady Europy (Rada
Europy), Komisji Europejskiej (Unia Europejska) i krajowych projektéw ustaw wy-
raznie zauwazalne jest odmienne podejscie do idei zwalczania dezinformacji. Nalezy
wiec uznaé, ze sytuacja taka bedzie prowadzi¢ do powstania zréznicowanych skutkow
prawnych projektowanych regulacji, ktére zdecydujg miedzy innymi o skutecznosci
projektowanych rozwigzan lub jej braku w praktyce. Analizujac zagadnienia bedace
przedmiotem pracy nalezy jednoczesnie nieustannie pamietad, ze w demokratycznym
panstwie prawa zasada jest wolnos¢ wypowiedzi.

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, wolnos¢ wypowiedzi, COVID-19, epidemia SARS-
-CoV-2, infodemia, dezinformacja, kompatybilno$é




