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Wprowadzenie

Akty niszczenia zabytkéw kultury towarzyszyty konfliktom zbrojnym
od zarania dziejow. Byly one podyktowane koniecznoscia wojskowa,
wzgledami ekonomicznymi, jednakze gtéwnie mialy one na celu znisz-
czenie kultury przeciwnika, jego upokorzenie i uniemozliwienie przeka-
zania dziedzictwa kulturowego nastepnym pokoleniom. Cho¢ wydawac
by sie moglo, ze obecnie prawo miedzynarodowe w dostateczny spos6b
chroni zabytki kultury, to wilasnie che¢ , kulturowej czystki”', elimina-
gja $ladéw kulturowych i ,duchowe” upokorzenie przeciwnika stalo sie
glownym celem atakéw grup ekstremistycznych na catym s$wiecie, kto-
rych dzialalno$¢ wywoluje oburzenie opinii publicznej. Z tym wieksza
uwaga zatem nalezy przyjrzec sie wyrokowi wydanemu przez Miedzy-
narodowy Trybunat Karny (MTK) w 2016 r. w sprawie Ahmada Al Faqi
Al Mahdiego. Cho¢ nie jest to pierwszy wyrok trybunatu miedzynarodo-
wego poruszajacy kwestie niszczenia dobr kulturalnych?, jest to pierwsza
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! United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Rein-
forcement of UNESCO'’s Action for the Protection of Culture and the Promotion of Cultu-
ral Pluralism in the Event of Armed Conflict, 38 C/49, 2 November 2015 https:/ /unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000235186 [dostep: 3.02.2020 r.].

2 Do kwestii niszczenia dobr kultury w trakcie konfliktéw zbrojnych odnidst sie miedzy
innymi Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (United Nations International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) w sprawach: Prosecutor v. Miodrag Jokic,
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sprawa oparta na naruszeniu jednego tylko artykutu Statutu Rzymskie-
go® - art. 8 ust. 2 lit (e) (iv) - uznajacego za zbrodnie wojenna zamierzo-
ne kierowanie atakéw na budynki przeznaczone m.in. na cele religijne,
edukacyjne, artystyczne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie
gromadzeni sg ranni i chorzy, pod warunkiem, ze nie sa one celami woj-
skowymi. Jest to tez najkrotszy, trwajacy zaledwie trzy dni, proces w hi-
storii MTK, jako Ze oskarzony, na mocy art. 65 Statutu Rzymskiego, przy-
znat sie do winy. Wyrok ten, cho¢ niepozbawiony kontrowersji, Swiadczy
o znaczeniu, jakiego na arenie miedzynarodowej nabiera dziedzictwo
kulturowe, zaré6wno w jego materialnej, jak i niematerialnej formie oraz
prawa kulturalne, ktérych wartoé¢ przez wiele lat byta marginalizowana.

1. Ewolucja ochrony kultury w prawie miedzynarodowym

Poczatki ochrony kultury wiaza sie nierozerwalnie z konfliktami
zbrojnymi. Przyktadéw burzenia i tupienia zdobytych miast nie brakowa-
to ani w starozytnosci, ani w sredniowieczu oraz w wiekach pézniejszych,
nie wylaczajac XX w. Jednak owym haniebnym praktykom od zawsze
towarzyszyly glosy krytyki, czego dowodem moga by¢ chociazby teksty
Polibiusza i Cycerona, w ktérych potepiali oni wszelka grabiez i znisz-
czenia dziet sztuki®. W $redniowiecznej Europie etos rycerski chronit kos-
cioly oraz klasztory. Idee ochrony dobr kultury odnalezé mozna takze
w pochodzacej z VII w. instrukcji kalifa Abu Bakr Siddiq skierowanej do
zolnierzy przed podbojem Syrii i Iraku oraz w prawie hinduskim, roz-
rézniajacym cele wojskowe, ktore mogty stac sie przedmiotem ataku oraz
cele nie wojskowe, w stosunku do ktérych atak byt zakazany. Natomiast
w XVI w. japoniscy wladcy feudalni zaczeli wydawac instrukcje wojsko-
we zwane sei-satu, zakazujace swoim oddzialom atakéw na Swiatynie

No IT-01-42/1-S, Judgement of 18 March 2004, https:/ /www.icty.org/en/case/ miodrag_
jokic [dostep: 3.02.2020 r.] oraz Prosecutor v. Dario Kordi¢ & Mario Cerkez, No 1T-95-14/2-T,
Judgement of 26 February 2001, https:/ /www.icty.org/en/case/kordic_cerkez [dostep:
3.02.2020 r.].

® Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 (dalej: Statut Rzymski).

* Zob. SE. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw

1958, s. 75-78.
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i miejsca kultu. Idea ochrony débr kulturalnych stata sie réwniez przed-
miotem rozwazan przedstawicieli doktryny doby renesansu. Emerich de
Vattel, wysunat zasade poszanowania sanktuariow, grobowcéw i innych
budowli o znaczeniu historycznym i kulturowym?, a celowe niszczenie
débr kulturalnych, niepodyktowane osiggnieciem korzysci wojskowej,
uwazal on za ,bezmyslne zaprzepaszczenie elementéw ogodlnoludzkiej
kultury”®. Pierwsze akty normatywne regulujace - jednakze w szczatko-
wy jeszcze sposob - ochrone débr kultury sa efektem XIX-wiecznej kody-
fikacji prawa wojennego. Wiodace znaczenie w tym wzgledzie posiadaly
przepisy tzw. Instrukcji Liebera (,Instrukcje dla dowédztwa armii Sta-
néw Zjednoczonych w polu”) z 1863 r., opracowane przez Francisa Liebe-
ra na proébe prezydenta Abrahama Lincolna’. Pierwszym dokumentem
miedzynarodowym, przewidujagcym ochrone débr kultury byta miedzy-
narodowa deklaracja dotyczaca praw i zwyczajow wojennych®, przyjeta
w Brukseli w 1874 r. Mimo iz deklaracja brukselska nie jest dokumentem
wiagzacym prawnie, stala sie ona niewatpliwg inspiracja dla postanowient
IT konwencji haskiej z 1899 r., normujacej zwyczaje i prawa podczas wojny
ladowej, oraz IV konwengji haskiej z 1907 r., dotyczacej sposobu prowa-
dzenia wojny na ladzie, w zakresie odnoszacym sie do débr kultury. Cho¢
konwencje haskie nie stworzytly jednolitego systemu ochrony débr kultu-
ry, byly one istotnym krokiem na drodze do stworzenia takiego systemu.
Zar6éwno II konwencja haska z 1899 r., jak i IV konwencja haska z 1907 r.,

° Zob. K. Satacinski, Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych - prawo, praktyka, nowe
wyzwania, [w:] E. Mikos-Skuza, K. Sataciniski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w czasie
konfliktow zbrojnych w swietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60-lecie konwencji haskiej
i 15-lecie jej Protokotu II, Warszawa 2015, s. 18-19.

¢ Zob. F. Bugnion, The Origins and Development of the Legal Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Conflict. 50th anniversary of the 1954 Hague Convention for the Pro-
tection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, International Committee of the Red
Cross (ICRC), https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/65shtj.
htm#al [dostep: 20.05.2018 r.].

7 Zob. H. Schreiber, Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, [w:] K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 21.

8 Project of an International Declaration Concerning the Laws and Customs of War,
Brussels, 27 August 1874 (dalej: deklaracja brukselska), https:/ /ihl-databases.icrc.org/ihl/
INTRO/135 [dostep: 12.02.2020 r.].

?  Zob H. Schreiber, Konwencja o ochronie dobr kulturalnych..., s. 22.
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uznawaly, ze strony wojujace powinny zastosowac wszelkie niezbedne
srodki, azeby obiekty takie jak ,$wiatynie, gmachy, stuzace celom nauki,
sztuki i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie
zgromadzeni sa chorzy i ranni” zostaly oszczedzone'. Jednakze obiek-
ty te mialy by¢ oszczedzone ,w miare mozliwosci”, co w rzeczywistosci
znacznie ostabialo przyznang im ochrone. Duza wada éwczesnego syste-
mu ochrony byla mozliwos¢ uchylenia sie od koniecznosci stosowania
konwencji na podstawie klauzuli powszechnosci. Ponadto postanowienia
konwencji mialy zastosowanie jedynie w sytuacji wojny wypowiedzianej
i za takq przez strony konfliktu uznana.

Spotecznos$¢ miedzynarodowa ciggle poszukiwata sposobu zapewnie-
nia pelnej ochrony dobrom kultury, czego najlepszym przykladem jest
Pakt Roericha' - cho¢ miat on znaczenie jedynie regionalne, bedac umo-
wa polotwarty, dostepna tylko dla czlonkéw Unii Panamerykanskiej'?,
stal sie pierwszym aktem poswieconym w calosci obiektom kultury. Po-
trzeba stworzenia miedzynarodowego systemu ochrony doébr kultury
zostata dostrzezona przez Zgromadzenie Ligii Narodow, jednak wybuch
IT wojny $wiatowej uniemozliwil komitetowi ekspertéw dalsze prace nad
dokumentem prawa miedzynarodowego zapewniajacym dostateczng
ochrone dobrom kultury. Zniszczenia wojenne, na niespotykana dotad
skale, dobitnie uswiadomity spotecznosci miedzynarodowej, ze szczatko-
wa regulacja konwencji haskich dotyczaca dobr kultury jest niewystarcza-
jaca wobec zagrozen zwigzanych z nowymi mozliwoéciami prowadzenia
wojny. Odpowiedzia na owe zagrozenia miala sta¢ sie Konwencja haska
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, przyjeta dnia
14 maja 1954 r. na Konferencji Generalnej Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, UNESCO) w Hadze. Konwencja
ta nie tylko po raz pierwszy definiuje pojecie ,dobr kultury”, czyniac je

10 Art. 27 Konwengji dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej, Haga, 18 pazdzier-
nika 1907 r., Dz. U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161 (dalej: IV konwencja haska z 1907 r.).

' Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic Mo-
numents (Roerich Pact), Washington, 15 April 1935, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/
INTRO/325?0OpenDocument [dostep: 12.02.2020 r.].

12 Zob. H. Nie¢, Ojczyzna dzieta sztuki. Migdzynarodowa ochrona integralnosci narodowej
spuscizny kulturalnej, Krakow 1980, s. 54.

* Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Re-
gulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych
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przedmiotem ochrony prawa miedzynarodowego, ale takze wprowadza
pojecie ,dziedzictwa kultury”, do ktérego odwotano sie w preambule
konwencji.

Przyjeta w konwencji definicja ,débr kulturalnych” jest wynikiem
ozywionej dyskusji, jaka miala miejsce podczas prac przygotowawczych.
W kwestii sformulowania definicji zwyciezyly wzgledy praktyczne, na
ktére zwracata uwage delegacja amerykarska, podkreslajac, ze przykia-
dowe wyliczenie jest szczeg6lnie przydatne dla oficeréw identyfikujacych
obiekty chronione podczas wojny'. Tym samym dobra kultury w Konwen-
qji haskiej z 1954 r. to m.in.: dobra ruchome lub nieruchome, posiadajace
wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, bedace zabytkami ar-
chitektury, sztuki lub historii; stanowiskami archeologicznymi; zespotami
budowlanymi; dzietami sztuki, rekopisami, ksigzkami i innymi przedmio-
tami o znaczeniu artystycznym, a takze gmachy, ktérych przeznaczeniem
jest przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych®™.
Konwencja haska naklada na parnistwa-strony szereg obowiazkéw, takich
jak obowiazek opieki, czyli podjecie dzialar przygotowawczych (np. po-
przez oznaczanie dobr kultury lub sporzadzanie inwentarzy) juz w cza-
sach pokoju oraz poszanowania, ktéry dotyczy zaréwno stanu pokoju, jak
i wojny i jest nie tylko obowigzkiem paristwa-strony, na ktorej terytorium
znajduje sie dany obiekt, ale takze strony przeciwnej, podejmujacej dziata-
nia zbrojne. Blisko 40-letnia praktyka stosowania postanowient konwencyj-
nych w konfliktach zbrojnych, wydarzenia wojny w Zatoce Perskiej oraz
toczacej sie wojny na Pétwyspie Batkariskim ujawnity niedoskonatosci
stworzonego systemu i zaowocowala przekonaniem o koniecznosci rewi-
zji postanowier konwencyjnych'. Stad tez w 1999 r. przyjeto Drugi Proto-
kot dodatkowy do Konwencji haskiej z 1954 r. Znacznym novum protoko-
tu wzgledem konwencji jest zdefiniowanie w art. 15 pieciu przestepstw,
ktérych sprawcy moga podlega¢ miedzynarodowej odpowiedzialnosci
karnej. Do przestepstw tych nalezy: czynienie celem ataku débr kultury

w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz. U. z 1957 r.
Nr 46, poz. 212, zal. (dalej: Konwencja haska z 1954 1.).

14 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie
miedzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2011, s. 21.

15 Art. 1 Konwencji haskiej z 1954 r.

16 Wedtug ekspertéw chorwackich w wyniku dziatari wojennych spowodowanych
serbsko-czarnogoérska agresja zostato uszkodzonych badz zniszczonych 1313 obiektéw sa-
kralnych, zob. H. Schreiber, Konwencja o ochronie débr kulturalnych..., s. 124.
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objetych ochrona wzmocniona, wykorzystywanie dobr kultury objetych
taka ochrona do wsparcia dziatarh militarnych, powodowanie rozlegtych
zniszczen, zawlaszczanie oraz czynienie celem ataku dobr kultury obje-
tych ochrona na mocy Konwencji haskiej z 1954 r. lub Drugiego Protokotu,
a takze kradziez, rabunek, przywlaszczenie oraz akty wandalizmu skie-
rowane przeciwko dobrom kultury objetym ochrona na mocy konwencji.
Na mocy art. 16 ust. 1 lit (c) panistwa-strony sg zobowigzane do wyko-
nywania jurysdykcji uniwersalnej w stosunku do sprawcéw pierwszych
trzech z pieciu powaznych naruszer zobowiazan haskich. Ponadto Drugi
Protokot zawiera szereg szczegélowych regulacji dotyczacych Scigania
sprawcow takich przestepstw, ich ekstradycji, wzajemnej pomocy prawnej
oraz penalizacji innych czynéw skierowanych przeciwko dobrom kultury
chronionym w ramach systemu haskiego'. Co istotne, Drugi Protokét ma
zastosowanie zaréwno w konfliktach miedzynarodowych, jak i w konflik-
tach nieposiadajacych takiego charakteru®. Cho¢ jak podkresla J.M. Hen-
ckaerts, teoretycznie zastosowanie Drugiego Protokotu do konfliktéw nie
miedzynarodowych ma fundamentalne znaczenie dla ochrony débr kul-
turalnych, jako ze obecnie wigkszo$¢ konfliktow ma wiasnie taki charak-
ter’, praktycznie jednak ochrona ta okazala si¢ niewystarczajaca®, czego
najdobitniejszym przykladem jest ogrom zniszczenn podczas trwajacych
konfliktow w Iraku i Syrii, czy tez zniszczenie posagéw Buddy w Bamjan
w Afganistanie, pochodzacych z IV w. Spoteczno$¢ miedzynarodowa
byla oburzona, kiedy to w marcu 2001 r. talibafiscy przywodcy podjeli
decyzje o wysadzeniu posagéw argumentujac ja zakazem przedstawiers
ludzkich czy zwierzecych w Islamie*. Bezposrednia reakcja na zniszcze-
nie posagow bylo przyjecie przez UNESCO Deklaracji dotyczacej celowego

7 Zob. K. Wierczynska, A. Jakubowski, Zbrodnie przeciwko dziedzictwu kulturowemu
przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym - analiza krytyczna, ,Studia Prawnicze” 2016,
z.1,s.46.

8 Konwencja haska z 1954 r. réwniez znajduje zastosowanie w przypadku konflik-
tow o charakterze nie miedzynarodowym, wyznaczajgc minimum, jakim jest obowigzek
poszanowania débr kulturalnych w czasie owych konfliktéw (art. 16).

9" Drugi Protokot do Konwengji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., sporzadzony w Hadze 26 marca 1999 r.,
Dz. U. z 2012 r. poz. 248 (dalej: Drugi Protokoét).

% Zob. ].M. Henckaerts, New Rules for the Protection of Cultural Property in Armed Con-
flict, , International Review of the Red Cross” 1999, nr 835, s. 618.

2 Zob. D. Fincham, Intentional Destruction and Spoliation of Cultural Heritage Un-
der International Criminal Law, ,U.C. Davis Journal Of International Law & Policy” 2017,
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niszczenia dziedzictwa kulturowego?, ktéra w punkcie VII stwierdza,
ze panstwa powinny powziaé wszelkie mozliwie srodki do ustanowie-
nia jurysdykcji uniwersalnej i wprowadzenia skutecznych sankcji kar-
nych wobec bezposrednich sprawcéw lub wydajacych rozkazy celowego
zniszczenia dziedzictwa kultury o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci,
bez wzgledu, czy sa one wpisane na liste ustanowiong przez UNESCO
lub jakakolwiek inng organizacje miedzynarodowg®. Dobra kultury sta-
ja sie celem ataku réznych grup ekstremistycznych przede wszystkim ze
wzgledu na ich znaczenie dla poszczegolnych grup religijnych czy spo-
tecznych. Znaczenie to odzwierciedlone zostalo w pojeciu , dziedzictwa
kulturalnego”. Pojecie dziedzictwa, podobnie zreszta jak pojecie kultury,
jest jednym z tych poje¢, ktérego definicja sprawia trudnosci, szczegdlnie
jesli chodzi o mozliwosci normatywne. Niewatpliwie dziedzictwo jest po-
jeciem szerszym od dobra kultury*. W sferze prawa miedzynarodowego
pojecie dziedzictwa pojawia sie po raz pierwszy w preambule Konwencji
haskiej z1954 r.:

[Wysokie Umawiajace sie Strony - K.P.] przeSwiadczone, ze szkody wyrza-
dzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek nalezalyby one narodu, sta-
nowia uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy
naréd ma swoj udzial w ksztattowaniu kultury $wiatowej; zwazywszy, ze
zachowanie dziedzictwa kulturalnego posiada wielkie znaczenie dla wszyst-
kich narodéw $wiata i ze jest rzecza doniosla zapewni¢ temu dziedzictwu
ochrone miedzynarodowa®.

s. 149-192, https:/ /jilp.law.ucdavis.edu/issues/volume-23-2/jilp-23-2-Fincham.pdf [do-
step: 22.05.2018 r.].

2 UNESCO Declaration Concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage,
17 October 2003 [Records of General Conference, 32" Session, Paris 2003], http:/ / portal.
unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17718&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
html [dostep: 3.02.2020 r.].

% Do tejze Deklaracji odniést sie rowniez Parlament Europejski w Rezolugji z dnia
30 kwietnia 2015 r. w sprawie niszczenia zabytkéw kultury przez ISIS/Daisz, w ktérej po-
tepil dziatania grup ekstremistycznych zwigzane z niszczeniem dziedzictwa kulturalnego,
zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie niszcze-
nia zabytkéw kultury przez ISIS/Daisz (2015/2649(RSP), Dz. Urz. UE C 346 z 21.09.2016,
s. 55-59.

% Zob. K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkow. 100 podstawowych pojeé, War-
szawa 2010, s. 186-187.

% Preambuta Konwengji haskiej z 1954 r.
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Celem stworzonego systemu ochrony doébr kultury nie jest zatem
ochrona pojedynczych, pozornie niezwigzanych ze soba obiektéw, lecz
ochrona pewnej catosci. Catoscia tg jest wlasnie dziedzictwo. Cho¢ odnie-
sienie zawarte w preambule jest niejako intuicyjne, to podkresla ono po-
nadczasowe znaczenie chronionych obiektéw oraz cel, jakim jest zacho-
wanie ich dla przysztych pokolei. Normatywne okreslenie dziedzictwa
przyniosta dopiero Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzi-
ctwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r.* Definicja przyjeta w konwen-
¢ji zbudowana jest na podstawie enumeratywnego wyliczenia obiektéw,
ktére moga zostac¢ zaklasyfikowane jako dziedzictwo. Do obiektéw tych
nalezg m.in.: zabytki, czyli dzieta architektury, rzeZby i malarstwa; bu-
dowle o charakterze archeologicznym; miejsca zabytkowe oraz stanowi-
ska archeologiczne. Obiekty te powinny cechowa¢ sie , wyjatkowa po-
wszechna wartoscig” z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego, aby méc zostaé¢ wpisane na Liste
Swiatowego Dziedzictwa stworzona na mocy tej konwencji. Definicja
dziedzictwa przyjeta w 1972 r. r6zni sie znaczaco od definicji przyjmo-
wanych przez inne dziedziny nauki - przede wszystkim antropologii.
W najprostszy sposéb antropologiczng definicje dziedzictwa mozna
okresli¢ jako roszczenie danej grupy ludzi wzgledem jakiej$ konkretnej
czesci ich przesztosdci”. Jest to definicja niezwykle szeroka - zrozumiate
zatem, ze nie mogla stac sie ona definicja normatywna. Jednak pominiecie
czynnika ludzkiego w definiowaniu dziedzictwa pozbawia definicje nor-
matywna prawdziwego znaczenia, jakie dziedzictwo odgrywa w zyciu
ludzkim oraz funkgji, jaka dziedzictwo to pelni, wptywajac na tozsamos¢
oraz ludzka godnos¢. Zaréwno definicja ,,d6br kultury” oraz definicja
,dziedzictwa kulturowego” w prawie miedzynarodowym sa poniekad
wynikiem zachodniej koncepcji kultury, ktéra utozsamiana byla prze-
de wszystkim z kultura wysoka oraz jej materialnymi przedstawienia-
mi, takimi jak dzieta malarstwa czy architektury. Takie tez rozumienie
kultury przyswiecato twércom art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw

% Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji,
Dz. U. 21976 r. Nr 32, poz. 190.

% Szerzej zob. I. Hodder, Cultural Heritage Rights: From Ownership and Descent to Justice
and Well-being, , Anthropological Quarterly” 2010, t. 83, nr 4, s. 862-864.
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Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r.?® Ujete w nim pra-
wo do udzialu w zyciu kulturalnym oznaczalo przede wszystkim mozli-
wosci uczestniczenia w kulturze wysokiej i ograniczato sie do instytucji
takich jak muzea czy galerie sztuki®.

Wraz z rozwojem badan nad dziedzictwem, prowadzonych m.in. pod
egidg UNESCO oraz przyjeciem szeregu dokumentéw typu soft-law - jak
chocby Zalecenie UNESCO dotyczace udziatu ogétu ludzkosci w zyciu
kulturalnym® czy tez Powszechna deklaracja o ré6znorodnoéci kulturo-
wej’! - nastapila istotna zmiana w postrzeganiu dziedzictwa w prawie
miedzynarodowym. Nastapito swego rodzaju przejscie od ochrony wa-
sko pojmowanego dobra kultury do kompleksowego systemu ochrony
dziedzictwa. Swiadczy o tym zaréwno przyjecie w 2003 r. przez UNESCO
Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go¥, jak i Komentarza do art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych®. Konwencja z 2003 r. definiuje
dziedzictwo niematerialne jako:

praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci - jak réwniez zwiaza-

ne z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa - ktére

% Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

2 United Nations Economic and Social Council, Committee on Economic, Social and Cul-
tural Rights, Cultural Life in the Context of Human Rights. Background paper submitted by Ms. Yvonne
Donders, 9 May 2008, E/C.12/40/13, s. 3, https:/ /www.scribd.com/document/120158385/
Donders-Cultural-Life-in-the-Context-of-Human-Rights [dostep: 3.02.2020 r.]; A. Vrdoljak,
The Cultural Dimension of Human Rights, Oxford 2013.

% United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Recommenda-
tion on Participation by the People at Large in Cultural Life and Their Contribution to It,
26 November 1976, http:/ / portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13097&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html [dostep: 3.02.2020 r.].

31 UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity, 2 November 2001, http://
portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html [dostep: 3.02.2020 r.].

%2 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go, sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz. U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018
(dalej: Konwencja z 2003 r.).

3 United Nations Economic and Social Counsil. Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, General Comment No. 21. Right of Everyone to Take Part in Cultural Life
(art. 15, par. 1(a) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
21 December 2009, E/C.12/GC/21 (dalej: Komentarz nr 21 do art. 15 paktu), https://
www.refworld.org/docid/4ed35bae2.html [dostep: 3.02.2020 r.].
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wspolnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznaja za czesé
wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody iich
historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciaglosci, przyczyniajac sie
w ten sposéb do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz
ludzkiej kreatywnosci*.

Definicja ta w jasny spos6b nawiazuje do definicji antropologicz-
nych, jako ze przyznaje grupom i spotecznosciom prawo do decydo-
wania o tym, co jest ich dziedzictwem. Co wiecej, dalsza czes¢ definicji
podkresla ten element dziedzictwa, ktéry wigze sie z checia przekazy-
wania go z pokolenia na pokolenie oraz podkresla jego dynamiczny
aspekt. Zgodnie z Komentarzem nr 21 do art. 15 paktu kultura jest ro-
zumiana nie jako seria pojedynczych przejawoéw, ale jako interaktyw-
ny proces, w ktérym jednostki i spotecznosci, zachowujac swojg odreb-
nos¢, daja wyraz kulturze ludzkosci. Na mocy art. 15 panistwa-strony sa
zobowigzane do poszanowania i ochrony dziedzictwa kulturowego we
wszystkich jego formach, zaré6wno w czasach konfliktu zbrojnego, jak
i w czasach pokoju. Dziedzictwo kulturowe musi by¢ zachowane, roz-
wijane i przekazywane z pokolenia na pokolenie jako dowéd ludzkich
przezy¢ i osiggnied, zaé kazda spotecznos¢ ma prawo dostepu i moz-
liwosci korzystania z wlasnego dziedzictwa®. Rok 2009 przynioést nie
tylko przyjecie wspomnianego Komentarza nr 21, ale takze powota-
nie przez Rade Praw Czlowieka stanowiska niezaleznego eksperta do
spraw praw kulturalnych, ktéremu w 2012 r. przyznano status Specjal-
nego Sprawozdawcy do spraw praw kulturalnych. W raporcie z 2011 r.,
F. Shaheed, uznata, ze:

podejscie do dziedzictwa kulturowego oparte na prawach czlowieka jest nie-
zbedne w celu zachowania tego dziedzictwa. Poza obowigzkiem ochrony
dziedzictwa samego w sobie, zobowigzuje ono takze do wziecia pod uwage

% Art 2 Konwengji z 2003 r.

% United Nations Economic and Social Counsil. Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, General Comment No. 21. Right of Everyone to Take Part in Cul-
tural Life (art. 15, par. 1(a) of the International Covenant on Economic, Social and Cultu-
ral Rights), 21 December 2009, E/C.12/GC/21, par. 49-50, https://www.refworld.org/
docid/4ed35bae2.html [dostep: 3.02.2020 r.].
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prawa jednostek i spolecznosci w zwigzku z danym obiektem, co ma wplyw
na ich tozsamo$é¢, godnos¢, poczucie cigglosci i przynaleznosci®.

Zmiana w postrzeganiu dziedzictwa oznacza zatem przyjecie, ze jego
ochrona wykracza poza ochrone miejsc, zabytkéw konkretnych przed-
miotéw czy artefaktow. To, co podlega ochronie jest przede wszystkim
elementem niematerialnym. Element ten moze oznacza¢ zaréwno wszel-
kie praktyki i rytuaty, lecz takze wartosci, jak chociazby che¢ przekazania
go kolejnym pokoleniom. Mozna zatem uzna¢, ze dziedzictwo kulturo-
we w prawie miedzynarodowym jest definiowane jako warte ochrony ze
wzgledu na jego znaczenie - z jednej strony dla kultury Swiatowej i calej
spolecznosci miedzynarodowej, z drugiej zas dla mniejszych spotecznosci,
bezposrednio zwiazanych z danym dziedzictwem, ktére stanowi obiekt
ich codziennych rytuatéw, bedacych czescia ich tozsamosci kulturowe;.
Podejscie to zostato odzwierciedlone zar6wno w argumentacji prokurator
MTK, jak i do pewnego stopnia w tresci wyroku w sprawie Ahmada Al
Faqi Al Mahdiego, oskarzonego o popetnienie zbrodni wojennej, polega-
jacej na celowym kierowaniu atakéw na budynki przeznaczone na cele
religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub pomniki historyczne.

2. Sprawa Al Mahdiego przed Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym

2.1. Stan faktyczny

Od momentu ogloszenia niepodlegltosci w 1960 r. Mali stalo sie arena
konfliktéw wewnetrznych. W duzej mierze jest to spowodowane walka
plemienia Tauregéw - bedacego nomadycznym ludem berberyjskim za-
mieszkujacym saharyjski interior Pétnocnej i Zachodniej Afryki - o utwo-
rzenie wlasnego panstwa, Azawadu, ktérego tereny obejmuja p6étnocna
cze$¢ terytorium Mali¥”. W styczniu 2012 r. tuarescy rebelianci, zjedno-

% United Nations Human Rights Council, Report of the Independent Expert in the Field
of Cultural Rights, 21 March 2011, A/HRC/17/38, par. 2, https:/ /www.refworld.org/
docid/50£01fb12.html [dostep: 12.02.2020 r.].

% Szerzej zob. K. Kubiak, Konflikt w Mali. Rebelia Tuaregow, islamisci i miedzynarodowa
interwencja, ,Przeglad Politologiczny” 2014, nr 1, s. 351-368.
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czeni jako Narodowy Ruch Wyzwolenia Azawadu (MNLA), rozpoczeli
ofensywe, w wyniku ktorej wladze centralne utracity kontrole nad kilko-
ma wiekszymi miastami, a rebelianci zdobyli kontrole nad wiekszoscia
terenu Azawadu. Wkroétce jednak, islamistyczne ugrupowania ekstremi-
styczne, ktére do tej pory wspieraly MNLA w walce z rzadem, rozpocze-
ly wlasne dzialania zbrojne, majace na celu przejecie kontroli w péinoc-
nej czedci Mali. W kwietniu 2012 r., wykorzystujac wycofanie sie wojsk
rzadowych, jedno z gtéwnych ugrupowan islamistycznych, Ansar Dine,
majace powigzania z Al Ka’ida Islamskiego Magrebu (AQIM), przejelo
kontrole w Timbuktu. Gléwnym celem Ansar Dine bylo wprowadzenie
porzadku opartego na radykalnej interpretacji szariatu. W tym celu powo-
tano islamski trybunat, policje, media comission oraz brygade moralnosci
zwang Hesbah. W kwietniu 2012 r. przywoédca Hesbah, ze wzgledu na
swoje wyksztalcenie oraz doglebng znajomos¢ Koranu zostal, cieszacy sie
duzg estyma wsréd przywoédcéw Ansar Dine, Ahmad Al Faqi Al Mahdi®.
Gléwnym zadaniem Hesbah byta kontrola moralnoéci mieszkaricow Tim-
buktu poprzez przeciwdzialanie, ttumienie oraz karanie wszystkiego, co
przez okupantéw rozumiane bylo jako moralny wystepek®. Szczegélny
sprzeciw budzily tradycyjne rytualy i ceremonie mieszkaricow Timbuktu
zwigzane z oddawaniem czci $wietym, ktérym poswiecono liczne mau-
zolea. Mauzolea te, bedac przykladem typowej dla tego regionu architek-
tury, byly dowodem $wietnosci Timbuktu, jako intelektualnej i ducho-
wej stolicy, ktéra ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne stala sie
centrum propagowania Islamu w XV i XVI w.* Wyjatkowa powszechna
warto$¢ mauzoleéw doceniona zostala przez spoteczno$é miedzynarodo-
wy, kiedy to w 1988 r., wraz z trzema meczetami, zostaly one wpisane
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Mauzolea te reprezentuja
znaczenie jakie przypisuje sie muzulmanskim $wietym - uwazane sg za
ich ,,ostatni dom”, a samo Timbuktu zwane jest miastem 333 Swigtych“.

% Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi,
ICC-01/12-01/15, Judgement and Sentence (public), 27 September 2016, par. 31, https://
www.icc-cpi.int/ CourtRecords/CR2016_07244.PDF [dostep: 3.02.2020 r.].

¥ Zob. tamze, par. 33.

4 Zob. P. Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage: A Crime Against Proper-
ty or a Crime Against People?, ,The John Marshall Review of Intellectual Property Law”
2016, s. 356.

4 Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad al Fagi al Mahdi,
ICC-01/12-01/15 [public redacted version of ,Prosecution’s submissions on sentencing”
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Jednakze, dla przywédcéw Ansar Dine mauzolea oraz rytualy miejscowej
ludnosci z nimi zwigzane byly nie do przyjecia - uwazali oni wszelkie
konstrukcje wzniesione ponad grobami oraz oddawanie czci pochowa-
nym w nich zmartym za zakazane*. Poczatkowo rola Al Mahdiego miata
by¢ obserwacja cmentarzy, a takze spotkania z lokalnymi przywoédcami
religijnymi oraz podniesienie Swiadomosci mieszkaficow co do zakaza-
nych praktyk. Kiedy dziatania te nie przyniosly spodziewanych efektow,
gléownodowodzacy Ansar Dine podjeli decyzje o zniszczeniu mauzoleéw.
Mimo wstepnych zastrzezeni co do planowanej akcji, ktora jak twierdzit
zaprzepasci szanse na przyjazne relacje miedzy okupantami a mieszkari-
cami Timbuktu, oskarzony Al Mahdi, bedac przywoédca Hesbah, zgodzit
sie jednak przygotowac i przeprowadzi¢ akcje. Atak, podczas ktérego
zniszczono dziesie¢ mauzoledéw, z ktérych dziewie¢ wpisanych bylo na
Liste Swiatowego Dziedzictwa, mial miejsce w dniach od 30 czerwca
2012 r. do 11 lipca 2012 r., a jego roztozenie w czasie oraz szerokie rozpro-
pagowanie w lokalnych mediach dodatkowo przyczynilo sie do cierpie-
nia miejscowej ludnosci.

2.2. Zarzuty sformulowane przez prokurator

Juz dnia 1 lipca 2012 r. prokurator F. Bensouda wystosowata publicz-
ne o$wiadczenie, w ktérym podkreslata, ze celowe niszczenie $wiatyn
potozonych w Timbuktu stanowi zbrodnie wojenna w rozumieniu Statu-
tu Rzymskiego®. W efekcie akcji nadzorowanej przez Al Mahdiego znisz-
czeniu ulegly: Mauzoleum Sidi Mahamoud Ben Omar Mohamed Aquit,
Mauzoleum Sheikh Mohamed Mahmoud Al Arawani, Mauzoleum
Sheikh Sidi El Mokhtar Ben Sidi Mouhammad Al Kabir Al Kounti, Mau-
zoleum Alpha Moya, Mauzoleum Sheikh Mouhamad El Mikki, Mauzo-
leum Sheikh Abdoul Kassim Attouaty, Mauzoleum Sheikh Sidi Ahmed
Ben Amar Arragadi, dwa mauzolea przylegajace do Meczetu Djinga-
reyber,, szczegdlnie odwiedzane w poniedziatki i piatki oraz z okazji

in the Al Mahdi case], 22 July 2016, par. 27, https:/ /www.icc-cpi.int/ CourtRecords/
CR2016_05672.PDF [dostep: 3.02.2020 r.].

42 Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, 1CC-
01/12-01/15, Judgement and Sentence (public), 27 September 2016, par. 36.

# Zob. S. Stryjkowska, Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego w dziatalnosci mie-
dzynarodowych trybunatow karnych, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza” 2016, t. 6, s. 218.
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specjalnych uroczystosci, a takze zabytkowe drzwi Meczetu Sidi Yahia,
ktérych otwarcie wedtug tradycji mialo doprowadzi¢ do sadu ostatecz-
nego. Centralnym argumentem zarzutéw sformulowanych przez proku-
rator, wokot ktérego niejako stworzony zostat caly akt oskarzenia, jest nie
tyle zniszczenie Swiatyn w ich materialnym wyrazie, lecz przede wszyst-
kim atak na tozsamos¢ kulturowa ludnosci Timbuktu. Jak wskazata pro-
kurator, powolujac sie na zeznania Swiadkéw, dla lokalnej spolecznosci
mauzolea byly niezwykle istotne w codziennym zyciu. Byly nie tylko
miejscem modlitwy, pielgrzymek, czytania wersetow Koranu i ducho-
wego wyciszenia, lecz takze miejscem celebrowania uroczystoéci takich
jak rytualne obrzezanie czy Maouloud, bedace upamietnieniem urodzin
Proroka Mahometa*. Zniszczone budynki oraz zwigzane z nimi tradycje
irytuaty byly takze elementem spajajacym cata spotecznosc - o ich zacho-
wanie dbata wspdlnie okoliczna ludnosé¢, ktéra z pokolenia na pokolenie
przekazywata sobie szacunek i wiedze na ich temat. Przedstawiciel cechu
murarzy, posiadajacy specjalistyczna wiedze o konserwacji cian mauzo-
leéw za pomoca tynkowania gling, zostal nazwany przez Malijskiego Mi-
nistra Kultury Zywym Skarbem Ludzkim (ang. Living Human Treasure)®.
Mauzolea byly zatem nie tylko symbolem miasta, ale przede wszystkim
materialnym przejawem kulturowej tozsamosci samych mieszkancow
Timbuktu, a wedle stéw jednego ze swiadkéw przytoczonych w akcie
oskarzenia , codzienne modlitwy w mauzoleach mialy ogromne znacze-
nie dla réwnowagi, moralnosci i wiary, pozwalajac mieszkaficom wyra-
za¢ swoja wizje swiata”*. Stad tez, zdaniem prokurator, szkody wyrza-
dzone przez te zbrodnie s3 w duzej mierze nieodwracalne - nie tylko
ze wzgledu na utracenie przez miasto oraz zabytki cech autentyczno-
Sci, ale przede wszystkim ze wzgledu na utrate poczucia wartosci oraz

# Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad al Faqi al Mahdi, 1CC-
01/12-01/15 [public redacted version of ,Prosecution’s submissions on sentencing” in the
Al Mahdi case], 22 July 2016, par. 25.

% Zob. tamze, par. 26. Living Human Treasure jest jednym z programéw UNESCO,
zwigzanym z ochrong dziedzictwa niematerialnego, zob. A. Przyborowska-Klimczak, Mig-
dzynarodowa Ochrona Niematerialnego Dziedzictwa Kulturalnego, ,Problemy Wspoétczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2005, t. 3, s. 5-21.

% International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad al Faqi al Mahdi, ICC-01/12-01/15
[public redacted version of ,Prosecution’s submissions on sentencing” in the Al Mahdi
case], 22 July 2016, par. 25.
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tozsamosci bezposrednio poszkodowanych, ktéra w przeciwienistwie do
mauzoledéw, nietatwo bedzie odbudowacd®.

Prokurator w akcie oskarzenia odniosta sie réwniez do dtugoletniej hi-
storii zakazu niszczenia dobr kulturalnych w prawie miedzynarodowym,
wskazujac, iz obecnie zakaz ten jest ugruntowany i niebudzacy zastrze-
zen, co z kolei podkresla powazny charakter zbrodni polegajacej na prze-
prowadzaniu atakow na dobra kultury - szczegdlnie kiedy atakowane
zabytki pozbawione sa wartosci wojskowej. Dowodem na znaczenie owe-
go zakazu jest rowniez reakcja spolecznosci miedzynarodowej - zniszcze-
nie mauzoleéw w Timbuktu potepita m.in. Rada Bezpieczenistwa ONZ,
Unia Afrykanska, Wspolnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej,
UNESCO oraz poszczeg6lne panistwa®. Prokurator wielokrotnie podkre-
Slata, ze udziat Al Mahdiego w zniszczeniu mauzoleéw miat krytyczne
znaczenie dla powodzenia zaplanowanej akcji - nie tylko zidentyfikowat
on obiekty, ktére miaty ulec zniszczeniu i zwrécil uwage przywoédcow
Ansar Dine na rytualy okolicznej ludnosci zwigzane z tymi miejscami,
lecz takze poinformowal media o nadchodzacym ataku, okreslit kolejnos¢
oraz nadzorowal niszczenie obiektéw, dostarczajac niezbednych mate-
riatéw, a takze moralnego wsparcia pozostalym sprawcom oraz sam brat
udzial w zniszczeniu mauzoledw, m.in. poprzez wyjmowanie cegiel ze
Scian budynkéw®. Zwazywszy na cheé¢ wspodtpracy oskarzonego, dostar-
czenie przez niego wielu informagji istotnych dla sprawy oraz przyjecie
odpowiedzialnosci i przyznanie sie do winy juz na wstepnym etapie po-
stepowania, prokurator wniosta o kare w wymiarze od 9 do 11 lat pozba-
wienia wolnosci.

2.3. Przebieg postepowania

We wrzeéniu 2015 r. na podstawie nakazu aresztowania wydanego
przez Izbe Przygotowawcza MTK, Al Mahdi zostal aresztowany i prze-
wieziony do Hagi. Dnia 17 grudnia 2015 r. Biuro Prokuratora MTK wnio-
sto zarzuty w zwigzku z naruszeniem jednego tylko artykulu Statutu

4 Zob. tamze, par. 28.

# Zob. ICC, Prosecutor v. Ahmad al Fagi al Mahdi, ICC-01/12-01/15 [public redacted
version of ,Prosecution’s submissions on sentencing” in the Al Mahdi case], 22 July 2016,
par. 29.

¥ Zob. tamze, par. 41-43.
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Rzymskiego - art. 8 ust. 2 lit (e) (iv), dotyczacego zamierzonego kiero-
wania atakéw na budynki przeznaczone m.in. na cele religijne oraz po-
mniki historyczne. Dnia 24 marca 2016 r. Izba Przygotowawcza MTK
potwierdzila zarzut zbrodni wojennej przeciwko Ahmadowi al-Faqi al-
-Mahdiemu, a dnia 24 maja 2016 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie Izby
Orzekajacej. Podczas procesu trwajacego w dniach od 22 do 24 sierpnia
2016 r. oskarzony potwierdzil poczatkowy zamiar przyznania sie do winy
oraz wyrazil skruche. Byl to nie tylko najkrétszy proces toczacy sie przed
MTK, lecz takze pierwszy, kiedy zastosowano art. 65 Statutu Rzymskiego.
Artykut ten, umozliwiajacy oskarzonemu przyznanie sie do winy, wzbu-
dzil szereg kontrowersji podczas prac nad Statutem Rzymskim, przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ pogodzenia dwéch kultur praw-
nych, tj. systemu prawa kontynentalnego oraz common law™. Zwazywszy
na doniosta funkcje MTK, polegajaca na sagdzenia os6b fizycznych oskarza-
nych o popelnienie najciezszych zbrodni, wiaczenie do statutu mozliwo-
Sci zawarcia ugody miedzy Biurem Prokuratora a oskarzonymi wywotato
sprzeciw wielu delegacji paristw. Ostatecznie na podstawie dokumentu
roboczego przygotowanego przez Argentyne w 1996 r._postanowiono
wprowadzi¢ do statutu mozliwos¢ przyznania sie¢ do winy oskarzonego,
jednak z zastrzezeniem, iz porozumienia pomiedzy prokuratorem a obro-
ng, dotyczace zmiany zarzutéw oskarzenia, przyznania si¢ do winy lub
wymiaru kary, nie beda dla MTK wigzace. Co wiecej, zatwierdzenie przez
Izbe Orzekajaca przyznania sie¢ do winy oskarzonego nie oznacza auto-
matycznego skazania i przejscia do fazy wymiaru kary, a Izba Orzekajaca
musi ustali¢, czy przyznanie si¢ do winy ma oparcie w okolicznosciach
faktycznych sprawy. W tym celu podczas procesu w sprawie Al Mahdie-
go przestuchano samego oskarzonego, ktéry dostarczyt szczegétowych
informagcji, a takze trzech $wiadkéw, w tym bytego dyrektora Centrum
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, oraz wzieto pod uwage szereg do-
kumentéw i nagran przedstawiajacych bezposrednio zniszczenie dziedzi-
ctwa Timbuktu.

Dnia 27 wrze$nia 2016 r. Izba Orzekajaca MTK uznata Ahmada al-Faqi
al-Mahdiego za winnego zarzucanego mu czynu, skazujac go tym samym
na dziewie¢ lat pozbawienia wolnosci. Na poczet kary zaliczono oskar-
zonemu czas, ktory spedzit w areszcie, czyli od dnia 18 wrzesnia 2015 r.

% Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, 1CC-
01/12-01/15, Judgement and Sentence (public), 27 September 2016, par. 21-27.
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Dnia 17 sierpnia 2017 r. odbyta sie rozprawa dotyczaca kwestii reparacji za
wyrzadzone szkody, podczas ktorej zasadzono odszkodowanie oraz za-
dosc¢uczynienie o facznej wysokosci 2,7 mln euro za trzy kategorie szkod:
zniszczenie budynkoéw historycznych i religijnych, straty ekonomiczne
zwiazane ze zniszczeniem budynkéw oraz szkody moralne. Wyptata ma
mie¢ forme kolektywna i stuzy¢ rekonstrukceji, renowacji i konserwacji
obiektow zniszczonych w 2012 r. - ma by¢ takze odpowiedzig na szkody
emocjonalne bedace skutkiem zniszczenia dziedzictwa. Izba Orzekajaca
zasadzita réwniez indywidualne odszkodowania dla oséb, ktérych érod-
ki utrzymania zalezaly wylacznie od istnienia zniszczonych budynkéw
oraz dla os6b, ktérych miejsca pochéwku przodkéw zostaty uszkodzone
podczas ataku. Za wyplate pieniedzy odpowiedzialny bedzie specjalny
fundusz - Trust Funds for Victims..

2.4. Tres¢ wyroku i jego uzasadnienie

Jako ze byt to pierwszy raz w historii, kiedy to oskarzonemu zarzucano
popelnienie zbrodni ujetej w art. art. 8 ust. 2 lit (e) (iv) Statutu Rzymskie-
go, Izba Orzekajaca przeanalizowala poszczegdlne elementy tej zbrodni.
Aby dowies¢ zarzucang zbrodnie, nalezy udowodnic, ze:

1) sprawca kierowat atakiem;

2) przedmiotem ataku byl jeden lub kilka budynkéw przeznaczonych
na cele religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatyw-
ne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sg
ranni i chorzy, pod warunkiem, ze nie byty one celami wojskowymi;

3) sprawca mial zamiar uczyni¢ przedmiotem ataku wymienione
budynki;

4) zarzucany czyn mial miejsce w zwiazku z konfliktem zbrojnym
o charakterze niemiedzynarodowym;

5) sprawca zdawal sobie sprawe z okolicznosci faktycznych zwiaza-
nych z danym konfliktem zbrojnym.

Istnienie konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynarodowym

w owym czasie w Mali nie budzi watpliwosci. Na podstawie dowodéw

5t Zob. Al Mahdi case: ICC Trial Chamber VIII issues reparations order, https://
www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1329 [dostep: 20.05.2019 1.].

2 Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, 1CC-
01/12-01/15, Judgement and Sentence (public), 27 September 2016, par. 13.
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zgromadzonych w sprawie nie budzi réwniez watpliwosci fakt znajomo-
Sci przez oskarzonego okolicznoéci konfliktu oraz dominujaca rola, jaka
odegral w zniszczeniu mauzoleéw. Al Mahdi byl nie tylko odpowie-
dzialny za planistyczna organizacje ataku, okreslajac jego czas oraz liste
konkretnych mauzoleéw - jego rola polegata réwniez na wykorzystaniu
funduszu Hesbah do zakupu niezbednych narzedzi oraz jedzenia i na-
pojéw, sprawowaniu osobistego nadzoru nad kazdym z atakéw, a tak-
ze dostarczaniu duchowego i ideologicznego wsparcia bezposrednim
sprawcom®. Watpliwosci nie budzi réwniez fakt, ze oskarzony doskona-
le zdawal sobie sprawe, z roli i znaczenia, jakie odgrywaly zniszczone
mauzolea. Co wiecej, to wiasnie ich znaczenie stalo sie gtéwna przyczyna
ataku. Jak ttumaczyt Al Mahdi w rozmowie z dziennikarzami, celem ata-
ku byto wykorzenienie zabobonéw i herezji, ktére mogty doprowadzi¢
do balwochwalstwa™. Stad tez MTK uznat ponad wszelka watpliwos¢, ze
przyznanie si¢ do winy oskarzonego wraz z przeprowadzonymi dowoda-
mi, spelnia kryteria niezbedne do udowodnienia zarzucanego mu czynu.
Aby okresli¢ wymiar kary Izba Orzekajgca musiata rozwazy¢ m.in. wage
zarzucane]j zbrodni oraz indywidualne okolicznosci dotyczace oskarzone-
go. Analizujac wage popelnionej zbrodni MTK wzigl pod uwage rozmiar
wyrzadzonej szkody, charakter bezprawnego zachowania oraz okolicz-
nosci czasu, miejsca i sposob jej popelnienia. Juz na samym poczatku ana-
lizy ciezaru popelnionej zbrodni Izba Orzekajaca dwukrotnie zastrzegta,
iz zbrodnia ujeta w art. 8 ust. 2 lit (e) (iv) Statutu Rzymskiego, nawet jesli
z definicji jest ciezka zbrodnig, to jednak bedac wymierzona w mienie, cha-
rakteryzuje sie zdecydowanie mniejsza powaga niz zbrodnie przeciwko
osobom®. Mimo to, zamierzone kierowanie ataku na obiekty wymienione
w art. 8 ust. 2 lit (e) (iv) pozostaje zbrodnig wojenng i tym samym podlega
jurysdykcji MTK. Swoje uzasadnienie Izba Orzekajaca oparla na trzech
argumentach dotyczacych zniszczonego dziedzictwa: jego znaczeniu dla
miejscowej ludnosci, jego znaczeniu dla spotecznosci miedzynarodowej
oraz motywacji towarzyszacej sprawcy ataku. W poréwnaniu z argumen-
tacja zastosowana przez prokurator F. Bensoude Izba Orzekajaca poswie-
cila zdecydowanie mniej miejsca na analize zwiazku lokalnej ludnosci ze
zniszczonym dziedzictwem. Trybunat ograniczyt si¢ do wskazania, ze

% Zob. tamze, par. 84.
% Zob. tamze, par. 38 (viii).
% Zob. tamze, par. 72, 77.
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mauzolea istotnie miaty duze znaczenie dla mieszkaficow. Odzwiercied-
lajac oddanie, jakie mieszkaricy Timbuktu odczuwaja dla swojej religii,
mauzolea odgrywaty psychologiczng czy wrecz ochronna role w ich zy-
ciu. Trybunat przyznal, iz fakt, ze budynki bedace celem atakoéw byly nie
tylko budynkami przeznaczonymi na cele religijne, ale mialy takze zna-
czenie symboliczne i emocjonalne dla mieszkaricow Timbuktu, ma zna-
czenie w okresleniu powaznego charakteru popetnionej zbrodni*. Nie bez
znaczenia dla Izby Orzekajacej byt fakt, iz dziewie¢ z 10 budynkéw zosta-
to wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Powotujac sie
na autorytet listy, MTK uznal, ze atak na obiekty na nig wpisane wydaje
sie by¢ szczegélnie powazny, jako ze dotyczy nie tylko mieszkaricow Tim-
buktu czy Mali, ale takze calej spolecznosci miedzynarodowej”. Przy oce-
nie ciezaru zbrodni MTK wziat takze pod uwage motywacje sprawcy. Po-
nownie jednak akt oskarzenia sporzadzony przez prokurator prezentuje
znacznie szersze spectrum zbrodni popetnianej z motywoéw dyskrymina-
cyjnych. Podczas gdy MTK jedynie przyznal, Ze motywacja ataku oparta
na dyskryminagji religijnej ma znaczenie dla oceny wagi zbrodni, uznajac,
iz motyw ten bez watpienia towarzyszyl przywdédcom Asnar Dine oraz
Al Mahdiemu, prokurator przytoczyta m.in. wyrok Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (MTK]) w sprawie Kordicia i Cer-
keza. Uznal on wowczas, ze:

celowe niszczenie obiektow religijnych, jezeli dokonane z zamiarem dys-
kryminacji, stanowi atak na religijng tozsamos¢ ludzi i jako takie moze by¢
oceniane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci. Cata ludzkosé jest dotknieta
zniszczeniem unikalnej kultury religijnej i towarzyszacych jej obiektéw. Tym
samym, celowe zniszczenie obiektéw poswieconych muzulmarskiej religii
i edukacji, wraz z zamiarem dyskryminacji, moze stanowi¢ akt przeslado-
wania®.

% Zob. tamze, par. 79.

% Zob. tamze, par. 80.

% International Criminal Court, Prosecutor v. Dario Kordi¢ & Mario Cerkez, 1T-95-14 /2-
-T, Judgement of 26 February 2001, par. 207: , This act, when perpetrated with the requisite
discriminatory intent, amounts to an attack on the very religious identity of a people. As
such, it manifests a nearly pure expression of the notion of «crimes against humanity», for
all of humanity is indeed injured by the destruction of a unique religious culture and its
concomitant cultural objects. The Trial Chamber therefore finds that the destruction and
wilful damage of institutions dedicated to Muslim religion or education, coupled with the
requisite discriminatory intent, may amount to an act of persecution”.
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Jest to argument niezwykle istotny - zwazywszy na kontekst spra-
wy Al Mahdiego oraz ewentualne przyszle sprawy dotyczace niszczenia
dziedzictwa podlegajace jurysdykcji MTK - jednak nierozwiniety przez
Izbe Orzekajaca.

3. Whnioski i uwagi autora

Wiele ze wspélczesnych grup ekstremistycznych motywuje swoje
ktére nie odpowiadaja homogenicznej wersji $wiata religijnych bojowni-
kow, a eksterminacji mniejszosci etnicznych i religijnych towarzyszy eli-
minacja wszelkich przejawoéw ich bytnosci na okupowanych obszarach®.
Akty dewastacji dobr kultury staty sie modus operandi r6znych grup eks-
tremistycznych, w ramach stosowanej przez nie polityki terroru, bedac
wspolczesng wersja ikonoklazmu. Ikonoklazm, zwany tez terroryzmem
kulturowym, ma na celu zniszczenie wszystkiego, co wedtug jego wy-
znawcow stoi na drodze pomiedzy ludzkoscia a boskoscia®. Takie dzia-
tania nazwane zostaly przez Dyrektor Generalng UNESCO, 1. Bokova,
mianem czystek kulturowych®. Jak wskazala w swoim raporcie z 2016 r.
K. Bennoune - Specjalny Sprawozdawca ds. praw kulturalnych - celowe
niszczenie débr oraz symboli religijnych czy kulturowych moze by¢ uzna-
ne za dowdd zamiaru zniszczenia i eliminacji danej grupy w rozumieniu
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa®.

Projekt tejze konwencji, ostatecznie przyjetej przez ONZ w 1948 r.,
jako jeden z rodzajéw ludobdjstwa wymieniat ludobéjstwo kulturowe®.
Rafal Lemkin, ktéry starania o przyjecie konwencji rozpoczal jeszcze

% Zob. S. Stryjkowska, Problematyka ochrony dziedzictwa..., s. 220.

€ Zob. J. Matusitz, Symbolism in Terrorism. Motivation, Communication, and Behavior,
Lanham 2015, s. 49.

61 Zob. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Reinforce-
ment of UNESCO’s Action for the Protection of Culture and the Promotion of Cultural
Pluralism in the Event of Armed Conflict, 38 C/49, 2 November 2015.

62 Zob. United Nations General Assembly. Human Rights Council, Report of the Spe-
cial Rapporteur in the Field of Cultural Rights, A/HRC/31/59, 3 February 2016, par. 64.

¢ Zob. H. Schreiber, Cultural genocide - ludobojstwo kulturowe - kulturobojstwo: niedo-
koticzony czy odrzucony projekt prawa miedzynarodowego?, [w:] H. Schreiber, G. Michatowska
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przed wojna, w swojej pracy Acts of Vandalism, uznal, ze ,,ataki wymierzo-
ne przeciwko danej grupie moga takze przybrac¢ forme systematycznego
i zorganizowanego niszczenia sztuki i dziedzictwa kulturowego, ktére
jest wyrazem unikalnego geniuszu i osiagnie¢ danej grupy w dziedzinie
nauki, sztuki czy literatury”®. Kulturowe ludobdjstwo, wedtug R. Lem-
kina, to polityka, ktéra wykorzystujac drastyczne metody, ma na celu
szybkie i calkowite wyeliminowanie kulturalnego, moralnego czy religij-
nego zycia danej spotecznoéci. Moze ono obejmowac zakaz postugiwania
sie jezykiem charakterystycznym dla danej grupy, ograniczaniem moz-
liwosci wykonywania swoich tradycyjnych praktyk, niszczeniem miejsc
i przedmiotow zwigzanych z kultem religijnym, prze§ladowaniem du-
chownych oraz konfiskate lub niszczenie skarbéw narodowych, bibliotek,
archiwéw, muzeéw czy galerii. Cho¢ pojecie kulturowego ludobdjstwa,
m.in. ze wzgledu na jego konotacje z ochrong mniejszosci i obawa panistw
przed mozliwoscig ingerencji w ich sprawy wewnetrzne, nie zostato wig-
czone do tekstu konwengji, jego rewizja moze by¢ pomocna przy stworze-
niu efektywnych mechanizméw ochrony dziedzictwa kulturowego - nie
tylko w jego materialnych, ale takze niematerialnych przejawéw. Nalezy
zatem zalowaé, ze MTK nie podjal proby glebszej analizy tego zjawiska
przy okazji sprawy Al Mahdiego.

4. Poglady innych przedstawicieli nauki

Sprawa Al Mahdiego jest pierwsza sprawa przed MTK, zaprzysiezo-
nej w 2012 r. prokurator F. Bensoudy. Niewatpliwie wybor tej sprawy byt
wyborem ryzykownym - spotkal si¢ zaréwno z pozytywnym przyjeciem,
jak iz fala krytyki. Prokurator zarzucano przede wszystkim, ze niszczenie
dziedzictwa kulturowego nie jest zbrodnia wojenng, jako Ze nie pociaga
za sobg bezposrednich ofiar® oraz ze MTK powinno zajaé sie sprawami

(red.), Kultura w stosunkach migdzynarodowych, t. 1. Zwrot kulturowy, Warszawa 2013,
s. 252-274.

¢ P. Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage..., s. 342.

% Zob. J. Jones, Destroying Priceless Art is Vile and Offensive — But It is not a War Crime,
»The Guardian” 22.08.2016, https://www.theguardian.com/artanddesign/jonathanjo-
nesblog/2016/aug/22/ahmad-al-mahdi-war-crimes-the-hague-destroying-mausoleums-
-timbuktu [dostep: 22.05.2018 r.].
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naprawde waznymi, dotyczacymi ludobdjstwa, tortur i gwaltow®. Od-
powiedzig na ta krytyke wydaje sie by¢ posiedzenie, ktére miato miejsce
dnia 4 kwietnia 2018 r. w siedzibie MTK. Na posiedzeniu tym Al Hassan
Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, bedacemu gtéwnodowo-
dzacym Ansar Dine, przedstawiono zarzuty popelnienia miedzy innymi
zbrodni przeciwko ludzkosci (w tym tortur, zgwalcenia, niewolnictwa
seksualnego, przesladowania oraz innych nieludzkich czynéw o podob-
nym charakterze) oraz zbrodni wojennych (w tym zamachéw na godnos¢
osobista, a w szczegdlnosci ponizajace i upokarzajace traktowanie; ska-
zywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego
przez nalezycie ukonstytuowany sad oraz zamierzone kierowanie ata-
kow na budynki przeznaczone na cele religijne oraz pomniki historyczne)
w zwiazku z konfliktem w Mali. Postawienie zarzutow Al Mahdiemu
skrytykowata réwniez M. Lostal w artykule The Misplaced Emphasis on the
Intangible Dimension of Cultural Heritage in the Al Mahdi Case at ICC*, za-
rzucajaca argumentacji prokurator krétkowzrocznosé, ktéra w przyszto-
ci moze zaowocowac brakiem mozliwosci osadzenia winnych atakéw na
dziedzictwo kulturowe. Marina Lostal oparta swoje twierdzenie na tezie,
iz antropologiczne podejscie zastosowane w akcie oskarzenia moze nie
by¢ skuteczne w przypadku zniszczonego dziedzictwa, ktére w przeci-
wienstwie do dziedzictwa Timbuktu nie jest zwiazane z zadng konkretna
grupa czy spolecznoécia i tym samym nie bedzie stanowilo ataku na ich
tozsamos¢ kulturowa. W tym wzgledzie jednak nalezy pamietaé, ze nisz-
czenie dziedzictwa nie stanowi straty wylacznie dla grup bezposrednio
zwiazanych z danymi obiektami, lecz takze strate dla catej spotecznosci
miedzynarodowej, co podkreslata nie tylko prokurator, ale réwniez Izba
Orzekajaca MTK w wyroku w sprawie Al Mahdiego, okreslajac zakres spo-
wodowanych szk6d®. Co wiecej, antropologiczne podejécie do dziedzi-

% Zob. B.1. Daniels, Is the Destruction of Cultural Property a War Crime?, ,,Apollo.
The International Art Magazine” 28.11.2016, https:/ /www.apollo-magazine.com/is-the-
-destruction-of-cultural-property-a-war-crime [dostep: 22.05.2018 r.].

7 Zob. Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud Makes First Appearance Befo-
re the ICC, https:/ /www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1377 [dostep: 22.05.2018 r.].

% M. Lostal, The Misplaced Emphasis on the Intangible Dimension of Cultural Heritage in
the Al Mahdi Case at ICC, , Inter Gentes - The McGill Journal of International Law & Legal
Pluralism” 2017, t. 1, nr 2, s. 45-58.

% Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, 1CC-
01/12-01/15, Judgement and Sentence (public), 27 September 2016, par. 80.
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ctwa kulturowego, ktore zastosowata prokurator w sprawie Al Mahdiego,
jest odzwierciedleniem zmian, jakie zaszly w prawie miedzynarodowym
na przestrzeni ostatnich lat. Obecnie nie budzi watpliwosci fakt, ze dzie-
dzictwo kulturowe jest wazne nie tylko samo w sobie, ale takze w relacji
z jego ,ludzkim” wymiarem, zwazywszy na znaczenie, jakie odgrywa
ono dla poszczegolnych jednostek oraz catych spolecznosci, stanowiac
nieodigczng czeé¢ ich tozsamosci. Jednym z najczesciej przywolywanych
argumentow przemawiajgcych za koniecznoécig ochrony dziedzictwa jest
jego gleboki zwiazek z ludzka tozsamoscia. Zwazywszy za$, ze tozsamos¢
jest glownym elementem definiujacym jednostki, bedac silnie zwigzana
z poczuciem ludzkiej godnosci, jej ochrona jest podstawowym celem
praw czlowieka. Patrzac wiec z tej perspektywy na dziedzictwo kulturo-
we, jego zwiazek z prawami czlowieka rysuje si¢ wyraznie, a tym samym
jego ochrona jest gteboko powigzana z ochrong praw czlowieka™. Stad tez
meritum sprawy Al Mahdiego nie stanowi zniszczenie zabytkéw Timbuk-
tu per se, ale atak na kulturowq tozsamo$¢ zaré6wno lokalnej spotecznosci
bezposrednio zwigzanej z owymi zabytkami, jak i zubozZenie dziedzictwa
kulturowego catej ludzkosci.

Podsumowanie

Miedzynarodowa ochrona dziedzictwa kulturowego przeszta w ostat-
nich latach znaczgca ewolucje. Nastapilo przede wszystkim przejscie od
ochrony wasko pojmowanego dobra kultury do kompleksowego syste-
mu ochrony dziedzictwa kulturowego, zaréwno w czasach konfliktu
zbrojnego, jak i w czasach pokoju. Wspotczesnie kultura w prawie mie-
dzynarodowym rozumiana jest jako pewien proces, w ktérym jednostki
i spotecznoéci, zachowujac swoje cechy charakterystyczne, daja wyraz
kulturze ludzkosci, przejawiajacej sie miedzy innymi w sposobach zy-
cia, jezyku, ustnej czy pisanej literaturze, rytuatach, ceremoniach i zwig-
zanych z nimi artefaktami. Owo postrzeganie kultury odzwierciedlone
zostalo w argumentacji prokurator MTK w sprawie Al Mahdiego, jako ze
dotyczyta ona dwoch aspektéw dziedzictwa kulturowego - jego material-
nej, jak i niematerialnej formy - nierozerwalnie zwigzanych z prawami

0 Zob. L. Lixinski, Intangible Cultural Heritage in International Law, Oxford 2013, s. 146.
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cztowieka i ludzka godnoécia. Niewatpliwie wyrok w sprawie Al Mahdie-
go jest orzeczeniem precedensowym. Cho¢ MTK nie w pelni wykorzystat
mozliwosci, jakie stwarzata sprawa zniszczenia dziedzictwa kulturowego
Timbuktu, a sam akt oskarzenia prezentuje pod tym wzgledem znacznie
celniejsze argumenty, to jednak fakt, iz sprawa zniszczenia obiektéw kul-
turalnych stala sie przedmiotem analizy Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, nalezy przyjac z aprobata i z nadziejg, Zze rowniez kolejni spraw-
cy atakow na dziedzictwo kulturowe zostana w przyszlosci pociggnieci
do odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: Miedzynarodowy Trybunat Karny, UNESCO, Timbuktu, dzie-
dzictwo kultury, prawa czlowieka, kulturowe czystki
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AL MAHDI CASE AT THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT:
LANDMARK DECISION OR MISSED PPPORTUNITY?

Summary

The case of Al Mahdi in the International Criminal Court is a landmark case,
though being a controversial one. On 27of September 2016 the ICC for the first
time issued a judgement concerning the war crime of intentionally directing at-
tacks against buildings dedicated to religion, education, art, science or historic
monuments, provided they are not military objectives. The case of Al Mahdi is
a starting point for the historical analysis of the notion of culture in the interna-
tional law - from the cultural property, protected in the times of armed conflicts,
through cultural heritage in its tangible form, to intangible heritage. By under-
standing culture as dynamic and pivotal for local societies, as well as for interna-
tional community, cultural heritage is now being perceived as an important part
of human dignity and thus human rights.

Key words: International Criminal Court, UNESCO, Timbuktu, cultural heritage,
human rights, cultural cleansing

IIEJIO AJIb-MAXOV B MEXKTYHAPOIHOM YTOJIOBHOM CYIIE:
3HAMEHATE/IBHBIVI IIPMITOBOP VUIU YITYIIIEHHA S BO3MOXXHOCTD?

Pesome

Heio Aib-Maxay B MexxyHapoHOM YTOJIOBHOM CyJle SIBJISIeTCS peBOJIFOLVIOH-
HBIM, HO He JIVIIIEHHBIM ITpoTrBOpeunt. 27 ceHTs0ps 2016 roma MexXmyHapomHBIiI
YTOJIOBHBIVI Cy]I BIIEPBbIe B MICTOPWN BBIHEC pellleHrie O BOEHHOM IIpecTyIUIeHNV, 3a-
KITIOYAFOIIIeMC B IIpeTHaMepeHHOM HallafleHV Ha 3IaHVs, IIpeTHasHaueHHbIe [IJIT
PEeIMIMO3HBIX, 00Pa30BaTeIIbHBIX, XYI0XKECTBEHHBIX, HAYYHBIX IIeJIeVl W UCTOPY-
YEeCKVX [TaMSITHVKOB, IIPV YCJIOBUV, YTO OHV He SIBJISIIOTCSI BOGHHBIMM 11€JISIMV, CCBI-
JIasiCh TeM caMbIM Ha CT. 8, 11. 2 (e) (iv) Prmckoro craryTa. [Jeno Ayre-Maxyy siBitsiercs
OTIIPaBHOVI TOYKOVI [T ICTOPUYECKOTO aHa/IVI3a BaXKHOCTVI KyJIBTY PBI U €€ 3all/Th
B MEXIIyHApPOIHOM ITpaBe - OT Y3KO BOCIIPMHVIMAEMOT0 IIpeJIMeTa 3alllThl B op-
Me KYJIBTYPHBIX IIeHHOCTeVI BO BpeMeHa BOOPY>KeHHBIX KOH(IIVIKTOB, JIO 3alll/TEI
KYJIBTYPHOTO HaCJIeVsI B €0 MaTepraIbHOM BBIPaKEHMV ¥ O 3alllThl HeMaTe-
puasbHOTO Hacsenyst. CoBpeMeHHOe TIOHVMaHVie KyJIBTYPbI KaK JKMBOT'O TBOPEHVIST
VI BOCIIPUSTVIE BAXKHOCTM, KOTOPYIO KYJIBTYpa M HacJIe/Iyie UTPArOT KaK JIJIsl MECTHBIX
OOIIVH, TaK M YIS MEXTYHAPOIIHOTO COODIIIECTBa, JIe/IaloT HaC/IeIyie BaKHBIM 2J1e-
MEHTOM 4eJIOBEUECKOT0 JJOCTOVHCTBA U, CJIE[IOBaTeIIHO, ITPaB YesIoBeKa.

KiroueBbre cioBa: MexpayHapopusm yrososaent cyn, IOHECKO, Tumbykry,
KyJIbTypHOe HacJleye, IlpaBa 4ejloBeka, KyJIbTYpHbIe UMCTKI.



