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Ké\oaic W LITERATURZE HELLENSKIE]:
oD TUKIDYDESA DO PSEUDO-TIMAJOSA

The KéAaoig in Hellenic Literature:
From Thucydides to Pseudo-Timaeus

STRESZCZENIE SEOWA KLUCZE ——

Tematem artykutu jest analiza semantyczna x8laatg,
greckiego rzeczownika odstownego xélaoig semantyka,

w literaturze helleniskicj od jej poczatkéw do  literatura
czaséw powstawania Nowego Testamentu. helleriska,
Czes¢ pierwsza artykulu przedstawia defini-  okres klasyczny
cje stownikowe ietymologie kéhaag. Czgé¢ (510-323 p.n.c.),
druga analizuje znaczenie xéhaoig w okresie okres hellenistyczny
klasycznym. Czgé¢ trzecia omawia sens termi-  (323-31 p.n.e.).
nu w okresie hellenistycznym. Cz¢éé czwarta

zawiera konkluzje podsumowujaca wszyst-

kie analizowane wystapienia i klasyfikuja-

c3 znaczenia wyrazu. Analiza semantyczna

uzycia kéhaoig w prozie helleniskicj okreséw

klasycznego i hellenistycznego pozwala na

wyodre¢bnienie tuzina jego znaczeri. S one

nastgpujace:  sankcje  polityczno-gospodar-

cze; okrzesywanie drzewa; represje; kary lub

nagrody, ktére motywuja ludzi; dyscyplino-

wanie, wychowanie; ukaranie przez prawo;
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kara naprawcza, tj. chlosta, grzywna, utrata
przywilejow; kara odstraszajaca, tj. banicja,
decymacja, egzekucja; zemsta, odwet, tj. tor-
tury, glodzenie; kara doczesna; kara escha-
tologiczna; kara boska. Na 140 wystapien
zaledwic osiem pozycji odnosi si¢ do kar es-
chatologicznych, z czego dwa (odnotowane
u Klearcha z Soloj iDiodora Sycylijskiego)
oznaczajg kare boska, kedra potencijalnie
moze by¢ wieczna.

ABSTRACT

A subject of this paper is the semantic analysis
of the Greek verbal noun xéhaaig in Hellenic
literature from its beginning to the composi-
tion of the New Testament. Part one of the
article presents the lexicographical defini-
tions and etymology of the xéAaoig. Part two
is to analyze the semantics of the word in clas-
sical period. Part three discusses meaning of
the term in Hellenistic period. Part four con-
tains a conclusion to summarize all analyzed
occurrences and to classify meanings of the
word. The semantic analysis of the xélaaig
usage in the Hellenic prose of Classical and
Hellenistic periods enables us to specify its
dozen meanings. These are following: politi-
cal and economic sanctions; lopping a tree;
repression; punishments or rewords that mo-
tivate people; disciplining, upbringing; legal
punishment; reformative punishment, such
as flogging, fining, dishonoring; deterrence,
such as banishment, decimation, capital pun-
ishment; revenge, reprisal, such as torturing,
starving; carthly punishment; eschatological
punishment; divine retribution. Among 140
occurrences there are only eight items that
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refer to eschatological punishments, of which
two (observed in Clearchus of Soloi and Dio-
dorus Siculus) denote the divine retribution
which potentially can be eternal.

"H xplowg 2ol kdtw kel Tdvtedog 008y dmiotd

Tf) Teviy peletady THY OO VY kAo

Zaprawdg sad jest tam w dole i Tantal — wierzg w to,
bo juz teraz bieda kaze mi znosi¢ kar¢ podziemng'.

Wyraz xéhaoig nie doczekal si¢ dotad monograficznego
opracowania. Rozwazania na jego temat pojawiajg si¢ na
marginesie komentarzy do autoréw antycznych (np. do Tu-
kidydesa) i monografii (np. o penologii u Platona), ktérych
zadaniem nie bylo wszakze badanie historii tego terminu.
Pomoce leksykograficzne uwzgledniajg hasto xéhaotg, nie-
mniej jednak omawiaja je w sposéb skrétowy i wybidrezy.
Sa to cztery linijki w stowniku Liddella i Scotta?, 12 linijek
w leksykonie Montanariego® ijedna strona w stowniku te-
ologicznym Kittela, z czego historii terminu poza Nowym
Testamentem pos$wigcono zaledwie dziewigé linijek*. Moz-
na wiec powiedzieé, ze brakuje opracowan wyrazu kélaorc.
W niniejszym artykule postaram si¢ wypelni¢ te luke,
analizujac znaczenie xéhaoig w kontekscie jego bezposred-
niego uzycia w tekstach oryginalnych, a nastepnie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy w literaturze helleniskiej we wskaza-
nych ramach chronologicznych wystapito uzycie badanego

Y Anthologia Graeca, X, 114 (Beckby, Anthologia, 111, 534); anonimowy
epigramat, by¢ moze wywodzacy si¢ z tradycji teognidejskiej, data nie-
znana. Wszystkie przeklady zamieszczone w niniejszym artykule pocho-
dza od autorki artykutu, chyba ze zaznaczono inaczej.

2 LSJ, ,xéhaaig’, 971.

3 Montanari, ,xé\aatc”, 1151-1152.

4 TWNTIIL, ,,xéhaotc”, 816-817.
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wyrazu korespondujace ze stynng fraza z Ewangelii Mateu-
sza 0 ,karze wiecznej” (Mt 25:46 xéhaowy aidviov). Celem
artykulu bedzie zatem analiza semantyczna wyrazu xéhaotg
w literaturze helleniskiej od jej poczatku do czasu powstania
ewangelii synoptycznych (ok. 67-81 n.c.).

Zgodnie z podjetym tematem, w tresciartykutu nie zosta-
ng uwzglednione literatury grecko-zydowska (Septuaginta,
Filon Aleksandryjski, Jozef Flawiusz, Testamenty Dwunastu
Patriarchéw) iwczesnochrzedcijaniska (Apokalipsa Piotra,
Listy Klemensa Rzymskiego, Pasterz Hermasa, Meczenstwo
Polikarpa, List do Diogneta), ktére nie naleza do literatury
helleniskiej, czyli greckiej pogariskiej.

1. OGOLNE INFORMAC]JE LEKSYKOGRAFICZNE

Wedle wspdtczesnych stownikéw jezyka greckiego xéhaaig
jest rzeczownikiem odstownym - derywatem greckiego
czasownika xoldlew, czyli ,skracad’, ,przycinad’, ,karci¢”
— ijako taki oznacza czynnos¢ skracania, przycinania, kar-
cenia’. Innymi derywatami stowa xoldlew sa dwa rzeczow-
niki o znaczeniu ,karcenie”: x6Aaapa i kohaouds, nastgpnie
dwa rzeczowniki, ktdre oddaje wyraz ,karciciel”: kohaotig,
xohaoTHp iich zeska forma xoldotepa (,karcicielka”),
a takze jeden przymiotnik xohaotyptog, od ktdrego z kolei
zostal utworzony rzeczownik xolaoTiplov na wyrazenie
miejsca lub narze¢dzia karcenia®. W pewnych kontekstach
xéhaotg moglo znaczy¢ ,kara” irzadzi¢ genetiwem crimi-
nis, np. auapTudTwy kélaaig — ykara za grzechy”. Mimo
to xéAaoig nie moze by¢ uznane za synonim rzeczownika
Tiwwpla, to znaczy: ,odwet’, ,,zemsta”®.

5> Montanari, ,xé\aotc’, 1151-1152.

Montanari, ,xé\aous’,  ,kohaouds,  ,KOMdGTEPR,  ,KOMAGTYP)
SKOMTTHPLOG, KoM TAS, 1152.

7 BDAG, ,xb\aoig 2, 441.

8 LSJ, ,x8haoig 2% 971.
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Ponadto mozna znalez¢ w stownikach szereg derywatéow
stowa xohdlew, kedre sa zlozone z - (,nie-”)’, m.in. rze-
czownik éxohacie iprzymiotnik dxéiaotog!. Poniewaz
Alpha privativum odwraca sens stéw, sa to zatem terminy
na oznaczenie braku karcenia i dyscypliny. Axolaoin znaczy
»niekarno$¢”, ,niezdyscyplinowanie”, ,,rozpuszczenie”™; po-
dobnie ttumaczy si¢ dxélactog: ,niekarny’, ,niezdyscypli-
nowany’ ,rozpuszczony .

Stowniki etymologiczne jezyka greckiego (Beckes, Chan-
traine) nie wyjasniaja etymologii xé\aatg. Natomiast staro-
zytny leksykograf Juliusz Polluks (/. 180-192 n.c.) podal,
ze wyrazy xohdleoBa, k6haoig ixohaoTiiple pochodza od
stowa kéhov — ,jelito grube”, dlatego ze w dolnej cz¢éci tuto-
wia najdotkliwiej odczuwa si¢ ostry bol'. Skojarzyt on wigc
x6haaig ze stosowaniem kar fizycznych. Podobnego zdania
byt anonimowy autor wywodzacego si¢ z tradycji klasycznej
traktatu Podzialy Arystotelesowe (data nieznana'?), ktdry
rozrézniat cztery nast¢pujace odmiany karcenia:

Karcenie (kéhaaig) dzieli si¢ na cztery rodzaje. Jednym jego
rodzajem jest unicestwienie, drugim — rachunck pieni¢zny,
trzecim — zniewaga, czwartym — cierpienie cielesne. Pierwszy
rodzaj — unicestwienie, inaczej nazywane tiuwple, to ten, keéry
odnosi si¢ do nieuleczalnych grzechéw. Drugi rodzaj — rachu-
nek pieni¢zny — to kara grzywny, ktéra za pewne wykroczenia
naktadaja prawa. Trzeci rodzaj — zniewaga, czyli pozbawienie
kogo$ praw obywatelskich badZ innych przywilejéw paristwo-
wych — prawnie spotyka tych, ktérzy porzucili tarcze w boju
lub zdefraudowali depozyt. Czwarty rodzaj — cierpienie cie-
lesne — powstaje wskutek biczowania, obelzywego traktowa-
nia i tym podobnych kar fizycznych®.

> LSJ, ,axohac-", S2.

Montanari, ,,axolaaio”, ,axéhaatog”, 70.

W Tulius Pollux, Onomasticon, 11, 209 (Bethe, Pollucis, 1, 147).
12 DPepe, The Genres of Rhetorical Speeches, 235-240.
Divisiones Aristoteleae, 43 (Mutschmann, Divisiones, S6).
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Zgodnie ztym autorzy bizantynskich opracowan lek-
sykograficznych uwazali xélaaig (,karcenie”) za synonim
Tipwpla (,odwet”)'* lub innych terminéw bliskoznacznych,
takich jak 8fxn — ,kara™, Swcalwoig — ,,nalozenie sankeji”’é,
Baoovog — Htortury”V, dewio — ,zniewaga”'?, a takze imog —
»brzemi¢”, wyraz uzyty przez Pindara w odniesieniu do Etny
przygniatajacej Tyfona; etymologie tego wyrazu scholiasta
wywodzi od t — ,kornik™". Kékaoic moglo mie¢ takze ko-
notacje moralne, zblizone do cwdpoviouds (,panowanie nad
soba”) i kdbapoig (,oczyszczenie”)™.

2.ZNACZENIE KOAAZIE W OKRESIE KLASYCZNYM

2.1. Kéhaarg u Tukidydesa (ok. 404 rok p.n.e.)

Pierwszym autorem klasycznym, ktdry uzyl kéhaotg, byt Tu-
kidydes z Aten piszacy histori¢ wojny peloponeskiej po 404
roku p.n.e. Termin ten wystepuje u Tukidydesa tylko jeden
raz, a kontekst tego wystapienia jest nastepujacy.

W 433 roku p.n.e. Koryntianie i Korkirejezycy wystali

do Aten swoje poselstwa, aby bronily intereséw kazde swo-

4 Hesychius Alexandrinus, Lexicon, K, 3313 (Latte, Hesychii, 11, 501),
T, 919 (Hansen — Cunningham, Hesychii, IV, 50); Lexicon Vindobonen-
se, T, 25 (Nauck, Lexicon, 175).

15 Scholia in Euripidis Andromacham, 51b (Schwartz, Scholia, 11, 255);
Julius Pollux, Onomasticon, V1, 21 (Bethe, Pollucis, 11, 113); Timaeus
Sophista, Lexicon Platonicum, A, 23 (Valente, I lessici, 126).

16 Scholia in Thucydidem, VIIL, 66.2 (Hude, Scholia, 420); Harpocration,

Lexicon in decem oratores Atticos, A, 66 (Keaney, Harpocration, 79), por.

Sudidae Lexicon A, 1085 (Adler, Suidae, 11, 96).

Etymologicum Gudianum, B (de Stefani, Etymologicum, 1,261); Lexicon

in carmina Gregorii Nazianzeni, B, 23 (Kalamakis, Aeixa, 160).

18 Hesychius Alexandrinus, Lexicon, A, 1277 (Latte, Hesychii, 1, 47).

¥ Scholia recentia in Pindari Olympia, IV, 12 (Abel, Scholia, 1, 175).

20 Scholia in Demosthenem, XXIV, 212 (Dilts, Scholia, 11, 250); Scholia
recentiora Arethae in Platonis Gorgiam, 458a (Greene, Scholia, 467).
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jego panstwa. Na zgromadzeniu ludowym w Atenach po-
stowie z Koryntu przypomnieli wezesniejsze sukcesy Aten,
m.in. pokonanie Eginy iukaranic Samos (Alyvnrav pév
gmicpdtnow, Zapiwy 0t kéhaow)?'. Drugie z tych wydarzen
mialo miejsce kilka lat wezesniej, w maju 439 roku p.n.c.
Wrtedy to po dziewigciomiesigcznym oblezeniu prowadzo-
nym przez polaczone floty Atericzykéw i Zwigzku Morskie-
go poddalo si¢ zbuntowane miasto Samos na wyspie o tej
samej nazwie. Atericzycy ukarali buntownikéw, nakazujac
im zburzy¢ mury miejskie, da¢ zaktadnikéw, przekazaé caly
flote i ptaci¢ haracz w tacznej wysokosci 1 276 talentow™.
Wszystkie te sankcje Tukidydes objal jednym rzeczowni-
kiem abstrakcyjnym xélaoig. Uzyty w tym miejscu termin
nalezy — w ocenie Simona Hornblowera — do tak zwanych
»spolecznych abstrakeji”, kedre implikuja okreslony sposéb
zachowania ludzi®. Po raz pierwszy terminy typu social abs-
tractions wystapily wlasnie w prozie V wicku p.n.e., m.in.

u Gorgiasza i Tukidydesa.

2.2. Mozliwe wystapienia xéAaog u innych autoréw
z 'V wieku p.n.e.

Trudno stwierdzi¢, czy Tukidydes byt ojcem rzeczownika
k6haoig i sam utworzyl go od stowa kohdew, czy tez moze
zapozyczyl kéhaoig od sofistéw. Brak ewidencji na t¢ dru-
ga ewentualno$¢. Wprawdzie Platon wlozyt w usta sofisty
Protagorasa obszerna mowe, w ktdrej x8laaig jest nie tylko
uzywane, lecz takze objasniane®, to jednak nie istnieje do-
wod, ze Protagoras, jako posta¢ historyczna, kiedykolwiek
wyglosil tego rodzaju przeméwienie. Dwudziestowieczni
wydawcy fragmentéw Protagorasa (H. Diels, W. Kranz,

2 Thucydides, Historiae, 1, 41.2.

2 Hammond, Dzicje Grecji, 380-381.

»  Hornblower, Commentary on Thucydides, 1, 85, por. 1, 77.
# Parry, ,Thucydides’ Use”, 13-20.

»  Plato, Protagoras, 320c-328d.
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M. Untersteiner) zakwestionowali historyczng warto$¢
wlozonej w jego usta mowy. Nowsze opracowania, nawet
jesli znajduja w niej przystowiowe ,,ziarno prawdy’, zalecaja
daleko idacg ostroznosé®.

Ponadto xélaoig pojawia si¢ dwukrotnie wjednym
z fragmentéw Empedoklesa. Sycylijski filozof musiat do-
brze znaé Protagorasa, bo obaj mieszkali przez pewien czas
w Thurioj — ateriskiej kolonii zatozonej w potudniowej Italii
ok. 443 roku p.n.e.”’. We wspomnianym fragmencie, prze-
kazanym przez Pseudo-Hipolita, xélaaig jest uzyte w sen-
sic obrébki, jakiej kosmologiczne béstwo Neikos (,Wasn”)
poddaje utworzone z ognistego eteru dusze, zmuszajac je do
weielania si¢ w zwierzeta wodne, ladowe i latajace — jak ko-
wal, kedry hartuje rozpalone zelazo w wodzie®. Wywdd jest
logicznie spdjny. Problem w tym, ze ké\aaig wystepuje tyl-
ko w tych miejscach, gdzie Pseudo-Hipolit referuje poglady
Empedoklesa®. Nie wiadomo wigc, czy xélaaig zostato za-
stosowane oryginalnie przez Empedoklesa (V wick p.n.c.),
czy dopiero przez Pseudo-Hipolita (IIT wick n.c.).

2.3. KéAaoig u Platona (387-347 p.n.e.)

Dyskutowany termin wystapit w dialogach Platona 12 razy,
w tym jeden raz w Obronie Sokratesa (399-392 p.n.c.), dwu-
krotnie w Protagorasie datowanym przez Charlesa Kahna
na lata 385-380 p.n.e.”’, jednokrotnie w Pazistwie i o§mio-
krotnie w Prawach, ktére Platon spisal pod koniec zycia

26 Stalley, ,Punishment’, 1-2, 14-15, 17-18; por. Mackenzie, Plato on Pu-

nishment, 188-191.

Hammond, Dzieje Grecji, 379.

#  Empedocles, Kafapuof, D-K 31 B 115.

¥ Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, VII, 29.18-20 (Marcovich,
Hippolytus, 309).

3 Kahn, ,,On the Relative Date”.

27
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(350-347 p.n.c.)’’. Do tego trzeba doda¢ jedno wystapienie
w pseudo-platonskich Definicjach.

2.3.1. Kéhaagw Obronie Sokratesa

W Obronie Sokratesa oskarzony zwraca si¢ do Meletosa
zwyrzutem, ze pozwal go przed trybunal, przed ktérym
prawo pozwala stawia¢ ludzi wymagajacych ukarania, a nie
nauczania (todg kohdoewg deopévovg 4’ ob pabioewg)®.
Platon, podobnie jak wczesniej Tukidydes, zestawil dwa
rzeczowniki odstowne w taki sposdb, zeby jeden — xéhaoic
(»ukaranic”) stawal si¢ antyteza drugiego — pdfnoig (,na-
uczanie”).

2.3.2. K8haog w Protagorasie

W Protagorasie Platon wlozyt xéhaoig w usta Protagorasa —
stynnego sofisty z Abdery i prawodawcy italskiego miasta
Thurioj. Platoniski Protagoras argumentuje za teza, Ze mozna
sie nauczy¢ zalet moralnych, bo gdyby bylo inaczej — to zna-
czy: gdyby ludzie nie byli w stanie wy¢wiczy¢ cnoty — stoso-
wanie kar nie mialoby sensu. A przeciez stosuje si¢ réznego
rodzaju $rodki przymusu bezposredniego - takie jak ,,karce-
nia i napomnienia” (ai xoldoeig kot ol vovbetrioei) — w celu
odstreczenia ludzi od wad charakteru®. To samo za pomoca
grozb irazéw czynia z dzieckiem rodzice, pedagodzy, na-
uczyciele, whasnie po to, ,aby je wyprostowa¢ jak drzewko
poskrecane i powyginane” (domep E6Aov dieatpeddpevoy kol
kopumTépevoy edBivovay)* . Panstwo z kolei karze dorostych
ludzi, ktdrzy przekroczyli prawa panstwowe, a owo karanie
(k8hagig) nosi nazwe ,prostowania” (evBdvar) w Atenach
iwinnych panstwach greckich, ,poniewaz sprawiedliwa

31 Hunter, ,,Plato’s Prisons”, 193.
32 Plato, Apologia Socratis, 26a.
Plato, Protagoras, 323e.

3 Plato, Protagoras, 325d.

33
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kara prostuje” (6 evBvvotaong Tijg dtkng)®. To, co Platon tu
moéwi, jest zaskakujace, poniewaz zwyczajowym stowem
ateniskim na wymierzenie sprawiedliwej kary bylo twpin
(»retrybucja”), a nie xéhaoic czy e080var, aisamo pojecie
sprawiedliwej kary opieralo si¢ na zasadzie retrybucji, a nie
na u$wiadamianiu czy wychowywaniu kogokolwiek™. Wy-
daje si¢ wiec, ze terminy xéAaoig ied80vou nie byly nigdy
wczesniej stosowane w kontekscie teorii sprawiedliwosci
naprawczej, ktdrej tworcg byt wlasnie Platon™.

2.3.3. Kéhaag w Pasistwie

Przedstawiona w Protagorasie analogia wychowania dziecka
do karania przestepcy stuzy zasygnalizowaniu prawdy, ktd-
ra Platon wyraznie wyartykulowal w Pazistwie: ze kara lezy
w interesie karanego, bo ksztaltuje jego charakter i pozwala
mu sta¢ si¢ lepszym obywatelem. Dlatego Platon zabronit
poetom w swym idealnym panstwie Kallipolis opowiada¢,
ze nieszczesnymi sg zli ludzie, ktdrzy potrzebowali kary
(xohdoews) i ta kara ich stusznie spotkata®. Bo w mysl tego
rozumowania to nie oni, a bezkarni przestgpcy sa ludzmi
gleboko nieszczgsliwymi, a poniesienie kary jest ich pierw-

szym krokiem na drodze ku szczgsciu®.

2.3.4. Ké\aawg w Prawach

Najwiecej wystapien kéhaoig znajduje si¢ w Prawach. Dia-
log ten szczegdlowo opisuje system prawny utopijnego
panistwa Magnezja®. W dwéch miejscach xéhaoig przy-
biera znaczenie zblizone do kary pieni¢znej — grzywny,

35 Plato, Protagoras, 326d-c.

3¢ Allen, The World of Prometheus,71.

7 Allen, The World of Prometheus, 246.

3% Plato, Respublica, 380b.

3 Allen, ,Envisaging the Body”, 134-135.

4 Saunders, Plato’s Penal Code, 139-272; Mackenzie, Plato on Punishment, 195.
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ktéra przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci nakladaja
na niezdyscyplinowanych badZ nieuczciwych obywateli
Magnezji*!, w dwéch innych miejscach ten sam wyraz od-
nosi sie do kary chlosty®, jedno uzycie dotyczy nabywa-
nia i karcenia niewolnikéw (zapewne takze za pomoca kar
fizycznych)®, jedno wystapienie majace sens ogélniejszy
mowi o zamierzonej proporcjonalnosci kary do popetnio-
nego przestepstwa’’. Jedno z wystapien xéraoig wyklucza
sens kary naprawczej, takiej jaka si¢ stosuje np. wobec nie-
wolnikéw. Otéz Ateniczyk (uczestnik dialogu) powiada, ze
nawet w tak dobrze urzadzonych parnstwach jak Magnezja
moga zostal popetnione zbrodnie podobne do tych, ja-
kie zdarzajg si¢ w innych panstwach, wigc powinny istnie¢
specjalne prawa ,gwoli odstraszenia od nich iukarania,
jesli juz zostaly popetnione” (todtwy dmotpomijs Te Evexa
Kol yevopévwy kordoews)®. Chodzi mu o kary odwetowe,
okreslane terminem Twwplz, facznie z banicja i karg $mieci,
zktérych pierwsza stosuje si¢ prewencyjnie, druga za$ od-
straszajaco’. W jeszcze innym miejscu dyskutanci rozwaza-
ja wysoko$¢ kar za matko- i ojcobojstwo. Zgadzaja sig, ze po-
noszone ,na tym $wiecie kary” (tég £v0d0e koldaeic) za tego
rodzaju zbrodnie nie powinny ustegpowad w swej grozie tym,
ktére czekaja grzesznikéw w Hadesie””. W Prawach kary za
matko- i ojcobdjstwo Platon nazwat xohdoeg, podczas gdy
w Partstwie (616a) kary eschatologiczne za te same zbrodnie
okreslil innym mianem: Sixag te kol Tipwpiog (»sprawiedli-
we kary i retrybucje”). W Passtwie (615a-616b) zaznaczyl,
ze nieuleczalny grzesznik, tj. matko- czy ojcobdjca, nawet
za 1000 lat nie wyjdzie z Tartaru, tak straszna bedzie kara

4 Plato, Leges, 764c, 849a.

2 Plato, Leges, 794c, 932c.

# Plato, Leges, 777b.

#  Plato, Leges, 934b.

#  Plato, Leges, 853c.

4 Mackenzie, Plato on Punishment, 197-200.
47 Plato, Leges, 881b.
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boska, ktéra go tam czeka. Trudno wigc przypuszczal, ze
w tym samym kontekscie w Prawach autor mialby na my-
$li kar¢ naprawcza dla tych zbrodniarzy. Raczej chodzito
o ukaranie ich dla przykfadu, tak aby inne grzeszne dusze
podrézujace pod ziemia przez 1000 lat — jak przedstawiono
w Pasnstwie (6152-616b) — przejete groza unikaly popelnia-
nia podobnych zbrodni w swych kolejnych wcieleniach.

2.3.5. Podsumowanie

Wigkszo$¢ wystapien xéhaoi u Platona odpowiada okresle-
niu podanemu w pseudo-platoniskich Definicjach: ,Karanie
to leczenie duszy z popelnionego grzechu™, to znaczy kara
naprawcza. Jednak platoriskie uzycie tego wyrazu nie jest
konsekwentne. Albowiem to samo xékaaig — karanie wykro-
czen przeciw prawu, keore w Obronie Sokratesa bylo czym$
szkodliwym dla podsadnego, w Pazistwie okazuje si¢ dobro-
dziejstwem dla samych przestepcéw, bo czyni ich lepszymi
obywatelami. W Prawach przedstawiono system kar, ktdry
czyni lepszymi zaréwno karanych przestepcéw, jak i postron-
nych obserwatoréw, na ktdrych surowos¢ kar (gj. chlosta,
grzywna, banicja, $mier¢) ma dziata¢ odstraszajaco.

2.4. Ké\aotg u Arystotelesa (350-322 p.n.e.)

W Corpus Aristotelicum xéhaoig wystepuje 25 razy. Przede
wszystkim Arystoteles skontrastowal xélaaig z Tipwpla, pi-
szac, ze: ,Odwet (Tipwple) ikarcenie (xéhaoic) rdznia sig
miedzy soba, bo karcenie odbywa si¢ ze wzgledu na osobe
karang, podczas gdy odwet jest wymierzany dla satysfakeji
karzacego™. Tak wiec wbrew cytowanym wyzej Podziatom
Arystotelesowym, Arystoteles bynajmniej nie utozsamial
k6hootg z Tipwple,, a wreez przeciwnie, doprowadzit do po-

#  Pseudo-Plato, Definitiones, 183.
# Aristoteles, Rbetorica, 1369b. Zob. Allen, The World of Prometheus, 70.
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laryzacji tych dwéch pojeé, ktdre juz Platon rozrézniat™.
Pierwsze z nich, platonskie, bylo zastrzezone dla kary na-
prawczej, drugie za$ odnosito si¢ do tradycyjnej atenskiej
kary odwetowej, ktéra miata stuzy¢ zados¢éuczynieniu ofie-
rze przestepstwa lub jej rodzinie’’.

W Etyce eudemejskiej Arystoteles dowodzit, ze karcenie
(x8haaig) dziecka lub dorostego dokonuje si¢ z mysla o tym,
zeby nauczy¢ go panowania nad sobg i uczyni¢ ,,opanowa-
nym” (oc)pwv). Ten przymiot duchowy jest przeciwien-
stwem dxéhactog (,niekarny’, ,rozpuszczony”, ,rozwia-
zly”), bedacego przejawem wady éxodacie (,nickarnose’,
~rozpuszczenie’, ,rozwiazlo$¢”)*. Stagiryta przeprowadzit
tez poréwnanie miedzy karceniem a leczeniem ($appaxein),
w przekonaniu, ze procesy te s3 analogiczne®. Stad mogt
nazywaé kary (xohdoeig) $rodkami leczniczymi (iorpeto)*®
i kuracja (inog)*, jako ze kary maja leczy¢ ludzka nickarnosé
(éxohaaia) i niesprawiedliwo$é (&ducie)>. Z kolei w Polityce
dokonat moralnej oceny karcenia i jego skutkéw, zaliczajac
xordoelg do czynéw wzglednie doskonatych:

Wezglednie doskonale sa czyny dokonane z koniecznosci, bez-
wzglednie — czyny pickne. Tak wigc, by da¢ przyklad z dzie-
dziny prawa, sprawiedliwe kary izado$éuczynienia (Stcouton
Tipwpla kel koddoelg) wynikaja z cnoty, ale s aktem przymusu
i przez przymus prowadza do poprawy’’.

5 Hunter, ,Plato’s Prisons”, 198.

U Allen, The World of Promethens, 71.

52 Aristoteles, Ethica Eudemia, 1230b (DW, V, 444).

53 Aristoteles, Ethica Eudemia, 1214b (DW, V, 405).

> Aristoteles, Ethica Eudemia, 1220a (DW, V, 419); por. Aristoteles, Ethi-
ca Nicomachea, 1104b (DW, V, 107).

55 Aristoteles, Rhetorica, 1374b (DW, VI, 356).

¢ Allen, The World of Prometheus, 283.

7 Aristoteles, Politica, 1332a (DW, VI, 203).
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Poza tym Arystoteles uzywal xéhaoig w sensie kar fizycz-
nych stosowanych na niewolnikach przez ich nadzorcéw®,
wolnych obywatelach przez tyrana®, obywatelach skaza-
nych wyrokiem sadu®; oraz uzywal xohdoelg w znaczeniu
»pozbawienia przywilejéw i praw obywatelskich” skontra-
stowanych z ,,przywilejami” (Tupef)®.

Podobnie jak Platon, Arystoteles byt daleki od konse-
kwentnego uzywania tego terminu. W kilku miejscach
zastosowal xéhaoig bliskoznacznie z Tipwpia ¢, od ktérego
sam je przeciez odréznil, ajeden raz uzyl tych dwéch wy-
razéw synonimicznie®. Bardzo interesujace jest wystapienie
xéhaoiew jego mlodzienczej Zachgcie do filozofii (ok. 350 rok
p-n.c.), gdzie méwi, ze czlowiek zyje ,,za kare za jakie$ wiel-
kie grzechy” (¢m xoldoel peyddwy Tway duaptnudrtwy)®. To
wystapienie nalezy jednak zakwestionowa¢ z tego wzgledu,
ze Zachgta do filozofii zachowala si¢ we fragmentach jedynie
u Jamblicha, ktéry, parafrazujac Arystotelesa w swoim Pro-
treptyku (ok. 300 roku n.c.), mégl uzywaé wlasnego stowni-
ctwa. Podobnie trzeba odrzuci¢ trzy wystapienia xéAaoig we
fragmentach dawnych pitagorejczykéw argumentujacych
przeciw wymierzaniu kar w gniewie, ktére doszly do nas
za posrednictwem tegoz Jamblicha O zZyciu pitagorejskim®.

8 Aristoteles, Qeconomica, 1344a-b (DW, VI, 235); Rbetorica, 1380a
(DW, VI, 369).

% Aristoteles, Politica, 1315a (DW, VI, 166).

0 Aristoteles, Politica, 1306a (DW, VI, 147).

1 Aristoteles, Politica, 1315a (DW, V1, 166); Ethica Nicomachea, 1109b
(DW, V, 112).

@ Aristoteles, Ethica Eudemia, 1221b (DW, V, 422); Ethica Nicomachea,
1126a (DW, V, 161); Problemata, 951b (DW, 1V, 696; tu kolasis odnosi
si¢ do kary $mierci); Topica 105a (DW, I, 353); De republica, fr. 80 Rose
(Rose, Aristotelis, 84) (gniew jako warunek wykonania na kim$ kary).

®  Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1180a (DW, V, 296-297).

¢ Aristoteles, Protrepticus fr. 60 Rose (Rose, Aristotelis, 71).

©  Pythagoristae, D-K 58 C 4; D-K 58 D 6; Aristoxenus Musicus, De vita
Pythagrica, fr. 30 (Wehtli, Die Schule, 11, 16).
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Dtuga transmisja tekstu (650 lat) mogta znieksztalci¢ orygi-
nalne stowa przekazu.

2.5. Kéhaarg w historiografii IV wieku p.n.e.

W IV wicku p.n.e. termin xé\aaig byt juz szeroko uzywany.
Historycy Efor z Kyme i Aristodemos stosujg go w sensie
restrykcyjnych kar fizycznych, takich jak glodzenie kogo$®.
Natomiast Asklepiades z Tragilos (po 350 roku p.n.c.) za-
stosowal xéhaoig w odniesieniu do kar eschatologicznych,
mianowicie ukarania Iksjona, ojca Centaura, za pomoca
Htortury kota” (tod tpéyov 8¢ kéhaaw). Asklepiades wyjas-
niat to kolo jako wir i sztorm (8tvng kel Bvélng)®. Prawdo-
podobnie mitograf w swej egzegezie inspirowal si¢ zaginio-
na sztuka Eurypidesa Iksjon. W niej dramaturg poréwnywat
kare Iksjona ze sztormem, ktéry zabit Protagorasa u wybrze-

zy Sycylii ok. 411 roku p.n.e..

3. ZNACZENIE KOAAXIS W OKRESIE HELLENISTYCZNYM

3.1. Kélaoig u Teofrasta (322-287 p.n.e.)

Teofrast uzyl xéhaoig jeden raz wswoim traktacie bota-
nicznym Przyczyny powstawania i rozwoju roslin. Uczony
opisat okrzesywanie migdatowcéw w celu uzyskiwania lep-
szych owocéw. Zabieg ten, polegajacy na obcinaniu gatezi
(x6hovaig) lub na wbijaniu w pieri klinéw na okres dwéch
do trzech lat w celu zahamowania wzrostu drzewka oraz
polepszenia plennosci i smaku migdaléw®, okreslit facho-

¢ Ephorus Cumacus, FGrHist 70 F 161b; Aristodemus, FGrHist 104 F 1.

7 Asclepiades, Tragoedumena, FGrHist 12 F 3.

& Philochorus, De Euripide, FGrHist 328 F 217.

©  Theophrastus Eresius, De causis plantarum, 1,17.9-10 (Amigues, Théop-
braste, 1 47; Wojtowicz, Teofrast, 100), 11, 14.4 (Amigues, Théophraste, 1,
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wa nazwg kéhaaig’’. Podobnie winnym traktacie (Bada-
nia nad roslinami) ten sam zabieg ogrodniczy nazwat sto-
wem xohdlew (czasownik, ktdrego derywatem jest xéhaotc)
i uznal za synonim czasownika e086vew (,,poprawia¢”). Oto
cytat z tego dzieta:

W migdalowe za$ drzewo wbijaja nawet gwoézdz zelazny,
azrobiwszy dziure wtykaja na to miejsce inny kotek debo-
wy iprzykrywaja ziemia, co nicktérzy nazywajg jakby karg
(xohdLew) dla zbyt wybujatego drzewa. To samo robig niekto-
rzy z grusza oraz z innymi drzewami. W Arkadii nazywaja to
»poprawieniem” (¢080vew) jarzabu, bo duzo tych drzew rosnie
w tym kraju. I méwia, ze kiedy bezplodne drzewo przejdzie
ten zabieg, rodzi owoce, a owoce nie dojrzewajace — dojrzewa-
ja wtedy picknie. Migdaly staja si¢ nawet stodkie z gorzkich,
jezeli kros okopie pien dokota i przedziurawi go na glebokos¢
dloni ze wszystkich stron, iulatwia wyciekajacemu sokowi
splywanie na jedno i to samo miejsce. To wigc moze si¢ przy-
czyni¢ nie tylko do wzmozenia ptodnosci, ale i do podniesie-

nia gatunku owocdw’ L.

Cytowany ustep z Teofrasta by¢ moze wyjasnia zagad-
kowe stowa Platona w Protagorasie (326d-¢), gdzie méwi
si¢ o prostowaniu czlowicka, jakby byt powykrzywianym
drzewem”. Atenski filozof moégl wykorzysta¢ istniejaca
terminologie fachowq z dziedziny ogrodnictwa, tj. xéAaoig
(xohdlew) iarkadyjskic stowo ed8Tvar (e08vvew), jednak
blednie zinterpretowal sens tych terminéw, ktére nie od-
nosza si¢ do prostowania zdeformowanych drzewek, lecz

100; Wajtowicz, Teofrast, 161), 11, 15.4 (Amigues, Théophraste, 11, 102;
Wojtowicz, Teofrast, 163).

Theophrastus Eresius, De causis plantarum, 111, 18.2 (Amigues, Théop-
braste, 11, 43; Wojtowicz, Teofrast, 223).

Theophrastus Eresius, Historia plantarum,11,7.6-7 (Amigues, Théophra-
ste, 1, 63-64; Schnayder, Teofrast, 76).

7 Allen, The World of Prometheus, 69-70.

70

71
7
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wrecz przeciwnie — do ich deformowania w celu poprawie-
nia plennosci. Zadne ze znanych mi opracowar nie zauwaza
tych uderzajacych zbieznosci miedzy wskazanymi tekstami:
platoniskim Protagorasem (326d-¢) a teofrastowymi Bada-
niami nad roslinami (11, 7.6-7).

3.2. Kéhaoig w filozofii hellenistycznej
(320 rok p.n.e. — 100 rok n.e.)

W zachowanych tekstach filozoficznych z okresu helleni-
stycznego kéAaotg wystepuje 31 razy, z czego siedem wy-
stapient przypada na teksty neopitagorejskie, ktére mogly
powstaé w [ wicku n.e.

Filozof perypatetycki Klearch z Soloj (f. 320 rok p.n.c.)
w dziele O snie wspominal o przypadku niejakiego Kleo-
nima z Aten. Czlowiek ten zmart i po trzech dniach miat
zosta¢ pochowany zgodnie z ojczystym zwyczajem. Wtedy
jego matka zauwazyta, ze jeszcze oddycha. Wydobyty z gro-
bu opowiedzial, co widziat i slyszat po tamtej stronie:

Moéwit, ze dusza jego po $mierci uwolniona z wigzéw ciata
wzniosla si¢ w gdre iogladata wlocie nadziemnym miejsca
o réznych ksztaltach ibarwach oraz nurty rzek nicoglada-
nych przez ludzi. W koricu przybyl do pewnego pos$wiccone-
go Hestii miejsca, ktorym opickowaly si¢ demoniczne istoty
o ksztaltach kobiecych. Przybyl tam takze inny czlowick
i obaj uslyszeli ten sam glos, ktéry nakazat im spokojnie cze-
ka¢ i oglada¢ wszystko, co tam jest. Obaj widzieli tamtejsze
sady ikary, i wieczne oczyszczenia dusz, iich nadzorcéw —
Eumenidy”>.

W tym cytacie, zachowanym u neoplatonika Proklo-

sa (V wick n.e.), uderzajace jest zwlaszcza ostatnie zdanie:
Yuyav éxel kohdoelg Te ki kploelg kol Towg del kaboupouévag,

73 Clearchus Solensis, ITept $mvov, fr. 8 Wehrli (Wehrli, Die Schule, 111, 12).
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keére wydaje si¢ odnosi¢ do kar ,,czy$écowych” Tekst nie
precyzuje, na czym polegaly te oczyszczajace kary, ale okre-
$laich dlugo$é: ,wieczne” (4et).

Kéhaois wystepuje szezegdlnie czesto (18 razy) we frag-
mentarycznie zachowanych pismach Chryzypa z Soloj
(280-207 p.n.c.). Kontekst wystapien jest trojaki.

Po pierwsze, Chryzyp uzyl xéhaoig w sformutowaniu de-
finicji sadownictwa: ,Sadownictwo (Swcaotikr]) to wiedza
o wyrokach, karach i przestgpstwach”*. Z kolei stanowiaca
czg$¢ sadownictwa penologia (kohaotik#) dotyczy wiadci-
wego stosowania kar, akara ,jest naprostowaniem duszy”
(8iépBuwais ot Yuyic)™.

Po drugie, xéhaoig zostalo zastosowane w definicji med-
rca stoickiego:

Medrcy [...] nigdy nie szkodza, nie krzywdza bowiem ani in-
nych, ani siebie. Nie s3 natomiast mifosierni i nikomu nic nie
wybaczaja, bo nie nalezy uchylaé kar ustanowionych przez pra-
wo, a ustgpstwa i lito$¢ nie przystoja duszy, ktdra uwaza kare za

rzecz konieczng, kary za$ nie wydajg si¢ im zbyt surowe’.

Tak zdefiniowany medrzec nie wnosi o zfagodzenie kary,
dlatego ze kara, wedle definicji penologii, stuzy do napro-
stowania duszy i ma tym samym wymiar moralny. W analo-
giczny spos6b rozumiat dobro¢ inny stoik, Ariusz Didymos
(Iwick p.n.e.), wswoim pismie O szkolach filozoficznych.
Dobry, pisze Ariusz, to taki cztowiek, ktéry w zadnym razie
nie jest tagodny, bo tagodni ludzie zwykle domagaja si¢ zta-
godzenia kar natozonych przez prawo”.

7 Chrysippus Solensis, De virtute, fr. 273 (SVF, 111, 67), por. Pseudo-An-
dronicus Rhodius, De affectibus, V11, 2.3 (Schuchhardt, Andronici, 25).

7> Chrysippus Solensis, De iure et lege, fr. 332 (SVFE, 111, 81).

¢ Chrysippus Solensis, De sapiente et insapiente, fr. 641 (SVF, 11, 163;
Kroniska, Diogenes Laertios, 425).

77 Arius Didymus, Liber de philosophorum sectis (FPhGr, 11, 76).
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Po trzecie, x8laaig wystepuje obok kilku innych termi-
now (m.in. é’rrocvépeoomg — »haprostowanie moralne”) w sto-
ickiej dyskusji o przeznaczeniu iwolnosci woli. Chryzyp
argumentowal, Ze ani przeznaczenie nie wywiera tak prze-
moznego wplywu na czlowieka, izby ten nie mégt wybieraé
miedzy zaletami a wadami, ani ludzka wolno$¢ woli nie jest
tak niezalezna od przeznaczenia, izby tylko od niej zalezato,
czy cztowick bedzie dobry, czy zty. W pierwszym przypadku
sprawiedliwe kary nie moglyby nawet istnie¢, jesliby czlo-
wiek nie decydowal sam o swoim postgpowaniu’. Réwniez
w drugim przypadku kary nie spetnialyby swej funkeji, bo
gdyby wolno$¢ wyboru byla niezalezna od uwarunkowan
srodowiskowych i gdyby wybdr przesadzat o tym, czy czlo-
wiek bedzie dobry, czy zly, to Zadne kary nie odstraszylyby
go od takiego zycia, ktére sobie wybral”. Tymczasem widzi-
my, argumentowal dalej, ze bogowie dzialajacy opatrznos-
ciowo w $wiecie karza ludzi za ich wystepki i wady, ize te
kary skutkuja®. Jednoczesnie stoik krytykowat platonskie
mity o m¢kach w Hadesie, ktére nie bedac niczym wigcej
niz przystowiowym ,,babskim gadaniem”, nie dajg zadnego
wyobrazenia o tym, czym naprawde jest kara boska®'.

Filodemos z Gadary (fI. 70-40 p.n.c.) wjednym z frag-
mentéw swego traktatu O poboznosci argumentowal prze-
ciw stoickiej tezie otym, ze bogowie karza zloczyncow.
Epikurejczyk powolywal si¢ na starszego epikurejczyka
Hermarcha (325-250 p.n.c.), kedry utrzymywal, ze nawet
najwicksi przestgpcy czesto unikaja kary ze strony bogéw
i odpowiedzialno$ci prawnej*.

7 Chrysippus Solensis, De virtute, fr. 236 (SVE 1II, 56); De fato,
fr. 1002-1004 (SVE, I1, 295-297).

7 Chrysippus Solensis, De faro, fr. 984 (SVF, 11, 286).

80 Chrysippus Solensis, De providentia et natura artifice, fr. 1176 (SVE 11, 338).

8t Chrysippus Solensis, De iure et lege, fr. 313 (SVE, 111, 77); por. Plato,
Respublica, 330d-331b. Zob. Long, ,Subtexts”, 126-127.

82 Philodemus Gadarensis, De pietate, fr. 80, vv. 2314-2332 (Obbink, Phi-
lodemus, 264).
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Ponadto xéAaaig pojawia si¢ trzykrotnie w pismach neo-
pitagorejskich datowanych na okres hellenistyczny: O pigk-
nie Diosa, O krdlestwie Diotogenesa iw Listach Theano®.
Sens tych wystapien jest prawny. Do tego nalezy doliczy¢
cztery wystapienia w neopitagorejskim pseudoepigrafie
Timajosa O naturze swiata i duszy (80 p.n.e. — 100 n.c.).
W tym pi$mie xélaoig zostato uzyte cztery razy: jeden raz
w odniesieniu do zwyklego karcenia, ktére obok nagany jest
tradycyjnym $rodkiem wychowawczym (tal 8¢ moudevtical
v Yuyay S kohaolwy kol émmhaéinv)™, oraz trzy razy
w kontekscie kar eschatologicznych. Te kary s na tyle nie-
zwykle, ze ustgp wart jest przytoczenia:

Jesli keo$ jest uparty iniepostuszny, niech spotka go kara
(x6Ahaoig) zaréwno prawna, jak i mityczna, zaréwno pod nie-
bem, jak i w Hadesie, gdzie wedle opowiesci nieznosne kary
(xohdoteg) itym podobne czekajg nieszczgsnych zmarlych,
iza to wiasnie pochwalam jonskiego poete, ze przedstawit
owych przekletnikéw jako drzacych ze strachu. I jak czasem
uzdrawiamy ciala za pomocg $rodkéw wywolujacych choro-
be, jesli pacjent nie chce prowadzi¢ zdrowego trybu zycia,
tak samo poskramiamy dusze falszywymi opowiesciami, jesli
kto$ nie chee stucha¢ prawdziwych. Trzeba tez koniecznie
powiedzie¢ o innego rodzaju karach (tipuwpion). Dusze tché-
rzdw weiclajg si¢ w ciala kobiece poddawane gwaltom, du-
sze zabdjcéw wehodzg za karg (moti kéhaow) w ciata dzikich
bestii, dusze rozpustnikdw przybieraja ksztalty ostéw lub
dzikéw, dusze ludzi lekkomyslnych i bujajacych w oblokach

weiclaja si¢ w ptaki fruwajace w powietrzu, za$ dusze ludzi

%3 Dios, De pulchritudine, fr. 1 (Thesleft, The Pythagorean,71); Diotogenes,
De regno, fr. 1 (Thesleft, The Pythagorean, 73); Theano, Epistulae, 4.3
(Thesleff, The Pythagorean, 198).

Timaeus Locrus, De natura munds et animae, 80 (Thesleff, The Pythago-
rean, 223).

84
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leniwych ibezczynnych, glupich inierozumnych wchodza

w zwierzeta wodne®.

Pseudo-Timajos odnosi si¢ wigc do dwéch rodzajow kar
eschatologicznych. Z jednej strony ma na mysli homeryckie
kary w Hadesie, tak jak Homer je przedstawit w XI piesni
Odysei, ktore — cho¢ zmyslone — odstreczaja ludzi od popel-
niania przest¢pstw w realnym zyciu. Z drugiej za$ strony au-
tor odnosi si¢ do karania dusz zlych ludzi (tchérzy, rozpust-
nikéw, mordercéw, lekkoduchéw, glupcéw), kedre wedle
pitagorejskiej doktryny reinkarnacji musza ,za kar¢” (moti
x6éhaoy) pokutowaé w ciatach kobiet uleglych przemocy
albo zwierzat: czworonogéw, ptakéw i ryb.

3.3. Ké aoig w hellenistycznej historiografii, etno-
grafii i mitografii (322 rok p.n.e. - 24 rok n.e.)

Termin xéAaaig w zachowanych pismach historykéw okresu
hellenistycznego wystapit az 60 razy. Biorac pod uwage fake,
ze wickszo$¢ historii z tego okresu zagingla, mozna przy-
puszczaé, ze faktyczna liczba wystgpient tego wyrazu byta
wielokrotnie wyzsza.

Stosowat go m.in. Hekatajosz Abdery (7. 322-305 p.n.c.),
autor zaginionych historii Egiptu i Zydéw. Piszac o prawie
ludéw cywilizowanych zakazujacym wykonywania kary
$mierci na ci¢zarnych kobietach, wyjasnia je w ten sposdb,
ze niewinne dziecko nie powinno podlega¢ takiej samej
sankcji (x6haotc), jaka grozi jego matce — sprawczyni prze-
stepstwa. W innym miejscu zachwala kulture egipska, ktéra
prowadzi do naprawy (3épBuwatc) ludzkich obyczajéw po-
przez unaocznienie kar (x8laaig) za przestgpstwa i nagrod

(Tiw)) za prawosé®.

% Timaeus Locrus, De natura mundi et animae 84-86 ('Thesleft, The Pytha-
gorean, 224-225).

8 Hecatacus Abderita, FGrHist 264 F 25, por. Diodorus Siculus, Bi-
bliotheca historica,1,77.9,1, 93.3-4.
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Alternatywa xéhaotg albo T wystapita réwniez u Me-
gastenesa (300-290 p.n.c.), historyka Indii iautora zagi-
nionego dziefa etnograficznego o Indiach, ktéry opisywal
kary (x6Aaotic) i nagrody (tuw) stosowane w Indiach przez
micjscowy wymiar sprawiedliwoéci®” oraz tapéwki (Sapet)
wreczane tym tubylcom, ktérzy uznali boskos¢ Aleksandra
Macedoriskiego, albo sankeje (xéAaoi) spadajace na tych,
ktérzy nie chcieli tego zrobi¢®.

Mitograf Duris z Samos (350-270 p.n.c.) odnidst termin
x6haotg do kary Prometeusza na Kaukazie, ktéra polega-
fa na tym, ze orzel wyjadat jego odrastajacq watrobe. Tego
orla ustrzelil z tuku Herakles, co poskutkowato ustaniem
tortury®. Podobnie Dionizjusz Skytobrachion (,,Skérzano-
ramienny”), mitograf z Mityleny (270-220 p.n.c.), zastoso-
wal xéhaoig w micie o Dionizosie i Tytanach w Libii, opo-
wiedzianym by¢ moze wjego pismie Wyprawa Dionizosa
i Ateny”. Autor dwukrotnie méwi o ,karaniu bezboznych”
(k8haorg oefdv) is$wiadczeniu dobrodziejstw rodzajowi
ludzkiemu przez Zeusa i Dionizosa, dawnych kréléw Libii,
ktérzy zostali potem deifikowani”. Ponadto stosuje zwrot
sotrzymaé kare” (AaPeiv xéhaov) wopowiadaniu o uka-
raniu przez Argonautéw scytyjskiej zony Fineusa za to, ze
uwigzita Kleopatre — prawowita zong swego meza — i prze-

8 Megasthenes, De India, FGrHist 715 F 31, por. Strabo, Geographica, XV,
1.50, XV, 1.52.

88 Megasthenes, De India, FGrHist 715 F 34, por. Strabo, Geagraphica, XV, 1.68.

8 Duris Samius, Historiae, FGrHist 76 F 47.

% Meliado, ,,Mythography”, 1069-1070. Niestety petna rekonstrukeja tego
mitu nie jest mozliwa. Wiadomo, ze Dionizos ze swa armia walczyt prze-
ciw Tytanom w Libii. Jego sojuszniczkami byly Atena i Amazonki.

! Dionysius Scytobrachion, Aualovixd, FGrHist 32 F 7, w: Diodorus Si-
culus, Bibliotheca historica, 111, 61.5; Dionysius Scytobrachion, Awovigov
ot AByvég otpatein, FGrHist 32 F 8, w: Diodorus Siculus, Bibliotheca
historica, 111, 72.4.
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$ladowala jego synéw z pierwszego malzenstwa. Kara ta po-
legata na odestaniu jej do Scytii”.

Polibiusz z Megalopolis (200-118 p.n.c.) uzyl xéhaoic
czterokrotnie w nastgpujacych znaczeniach: ,tortury”
(tj. obciecie rak, nosa i uszu, lamanie nég), stosowane wo-
bec Kartaginczykéw przez zbuntowanych najemnikéw
z Sardynii w240 roku p.n.e.”’; ,trybut’, ktérego domagat
sie rzymski konsul od jednego z satrapéw w Azji Mniejszej
w 189 roku p.n.e.”*; ,ukrécenie” bandyckich napadéw przez
rzymski garnizon w Iberii w latach 151-150 p.n.e.”; ,kara”
jako alternatywa dla taski (ydpic)®.

Kontynuator ~ Polibiusza,  Posidoniusz ~ z Apamei
(ok. 135-51 p.n.c.), stosowal xéhaaig w relacji z pierwsze-
go powstania niewolnikéw na Sycylii (ok. 135-132 p.n.c.).
Wredy to, jak pisze, niewolnicy wzigli ,odwet” (kéhaaw) na
swych krzywdzicielach”, a kiedy wieéci o rebelii rozeszly si¢
po $wiecie i wybuchly kolejne zamieszki w Rzymie, w Atty-
ce i na Delos, miejscowe wladze zastosowaly ,,bezwzgledne
represje” (7] oodpa koldaet), aby zapobiec szerzeniu si¢
buntu®®. Podczas tejze rebelii zdemoralizowani niewolnicy
syryjscy zjedli $wigte ryby ze zrédla Aretuza w Syrakuzach.
Konsekwencja tego $wictokradztwa byta ,kara od bogin”
(1) mopde Becyv xohdaret), kedre zestaly na rybozercéw $mier-

92

Dionysius Scytobrachion, Apyovattal, FGrHist 32 F 14, por. Diodorus

Siculus, Bibliotheca historica, IV, 44.3.

% Polybius, Historiae, 1, 81.3 (Biittner-Wobst, Polybii, I, 111; Hammer -
Brozek, Polibiusz, 1, 61).

% Polybius, Historiae, XXI, 34.7 (Biittner-Wobst, Polybii, IV, 71; Hammer
— Brozek, Polibiusz, 11, 266).

%> Polybius, Historiae, XXXV, 2.7 (Biittner-Wobst, Polybii, IV, 431; Ham-
mer — Brozek, Polibiusz, 11, 428).

% Polybius, Fragmenta ex incertis libris, fr. 148 (Biittner-Wobst, Polybii, 1V, 533).

?7 Posidonius Apameus, Historiae (Historia post Polybium), FGrHist 87 F 108k.

% Posidonius Apameus, Historiae (Historia post Polybium), FGrHist 87 F 108a;

por. Diodorus Siculus, Bibliotheca bistorica, XXXIV, 7 (DS frs., IV, 88).
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telng chorob¢”. Z kolei odnoszac si¢ do $mierci Tyberiusza
Grakchusa w 133 roku p.n.e., historyk stwierdzil, ze spotka-
ta go ,.zastuzona kara” (tijg mpoanrotong kordoews) ™. Jedno
miejsce z historii Posidoniusza ma wydzwick uniwersalny.
Jest to fragment, w ktdrym czytamy, ze ludzie rzadko kiedy
postepuja stusznie dzieki przyrodzonej cnocie i ze wigkszos¢
powstrzymuje si¢ od popetniania przestgpstw ze wzgledu na
»sankcje prawne” (vopikaic kohdaoeat) i karg od boga” (teic
¢x Be0d Tipwplang)'®'. W innym fragmencie, ktéry nie pocho-
dzi z Historii, Posidoniusz popiera tezg o uleczalnosci wad
ludzkich poprzez karanie dla przykladu, tak jak nauczyciel
w szkole chloszcze jednego ucznia zamiast calej klasy lub
jak wédz rzymski, ktéry dziesiatkujac zolnierzy zmusza cale
wojsko do karnosci. Taki wlasnie, a nie inny jest sens kar
(repl Tég KOMTEL 8O TL Slicertov) 2.

Anonimowy autor zadedykowanej krélowi Nikomede-
sowi periegezy, znany pod umownym imieniem Pseudo-
-Skymnos (pod ktérym by¢ moze kryje si¢ Pauzaniasz z Da-
maszku, f7. 100 rok p.n.e.'”), pisze o barbarzynskiej karze
stosowanej przez lud Mossynojkéw znad Morza Czarnego,
takiej mianowicie, ze winowajca byt zamykany w najwyzszej
komnacie drewnianej wiezy i glodzony na $mier¢!*.

Wystepowalnos¢ kéhaaig wzrastaw I wieku p.n.e. Diodor

Sycylijski (/7. 60-30 p.n.c.), nazywany najmniej oryginalnym

?  Posidonius Apameus, Historiae (Historia post Polybium), FGrHist 87 F
108w, por. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXXIV, fr. 30 (DS
frs., IV, 103).

10 Posidonius Apameus, Historiae (Historia post Polybium), FGrHist 87 F
110e, por. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXXV, fr. 27 (DS
frs., IV, 102).

10 Posidonius Apameus, Historiae (Historia post Polybium), FGrHist 87
F 108u, por. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXXIV, fr. 19
(DS frs., IV, 98).

12 Posidonius Apameus, De deis, fr. 367 (Theiler, Posidonios, 1, 291).

103 Diller, ,The Authors”, 278.

1% Pseudo-Scymnus, Fragmenta periegeseos ad Nicomedem regem, v. 948

(Diller, The Tradition, 173).
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ze wszystkich historykéw starozytnych'®, uzyt go 21 razy,
nie liczac cytatéw z wezesniejszych historykéw, u ktorych
ten wyraz wystgpowal. Konteksty uzycia xélaaig sg rézno-
rodne i maja rézne konotacje. Mozna je pogrupowaé w na-
stepujacy sposob:

1. Ukaranie przez ludzi za popetnione przestgpstwo!®,
korupcje'”, dezercje'®®, brak dyscypliny'®, najazd zbroj-
ny'’, $wigtokradztwo, tj. pozyczanie pieni¢dzy ze $wiatyni
delfickiej'" czy ograbienie przybytku Bela w Elymais''>

2. Ukaranie przez bogéw lub los, np.: ,.kara boska” (# tod
Seupoviov kéhaoic) za ztamanie przysiegi zlozonej przy krate-
rach Etny'"?; trzesienie ziemi w Delfach jako ,kara ze strony
bogéw” (tiy &k Bedv... k6haow), kedra spadta na Fokijczy-
kéw za ograbienie wyroczni delfickiej (347-346 p.n.e.)'';
pozar wobozie Kartaginczykéw jako kara za spalenie
przez nich w ofierze jenicéw z pokonanej armii Agatoklesa

105 GLAJJ, L, 167.

19 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, X1, 87.2 (DS, 11, 344); dotyczy
ostracyzmu w Syrakuzach w 454 roku p.n.c.

7" Diodorus Siculus, Bibliotheca bistorica, IV, 66.2 (DS, 1, 502); dotyczy
zabdjstwa mitycznej Erifyle przez jej syna Alkmeona za korupcje.

19 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, X11, 16.2 (DS, 11, 373); dotyczy
prawa Charondasa, ktére zmienito kare $mierci za dezercje na trzydnio-
we wystawieniu dezertera na rynku w sukni kobiecej.

19 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV1, 79.1 (DS, 1V, 115); doty-
czy zbuntowanych najemnikéw Timoleona w 340 roku p.n.c.

10 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXI, fr. 23.1 (DS frs., 11, 21);
dotyczy pochwycenie armii Lizymacha w Dacji w 292 roku p.n.c. Barba-
rzyncy domagali si¢ ukarania najezdzcy.

" Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV1, 31.2 (DS, IV, 48); dotyczy
»$wictej wojny” w 353 roku p.n.e.

112 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXIX, fr. 18 (DS frs., 111, 87);
dotyczy akeji Antiocha IIT w 187 roku p.n.c.

113 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, X1, 89.5 (DS, 11, 348); dotyczy
sytuacji z 451 roku p.n.c.

14 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV1, 56.8 (DS, 1V, 86), XVI,
61.1 (DS, IV, 91).
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(307 p.n.e.)'™; $mieré¢ synéw tyrana Agatoklesa jako po-
dwdjna kara za zabdjstwo Ofelasa (307 p.n.e.)''.

3. Kara jako konsckwencja przestgpstwa (tipy éml Toic
Tapovopruaaty éraxorovbodoay kéhaaw)'.

4. Kara pieniezna''®, np. grzywna nalozona przez kon-
sula na pretora Marka Furiusza za jego poczynania w Galii
Przedalpejskiej w 187 roku p.n.c.

5. Zemsta, odplata, np.: znecanie si¢ nad jericami atenski-
mi w kamieniotlomach syrakuzanskich za inwazj¢ Aten na
Sycylie (415-413 p.n.e.)'’; rychla odplata za niesprawied-
liwy wyrok, ktéra idacy na $mieré Charidemos przewidziat
dla kréla perskiego Dariusza (333-330 p.n.c.)'™.

6. Stosowanie represji, np: naduzywanie wiladzy przez
moznych wobec przypadkowych ludzi, ktérzy wpadli
w ich rece''; terroryzowanie obywateli miasta Kasandreja
przez tyrana Apollodora ijego galijskich siepaczy'* (przed
276 rokiem p.n.c.); obcinanie rak Kartaginczykom przez
zbuntowanych najemnikéw podczas ,wojny bezlitosnej”
(238/237 p.n.e.)'®.

7. Wieczna kara (48dvartog xéhaois). Wystepuje tylko
w jednym miejscu, ktére zachowalo si¢ w ekscerptach spo-
rzadzonych na polecenie Konstantyna VII Porfirogenety
(905-959 n.e.): ,Jest przeciez oczywiste, ze tym, w ktérych
mocy lezy niesmiertelne (48dvatov) wyswiadczanie dobro-
dziejstw (evepyeaiav) i karcenie (k8haow), przystuguje takze
gniew bez poczatku (8pynv dyévnrov) i zyczliwosé bez kon-

5 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XX, 65.2 (DS, V, 270).

16 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XX, 70.4 (DS, V, 276).

Y7 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV111, 8.6 (DS, 1V, 331).

U8 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXIX, fr. 17 (DS frs., 111, 87).

9 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, X111, 21.6 (DS, 11, 35), XIII,
323 (DS, 111, 49).

120 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XV1I, 30.5 (DS, IV, 285).

121 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXXI, 3.1 (Walton, Fragments,
X1, 314).

122 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, XXI1, fr. 8.1 (DS frs., I1, 60).

2 Diodorus Siculus, Bibliotheca bistorica, XXV, fr. 3.1 (DS frs., 11, 154).
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ca (edvoay aiwviov)”'?%. W cytowanym fragmencie chodzi
o bogdéw, poniewaz Diodor w dalszym wywodzie podpiera
si¢ prawdami objawionymi w jakich§ misteriach. Jednak nie
wiadomo, o jakich bogéw chodzi ani o jakie misteria. Praw-
dopodobnie autor chciat wyrazi¢ 0ogélna mysl, ze bogowie sa
nie$miertelni, wigc rowniez ich zyczliwos¢ i niezyczliwos$¢,
jak tez wyswiadczane przez nich dobrodziejstwa i naktada-
ne kary, moga trwa¢ bez korica.

Dionizjusz z Halikarnasu (60-8 p.n.c.) stosowal xéhaotc
w sensie zawezonym do prawa rzymskiego. Méwi wiec o ka-
rze dla poplecznikéw tyranéw'®, o karach dla inicjatoréw
rebelii'®, o stracaniu ze Skaly Tarpejskiej'”’, o utrzymywa-
niu karno$ci w armii metoda dziesigtkowania zolnierzy'?,
polegajacej na tym, ze co dziesiaty zolnierz byl ¢wiczony
rézgami na $mieré'” lub tylko ich dowddca ponosit kare
$mierci za nich wszystkich. Byta to uRzymian, jak pi-
sze Dionizjusz, u Rzymian ,tradycyjna kara” (mdrpide... #
xéhaoig) dla zolnierzy opuszczajacych szeregi i porzucaja-
cych sztandary®'. Historyk Rzymu przytacza ustawe Pub-
liusza Waleriusza Publikoli o tym, ze obywatele rzymscy
nie moga by¢ skazywani na $mier¢ bez procesu, a nawet
skazani na $mier¢ przez konsuléw moga si¢ odwota¢ od
ich decyzji do ludu podczas swej drogi ,na egzekucje” (émt
Tog koMdaelg)'?, iopowiada o przypadkach uchylania si¢

124 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, V111, 18.1 (DS frs., I, 106), por.
Excerpta de Sententiis (Boissevain, Excerpta historica, 276-277).

12 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, V, 9.3 (DH, 11, 151).

126 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, V, 43.1 (DH, 11, 201),
V,55.3 (DH, 11, 222), V, 57.4 (DH, 11, 225).

127 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, V111, 78.5 (DH, III,
247),X1,39.1 (DH, IV, 177).

12 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, 1X, 8.1 (DH, 111, 282

12 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, 1X, 50.6-7 (DH, 111, 362

13 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, X111, 8.3 (DH, 1V, 243

31 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, 1X, 50.7 (DH, 111, 362

132 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, V,70.2 (DH, 11, 246).

~—
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od ,kary $mierci” (t7i¢ xoMdoewg) na bazie tegoz prawa'®.
Zatem x6haoig w Starozytnej historii Rzymu oznacza kare
przewidziang przez prawo rzymskie, przewaznie kare $mier-
ci. Inaczej niz Diodor, Dionizjusz odnosi wyraz xéhaoig
do kary wymierzonej przez ludzi, natomiast dixy do kary
boskiej'**. W Liscie do Gnejusza Pompejusza taczy dwa ter-
miny: BapBdpwv xéhaow kol Tipwplay w kontekécie tematu
historii Herodota'”. Wydaje si¢, ze pierwszy znaczy: ,wy-
mierzenie kary barbarzyricom”, za$ drugi ,wywarcie zemsty
na nich”. Eacznie Dionizjusz uzyl xéhaoig 16 razy.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ jedno wystapienie w Histo-
rii powszechnej Mikolaja z Damaszku (64 p.n.e. - 14 n.c.),
ktére odnosi si¢ do ukrdécenia bandyckich napadéw przez
Heroda Wielkiego'®, i jedno uzycie we wstepie do Geogra-
fii Strabona (64 p.n.c. — 24 n.c.), gdzie autor méwi, stosu-
jac efektowna paronomazje, ze ,kary od bogdw” (kohdareig
mapd Oeav) i eschatologiczne grozby stuza ,,do odstraszania”
(elg amotpomv), podczas gdy mity o herosach stuzg ,,do za-
chgcania” (gl mpotpomiy)'¥.

3.4. Kélaoig w literaturoznawstwie hellenistycznym

W pismach gramatycznych ikrytyczno-literackich okre-
su hellenistycznego xéhaoig wystepuje zaledwie trzy razy.
Klearch z Soloj (wspomniany wyzej) w pismie Przystowia
opowiada o jakim$ ateriskim zwyczaju, zgodnie z ktérym
biesiadnicy niepotrafiacy rozwigza¢ zagadki musieli ,za
kar¢” (xéhaow) wypié¢ kielich wina zmieszanego z woda

133 Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, V11, 36.3 (DH, 111, 55).
3% Dionysius Halicarnaseus, Antiquitates Romanae, X, 28.6 (DH, 1V, 54).
Dionysius Halicarnaseus, Epistula ad Gnaeum Pompeium, 111, 8 (Aujac,
Denys, V, 89; Pacewicz, ,Dionizjos’, 28: ,ukaraniu i zemscie na barba-
rzyficach”).

136 Nicolaus Damascenus, Historiae, fr. 94 (FHG, 111, 423).

157 Strabo, Geographica, 1, 2.8 (Radt, Strabons, 1, 44).
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morska'*. Filoksenos z Aleksandrii (I wiek p.n.e.) w pi$mie
O hellenizmie zdefiniowal kéhaaig (,karcenie”) jako moudeln
(»chlosta” lub ,wychowanie”) idlatego uznal dxéiaorog
(»niekarny”) za synonim é&maidevtog (,nieokrzesany”,
»niewychowany”)'®. Aristonikos z Aleksandrii (I wiek
p-n.e.) wmonografii O znakach krytycznych w Odysei od-
nosit kohdoerg do kar w Hadesie wykonywanych na gigancie
Tytiosie przez dwa s¢py, ktére wyzeraly jego regenerujaca si¢

140

watrobe!'*.
3.5. Kéhaarg w Corpus Hippocraticum

Dyskutowany termin wystapit dwukrotnie w Corpus Hippo-
craticum, ktorego poszczeg6lne pisma zostaly zebrane i zre-
dagowane w okresie hellenistycznym (wszystkie sa bardzo
trudne do datagji, tylko nieliczne moga pochodzi¢ z okresu
klasycznego). W Zaleceniach czytamy, ze trudni pacjenci,
ktérzy zycza sobie niezwyklej inieznanej metody terapii,
godni s3 zlekcewazenia, ale nie xoMdatog (,skarcenia”), bo
zachowuja si¢ niczym pasazerowie podczas sztormu'*'. Wy-
daje sie, ze chodzi o skarcenie stowne. Z kolei w liscie do
Damagatosa, ktéry jest pseudoepigrafem, rzekomy Hipo-
krates pisze, ze zapytal kiedy§ Demokryta, swego osobiste-
go przyjaciela, o przyczyne jego ciaglego $miechu. Smiejqcy
si¢ filozof mial odpowiedzie¢, ze $miesza go ludzie, ktdrzy
w swej glupocie i chciwosci przesiewaja ziemie, szukajac sre-
bra i ztota z tak wielkim wysitkiem ,jjakby odbywali kare” —
Tf] kohdoel Tapaévovay, kedrzy podcinaja zyly matce ziemi,

138 Clearchus Solensis, ITezpoyutou, fr. 63 Wehrli (Wehrli, Die Schule, 111, 27).
1% Philoxenus, ITept EXupiouod, fr. 288 (Theodoridis, Die Fragmente,
222-223).

Aristonicus Alexandrinus, De signis Odysseae, X1, 580 (Carnuth, Aristo-
nici, 109).

Hippocrates, Pracceptiones, V (Littré, Ocuvres, 1X, 256).

140

141
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po ktorej chodza, ktérzy kochaja ukryte zakamarki ziemi,
jednoczesnie zadajac gwalt jej powierzchni'*

4, ZNACZENIE KOAASIS W ANALIZOWANYCH TEKSTACH

Termin x8haoig wystapit 140 razy wliteraturze hellenskiej
okreséw klasycznego i hellenistycznego. W omawianych
wyzej tekstach Zrédlowych wyraz ten otrzymat tuzin réz-
nych znaczen, ktdre mozna uporzadkowad, przyjmujac jako
kryterium podmiot karcenia (kto karci) albo przedmiot
karcenia (kogo lub co si¢ karci). Wedle drugiego z podanych
kryteriéw klasyfikacja znaczenia terminu xéAaoig przedsta-
wia sie nastepujaco:

1. Kéhaotg (,,sankcja”) w sensie sankeji gospodarczo-poli-
tycznych natozonych przez jedno panstwo na drugie wysta-
pito jeden raz u Tukidydesa. Synonimem xéraoic u Tukidy-
desa jest cze¢sciej uzywane dikaiwaig.

2. Kéhaoig (,okrzesywanie”) w sensie zabiegéw ogrod-
niczych, tj. przycinanie galezi i wiercenie otwordéw w pniu
drzewa, zostalo uzyte jeden raz przez Teofrasta. Synonima-
mi tego terminu technicznego sa u Teofrasta czasowniki
xordlew (,okrzesywad”) ie0Bvvew (,poprawiac”) oraz inny
termin techniczny xéAovaig (,obcinanie galezi”).

3. Kéhaoic (,karcenie”) zastosowane w odniesieniu do
ludzi stanowi najliczniejsza grupe, do ktérej zalicza si¢ prze-
wazajaca wigkszo$¢ analizowanych miejsc (123 wystapie-
nia). Kékaoig u Platona odnosi si¢ do karcenia obywateli
i niewolnikéw przez panstwo, zaréwno realne (Ateny), jak
i utopijne (Kallipolis, Magnezja). Kary lzejsze (tj. upomnie-
nia, grzywna, chlosta) maja wedlug niego wymiar edukacyj-
ny i reformacyjny, natomiast ci¢zsze (tj. banicja, kara $mier-
ci) pelnia funkcje odstraszajaca (drotpomis Te évexa). Piszac
o naprawczym aspekcie kary, Platon zastosowal metafore

2 Hippocrates, Epistulae, XV11, 5 (Smith, Hippocrates, 80-81).
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botaniczna, przypominajaca pdzniejsze uzycie xéhooig
u Teofrasta. Jako pierwszy méwil o karach doczesnych (tég
£v04de xohdoeig), kontrastujac je z mekami w Hadesie. Kon-
tekst uzycia x6Aaoig u Platona mozna okresli¢ jako prawny.

Uzycia tego wyrazu u Arystotelesa maja wydzwick moral-
ny. Podobnie jak Platon, Arystoteles upatrywat sens karania
ludzi w ich naprawie moralnej, ale uzywat innej niz Platon
metafory, mianowicie metafory medycznej (nawiasem md-
wiac zapozyczonej od Platona'®) i okreslat karcenie mianem
dapuaxela, iatpelat, lnoig (,leczenia”). Kary fizyczne i utrata
przywilejéw motywuja ludzi, podobnie jak nagrody iza-
szczyty. Stagiryta odréznit takie naprawcze kary od prawa ze-
msty (Tiuwpler), na ktdrym opieralo si¢ tradycyjne prawodaw-
stwo panistw greckich, przypisujac xéhaaig warto$¢ moralna,
i przeciwstawil xéhaog (,.karnos¢”, ,zdyscyplinowanie”) po-
jeciu dxohaaio (»niekarno$¢’, ,niezdyscyplinowanie”).

Z Arystotelesem zgodzili si¢ stoicy. Chryzyp utoz-
samil x8lagig z naprostowaniem moralnym (1épBuwatc,
¢navdpbuwaotg) izauwazyl, ze podmiotem tak pojmowanego
karcenia sa nie tylko ludzie i prawa, lecz takze bogowie, kto-
rzy opatrzno$ciowo troszczg si¢ o $wiat, przez co xéhuoig
nabiera odcienia teologicznego.

Historycy okresu hellenistycznego przejeli stoicka idee
kary boskiej. Pisza o niej Posidoniusz i Diodor Sycylijski,
stosujac nastgpujace terminy: mapd Oe@v xéhaoig (rkara
od bogdéw”), & Bewv xbhaoig (,kara ze strony bogdéw”),
Seupoviov kéhaots (,kara boska”). Posidoniusz lubit uzywaé
x6haoig z przymiotnikami, np. ododps kéhaoic (,,bezwzgled-
ne represje”), mpooijxovon kéhaatg (,zastuzona kara”), vopuxi)
kéhaoig (,sankcja prawna”). Podobnie Diodor Sycylijski
stosowal fraze ,zastuzona kara” (mpoorixovon kéhaate, ikavi
k6haaig, émaxolovbodon xkbhaolg) oraz wyrazenie ,dostaé
kar¢” (AaPeiv kéhaow, Eyew xéhaow). Dionizjusz z Halikar-

% Allen, The World of Prometheus, 246; Hunter, ,Plato’s Prisons”, 198. Por.
Plato, Gorgias, 477b.
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nasu uzywal xéhaoig wylacznie w kontekscie prawa rzym-
skiego. Uzywal zwrotdw &miydplog xéhaotig (,lokalna kara”)
i métprog kdhaatg (»tradycyjna kara”) w odniesieniu do stra-
cania winowajcéw ze Skaly Tarpejskiej i decymacji w armii
rzymskiej. U Dionizjusza xé\aoig to kara stosowana przez
ludzi wobec ludzi. Ponadto u historykéw, podobnie jak
wczesniej u Arystotelesa, pojawia si¢ xéAaaig w sensie stoso-
wania odwetowych kar, tj. torturowanie i gtodzenie ludzi.

4. K8haaig (,zemsta”) w sensie dotkliwych kar nalozo-
nych przez jedne postaci mitologiczne na drugie wystapi-
lo u Durisa z Samos, Asklepiadesa z Tragilos, Aristonikosa
z Aleksandrii, Dionizjusza Skytobrachiona i Diodora Sycy-
lijskiego. W sumie jest to siedem wystapieri.

5. Kéhaag (,,pokuta”) w sensie eschatologicznej kary na-
ktadanej przez béstwa na dusze. Ta kara jest dwojaka. Pierw-
szy rodzaj — meki potepionych w Hadesie, ktére, cho¢ maja
oczyszczaé dusze z grzechéw, moga by¢ jednak przedhuza-
ne przez bogéw w nieskoriczono$¢ — wystepuje u Klearcha
z Soloj, Diodora Sycylijskiego iPseudo-Timajosa (cztery
wystapienia). Drugi rodzaj to pokutowanie dusz w ciatach
zwierzat lub zniewolonych ludzi, zycie za kare, za to, ze w po-
przednim zyciu popelnilo si¢ jakie$ niewybaczalne grzechy.
Ten rodzaj kar eschatologicznych potwierdzaja jedynie poz-
niejsze zrédia (Empedokles cytowany u Pseudo-Hipolita,
Arystoteles cytowany u Jamblicha, Pseudo-Timajos). Sa to
takze cztery wystapienia, co daje facznie osiem wystapien.

Wracajac do postawionego we wstepie pytania o to, czy
jakies uzycie w literaturze hellenskiej zapowiada ,wieczna
kare” z Ewangelii Mateusza, wypada odpowiedzie¢ twier-
dzaco, ze faktycznie sg takie miejsca. Jest to jedno wysta-
pienie u perypatetyka Klearcha z Soloj (/. 320 p.n.e.)™
i pojedyncze wyrwane z kontekstu uzycie u stoicyzujacego

historyka Diodora Sycylijskiego (/. 60-30 p.n.c.)'®.

144 Zob. nota 73.
145 7 ob. nota 124.
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