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TROSKA BISKUPA DIECEZJALNEGO
O GODZIWE UTRZYMANIE DUCHOWNYCH

Dnia 19 marca 2016 r., w homilii wygloszonej w czasie Mszy Swietej
polaczonej z udzieleniem swiecen biskupich, papiez Franciszek powiedziat:
»sNiezwykle waznym zadaniem biskupa jest milosé i troska o kaptanéw
(...). Pierwszym bliznim biskupa jest jego ksigdz. Pierwszym bliZnim! Jesli
nie milujesz swojego pierwszego blizniego, nie bedziesz w stanie kochaé
innych. Macie by¢ bliscy prezbiterom, diakonom, pomocnikom w waszej
postudze (...)” [Franciszek 2016, 5]'. Powyzsze stowa Biskupa Rzymu, cho-
ciaz o charakterze pastoralnym, dobrze korespondujg z dyspozycjami usta-
wodawcy kodeksowego zawartymi w kan. 384: ,Biskup diecezjalny winien
otoczy¢ szczegdlng troskg prezbiterow, ktérych powinien wystuchiwac jako
pomocnikéw i doradcow, sta¢ na strazy przyslugujacych im uprawnien
i troszczy¢ sie o to, aby wypelniali wlasciwe ich stanowi obowigzki i mieli
do dyspozycji érodki oraz instytucje potrzebne do rozwoju zycia duchowego
i intelektualnego. Jego troskg ma by¢ réwniez zapewnienie im godziwego
utrzymania oraz opieki spolecznej, zgodnie z przepisami prawa”.
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1'W czasie wspomnianej Mszy Swietej papiez Franciszek udzielit §wiecen biskupich:
ks. Peterowi Brianowi Wells, nuncjuszowi apostolskiemu w Republice Poludniowej
Afryki, Botswanie, Lesoto i Namibii, oraz ks. Miguelowi Angel Ayuso Guixot,
sekretarzowi Papieskiej Rady ds. Dialogu Miedzyreligijnego.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars I, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].
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Cel niniejszego artykulu stanowi analiza zobowigzania cigzgcego na
biskupie diecezjalnym odnoénie do godziwego utrzymania duchownych. Za
punkt wyj$cia niniejszych rozwazan uznaé nalezy kan. 384. Z kanonem
tym korelatywnie zwigzane sg dyspozycje zawarte w: kan. 281 § 1, w kté-
rym ustawodawca kodeksowy ustanowil fundamentalne prawo duchow-
nych do odpowiedniego wynagrodzenia, oraz kan. 1274 § 1 kreujagcym no-
wa instytucje utatwiajgcg efektywne i wlasciwe wykonanie tego uprawnie-
nia. Oprécz KPK/83, do podstawowych zrédet w analizowanej materii na-
lezg: dekret Soboru Watykanskiego II o postudze i zyciu prezbiteréw Pres-
byterorum ordinis®, motu proprio Pawla VI Ecclesiae Sanctae?*, a takze dy-
rektoria Kongregacji ds. Biskupéw Ecclesiae imago® oraz Apostolorum
successoresS.

1. PRAWO DO GODZIWEGO WYNAGRODZENIA

Prawo do godziwego wynagrodzenia bez watpienia uznaé nalezy za jed-
no z najbardziej podstawowych praw przyslugujacych czlowiekowi [Jaki-
mowicz 1996, 109]. Papiez Leon XIII w encyklice Rerum novarum podkre-
§la, ze godziwa zaplata jest wymogiem sprawiedliwosci naturalnej’. Takze
nastepni papieze zajmujacy sie kwestiami spolecznymi wielokrotnie po-

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de presbytero-
rum ministerio et vita Presbyterorum ordinis (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 991-1024;
tekst polski w: Sobér Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum, Po-
znan 2002, s. 478-507 [dalej cyt.: POI.

4 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesiae Sanctae. Normae
de quaedam exsequenda SS. Concilii Vaticani II decreta statuuntur (6.08.1966), AAS
58 (1966), s. 757-787; tekst polski w: Ustrdgj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zrédet, red.
ioprac. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 138-155 [dalej
cyt.: ES].

5 Sacra Congregatio pro Episcopis, Directorium de pastorali ministerio Episcopo-
rum Ecclesiae imago (22.03.1973), Romae 1973; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny
Kosciota. Wybor zrédet, s. 403-516 [dalej cyt.: EII.

6 Congregazione per i Vescovi, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi Apo-
stolorum successores (22.02.2004), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2004;
tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zrédet, s. 517-711 [dalej cyt.: AS].

7 Leo PP. XIII, Litterae encyclicae de conditione opificium Rerum novarum
(15.05.1891), ASS 23 (1890/91), s. 641-670; tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej
Kosciota. Czesé 1, red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, Redakcja Wydawnictw
KUL, Rzym—Lublin 1987, s. 41-65, nr 34.
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wracajg do problemu godziwej zaplaty, chociazby Pius XI® czy Jan XXIII®.
Wedlug Jana Pawla II, ,sprawiedliwa ptaca staje sie (...) konkretnym
sprawdzianem sprawiedliwosci calego ustroju spoleczno-ekonomicznego,
aw kazdym razie sprawiedliwego funkcjonowania tego ustroju”®. Placa
powinna w kazdym wypadku zapewniaé pracownikowi niezbedne srodki
egzystencji. Co wazne, nie idzie tu tylko o minimum tych $rodkéw, ale
0 zapewnienie poziomu zycia ,prawdziwie ludzkiego”, odpowiadajgcego
godnosci czlowieka. Aksjologia ta wyklucza zatem mozliwosé traktowania
wynagrodzenia za prace w kategoriach zaplaty za dostarczony przez pra-
cownika ,towar” [Wratny 2015, 301]. Katechizm Kosciota Katolickiego za$,
za konstytucjg duszpasterskg o Kosciele w §wiecie wspoétczesnym Gau-
dium et spes'!, naucza: ,Sluszne wynagrodzenie jest uzasadnionym owo-
cem pracy. Odmawianie go lub zatrzymywanie moze stanowi¢ powazng
niesprawiedliwosé. Aby ustalié¢ stuszne wynagrodzenie, nalezy uwzglednié
jednoczesénie potrzeby i wktad pracy kazdego. «Praca... powinna by¢ wyna-
gradzana tak, by czlowiek posiadal mozliwosci godnego ksztaltowania eg-
zystencji materialnej, spolecznej, kulturalnej i duchowej zaréwno siebie
samego, jak i swoich bliskich, z uwzglednieniem funkcji oraz wydajnosci
kazdego, sytuacji przedsiebiorstwa, a takze dobra wspé6lnego»"12.

8 Pius PP. XI, Litterae encyclicae de ordine sociali instaurando et ad Evangelicae
legis normam perficiendo, in annum XL post editas Leonis XIII litteras encyclicas
«Rerum novarum» Quadragesimo anno (15.05.1931), AAS 23 (1931), s. 177-228; tekst
polski w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, s. 67-101, nr 66, 76.

9 Toannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de recentionibus rerum socialium processi-
bus ad Christiana praecepta componendis Mater et Magistra (15.05.1961), AAS 53
(1961), s. 401-464; tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, s. 219-268,
nr 33, 71; Ioannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de pace omnium gentium in veritate,
iustitia, caritate, libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963),
s. 257-304; tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, s. 269-303, nr 20.

10 Toannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae de labore humano, LXXXX expleto an-
no ab editis litteris encyclicis «Rerum novarum» Laborem exercens, AAS 73 (1981),
s. 577-647; tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Czesé 2, red. M. Rad-
wan, L. Dyczewski, A. Stanowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym—-Lublin 1987,
s. 203-242, nr 19.

1 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966),
s. 1025-1115; tekst polski w: Sob6r Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
s. 526-606.

12 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1997; Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, nr 2434. Warto takze
wspomnieé, ze iniustitia in mercenarium zaliczana jest do tzw. ,grzech6w wolajgcych
o pomste do nieba”. Wiecej na temat stusznego i sprawiedliwego wynagrodzenia za pra-
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Ustawodawca kodeksowy w kan. 281 § 1, nalezgcym do rozdzialu III De
clericorum obligationibus et iuribus ksiegi II De Populo Dei, proklamuje
przyslugujace duchownym prawo do odpowiedniego wynagrodzenia.
Uprawnienie to zostalo wyartykulowane juz przez Ojcéw Soboru, ktorzy
odnoszac sie do £k 10,7: ,godzien jest robotnik swojej zaplaty” oraz 1 Kor
9,14: ,tak tez i Pan postanowil, azeby z Ewangelii zyli ci, ktérzy gloszg
Ewangeli¢”!?, nauczajg: ,Prezbiterzy w stuzbie Bozej wypelniajacy powie-
rzong sobie funkcje zastugujg na stuszne wynagrodzenie” (PO 20). Pawet
VI, zalecajgc reforme systemu beneficjalnego, réwniez potwierdzil prawo
duchownych do wynagrodzenia (ES 8). Zas Kongregacja ds. Biskupéw
stwierdza: ,Prezbiterom nie powinno brakowaé tego, czego domaga sie
godne i przyzwoite zycie, a wierni diecezji powinni byé¢ swiadomi, ze do
nich nalezy obowigzek zapobiegania tym potrzebom” (AS 80).

2. OKRESLENIE GODZIWEGO UTRZYMANIA

W odniesieniu do prawa przystugujacego prezbiterom, ustawodawca ko-
deksowy, zgodnie z kan. 384, obliguje biskupa diecezjalnego do troski o ich
honesta sustentatio, ktére w polskim przektadzie KPK/83 zostalo przettu-
maczone jako godziwe utrzymanie!t. Lacinskie slowo honesta moze mieé
nastepujgce znaczenia: przyzwoite, prawe, uczciwe [Plezia 2007a, 722;
Sondel 2005, 429]; stosowne, odpowiednie [Korpanty 2001, 840]; sprawie-
dliwe, rzetelne, dobre [Bobrowski 1905, 1661]. Lacinskie stowo sustentatio
za$, takze wieloznaczne, w analizowanej materii oddawane jest jako:
utrzymanie, wyzywienie [Plezia 2007b, 319; Sondel 2005, 927; Korpanty
2003, 822; Bobrowski 1910, 1607-1608]. Poniewaz semantyka jezykowa
przymiotnik ,godziwe” utozsamia z przymiotnikami: odpowiednie, wlasci-

ce, zob. Belch 2007, 309-313; Borutka 2010, 23-40; Borutka, Mazur i Zwoliniski 1999,
258-261; Dach 2004, 129-136; Dyczewski 1994, 36-45; 1995, 113-121; Dylus 1995, 99-
112; Meller 1994, 104-119; Strzeszewski 1985, 21-29; 1994, 609-615; 1978, 248-291;
Zwolinski 2013, 31-49.

18 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych,
wydanie pigte Biblii Tysigclecia na nowo opracowane i poprawione, Pallottinum, Po-
znan 2003.

14 Wedtug P.J. Browna, ustawodawca kodeksowy uzywa pieciu réznych wyrazen na
okreslenie wsparcia finansowego przystugujacemu duchownym: remuneratio, assisten-
tiae sociali, honesta sustentatio, sustentatio, subsistentia [Brown 2011, 32]. Do powyz-
szych, R. Kantor dodaje jeszcze: merces, emolumenta, retributio, honorarium [Kantor
2011, 207-208]. Zob. takze: Walencik 2007, 187-209.
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we, sluszne, uczciwe, rzetelne, nalezyte [Doroszewski 1960, 1216; Dubisz
2003, 1041; Szymczak 1992, 675], ttumaczenie honesta sustentatio w pol-
skim przektadzie KPK/83 uzna¢é nalezy za wierne.

Ojcowie Soboru nauczajg, ze wynagrodzenie przystugujgce prezbiterom
powinno im pozwolié nie tylko na godziwe utrzymanie samych siebie, ale
takze wiernych $wieckich, ktérzy im stuzg, jak réwniez da¢ mozliwosé
udzielenia wsparcia potrzebujgcym. Co wiecej, godziwe wynagrodzenie po-
winno byé takie, aby co roku pozwolilo prezbiterom wzigé zastuzony i po-
trzebny urlop (PO 20). Kongregacja ds. Biskupéw w podobny sposéb inter-
pretuje godziwe utrzymanie: ,,Chodzi o takie wynagrodzenie, ktére by —
uwzgledniajgc ewangelicznego ducha ubéstwa — wystarczyto na odpowied-
nie utrzymanie, bronito koniecznej wolnosci apostolskiej, jak réwniez da-
walo prezbiterom moznosé wspomagania w jaki§ sposéb osobiScie bied-
nych” (EI 117). Zapewnienie godziwego utrzymania prezbiterom pozwoli
unikngé sytuacji, w ktorych byliby ,zmuszeni do szukania dodatkowego
wsparcia, wykonujgc dziatalno$é obcg ich postudze, co mogltoby przestonié
znaczenie ich wlasnego wyboru i ograniczyé dzialalno$é duszpasterska
i duchowg” (AS 80)!5. Z tego tez wzgledu Kongregacja ds. Duchowienistwa
przypomina, ze chociaz prezbiter nie zobowigzuje sie do ubéstwa publicz-
nym przyrzeczeniem, powinien jednak prowadzié¢ zycie proste i wystrzegac
sie tego, co moze byé oznakg préznosci. ,[Prezbiter — P.L.] we wszystkim
(mieszkanie, srodki transportu, wakacje itd.) powinien wyeliminowaé wszel-
kie oznaki wyszukania i luksusu™®.

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w kan. 281 § 1, godziwe utrzymanie po-
winno pozwolié prezbiterom zaspokoié¢ potrzeby wlasnego zycia (necessitas
vitae)'. Zdaniem R. Kantora, pod pojeciem ,koniecznosci” rozumieé nalezy
zaréwno necessitas naturae (dobra doczesne, bez ktérych cztowiek nie mo-
ze sie utrzymad), jak i necessitas personae (dobra, bez ktérych osoba ludz-
ka moze zyé, jednak nie w sposéb godny) [Kantor 2008, 259]. Koncepcja

15 Wigcej o dzialalnosci zakazanej duchownym, zob. Achacoso 2009, 251-258; Baca-
reza 2008, 293-304; Navarro 2008, 111-140.

16 Congregazione per il Clero, Direttorio per il ministero e la vita dei presbiteri, Lib-
reria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2013; tekst polski w: Kongregacja ds. Du-
chowieristwa, Dyrektorium o postudze i Zyciu prezbiteréw, Wydawnictwo Karmelitéw
Bosych, Krakéw 2013, nr 83. Zob. takze: Zambon 2002; 2004, 81-110.

17 P. Artner zauwaza, ze zaspokojenie necessitas vitae zalezeé moze od wielu czynni-
kéw, nie tylko zleconego zadania czy lokalnych okolicznosci, ale takze zdrowia duchow-
nego, a nawet troski nie tylko o samego siebie, ale i o krewnych — rodzicéw czy najbliz-
szych czlonkéw rodziny [Artner 2009, 15].
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godziwego utrzymania uzalezniona jest zatem od: 1) pojecia koniecznosci;
2) osoby, ktéorej to dotyczy; 3) warunkéw spoleczno-ekonomicznych; 4)
a takze tego, co postrzega sie, jako dobra zbyteczne. Komentatorzy
KPK/17'8, odwolujgc sie do kan. 1473, jako zbyteczne postrzegali: 1) nie-
godne uzywanie owoc6w beneficjum; 2) przeznaczanie ich na cele niegodne
stanowi kaptanskiemu czy dla wzbogacenia rodziny; 3) korzystanie z tych
owoc6éw dla wlasnych potrzeb, gdy nie byly wlasciwie wykonywane postugi
i urzedy koscielne [Kantor 2011, 209-210].

W kwestii wysoko$ci utrzymania, ustawodawca kodeksowy ustanawia
0gdlng zasade, zgodnie z ktérg ma byé ono ,odpowiednie” wzgledem pozycji
duchownego, ktorg zajmuje, oraz dwa czynniki, ktére pozwalajg precyzyj-
niej okreslié¢ te ,odpowiednio$¢”, a mianowicie: uwzglednienie natury po-
wierzonych zadan oraz dostosowanie wysokosci wynagrodzenia do okolicz-
nosci miejsca i czasu (kan. 281 § 1)1°,

18 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17]. Kan. 1473 KPK/17: ,Etsi beneficiarius alia bona non beneficialia habeat, li-
bere uti frui potest fructibus beneficialibus qui ad eius honestam sustentationem sint
necessarii; obligatione autem tenetur impendendi superfluos pro pauperibus aut piis
causis, salvo praescripto can. 239, § 1, n. 19”.

19 Jak zauwaza T. Rincén-Pérez, sformulowania te pochodzg wprost z PO 20. Pierw-
szy czynnik zostal wprowadzony w ostatnich redakcjach soborowego dekretu, najpraw-
dopodobniej po to, aby przeciwdziala¢ nadmiernemu egalitaryzmowi, nieodpowiadaja-
cemu zasadom sprawiedliwosci rozdzielczej i ewangelicznej idei ,chrzescijanskiej
wsp6lnoty débr” [Rincon-Pérez 2011, 264; Krukowski 2005a, 104; Muamba Kalala
2011, 136; Chiappetta 2011, 370; Ghirlanda 2015, 198]. W odniesieniu do powyzszego,
za uzupelniajgce uznaé nalezy warunki regulujace poziom wynagradzania duchow-
nych, ktorzy pelnig posluge duszpasterska, zaproponowane w Instrukcji Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie zarzqdzania dobrami doczesnymi: 1) poziom wyksztal-
cenia — duchowni, jako osoby z wyzszym wyksztalceniem powinni by¢ wynagradzani na
poziomie wiernych §wieckich, ktérzy ukoriczyli studia wyzsze, jednakze w nizszej gru-
pie placowej; 2) okres pelnienia postugi w Kosciele — wysoko$é wynagrodzenia winna
byé wprost proporcjonalna do okresu sluzby: im ten jest dtuzszy, tym uposazenie wyz-
sze; 3) zajmowany urzad/zajmowane stanowisko — im bardziej odpowiedzialne, tym wy-
soko$¢ wynagrodzenia wyzsza; 4) Srodowisko zycia — nalezy uwzglednic¢ rodzaj srodowi-
ska i koszty utrzymania w nim; 5) poziom materialny srodowiska — wysoko$é wynagro-
dzenia nie ma charakteru bezwzglednego, zalezy bowiem od stopy materialnej spote-
czefistwa; w tym wzgledzie wynagrodzenie duchownych powinno ksztaltowa¢é sie poni-
zej $redniej krajowej (Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzqdzania
dobrami doczesnymi (25.08.2015), ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 27 (2015),
wyd. 2016, s. 116-140, nr 5.8). Nalezy jednak pamietaé, iz przyjeta decyzjg nr 1/2015
Rady Biskup6éw Diecezjalnych Instrukcja stanowi forme vademecum, stad jej skutecz-
nos¢ zaleze¢ bedzie od dekretéw wykonawczych biskupéw diecezjalnych.
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3. PODMIOTY ZOBLIGOWANE I UPRAWNIONE

Zgodnie z dyspozycja ustawodawcy kodeksowego, zawartg w kan. 384,
podmiotem zobligowanym do troski o godziwe utrzymanie duchownych
jest biskup diecezjalny?°. Biskupem diecezjalnym jest biskup, ktérego tro-
sce powierzona zostala jakas diecezja [Wrocenski 2014, 29; Renken 2000,
512-5131?'. Wedlug kan. 381 § 2, jesli co innego nie wynika z natury rzeczy
lub z przepisu prawa, z biskupem diecezjalnym sg zré6wnani w prawie ci,
ktérzy stoja na czele nastepujgcych Kosciolow partykularnych: pratatury
terytorialnej, opactwa terytorialnego, wikariatu apostolskiego, prefektury
apostolskiej oraz administratury apostolskiej erygowanej na stale (kan.
368). Z biskupem diecezjalnym zréwnani sg takze: ordynariusz wojsko-
wy?2, ordynariusz ordynariatu personalnego dla anglikanéw przystepuja-
cych do pelnej wspélnoty z Kosciotem katolickim?? oraz administrator apo-
stolski Personalnej Administratury Apostolskiej Swietego Jana Marii
Vianneya?*.

Ustawodawca kodeksowy w kan. 384 wskazuje na prezbiteréw, ktérym
nalezy zapewni¢ godziwe utrzymanie oraz opieke spoleczng, zgodnie
z przepisami prawa. Trzeba pamietac jednak o tym, ze zgodnie z dyspozy-
cja zawartg w kan. 281 prawo to zostalo rozszerzone na wszystkich du-
chownych, nie wykluczajac takze diakonéw stalych, ktérzy catkowicie od-

20 Warto zwrécié uwage na fakt, iz ustawodawca kodeksowy do tozsamej troski obli-
guje réwniez pralata personalnego (kan. 295 § 2). Zob. takze: Kantor 2006, 103-118;
Wojciechowski 2006, 211-230.

21 Na temat pojecia biskupa diecezjalnego zob. réwniez: Lewandowski 2015, 112-
114.

22 Zob. Ioannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica qua nova canonica ordinatio
pro spirituali militum curae datur Spirituali militum curae (21.04.1986), AAS 78
(1986), s. 481-486; tekst polski: ,[’Osservatore Romano”, wydanie polskie 7 (1986), nr
4,s. 32.

23 Zob. Benedictus PP. XVI, Constitutio Apostolica Anglicanorum Coetibus qua Per-
sonales Ordinariatus pro Anglicanis conduntur qui plenam communionem cum Catho-
lica Ecclesia ineunt (4.11.2009), AAS 101 (2009), s. 985-990; tekst polski w: Ustrdj hie-
rarchiczny Kosciota. Wybér Zrédet 2, red. i oprac. M. Sitarz, A. Romanko, U. Wasilewicz,
P. Zajac, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 62-73; Congregation for the
Doctrine of the Faith, Complementary Norms for the Apostolic Constitution Anglicano-
rum Coetibus (4.11.2009), AAS 101 (2009), s. 991-996; tekst polski w: Ustrgj hierar-
chiczny Kosciola. Wybdr Zrédet 2, s. 462-473.

24 Zob. Congregatio pro Episcopis, Decretum de administratione Apostolica Personali
«Sancti Ioannis Mariae Vianney» condenda (18.01.2002), AAS 94 (2002), s. 305-308;
tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrodet 2, s. 558-563; Bednarz 2005,
139-174.
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dali sie koscielnej postudze, a nie posiadajg wynagrodzenia z racji $wiec-
kiego zawodu [Salachas and Sabbarese 2004, 120-121]. Podmiotem anali-
zowanego prawa jest zatem wierny, ktéry waznie przyjal przynajmniej
Swiecenia diakonatu, przez ktére zostal wlgczony do stanu duchownego
(kan. 207 § 1, 266 § 1, 1008, 1009 § 1)%.

Podstawg prawng obowigzku biskupa diecezjalnego i prawa duchowne-
go jest fakt inkardynacji. Na jej mocy inkardynujgcy zacigga obowigzek
daleko idgcej odpowiedzialnosci i troski o duchownego w zakresie ducho-
wo-bytowym, a duchowny z kolei nabywa okreslone uprawnienie w tym
wzgledzie. Do prezbiterium Ko$ciola partykularnego®® mogg jednak nale-
zeé takze duchowni nieinkardynowani. W opinii H. Stawniaka, prawo do
pelnego utrzymania majg wylacznie duchowni inkardynowani. Duchow-
nym nieinkardynowanym zas, z racji ograniczonej dyspozycyjnosci w Ko-
Sciele partykularnym, przysluguje utrzymanie niepelne [Stawniak 2013,
293-294]. Zdaniem D. Walencika, podstawe prawng analizowanego obo-
wigzku i prawa, oprécz faktu inkardynacji, dopatrywac nalezy takze w sa-
mej przynaleznosci duchownego do prezbiterium Kosciota partykularnego
[Walencik 2005a, 368; Walencik 2005b, 448-453]. T. Rincén-Pérez, akcep-
tujgc zakres§lony powyzej skutek inkardynacji, wskazuje jednak, ze Zrédet
uprawnienia do godziwego utrzymania nalezy doszukiwaé sie w samym
statusie duchownego, w mysl ewangelicznej maksymy: ,zasluguje robotnik
na swojg zaplate” (Lk 10,7) [Rincon-Pérez 2011, 264]. Nawigzujgc do tego,
R. Kantor akcentuje sam fakt poswiecenia sie duchownego postudze ka-
planskiej?’. W podobny sposéb interpretuje D. Walencik, ktéry konkluduje,
iz w konsekwencji jedynym kryterium, ktérym powinien kierowaé sie bi-

% Prawo do godziwego utrzymania nalezy wigc do statusu osoby duchownej. Z tego
tez wzgledu prawodawca kodeksowy w kan. 1350 § 1 stanowi, ze zadna kara, poza wy-
kluczeniem ze stanu duchownego, nie moze tego prawa znies¢ lub zawiesié. Dopusz-
czony wyjatek usprawiedliwiony jest tylko wtedy, gdy wykluczenie powoduje utrate
stanu duchownego. Zgodnie z kan. 1350 § 2, wydalonemu ze stanu duchownego, ktéry
znalazl si¢ w niedostatku, ordynariusz powinien przyj$¢ z pomocg w mozliwie najlep-
szy sposob [Arias 2011, 1013-1014].

26 Prezbiterium Ko$ciota patrykularnego stanowi wspélnota duchownych, na czele
ktorej stoi biskup diecezjalny. Duchowni, poprzez fakt misji kanonicznej, podporzadko-
wani sg biskupowi diecezjalnemu [Schmitz 1993, 149].

27 R. Kantor przypomina, iz w trakcie prac kodyfikacyjnych kard. Siri domagat sie,
aby specjalng instytucje gromadzaca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie du-
chownych, o ktérej stanowi ustawodawca kodeksowy w kan. 1274 § 1, zarezerwowaé
wylgcznie dla duchownych §wieckich. Jednakze ani Ojcowie Soboru (PO 20), ani Pawel
VI (ES 8) nie wskazywali na takie zréznicowanie. Postulat kard. Siri ostatecznie zostal
odrzucony [Kantor 2011, 213-214].
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skup diecezjalny przy realizacji analizowanego roszczenia prawnego, jest
fakt pelnienia przez duchownego stuzby na rzecz Kosciola partykularnego.
Jego zdaniem, w prawodawstwie posoborowym i dyspozycjach KPK/83 us-
tawodawca wprowadzit nowg zasade determinujgcg obowigzek utrzymania
duchownych, ktéry to wynika ze sluzby na rzecz Ko$ciota partykularnego.
Duchowni inkardynowani pozostajg wobec wlasnego Kosciota partykular-
nego w relacji stuzby prawnej (inkardynacja) i stuzby faktycznej (praca).
Duchowni nieinkardynowani pozostajg zas jedynie w relacji sluzby fak-
tycznej, chociaz takze uregulowanej prawem. ,Istotnym novum w analizo-
wanej materii jest dowartosciowanie relacji stuzby faktycznej i zré6wnanie
jej w prawach z relacjg stuzby prawnej. W przypadku duchownych pracu-
jacych poza wlasng diecezjg nastepuje rozdzielenie ich relacji stuzby praw-
nej od faktycznej. Przy ustaleniu obowigzku utrzymania tych duchownych
kryterium pierwszorzednym jest relacja faktycznej sluzby, a drugorzed-
nym i uzupelniajgcym — relacja sluzby prawnej” [Walencik 2005a, 370].

4. REALIZACJA OBOWIAZKU
TROSKI O GODZIWE UTRZYMANIE DUCHOWNYCH

Zgodnie z kan. 381 § 1, biskupowi diecezjalnemu w powierzonym jego
pieczy Kosciele partykularnym przystuguje ,wszelka wladza zwyczajna,
wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do jego pasterskiego urzedu”.
Dotyczy ona takze zarzgdzania majgtkiem ko$cielnym. Z tego tez wzgledu,
biskup diecezjalny powinien byé uwazany za jego gléwnego zarzgdce
w Kosciele partykularnym, z zastrzezeniem, ze wykonuje jg zawsze pod
wladzg Biskupa Rzymu, co wynika z hierarchicznej struktury Kosciota,
szczegblnie prymatu ustanowionego przez samego Chrystusa (kan. 1273).
Znajduje to réwniez swoje umocowanie w dyspozycji zawartej w kan. 393,
w ktérej ustawodawca stanowi, iz ,w zalatwianiu wszystkich spraw die-
cezji o charakterze prawnym, biskup diecezjalny wystepuje w jej imieniu”
[Adamowicz 2003, 125].

Kosciél katolicki, na podstawie prawa wrodzonego i w spos6b nieza-
lezny od wladzy $wieckiej, moze dobra doczesne nabywadé, posiadaé, za-
rzgdzaé nimi i alienowaé je, dla osiggniecia wlasciwych sobie celéw (kan.
1254 § 1). Tymi celami zas, przede wszystkim, sg: 1) organizowanie kultu
Bozego; 2) zapewnienie godziwego utrzymania duchowienstwa oraz innych
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pracownikéw kosScielnych?®; 3) prowadzenie dzietl apostolatu i mitosci,
szczegdlnie wobec biednych.

Majgc na uwadze fakt, iz ustawodawca kodeksowy uposaza biskupa
diecezjalnego w szerokie kompetencje dla dobrego i sprawnego zarzgdu
majgtkiem koscielnym, za$ jednym z gléwnych celéw débr materialnych
Kosciola jest zapewnienie godziwego utrzymania duchownych, uznaé na-
lezy, ze biskup diecezjalny posiada odpowiednie i wystarczajgce narzedzia
pozwalajgce sprostaé¢ analizowanemu w niniejszym artykule obowigzkowi.
Poruszajgc zagadnienie realizacji tego obowigzku, komentatorzy KPK/83
sztandarowo wskazujg na dwa kanony: 1261 § 2, w ktérym ustawodawca
zobowigzuje biskupa diecezjalnego do przypominania wiernym o powinno-
$ci zaradzenia potrzebom Kosciota (por. kan. 222 § 1), a takze domagania
sie od nich w odpowiedni sposéb jej wypelnienia; oraz 1274 § 1, w ktérym
konfiguruje nowa instytucje majgcg na celu zapewnienie duchownym go-
dziwego utrzymania. Jednak przedstawiajgc mozliwosci realizacji analizo-
wanego obowigzku, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie kompetencje przystu-
gujace biskupowi jako gléwnemu zarzgdcy majgtku koscielnego — w sposéb
bezposredni lub chociaz po$redni — oscylujg wokoét materii zapewnienia go-
dziwego utrzymania duchownym?°,

4.1. Obowigzek wiernych zaradzenia potrzebom Kosciola

Zgodnie z dyspozycjg ustawodawcy kodeksowego, wierni majg obowig-
zek zaradzié¢ potrzebom Ko$ciota, aby posiadal srodki konieczne do spra-
wowania kultu Bozego, prowadzenia dziatalno$ci apostolskiej i charyta-
tywnej, a takze do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania sza-
farzy (kan. 222 § 1). Powyzsze zobowigzanie jest transformacjg nauczania
Ojcéw Soboru, ktérzy przypominajg, ze ,,0 ile nie zapewniono prezbiterom
stusznego wynagrodzenia z innego zZrédla, sami wierni — jako ze dla ich
dobra prezbiterzy pracuja — majg istotny obowigzek zatroszczenia sie
o $rodki potrzebne im do prowadzenia uczciwego i godnego zycia” (PO 20).
Analizowany obowigzek opiera sie na fakcie przynaleznosci wszystkich
wiernych na mocy sakramentu chrztu swietego do wspdlnoty ludu Bozego

28 Wigcej na ten temat, zob. Dubiel 2001, 693-700; 2006a, 826-860; 2006b, 861-895;
Zalbidea 2011, 653-699; Fiorita 2003; Rivella 2006, 175-184; De Paolis, Mist6 and Mo-
gavero 2000; Radaelli 1997, 171-195.

29 Wykaz tych kompetencji, zob. Dubiel 2011, 83-97; Walencik 2014, 115-150; 2015,
121-140; Adamowicz 2003, 121-140.
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(kan. 204 § 1, 849), wspélodpowiedzialnosci za realizacje misji KosSciota
w $wiecie (kan. 204 § 1, 208, 210) oraz naturalnej solidarno$ci wobec wla-
snej wspoélnoty [Walencik 2005¢, 164-165]%.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kodeksowego, w celu zapewnienia troski
o godziwe utrzymanie duchownych, ,biskup diecezjalny powinien przypo-
minaé wiernym obowigzek, o ktérym mowa w kan. 222 § 1, i w odpowiedni
spos6b domagac sie jego wykonania” (kan. 1262 § 2). Jest zatem nie tylko
uprawniony do przypominania wiernym o obowigzku zaradzenia potrze-
bom materialnym Kosciola, ale takze ma prawo domagania sie jego wypel-
nienia. W opinii Kongregacji ds. Biskupéw, najlepszg drogg realizacji po-
wyZzszego uprawnienia jest troska o takie uksztaltowanie wiernych, aby ja-
ko aktywni i odpowiedzialni czlonkowie Kosciota uczestniczyli w jego
utrzymaniu, a takze traktowali dziela koscielne i dziatalno§é dobroczynng
jako swoje wlasne, a przez to chetnie wspélpracowali w dobrym zarzadza-
niu tymi dobrami (AS 192). Wszystkie te przedsiewziecia biskup diecezjal-
ny powinien podejmowaé¢ za pomocg ,odpowiednich” metod. Zdaniem
R. Kennedy’iego, owa ,,odpowiednio$é” obejmuje pelng, uczciwg informacje
potrzeb Kosciola i dostepnych zrédel jego finansowania, preferujgc zache-
canie i chrze$cijaniskie motywowanie nad przymusem [Kennedy 2000,
146113

Podejmujgc troske o zapewnienie godziwego utrzymania duchownym,
biskup diecezjalny jest zatem kompetentny do: 1) wzbudzania hojnosci
wiernych poprzez ofiare i jalmuzne zgodnie z normami wydanymi przez
konferencje biskupéw (kan. 1262, 1265 § 2); 2) nakladania umiarkowa-
nych subwencji (kan. 1262, 1263)3?; 3) polecania przeprowadzenia, gdy
zachodzi taka potrzeba, specjalnej zbiérki na okreslone cele Kosciola (kan.
1266); 4) wydawania odpowiednich przepisé6w co do przeznaczenia ofiar

30 Jak zauwaza J. Krukowski, znamienne jest to, iz na oznaczenie adresatéw prawa
do zabezpieczenia wspomnianego utrzymania ustawodawca kodeksowy uzywa terminu
ministri, a nie ministri sacri. Oznacza to, ze zakres podmiotéw uprawnienia korela-
tywnego do analizowanego obowigzku wiernych obejmuje nie tylko duchownych, na
okreslenie ktorych ustawodawca uzywa terminu ministri sacri (kan. 281), ale réwniez
wiernych §wieckich, ktérzy — zgodnie z kan. 231 — na sposéb staly lub czasowy po-
Swiecajg sie ,w szczegblny sposob stuzbie Kosciotowi” [Krukowski 2005b, 40].

31 Zob. takze: Walencik 2012, 93-109.

32 W tej materii biskup diecezjalny zobligowany jest do wystuchania zdania diece-
zjalnej rady ds. ekonomicznych oraz rady kaplanskiej. Wiecej na ten temat, zob. Sitarz
2008; 2005, 381-395; 2004b, 127-144; 2004a, 115-153; Sitarz i Lewicka 2009, 65-85; Si-
tarz 2009, 121-184; 2015, 153-159; 2014a, 191-192; 2006, 714-715; 2014b, 192-194;
Krukowski 2004, 21-31.
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skltadanych przez wiernych z racji réznych celebracji liturgicznych oraz
wynagrodzenia duchownych spelniajgcych te czynnoéci (kan. 531); 5) redu-
kowania lub przenoszenia fundacyjnych zobowigzan mszalnych (kan. 1308
§ 2-4, 1309) [Radaelli 1991, 317-335].

Nalezy pamieta¢ takze o tym, iz biskup diecezjalny, przypominajgc
wiernym o obowigzku zaradzenia potrzebom materialnym Ko$ciola oraz
egzekwujac jego wypelnianie, powinien zaréwno rozwazy¢ rzeczywiste
i uczciwe potrzeby Kosciola domagajgce sie znalezienia srodkéw finanso-
wych, jak i wzigé pod uwage powinnos$é nie obcigzania wiernych zbyt wy-
gérowanymi prosbami natury ekonomicznej (AS 192).

4.2, Instytucja na rzecz utrzymania duchownych

Drugim aspektem, na ktéry nalezy wskaza¢ w analizowanym temacie,
jest dyspozycja ustawodawcy kodeksowego, zawarta w kan. 1274 § 1, kreu-
jaca nowg instytucje stuzgcg do zapewnienia duchownym godziwego utrzy-
mania. Rezygnacja z systemu beneficjalnego doprowadzita do jego zasta-
pienia przez nowy prawny system majgtkowy, w ktérym ,specjalna insty-
tucja, gromadzgca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchow-
nych” odgrywa znaczgcg role [Léopez Alarcon 2011, 947].

Juz Ojcowie Soboru zaproponowali powolanie w poszczegélnych diece-
zjach tego rodzaju instytucji: ,Jest wiec rzeczg bardzo stosowng, aby przy-
najmniej w krajach, w ktérych utrzymanie duchowienistwa zalezy zupelnie
albo w duzej mierze od ofiar wiernych, dobra dane na ten cel gromadzita
jakas instytucja diecezjalna zarzgdzana przez biskupa lub przy pomocy
wybranych kaptanéw, a tam gdzie sklania do tego pozytek, takze $wiec-
kich bieglych w sprawach ekonomicznych” (PO 21). Posoborowe prawo-
dawstwo uwzglednilo powyzszy postulat wydajac w tej materii bardziej
szczegolowe dyspozycje (zob. ES 8; EI 117, 136-137). Wszystko to stanowi-
o podstawe dla prac komisji do spraw reformy KPK/17, ktéra do projektu
nowej Ksiegi V z 1977 r. dotgczyla odpowiednig norme ustanawiajgc tres
instituta: 1) pro cleri sustentatione, 2) pro praevidentia sociali clericorum,
3) pro aliis Ecclesiae necessitatibus. W czasie dyskusji prowadzonych w ra-
mach komisji postulowano, aby kompetencji udzielonych konferencjom bi-
skupéw lub poszczegélnym biskupom diecezjalnym nie ujmowaé zbyt
szczegotowo, majgc tym samym na uwadze normy prawa partykularnego
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[Walencik 2005a, 371-372]%3. Ustawodawca kodeksowy w kan. 1274 § 1
stanowi: ,W poszczegélnych diecezjach powinna istnieé¢ specjalna instytu-
cja, gromadzgca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych,
ktorzy pelnig stuzbe dla dobra diecezji, zgodnie z postanowieniem kan.
281, chyba ze inaczej temu zaradzono”.

Ustawodawca pozostawia biskupowi diecezjalnemu wolnosé (nisi aliter
provisum sit; quatenus opusit sit) w ustanowieniu takiego systemu finan-
sowego, jaki uzna za stosowny, aby zado$éuczynié godziwemu utrzymaniu
duchownych. Nie moze on jednak polega¢ na kontynuacji zasady benefi-
cjum. W przypadku braku specjalnego systemu diecezjalnego, ktéry mogt-
by stanowi¢ autonomiczng i réwnoczesnie zalezng od diecezji organizacje
zarzgdzania, z wlasng ksiegowoscig, poleca sie ustanowienie diecezjalnej
instytucji gromadzacej §rodki na utrzymanie duchownych Kosciota party-
kularnego [Lépez Alarcén 2011, 947134, Za zrédla finansowania takiej in-
stytucji uznaé nalezy: 1) srodki pochodzace z beneficjow zlikwidowanych
(kan. 1272); 2) dobra po wygaslych fundacjach nieautonomicznych (kan.
1303 § 2); 3) dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych (kan.
1274 § 1); 4) zbiérki bedace odpowiedzig na prosbe (kan. 1262); 5) dochody
z podatku diecezjalnego (kan. 1263); 6) zbiérki specjalne (kan. 1266) [Kale-
ta 2014, 247]. Analizujgc kwestie statusu prawnego instytucji gromadzgcej
$rodki na utrzymanie duchowienstwa, na podstawie dyspozycji ustawo-
dawcy zawartej w kan. 1274 § 1, stwierdzié¢ nalezy, ze jest to samodzielna
instytucja, ktéra na mocy dekretu kompetentnej wladzy zyskuje publiczng
osobowo$¢ prawng, spelniajgc tym samym wymagania zawarte w kan.
116. Majatek bedacy jej wlasnoscig jest zatem majgtkiem koécielnym [Wa-
lencik 2005a, 375]%.

Na koniec warto odnie$é¢ sie do dekretu Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych z 29 kwietnia 2000 r. o zgodnosci prawa partykularnego z pra-

33 Wiecej na temat prac komisji do spraw reformy KPK/17, zob. Wéjcik 1987, 67-69;
Dubiel 2007, 25-91.

34 Niekt6rzy komentatorzy KPK/83 opowiadajg sie za obligatoryjnoscig istnienia in-
stytucji, o ktérej stanowi ustawodawca kodeksowy w kan. 1274 § 1. Zdaniem G. Marcu-
zziego, biskup diecezjalny jest bezwzglednie zobligowany do utworzenia takiej instytu-
¢ji, poniewaz w analizowanym kanonie ustawodawca postuzyl! sie czasownikiem naka-
zujgcym (habeatur), a ponadto caly proces dotyczacy reformy KPK/17 zmierzal do obo-
wigzkowego stworzenia takiego funduszu [Stawniak 2013, 299].

35 'W. Wejcik zauwaza, ze posiadanie osobowosci prawnej przez takg instytucje nie
jest obowigzkowe [Wéjcik 1987, 69].
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wem powszechnym?®, Nawigzujgc do dyspozycji ustawodawcy kodeksowe-
go ,chyba ze inaczej temu zaradzono” (kan. 1274 § 1), Papieska Rada
wskazuje, ze godziwe utrzymanie duchownych moze pochodzié nie tylko
z instytucji specjalnie powolanej w tym celu, ale takze z innych Zrédel, sa-
modzielnie wystarczajgcych lub tgczonych z innymi®’. Z tego tez wzgledu,
przed wspomniang instytucjg stoi zadanie jedynie w sytuacji, w ktorej
okreslony poziom wynagrodzenia konkretnego duchownego nie zostat osig-
gniety z ofiar ptyngcych z wypelniania koscielnej postugi lub uposazenia
wynikajgcego z innych Zrédet (DECR 4.3)

WNIOSKI

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza zobowigzania cigzgcego
na biskupie diecezjalnym odnos$nie do zapewnienia godziwego utrzymania
duchownym pozwala wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski:

1. Prawo do godziwego wynagrodzenia jest jednym z najbardziej podsta-
wowych praw przystugujacych czlowiekowi. Ustawodawca kodeksowy
w kan. 281 § 1 proklamuje je wzgledem duchownych.

2. Zgodnie z dyspozycjg zawartg w kan. 384, podmiotem zobowigzanym
do troski o godziwe utrzymanie duchownych jest biskup diecezjalny. Pod-
miotem uprawnionym zas jest duchowny.

3. Sg trzy podstawy prawne analizowanego obowigzku biskupa diece-
zjalnego i prawa duchownego: inkardynacja, przynaleznosé¢ do prezbite-
rium oraz sam fakt petnienia sluzby na rzecz Kosciola partykularnego.

4. W odniesieniu do wysokosci utrzymania, ustawodawca kodeksowy
ustanawia ogdlng zasade, zgodnie z ktérg ma by¢ ono ,odpowiednie”
wzgledem pozycji duchownego, ktérg zajmuje, oraz dwa czynniki, ktére
pozwalajg precyzyjniej okresli¢ te ,odpowiednio$¢”, a mianowicie: uwzgled-

36 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Decretum de recursu super congruen-
tia inter legem particularem et normam codicialem (29.04.2000), ,Communicationes”
32 (2000), nr 2, s. 162-167 [dalej cyt.: DECRI].

37 Papieska Rada ds. Tekstéw Prawnych schematycznie wskazuje na trzy typy Zré-
det dla zapewnienia godziwego utrzymania duchownych: ,a) ecclesiastical entities for
which the priests exercise their ministry, whether full-time or part-job; b) subjects
from which the priests receive what corresponds to a true and proper stipend, or a pe-
nsion, according to the norms in force of the relevant juridical order; c) the diocesan in-
stitute or fund” (DECR 4.3).
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nienie natury powierzonych zadan oraz dostosowanie wysokosci wynagro-
dzenia do okoliczno$ci miejsca i czasu.

5. Podstawg realizacji obowigzku troski o godziwe utrzymanie duchow-
nych stanowig dwa kanony: 1261 § 2, w ktérym ustawodawca zobowigzuje
biskupa diecezjalnego do przypominania wiernym o powinno$ci zaradzenia
potrzebom Kosciota, a takze domagania sie od nich w odpowiedni sposéb
jej wypelnienia; oraz 1274 § 1, w ktorym kreuje nowg instytucje majgcg na
celu zapewnienie duchownym godziwego utrzymania.

6. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze wszystkie kompetencje przystugujgce
biskupowi jako gléwnemu zarzgdcy majgtku koscielnego — w sposéb bezpo-
$redni lub posredni — oscyluja wokél materii zapewnienia godziwego
utrzymania duchownym.

7. Majgc na uwadze fakt, iz ustawodawca kodeksowy uposaza biskupa
diecezjalnego w szerokie kompetencje dla dobrego i sprawnego zarzadu
majatkiem koscielnym, zas jednym z gléwnych celéow débr materialnych
Kosciola jest zapewnienie godziwego utrzymania duchownych, wypada
uznaé, ze biskup diecezjalny posiada odpowiednie i wystarczajgce narze-
dzia pozwalajgce sprostaé analizowanemu w niniejszym artykule obowigz-
kowi.
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Troska biskupa diecezjalnego o godziwe utrzymanie duchownych
Streszczenie

Prawo do godziwego wynagrodzenia bez watpienia uznaé nalezy za jedno z najbar-
dziej podstawowych praw przyslugujgcych czlowiekowi. Prawo to przynalezy zatem
takze duchownym, czego potwierdzeniem sg dyspozycje ustawodawcy kodeksowego
zawarte w: kan. 384 (godziwe utrzymanie) i kan. 281 § 1 (odpowiednie wynagrodzenie).
Godziwe utrzymanie powinno pozwolié duchownym zaspokoié potrzeby wlasnego zycia,
bronié koniecznej wolnosci apostolskiej oraz dawaé mozliwo$é wspomagania potrzebu-
jacych.

Podmiotami zobligowanymi do troski o godziwe utrzymanie duchownych sg biskupi
diecezjalni. Podmiotami uprawnionymi za$§ sg wszyscy duchowni, nie wykluczajac
takze diakonéw statych, ktérzy caltkowicie oddali sie koScielnej postudze, a nie posiada-
ja stalego wynagrodzenia z racji $wieckiego zawodu.

Biskup diecezjalny jest gt6wnym zarzadcg majatku koscielnego w Kosciele partyku-
larnym. Wyposazony przez ustawodawce kodeksowego w szerokie kompetencje dla do-
brego i sprawnego zarzadu tym majgtkiem, posiada odpowiednie i wystarczajgce na-
rzedzia pozwalajgce sprostaé¢ obowigzkowi troski o godziwe utrzymanie duchownych.
Zobowigzanie to wypelnia przypominajgc wiernym o obowigzku zaradzenia potrzebom
Kosciola i w odpowiedni sposéb domagajgc sie jego wykonania (kan. 1261 § 2). Pomoc
w realizacji analizowanego zobowigzania stanowi takze specjalna instytucja groma-
dzgca dobra i ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych, ktérzy pelnig stuzbe dla
dobra Kosciota partykularnego, chyba zZe inaczej temu zaradzono (kan. 1274 § 1).

Slowa kluczowe: odpowiednie wynagrodzenie, prezbiterzy, zabezpieczenie socjalne,
specjalna instytucja, potrzeby Kosciola

The Solicitude of the Diocesan Bishop
for the Adequate Means of Livelihood of Clergy

Summary

The right to equitable remuneration should undoubtedly be regarded as one of the
most basic rights of man. This right belongs, therefore, also to the clergy as evidenced
by the code legislator dispositions contained in can. 384 — adequate means of live-
lihood, and can. 281 § 1 — fitting remuneration. A decent living for the clergy should be
such that it provides for the necessities of their life, is adequate to apostolic liberty and
provides an opportunity to assist the needy.

The entities obliged to care for the proper support of priests are the diocesan
bishops. The eligible entities are all ministers, not excluding permanent deacons who
dedicate themselves full-time to ecclesiastical ministry and do not receive remunera-
tion by reason of a secular profession.

The diocesan bishop is the main administrator of church property in the particular
Church. Equipped by the code legislature with extensive powers for the good and effi-
cient management of this property, he has sufficient and appropriate tools to meet the
obligation of caring for the proper support of the clergy. This commitment he fulfills by
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reminding the faithful of the obligation to address the needs of the Church and by
seeking the proper execution of this obligation (can. 1261 § 2). The implementation of
this commitment is also assisted by a special fund which collects offerings and tempo-
ral goods for the purpose of providing for the support of the clergy who serve the parti-
cular Church, or unless they are otherwise catered for (can. 1274 § 1).

Key words: fitting remuneration, the priests, social welfare, special fund, the needs of
the Church
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