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Pod koniec drugiej cze$ci dokumentu Biblia a moralnos¢ Papieska Komisja
Biblijna przypomina, ze ,konkretny i wycieniowany osagd moralny, inspirowany
przez Pismo Swiete, suponuje z koniecznosci lekture krytyczna tekstow, ktéra bierze
pod uwage najpierw i przede wszystkim aspekt kanoniczny”'. W dalszych punktach
autorzy dokumentu zwracaja uwage na konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu li-
terackiego, podstawy teologicznej i zaplecza kulturowego danego tekstu biblijnego
w ich interpretacji dotyczacej zagadnien moralnych. Wskazuja takze na niebezpie-
czenstwa i bledy, ktére wynikaly z nieprzestrzegania powyzszych zasad?. W historii
mysli teologicznej i historii egzegezy znane sg przypadki, gdy niezachowywanie ich
prowadzilo do wypaczenia mysli biblijnej. Réwniez odmienne punkty widzenia na
tekst biblijny wielokrotnie dawaly o sobie zna¢ w podejsciu do moralnych wymagan
Pisma Swietego. Dobrym przyktadem takich wypaczer i naciggania mysli biblijnej,
a jednoczes$nie ostrzeniem dla wspolczesnych egzegetow i moralistow, wydaje sie

! Papieska Komisja BIBLINA, Biblia a moralnosé. Biblijne korzenie postepowania chrzesci-
janskiego (ttum. R. Rubinkiewicz) (Kielce 2009) 211 (nr 151) (dalej jako BM).

2 Por. BM, 211-214 (nr 151).
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posta¢ Tertuliana w schylkowym okresie jego dziatalnosci, gdy zerwat z Kosciotem
i przeszedt do sekty montanistyczne;j.

1. TERTULIAN I MONTANIZM - ZARYS HISTORYCZNY I POGLADOWY

Tertulian przyszed! na $wiat w Kartaginie, prawdopodobnie miedzy rokiem
150 a 160, w poganskiej rodzinie. Bedac juz zonaty, po pobycie w Rzymie okoto
roku 193 nawrdcil si¢ na chrzescijanstwo. Gruntowne wyksztalcenie filozoficzne
i prawnicze, ktére zdobyt w rodzinnym miescie i w stolicy Imperium, znalazfo od-
zwierciedlenie w calej twdrczosci literackiej Tertuliana i zawazyto na niej, podobnie
jak jego porywczy i skfonny do rygoryzmu charakter. To z pewnoscig ta ostatnia
cecha sprawila, ze okolo 203 roku Kartaginczyk zainteresowat si¢ nowym ruchem
religijnym, powstalym okoto 156 roku we Frygii, ktory wzial nazwe montanizm od
swego zalozyciela neokonwertyty Montana®. Jednak dopiero okoto 10 lat pdzniej
Tertulian zdecydowal si¢ na oficjalne wystgpienie przeciwko Kosciotowi, a tym sa-
mym przystapienie do sekty montanistow*. Ostatecznie zerwal takze ze wspolnota
montanistyczna, aby zalozy¢ wlasna sekte — od jego imienia zwang tertulianistami
- w ktérej mogt jeszcze bardziej realizowac swoje rygorystyczne poglady. Tertulian
zmart po roku 220, a do naszych czaséw dotrwalo trzydziesci jeden jego dziel®.

Ruch montanistyczny byl, jak to okreslil jeden z jego badaczy,

»wysitkiem ksztaltowania calego Zycia Kosciota w utrzymujacym sie oczekiwaniu
na szybki powrdt Chrystusa; zdefiniowania istoty prawdziwego chrzescijanstwa
z tego punktu widzenia i sprzeciwianie si¢ wszystkiemu, przez co stan Ko$ciota mog-
by zyska¢ trwalg forme, ktéra postuzytaby wkroczeniu na droge trwalego rozwoju
historycznego™.

3 'Wiérod opracowan dotyczacych montanizmu nalezy wymienic na pierwszym miejscu doskonate
studium: J. SLoMKA, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu (SACh SN 4; Katowice 2007).
Por. takze EE. VOKEs, ,,The Use of Scripture in the Montanist Controversy”, Studia Evangelica V (Texte
und Untersuchungen 103; Berlin 1968) 317-320; G.N. BONWETSCH, Die Geschichte des Montanismus
(Hildesheim 1972); R. BRAUN, ,,Tertullien et le Montanisme. Eglise institutionelle et Eglise spirituelle”,
Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 21 (1985) 245-257; C. TREVETT, Montanism. Gender, authority
and the New Prophecy (Cambridge 1996); C. MICAELLL ,,Tertulliano e il montanismo in Africa”, Africa
cristiana. Storia, religione, letteratura (red. M. MARIN - C. MORESCHINI) (Brescia 2002) 15-49.

4 Por. V. GrossI, ,,A proposito della conversione di Tertulliano al Montanismo (De pudicitia
1,10-13)”, Augustinianum 27 (1987) 57-70.

> Por. J. SAJDAK, Kwintus Septimiusz Florens Tertulian. Czasy - zycie - dzieta, (Poznan 1949);
W. TUREK, Tertulian (OZ 15; Krakéw 1999); P. PopOLAK, Introduzione a Tertulliano (Brescia 2006).

¢ N.G. BoNwETSCH, Die Geschichte des Montanismus (Hildesheim 1972) 139, cyt. za: J. PELI-
KAN, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny. I. Powstanie wspdlnej tradycji (100-600)
(Krakow 2008) 103.
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W takim rozumieniu fatwo zrozumie¢, dlaczego tak wazng role odgrywaly
w nim prorocze wizje i sny, dlaczego byt ruchem bardzo rygorystycznym, narzu-
cajagcym swoim wyznawcom wysokie wymagania moralne dotyczace czystosci
seksualnej, malzenstwa, postow, podejscia do meczenstwa i przesladowan, przeba-
czania grzechow. Z zarliwoscia i surowo$cia montanizm wzywat Kosciét do pokuty
i zalu, poniewaz bliskie bylo Krolestwo Pana. Wydaje sie, ze to wlasnie te cechy
montanizmu przyciagnety Tertuliana, ktory podporzadkowat im swojg dzialalnos¢
literacka.

2. ZR()DLA MORALNOSCI WEDLUG TERTULIANA

Rozwazania o zrédtach moralnoéci w pismach Tertuliana nalezy rozpocza¢
od zasad hermeneutycznych, na ktérych opiera swoje wypowiedzi Afrykanczyk,
poniewaz s one nierozlacznie zwiazane z rozpatrywanymi i wynikajacymi z nich
zasadami moralnymi. W Adversus Iudaeos 2-4 Tertulian ukazuje interesujaca i waz-
ng wizj¢ historii Prawa’. Wedtug Kartaginczyka wszelkie prawo, takze to dane
Mojzeszowi, ma swoje zrodto w prawie, naturalnym, danym na poczatku dziejow
Adamowi i Ewie.

»To prawo wystarczyloby im, gdyby je zachowali. W tym prawie danym Adamowi
rozpoznajemy podstawy wszystkich przykazan, ktore rozrosty si¢ pdzniej, kiedy zo-
staly nadane przez Mojzesza. [...] Pierwotne prawo, dane Adamowi i Ewie w raju jest
jakby matka wszystkich bozych przykazan™.

Jest ono prawem niepisanym, poznanym jako prawo naturalne, zachowywanym
przez przodkéw. Bog w pdzniejszych czasach prawo to udoskonala, doprowadza do
skutku to, co zaczal na poczatku i wychowuje przez nie ludzi®. Na kolejnym etapie
dziejow daje Izraelitom prawo przez Mojzesza, spisane na kamiennych tablicach,
ale juz nie jako prawo pierwotne, ale prawo dane wtdrnie'?. Prawo to dane jest nie
tylko Izraelitom, ale wszystkim ludziom, poniewaz ,,prawo to w okreslonym czasie
Bog ukazal rowniez i poganom, jako prawo przyrzeczone przez prorokow, a odmie-
nil na lepsze, gdy przypomnial o nadejsciu w przysztosci ulepszonego™'!. Prawo to

7 Por. G. AzzZALI BERNARDELLL, ,,«Quomodo et scriptum est» (Scorp. 11, 5): nota su ermeneutica
e tradizione apostolica in Tertulliano montanista’, Augustinianum 30 (1990) 222.

8 TERTULIAN, Adversus ludaeos 2,2-4 (TENZE, Wybor pism 11 [ttum. zbior.] [red. W. MyszoR -
K. OBryYCKI - E. STANULA] [PSP 29; Warszawa 1983] 184 [dalej: PSP 29]).

° Por. TERTULIAN, Adversus Iudaeos 2,6-7.
10 Por. TERTULIAN,. Adversus Iudaeos 2,9.
' TERTULIAN, Adversus Iudaeos 2,9 ( PSP 29) 185.
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obowigzywalo zatem wszystkich ludzi i bylo doskonalone, i objawiane przez Boga
w zaleznosci od czasu i okolicznosci. Wedtug Tertuliana

»ten sam Bog, ktory w przesztosci dal wiekszg wolnos¢ w odniesieniu do ludzkich
stabosci, stopniowo, najpierw przez wspomniane prawo Starego Testamentu, pézniej
za$ poprzez objawienie dokonane przez Chrystusa, zaciesniat coraz bardziej reguly
moralne. Wlasnie Chrystus przenidst rodzaj ludzki ze stanu dziecinstwa do stanu

dojrzatoéci™®2.

Chrystus objawil pelniej prawo moralne. Jednak pelnia objawienia dokonuje
sie wedtug Tertuliana montanisty z chwilg przyjscia Parakleta. Zapowiedz Jezusa,
ze posle Parakleta po swoim odejsciu, Tertulian interpretuje jako zapowiedz kon-
tynuacji objawienia. Paraklet bedzie nie tylko przypominat o pouczeniach Jezusa,
ale takze pouczal o wyzszych wymaganiach. Paraklet to nauczyciel nowej karnosci,
o czym bedzie jeszcze mowa. Tertulian podkresla jednak, ze te nowe, pelniejsze
pouczenia, przekazane przez nowe proroctwo, nie dotycza reguly wiary i w niczym
jej nie zmieniaja!®. Pouczenia Parakleta nie sg rdzne w zadnym zakresie od pouczen
Chrystusa, ale sg ich dopelnieniem. Ludzie bowiem stopniowo dorastaja do przyjecia
pelni wymagan ewangelicznych. W zwiazku z takim rozumieniem roli Parakleta
Tertulian w swoich pismach montanistycznych podejmuje kolejne zagadnienia
moralne wynikajace z przyjecia przez niego pouczen Parakleta i w ten tez sposob
przyjmuje nakazy prawa zawarte w Pismie Swietym'.

3. INTERPRETACJA NAKAZOW MORALNYCH BIBLII PRZEZ TERTULIANA
MONTANISTE

Porzucenie Kos$ciota i uznanie prawdziwosci proroctw Montana, Pryscylli
i Maksymilli skutkowalo réznymi zmianami w pogladach Tertuliana. Rygoryzm,
ascetyzm i wysokie wymagania moralne gloszone przez proroctwa znalazty odzwier-

12 W. TUREK, Tertulian, 36.
13 Por. TERTULIAN, De ieiunio 1,3.

14 Por. J. SLOMKA, Nowe proroctwo, 124-125. O Pismie Swiqtym w tworczosci Tertuliana, por.
R.P.C. HANSON, ,,Notes on Tertullian’s Interpretation of Scripture’, Journal of Theological Studies 12
(1961) 273-279; T.P. OMALLEY, Tertullian and the Bible. Language - Imagery — Exegesis (Latinitas
Christianorum Primaeva 21; Nijmegen 1967); J.H. WAszINK, ,,Tertullian’s Principles and Methods
of Exegesis”, Early Christian Literature and the Christian Intellectual Tradition. In Honorem Robert
M.Grant (red. W.R. SCHOEDEL - R.L. WILKEN) (Paris 1979) 17-31; J.E. JANSEN, ,,Tertullian and the
New Testament”, Second Century 2 (1982) 191-207.
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ciedlenie w nowym podejsciu do niektérych kwestii moralnych, ktére podejmowat
réwniez w okresie katolickim.

3.1. KWESTIA PRZEBACZENIA GRZECHOW

W dziele De paenitentia z roku 200-204 Tertulian dopuszcza, aczkolwiek bardzo
niechetnie, mozliwos¢ pokuty po chrzcie. Zasadniczo uwaza, ze pokutowaé moga
tylko katechumeni, natomiast juz ochrzczeni, ktorzy wyrzekli si¢ diabta, nie moga
grzeszy¢, a wiec nie potrzebuja pokuty®. Znajac jednak ludzka stabos¢, a jeszcze
bardziej dziatalno$¢ szatana, Tertulian przyjmowat mozliwo$¢ drugiej pokuty:

~Wczesniej wiedzial Bog o tej truciznie i chociaz zamknat juz bramy przebacze-
nia ryglem chrztu $w., to jednak zostawit ja nieco uchylong. Bég bowiem umies-
cit w przedsionku druga pokute, aby pukajacym otwierata drzwi. Ale tylko jeszcze
raz, bo to juz po raz drugi. [...] Jesli faskawo$¢ Pana pozwala ci, by$ otrzymat z po-
wrotem to, co utracite$, to badz wdzigczny za to powtérne, owszem powiekszone
dobrodziejstwo” 6.

W dalszej czgsci dziela przedstawia Kartaginczyk liczne fragmenty biblijne,
ktére wskazuja na mozliwos¢ pokuty. Warto przytoczy¢ tu diuzszy fragment 8.
rozdziatu De paenitentia:

»Czy nie méwi: «czy ten, kto upada, nie powinien powstaé, a kto sie odwrécil, nie
powinien si¢ nawr6cié?» (Jr 8,4). On to jest, ktory bardziej pragnie pokuty niz ofia-
ry (Oz 6,6; Mt 9,13). Ciesza si¢ niebianie i aniolowie z cztowieka pokutujacego (Lk
15,10). Patrz, grzeszniku, badz dobrej mysdli: widzisz przeciez, gdzie si¢ ciesza z two-
jego powrotu! A czy co innego glosza owe przypowiesci Pana? Oto niewiasta zgubita
monete, szuka i znajduje i zacheca przyjaciolki do wspodlnej radosci: czy nie jest to
przyklad dla nieba odzyskanego grzesznika? (Lk 15,8). Oto zginela jedna owieczka
z owczarni pasterza. I wlasnie ta jedna jest mu drozsza niz cala owczarnia; jg tez
szuka, ona staje si¢ przed innymi przedmiotem tesknoty, a gdy ja wreszcie znajduje,
pasterz dzwiga ja na wlasnych ramionach, bo duzo wycierpiata w swym zagubieniu
sie (Lk 15,12). Nie mozna tez pomina¢ milczeniem owego tak dobrego ojca, ktory
zaprasza swego syna marnotrawnego i przyjmuje chetnie po jego pokucie przezytej
nedzy, bijac najtlusciejsze ciele, by urzadzi¢ uczte radosci. Dlaczego mialby inaczej
postapi¢, skoro odzyskal straconego syna, a poniewaz go odzyskal, stal si¢ mu szcze-
gélnie drogi. Kim jest 6w Ojciec? Oczywiscie, ze Bég. Bo tak dobrym ojcem i tak
kochajacym nikt inny by¢ nie moze. On ci¢ przyjmuje z powrotem jako syna, mimo
ze roztrwonite$ otrzymane dziedzictwo, mimo Ze nagi powracasz. Wtasnie dlatego,

15 Por. TERTULIAN, De paenitentia 7.

16 Por. TERTULIAN, De paenitentia 7,10-11 (TENZE, Wybdr pism [thum. zbior.] [red. W. MyszOR
- E. StanuLA] [PSP 5; Warszawa 1970] 186 [dalej: PSP 5]).
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ze powrdciles, bedzie si¢ cieszyl wigcej twoim powrotem, anizeli z rozsadnego zycia
kogo$ innego”"’.

Tertulian zatem, w okresie katolickim, przywoluje argumenty skrypturystyczne
za mozliwos$cia pokuty. Jak si¢ wydaje, przekazuje jednoczesnie tradycyjna postawe
Kosciota wobec tego problemu. Co wiecej, opisuje dokladnie przebieg publicznej
pokuty jako czego$ znanego i uznanego w Kosciele!s.

Radykalna zmiana nastepuje kilka lat pézniej, gdy Tertulian byl juz pod silnym
wplywem montanizmu. W dziele De pudicitia z roku 210 zmienia swoje poglady na
temat mozliwosci drugiej pokuty, a przede wszystkim pokuty za grzechy nieczystosci.
Polemika z psychikami - jak okresla chrzescijan wiernych Kosciotowi - dotyczy
jednak przede wszystkim kwestii podmiotu wladzy przebaczania, wokét ktorej
zbudowane jest zasadniczo cale dziefo. Tertulian montanista uznaje, ze grzech prze-
ciwko $wiatyni Boga, jaka jest cialo ludzkie, jest grzechem przeciwko Bogu, ktory
»krzywdzi” Boga, a wigec tylko On moze taki grzech przebaczy¢. Czlowiek moze
jedynie przebacza¢ grzech popelniony przeciwko cztowiekowi. W swej argumen-
tacji Kartaginczyk radykalizuje swoje poglady w dwoch waznych w tym miejscu
odniesieniach: do Boga i do Kosciofa, ktéry uosabiajg Apostotowie.

Jezeli chodzi o radykalizacj¢ obrazu przebaczajacego Boga, to w dziele De
pudicitia Tertulian powoluje si¢ na te same fragmenty biblijne co w dziele De paeni-
tentia, jednak wskazuje, zZe sg one niewlasciwie interpretowane i uzywane wlasnie
przez Koscidl, a nie przez schizmatykéw. Na przyklad powtarza fragment z Oz 6,6,
ale zamiast milosierdzia, ktore przebijalo w okresie katolickim, podkresla surowos¢
Boga, wskazujac na bledne rozumienie istoty Boga przez Kosciok:

»Zreszta Bog — powiadaja — jest dobry, a nawet najlepszy, i milosierny, i Tym, kto-
ry sie lituje jest przepetniony mitosierdziem, ktére przenosi nad wszelka ofiare, nie
ceni wyzej $mierci grzesznika niz jego pokuty; On jest Wybawca wszystkich ludzi,
a zwlaszcza Mu wiernych. [...] Takie i tym podobne twierdzenia rozszerzaja nasi
przeciwnicy, ktérymi i Bogu sie przymilaja i sobie samym schlebiaja; sg to slowa,
ktére raczej ostabiajg nauczanie, niz je ozywiaja. A my ilez przeciwnych argumentéw
mozemy przytoczy¢, ktore i w surowo$¢ Boga i draznig nasza stalos¢? A to dlate-
g0, ze, chociaz Bog z natury jest dobry, jednak jest i sprawiedliwy. Podczas bowiem
sporu, jak Bog wydaje wyrok, zeby uleczy¢, tak i zeby zabi¢; jest Tym, ktory zawiera
pokoj, lecz i Tym, ktdry tepi zto; ktdry woli pokute, lecz ktéry poleca Jeremiaszowi,
aby nie zanosit blagan za grzesznym ludem”?.

17 TERTULIAN, De paenitentia 8,2-8 (PSP 5) 187-188.
18 Por. J. Stomka, Nowe proroctwo, 135.

1 TerTULIAN, De pudicitia 2,1.3-4 (TENZE, Wybér pism 111 [thum. zbior.] [red. T. KoLosowskI
- I. SaALomoNowICZ-GORsKA] [PSP 65; Warszawa 2007] 202 [dalej cytowane jako PSP 65]).
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Tertulian przyjmuje cechy Boga, ktére podkreslat w okresie katolickim, ale
jednoczes$nie naktada na nie i eksponuje, uzasadniajagc nowymi cytatami z Biblii,
cechy, ktore sg wazniejsze z punktu widzenia montanizmu. Dyskredytuje réwniez
strong katolicka, uzywajac argumentu, ze katolicy czynig to dla przypodobania si¢
Bogu i ludziom oraz tak naprawde glosza falszywa nauke, bo ostabiong.

Nieco inaczej postgpuje rowniez z wystepujacymi we fragmencie De paenitentia
przypowiesciami o dobrym pasterzu szukajagcym zagubionej owcy, o zagubionej
drachmie czy o synu marnotrawnym. W De pudicitia sposobem na wykazanie
prawdziwosci wlasnych zmienionych pogladéw jest nowa, inna interpretacja tych-
ze przypowiesci. Tertulian w pierwszym okresie swej dzialalnosci nie wskazuje na
zadne ograniczenia dotyczace interpretacji owcy, drachmy czy syna, tymczasem
w okresie montanistycznym nadaje im wyrazne ograniczenie i zaweza interpretacje
przypowiesci. Stwierdza mianowicie, ze zagubiong owca, drachma czy marnotraw-
nym synem jest poganin, ktéry nie poznal jeszcze Chrystusa:

,Czy nie trzeba wierzy¢, ze przy tej wlasnie sposobnosci [oburzenie faryzeuszy z powo-
du przyjmowania pogan przez Chrystusa — M.W.] Pan stworzyl obraz utaskawienia wo-
bec zagubionej owcy ze wzgledu na nikogo innego jak tylko na zagubionego poganina
- o ktérego w tej przypowiesci chodzi — nie za$ ze wzgledu na chrze$cijanina - ktorego
jeszcze wtedy nie byto? [...] Kt6z bardziej byt stracony dla Boga niz poganin, jak dtugo
sie blgkal? Kogo6z bardziej szuka Bog niz poganina, skoro Chrystus go przywoluje? [...]
Z kolei nie inaczej wyjasniamy przypowies¢ o drachmie, odnoszac ja do poganina, jako
ze odnosi si¢ do tej samej materii, chociaz w domu zostata utracona - jakby w Kosciele,
chociaz przy $wietle lampy zostata odnaleziona - jakby przy stowie Bozym. A przeciez
caly ten $wiat jest jednym domem wszystkich, w ktérym taska Boza wigcej przyswieca
poganinowi, ktérego odnaleziono w ciemnosciach, niz chrzescijaninowi, ktéry znaj-
duje sie w $wietle Bozym. W konicu przypowiesci i 0 owcy i o drachmie przypisywacé
sie bedzie jeden biad. Albowiem, jesli te przypowiesci utworzono, by odnies¢ je do
chrzeécijanina grzesznika, ktory znajduje sie po utracie wiary, to nalezaloby przebada¢
zagadnienie powtdrnej utraty i odzyskania tak owcy, jak i drachmy”?°.

Aby wigc uzasadni¢ zmiane pogladéw na mozliwo$¢ powtdrnej pokuty, Tertu-
lian zaweza interpretacje ,,zagubionych” tylko do pogan. Oni mogg zosta¢ ,,odnale-
zieni’, czyli otrzymac odpuszczenie grzechéw. Kartaginczyk mowi wyraznie:

»Oddatem - jak sadze — bardziej dobrane wyjasnienia i tres¢ przypowiesci, odpowied-
nioé¢ postaci, i zabezpieczenie nauki o karno$ci. Zreszta, jesli strona przeciwna cieszy
sie, Ze w tym wlasnie owca i drachma oraz swawola syna sg obrazem chrzescijanskie-
go grzesznika, tak ze odpuszczaja mu cudzotéstwo i nierzad za pokute, to albo trzeba
bedzie przebaczy¢ i pozostate grzechy, rownie $émiertelne albo nalezy takze uwazac¢

inne, rowne im grzechy - cudzol6stwo i nierzad - za grzechy niedopuszczalne™!.

20 TERTULIAN, De pudicitia 7,3.6.10-12 (PSP 65) 210-211.
2 TERTULIAN, De pudicitia 9,20 (PSP 65) 216-217.
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Na potwierdzenie swej interpretacji i jej zasadnosci stwierdza, ze sami psychicy
zapewniajg, Ze wezwanie do pokuty nie stosuje si¢ do pogan, ktdérzy jeszcze nie znaja
grzechu i Boga?2. Tertulian wyraznie dezawuuje interpretacje katolicka, przypisu-
jac jej odbieganie od istoty przypowiesci, wyjasnianie szczeg6tow i niestrzezenie
pogladow Pana i Jego przykazan. To montanisci — wedtug Kartaginczyka — strzega
wlasciwej interpretacji, a przede wszystkim wlasciwego rozumienia pokuty.

3.2. KWESTIA UCIECZKI PODCZAS PRZESLADOWAN

Montanizm, od samego poczatku, wpisal si¢ w kierunek radykalny postrzega-
nia meczenstwa, w ktérym postulowano poszukiwanie meczenstwa i przypisywanie
mu szczegdlnego znaczenia. Wiek II i ITI byt z pewnoscig okresem bardzo dogodnym
dla takiej postawy. Liczne wystapienia przeciwko chrze$cijanom, zaréwno ze strony
wiadz Imperium, jak i zwyktych ludzi, dawaly okazje do wyrazania entuzjastycznego
nastawienia wobec meczenstwa. Tertulian, ktérego nawrdcenie mogto by¢ spowo-
dowane przykladem mestwa meczennikow i ktory wiele miejsca w swych dzietach
poswiecil wlasnie meczenstwu, w ruchu montanistycznym odnalazl zatem, jak sie
wydaje, doskonale warunki rozwoju swej teologii meczenstwa, o czym $wiadcza
liczne fragmenty z proroctw montanistycznych dotyczacych meczenstwa. Jednak
podejscie Kartaginczyka do podstawowej kwestii — ucieczki przed przesladowania-
mi - nie bylo jednakowe w catym okresie jego tworczosci literackiej. Interpretacja
podstawowego w tym wzgledzie fragmentu z Ewangelii Mateusza: ,,Gdy was prze-
sladowac beda w tym miescie, uciekajcie do innego. Zaprawde, powiadam wam: Nie
zdazycie obejs¢ miast Izraela, nim przyjdzie Syn Czlowieczy” (Mt 10,23), byta r6zna
w katolickim i montanistycznym okresie zycia, a sposéb interpretacji i uzasadnienia
bardziej rygorystycznej postawy warty jest przyblizenia.

W okresie katolickim Tertulian tylko raz — w dziele Ad uxorem z ok. 198-204
- przywoluje powyzsze stowa Chrystusa skierowane do uczniéw. Czyni to w kon-
tekscie odradzania powtérnego malzenstwa i stow sw. Pawla z Listu do Koryntian:
»lepiej jest zy¢ w malzenstwie, niz ptona¢” (1 Kor 7,9).

»Zapewne o wiele lepiej jest ani nie zy¢ w malzenstwie, ani nie plona¢. Réwniez pod-
czas prze$ladowan lepiej jest za pozwoleniem ucieka¢ z miasta do miasta niz bedac
pochwyconym i torturowanym zaprze¢ sie (Chrystusa/wiary). Lecz o ile bardziej
szczesliwi sa ci, ktdrzy zdolni sg oddaé (zycie) przez szczesliwe wyznanie swego $wia-
dectwa. Moge powiedzieé: co jest dozwolone, nie jest dobre”?.

Tertulian wskazuje zatem w prosty sposob, ze ucieczka przed przesladowaniami
jest dozwolona i lepsza niz wyparcie si¢ wiary. Kartaginczyk nie zacheca, a jedynie

22 Por. TERTULIAN, De pudicitia 10.
23 TERTULIAN, Ad uxorem I, 3,4 (PSP 29) 149 (ze zmianami — M.W.).
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dozwala i wskazuje jednoczesnie, ze doskonalsze jest jednak zfozenie $wiadectwa swo-
im zyciem. Nie uzywa przy tym wymyslnej egzegezy, a jedynie przytacza niedostownie
stowa Chrystusa. Wydaje si¢, ze przedstawia w tym codzienng praktyke w Kosciele.

Zmiang podejscia do kwestii ucieczki przed przesladowaniami, a jednoczesnie wy-
korzystanie i zmiang interpretacji fragmentu Ewangelii Mateusza znajdujemy w dziele
De fuga in persecutione z okolo roku 212-213, ktérego juz sam tytut wskazuje na podjety
w nim temat. Pismo De fuga jest odpowiedzig na pytanie niejakiego Fabiusza, katolika,
dotyczace wlasnie mozliwosci ucieczki przed przesladowaniem. Tertulian juz na sa-
mym poczatku stwierdza, ze réwniez w tej kwestii ‘psychicy-katolicy’ s3 w bledzie?. Po
przeanalizowaniu, kto jest sprawcg przesladowan, Tertulian przechodzi do oméwienia
kwestii ucieczki, powolujac sie na przyktad meczennika Rutiliusa, ktory kilkakrotnie
uciekat przed przesladowcami i ostatecznie ponidst $mier¢ meczenska.

»Moze powie ktos, ze Rutilius wypelnil zawarty w ewangelii nakaz o ucieczce z mia-
sta do miasta. W ten sposob rzeczywiscie probuja uzasadni¢ swoja postawe niekto-
rzy uciekinierzy. Postuguja si¢ nim, by usprawiedliwi¢ wtasne tchérzostwo, nie chcac
jednak zrozumie¢ sensu tego wypowiedzianego przez Pana zdania z uwzglednieniem
0s0b, czasu i przyczyn, ktorych ono dotyczy. «Gdy zaczng was przesladowac - rzecze
Pan - uciekajcie z miasta do miasta»”%.

W ten sposdb Tertulian, po pierwsze, ukazuje stabo$¢ ludzi, ktorzy uciekaja
przed przesladowaniem, a wiec katolikéw, a po drugie wskazuje na bledy, ktdre
rzekomo majg popelnia¢ ‘psychicy’ przy interpretacji stow Chrystusa: nie uwzgled-
niajg osob, czasu i przyczyn, ktére, odmiennie, majg bra¢ pod uwage interpretatorzy
montanistyczni. W dalszym ciagu dzieta Kartaginczyk przedstawia swoja egzegeze
oraz wykazuje bledy katolikow.

»Bronimy tezy, ze nakaz ten dotyczyt wlasciwie apostotéw, odnosil sie tylko do ich
czasow i dotyczyt spraw, jakich mieli sie podja¢, jak dowodzi tego poprzedzajacy kon-
tekst, ktory nie do kogo innego, ale tylko do apostoléw sie odnosi: «Nie wchodzcie
na drogi pogan i nie wstepujcie do miast samarytanskich, lecz idzcie raczej do owiec,
ktore poginely z domu Izreala» (Mt 10,5-6). [...] Tak wiec nakaz ucieczki odnosit
sie tylko do apostoléw, poniewaz najpierw nalezalo przepowiada¢ ewangelie zagu-
bionym owcom z domu Izraela. Od Izraelitéw nalezalo rozpoczaé dzielo gloszenia
ewangelii, najpierw obdzieli¢ chlebem synéw, a potem dopiero dawac go psom. Dla-
tego wowczas przez pewien czas Pan polecit im uciekac i to wcale nie po to, by uchro-
ni¢ ich przed przesladowaniem - jako ze On sam przepowiedzial im przesladowania,
jakich do$wiadczg i pouczal ich, jak powinni je znosi¢. W nakazie ucieczki chodzito
Panu o zapewnienie postepu w dziele ewangelizacji, aby na skutek przesladowania
juz na poczatku nie zabito tych, ktdrzy rozkrzewiaja ewangelie”?®.

24 Por. TERTULIAN, De fuga in persecutione 1,1.
%5 TERTULIAN, De fuga in persecutione 6,1 (PSP 65) 161.
26 TERTULIAN, De fuga in persecutione 6,1.3 (PSP 65) 162.
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Tym razem Tertulian juz w zupelnie inny sposéb postepuje z tekstem Ewangelii.
Przytacza go doslownie i dokonuje wlasnej interpretacji, ktéra ma na celu obrone
pogladéw montanistycznych dotyczacych ucieczki przed przesladowaniami. Tertulian
celowo zaweza grono odbiorcéw wypowiedzi Chrystusa — ogranicza je tylko do grona
Apostoléw, aby wykluczy¢ wspdlczesnych mu ludzi od prawa do ucieczki. Interpre-
tujac w dos¢ pokretny sposob stowa Chrystusa, zaweza takze terytorium, na ktérym
mozliwa byla ucieczka - do Judei”’, a w dalszym ciggu tekstu wskazuje réwniez na $w.
Pawta, ktory po zewangelizowaniu juz Judei poszedt do pogan i wtedy nie unikal juz
prze$ladowan i $mierci, jak bylo to w przypadku dziatalnosci wéréd Zydow?s. Swoje
diugie rozwazania nad tym zdaniem Chrystusa, Tertulian konczy podsumowaniem:

,»Skoro wigc polecenie ucieczki mialo charakter tymczasowy i wydano je samym tyl-
ko apostolom, tak bylto zreszta i z pozostalymi poleceniami, nie moze odnosi¢ si¢
do nas polecenie, ktére przestalo obowigzywac naszych nauczycieli. Chyba, zeby$my
przypuscili, ze apostolowie zaprzestajac ucieczki sprzeniewierzyli sie woli Pana, kto-

ry nakazal ucieczke raz na zawsze™”.

To Tertulian i montanisci sg zatem spadkobiercami apostoléw i prawowitej
nauki, ktdrg oni glosili — apostolowie sg ich nauczycielami (doctores nostri). Apo-
stofowie nie moga sprzeniewierzy¢ sie woli Pana, dlatego tez — Tertulian zdaje si¢
mowic - réwniez on i jego wspolwyznawcy podazaja za wolg Pana, ktéra wyraza
koniecznos¢ poddania si¢ przesladowaniom i meczenstwu.

Jak wskazujg badacze®®, w tym przypadku Kartaginczyk stosuje prawng metode
hermeneutyczng zwana, voluntas legislatoris, w ktorej wazne jest nie tyle brzmienie
prawa, ile wola, ktora stoi za prawodawcy i ktora lezy u podstaw danego prawa.
W tym przypadku Tertulian wskazuje, ze intencja prawodawcy, czyli Chrystusa,
bylo odniesienie tego prawa tylko do apostotéw i okreslonego terytorium i czasu,
a nie do wszystkich ludzi, terenéw i czasow.

3.3. KWESTIE ZWIAZANE Z MALZENSTWEM

Trzecia kwestig — chyba najbardziej wyrazista u montanistéw — a jednoczesnie
kolejnym przyktadem na sposéb zmiany interpretacji moralnych zasad zawartych
w tekstach Pisma Swietego, jest zagadnienie malzenstwa, ktdre to kwestie obecne
sa w calej tworczosci Kartaginczyka. W poszczegélnych jednak okresach Tertulian
podchodzi do tego zagadnienia w nieco odmienny sposéb i inaczej interpretuje

Por. TERTULIAN, De fuga in persecutione 6,4.

28 Por. TERTULIAN, De fuga in persecutione 6,5-6.

N

® TERTULIAN, De fuga in persecutione 6,7 (PSP 65) 163.

30 Por. G. AzzALI BERNARDELLI, ,,«Quomodo et scriptum est» (Scorp. 11,5), 234-236.
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teksty biblijne dotyczace malzenstwa’!. Cho¢ Afrykanczyk uzywa réznorodnych
fragmentéw na poparcie swych twierdzen, to najwyrazniej zmiane podejscia do
malzenstwa wida¢ na przykladzie fragmentu z Pierwszego Listu §w. Pawta do Ko-
ryntian (1 Kor 7,1n).

W traktatach pochodzacych z okresu katolickiego — De patientia i Ad uxorem —
Tertulian podejmuje tematyke malzenstwa, uznajac malzenstwo — wprawdzie tylko
jedno - jako co$ dobrego i poblogostawionego przez Boga, zawieranego przede
wszystkim celem wzbudzenia potomstwa:

»Nie odrzucamy wprawdzie zwigzku mezczyzny z kobieta; on bowiem zostal poblo-
gostawiony przez Boga dla rozplenienia rodzaju ludzkiego, on tez zostat obmyslony,

aby ziemia i $wiat zostaly zaludnione. Stad jest on dozwolony, ale tylko jeden”32.

Tertulian zatem juz w okresie katolickim podchodzi z rezerwa do malzenstwa.
Uznaje je za dobro, dzielo Boga, ale jednoczesnie wskazuje, ze istnieje wieksze
dobro niz zycie w zwigzku malzenskim, ktdére zostalo ustanowione dla okietznania
namietnosci. I w tym powoluje si¢ wlasnie na sfowa Apostota Pawta:

»Dalej czytamy, ze zadlubiny nigdy w ogdle nie byly zabronione, co wigcej, ze sa do-
bre. Od Apostola jednak dowiedzielismy sie co jest lepsze od tego dobra. Wpraw-
dzie pozwala on na zaslubiny, lecz zaleca wstrzemiezliwo$¢; pierwsze z powodu nie-
bezpieczenistwa pokus, drugie za$ ze wzgledu na krétkos$¢ czasu. Na podstawie tych
dwdch zdan, bez trudu mozna rozpozna¢, ze pozwolenie na zawarcie malzenstwa
otrzymali$émy z koniecznosci; a to za$, co narzuca konieczno$¢, ono samo warto$¢
tego pomniejsza. Ponadto tak zostalo napisane: «lepiej zy¢ w malzenstwie niz pto-
naé», pytam sie ciebie, jakie jest owo dobro, na ktdre zwraca uwage zestawienie ze
ztem: ze dlatego lepiej jest zy¢ w matzenistwie, poniewaz gorzej jest ptong¢™3.

Tertulian przytacza zatem stowa $w. Pawta i wskazuje na wynikajace wprost
z tekstu biblijnego zastrzezenia co do matzenstwa. Tertulian nie stosuje réwniez
w tym fragmencie nadzwyczajnych sposobow interpretacji tekstu, aby wydoby¢ mysl
Pawta, a jednocze$nie ukaza¢ swoj punkt widzenia malzenstwa, ktory byt zreszta
dos¢ popularny w tym czasie.

W pézniejszym okresie, gdy Tertulian byt juz pod wpltywem mysli montani-
stycznej, zauwazalne jest bardziej rygorystyczne podejscie do matzenstwa. Radyka-
lizuje on swoje poglady co do malzenstwa, a w sposéb szczegdlny co do matzenstwa
zawartego po raz drugi. W dziele De exhortatione castitatis z okoto 211-212 roku
przeprowadza dlugie rozwazanie co do woli Boga wobec malzenstwa. Stwierdza, ze

31 Por. W. Myszor, Europa pierwotne chrzescijaristwo (Warszawa 1999/2000) 163-165.
32 TERTULIAN, Ad uxorem 1, 2,1 (PSP 29) 148.
33 TERTULIAN, Ad uxorem 1, 3,2-3 (PSP 29) 149.
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drugie malzenstwo - ale wydaje si¢, ze odnosi to réwniez w ogdle do malzenstwa
— jest wystapieniem przeciwko woli Boga, ktdry jedynie z poblazliwosci dozwala
zawieraé zwigzki matzenskie:

»Jezeli wiec drugie malzenstwo wywodzi si¢ z tej woli Bozej, ktorg zwie sie poblazli-
woscia, to powiemy, ze nie ma czystej woli, ktorej przyczyna jest poblazliwo$¢; jezeli
z takiej woli, nad ktorg przedktada sie inng lepsza wole dazenia do wstrzemiezliwo-
$ci, to z pewnoscig zrozumiemy, ze co$ nie lepszego jest usuwane przez to, co jest

lepsze™*.

Dla poparcia swoich rozwazan Kartaginczyk przywoluje fragment ze wzmian-
kowanego listu $w. Pawla. Wyraznie réwniez stwierdza, ze wcze$niejsze rozwazania
o roznej woli i pragnieniu Boga zostaly przedstawione, aby przeprowadzi¢ inter-
pretacje stow Apostota:

»Powyzszy wywod sformulowalem po to, zebym teraz przedstawit wypowiedz Apo-
stofa. Przede wszystkim nie bede uchodzit za czlowieka niereligijnego, jezeli zwroce
uwage na to, co on sam wyznaje: ze to on wprowadzil wszelka poblazliwos¢ w spra-
wach malzenskich, w oparciu o wlasne, to jest ludzkie myslenie, nie za$ na mocy
przepisu Bozego. Albowiem kiedy i wobec wdéw i niezameznych dokladnie okreslit,
zeby zawierali malzenstwo, jezeli nie moga zachowa¢ wstrzemiezliwo$ci — poniewaz
jego zdaniem lepiej jest zy¢ w matzenstwie niz ptonaé - zwrocil sie do drugiej grupy
moéwiac: «tym za$, ktorzy trwaja w zwiazkach matzenskich, nakazuje nie ja lecz Pan.
Tym stwierdzeniem wskazuje, ze to co wyzej powiedzial: «Lepiej jest zy¢ w malzen-
stwie niz pfonac», nie w imieniu Pana, lecz we wiasnym ogtlosil, wzmacniajac wlasna
wypowiedZ powagg Pana”*.

Tertulian, interpretujac stowa $§w. Pawla o malzenstwie, wskazuje, Ze nie sa
one zgodne z wolg Boza, a jedynie sa opinig Apostola. Nie posiadaja wiec mocy
obowigzywania. Kartaginczyk zatem, przedstawiajac argumenty za odrzuceniem
malzenstwa, pomniejsza wage stéw Apostota, ktére wezesniej przyjmowat jako
prawdziwe i obowigzujace. Tutaj przeciwstawia je woli Bozej. W interpretacji tej
niekt6rzy badacze tworczoéci Kartaginczyka®® widza stosowanie metody inter-
pretacyjnej znanej mu z praktyki prawniczej: udowadniania ex contrariis legibus.
Tertulian dokonuje - jak zauwazyliSmy - rozréznienia pomigdzy zdaniami, ktére
Pawet wypowiada tylko w swoim imieniu, oraz tymi, w ktérych wyraza wole Boga.
Sprawa opiera si¢ wiec na dwoch przeciwstawnych sadach: przyzwolenie i nieprzy-
zwolenie na matzenstwo, z ktorych to drugie - jako lex divina - ma wyzszo$¢ i po

34 TERTULIAN, De exhortatione castitatis 3,5 (PSP 29) 168.
35 TERTULIAN, De exhortatione castitatis 3,6 (PSP 29) 168.
3¢ Por. J.H. WASZINK, ,Tertullian’s Principles and Methods of Exegesis”, 17-31.
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jego stronie opowiada sie Afrykanczyk®”. W dalszych ustepach dzieta Tertulian
poswigca wiele uwagi i sil, aby udowodni¢, ze stowa Apostola nie sg tak naprawde
przyzwoleniem na malzenstwie, a wrecz przeciwnie, s3 wskazaniem na jego zlo czy
raczej mniejsze zto:

»Dobro pod tym warunkiem istnieje, jesli dalej jest nazwa je obejmujaca w poréwna-
niu — nie mowie ze ztem - lecz raczej z innym dobrem. Dobro zas pozostaje w nazwie,
kiedy zestawia si¢ je z innym dobrem i wyjasnia si¢ je przy pomocy innego dobra.
Jesli za$ nazywa sie co$ dobrem, gdy poréwnuje sie je ze zlem, nie jest dobrem, lecz
raczej rodzajem mniejszego zla, ktére po przystonieciu przez wigksze zto zmusza nas
do okreslenia go nazwg dobra. Usun wreszcie uklad poréwnania, zeby$ nie mowik:
Lepiej jest zy¢ w malzenistwie «niz ptonaé», a zapytam, czy odwazysz sie powiedzie¢:
«Lepiej jest zy¢ w malzenstwie», nie dodajac czym jest to, od czego jest lepiej. Wiec,
co nie jest lepsze, nie jest zapewne dobrem, dlatego ze usunate$ i uchyliles ukltad

poréwnania”8.

W trzecim okresie dzialalnosci literackiej Tertulian, gdy porzucit Kosciot
i przystal w petni do montanistéw, w dziele De monogamia powtarza zasadniczo
sposob interpretacji 1 Kor 7,1n. z dzieta De exhortatione castitatis*, dodaje jednak -
biorac pod uwage caly kontekst dzieta - jeszcze jeden sposdb interpretacji, ktéry ma
nadac¢ jego pogladom znaczenie i prawdziwos¢. Wprowadza mianowicie kategorie
»dopelnienia objawienia prawd moralnych’, ktére nadeszlo z chwilg pojawienia
sie Parakleta. Zgodnie ze swymi pogladami na role Parakleta Tertulian zaznacza,
ze nie przynosi on nic nowego, a jedynie ukazuje prawdziwe znaczenie nakazéw
moralnych. On ma przypomina¢ pouczenia Jezusa i pouczaé o wyzszych wyma-
ganiach moralnych, poniewaz jest nauczycielem nowej karnosci (novae disciplinae
institutor)*°. Ta nowa karno$¢, wedlug Tertuliana, jest w gruncie rzeczy powrotem
do pierwotnej doskonalosci, gdyz ,w Paraklecie powinienes raczej widzie¢ odno-
wiciela niz tworce™!. Paraklet nie wprowadza niczego nowego*?, takze do kwestii
malzenstwa, a jedynie ukazuje w pelni prawa Stwdrcy, ktére w historii ze wzgledu
na slabo$¢ ciala nie byly realizowane w petni®’. Role Parakleta odnosi oczywiscie
réwniez do zagadnien malzenstwa i w jego kontekscie dokonuje interpretacji praw
moralnych zawartych w Biblii, podkreslajac, ze ,,Paraklet ma wtadz¢ nakazac jedno

37 J.H. WASZzINK, ,,Tertullian’s Principles and Methods of Exegesis’, 23.

38 TERTULIAN, De exhortatione castitatis 3,8-9 (PSP 29) 169.

39 Por. TERTULIAN, De monogamia 3,3-6.

40 TERTULIAN, De monogamia 2.

4 TERTULIAN, De monogamia 4,1 (PSP 65) 63.

42 Por. TERTULIAN, De monogamia 3,9.

43 Por.]. SLOMKA, Nowe proroctwo, 124-125. Taka sama interpretacje Tertulian stosuje w przypad-

ku postéw, ktére byly wazng czeécig zasad moralnych montanistow (por. TERTULIAN, De ieiunio 1).
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malzenstwo, mogltby go bowiem w ogdle zabroni¢; tym bardziej trzeba uwierzy¢,
iz On jedynie ograniczyt to, czego wolno Mu bylo zakazad. Jesli zrozumiesz jaka
jest wola Chrystusa, powiniene$ uzna¢ Parakleta za obronce, poniewaz On zwalnia
twoja stabo$¢ z catkowitej wstrzemiezliwosci™*.

Jak mozna zatem zauwazy¢, Tertulian w interpretacji zasad moralnych do-
tyczacych malzenstwa stosuje rozmaite sposoby, ktdre majg na celu wykazanie, ze
to wlaénie montaniéci glosza zasady wynikajace z Pisma Swietego. Stowa $w. Pa-
wia, ktdry byl przeciez dla Tertuliana i innych chrzescijan, takze montanistow, jak
$wiadczy o tym liczba przywotan pism Apostota, postaciag wazna i opiniodawcza,
musialy by¢ tak zinterpretowane, aby wskaza¢ prawdziwos¢ stow Kartaginczyka, aby
pomniejszy¢ znaczenie matzenstwa, a podkresli¢ wage celibatu i wstrzemiezliwosci,
ktore gloszone byly przez montanistow.

%

Przedstawione powyzej tylko niektére wybrane z dziel Tertuliana przyktady
wykorzystania tekstow skrypturystycznych ukazuja, w jaki sposéb mozna niewlas-
ciwie dokonywa¢ interpretacji nakazow moralnych zawartych w Pi$mie Swietym.
Teksty te pokazujg, ze zawsze istniata pokusa takiej interpretacji, ktora jest wygod-
niejsza dla interpretatora. Przyktad Tertuliana i jego montanistyczne interpretacje
nakazéw moralnych Biblii moga by¢ ostrzezeniem dla wspoélczesnych interpretato-
réw Biblii i moralistéw, w jaki sposéb nie nalezy uzywaé Pisma Swietego.

“ TERTULIAN, De monogamia 3,11-12 (PSP 65) 62.



