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Ks. Janusz Krolikowski!

Od jednej Ewangelii Chrystusa do czterech Ewangelii
Kosciola

Za nauczaniem konstytucji Dei Verbum 11 Soboru Watykanskiego
przyzwyczailiSmy si¢ juz do ogélnie przyjetego schematu powstania
Ewangehl ktory sktada si¢ z trzech nastgpujacych etapow: zy01e 1 naucza-
nie Jezusa Chrystusa, przekaz apostolski ,,w petniejszym rozumieniu” oraz
spisanie przez swigtych autoréw tego przykazu w oparciu o kryterium syn-
tetycznosci albo wyjasnienia stosownie do sytuacji Kosciotow?. Nie ulega
watpliwosci, ze w tym sensie Ewangelie sg ,,pochodzenia apostolskiego™.
Uznajac wszystkie te stwierdzenia za w petni stuszne, gdy siggniemy do
najstarszych zrodet dotyczacych zycia i dynamicznego ksztaltowania si¢
instytucjonalnego pierwotnego Kosciota, okazuje si¢, ze migdzy spisaniem
a autorytatywnym przyjeciem Ewangelii w Kos$ciele mial miejsce bardzo
burzliwy proces intelektualny o implikacjach eklezjologicznych i kano-
nicznych. Pokazuje on, ze przejScie od spisania Ewangelii do ich przyje-
cia nie bylo wcale proste 1 wolne od poszukiwan teologiczno-literackich,
a takze — co jest w pelni naturalne i zrozumiate — od rozmaitych kontrower-
sji. Niestety, ogolne traktowanie tego zagadmema bardzo czgsto jest na-
znaczone powierzchownoscig sprawiajgcg wrazenie, ze spisanie Ewangelii
jest rownoznaczne z ich ko$cielnym przyjeciem. Egzegeci zadowalajg si¢
opisaniem procesu powstania Ewangelii, teologom natomiast wystarcza na
ogo6l stwierdzenie, ze bardzo wczesnie mamy do dyspozycji utrwalony kor-
pus pism, ktéry zostal nazwany Nowym Testamentem. Tymczasem migdzy
spisaniem Ewangelii a ich przyj¢ciem wydarzylo sie jeszcze bardzo wiele,
na co nalezy zwr6ci¢ uwage, poniewaz ten okres ma wiele do powiedze-
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nia nie tylko o zyciu pierwotnego Kosciota, ale takze o samym Nowym
Testamencie, ukazujac przede wszystkim, jak wielki wysitek literacko-teo-
logiczny zostat podjety, aby Koscidt z odpowiednimi Pismami jako narzg-
dziami formacyjnymi i ewangelizacyjnymi mogt wejs¢ w §wiat.

Po blizszym zapoznaniu si¢ z procesem przyje¢cia Ewangelii w Kosciele
pojawia si¢ do$¢ zasadnicze pytanie, czy do wspomnianych trzech etapow
powstania Ewangelii nie nalezatoby doda¢ jeszcze czwartego, a mianowi-
cie autorytatywnego ich przyjecia w Kosciele. Pytanie jest uzasadnione
tym bardziej, ze w odniesieniu do kanonu biblijnego powszechnie przyj—
muje si¢, ze jego 1st0tnym clementem jest aprobata koscielna zar6wno
poszczegolnych ksiag, jak i ich catosci. Nie ma kanonu Pisma Swictego
bez uznania go przez Kosciot, nawet jesli to uznanie nastepowato powoli
1 nie bylo zwigzane z jednym okre§lonym aktem instytucjonalnym. W ni-
niejszym opracowaniu chcemy zatem syntetycznie spojrze¢ na poczatki
Ewangelii w Kosciele, zwtaszcza pod kqtem procesu prowadzqcego do
ich autorytatywne;j aprobaty, aby przynajmmej zblizy¢ si¢ do odpowiedzi
na pytanie o mozliwo$¢ zaproponowania i uwzgl@dmema czwartego eta-
pu powstania Ewangelii. Zagadnienie jest wazne z punktu widzenia ekle-
zjologicznego, gdyz pozwala lepiej uchwyci¢ wiez zachodzaca miedzy
Kosciotem 1 Chrystusem oraz wskazuje na sposob jej urzeczywistniania
sie¢ w dziejach.

1. ,,Ewangelia” — utrwalanie si¢ pojecia

Wiadomo, ze okoto potowy II wieku w $rodowisku chrzescijan-
skim pojawity si¢ nowe i liczne pisma, ktére nazywano ,,Ewangeliami”.
Wszystko wskazuje na to, ze decydujacy wptyw na uksztattowanie si¢ tej
nazwy miata Ewangelia §$w. Marka. Stowo euangelion (‘dobra nowina’)
znajduje si¢ w jej pierwszym zdaniu: ,,Poczatek Ewangelii (euangelion)
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego”. Stowo ,,poczatek™ (arche) wskazuje na
pierwsza strone ksiggi, ktora opisuje misj¢ Jana Chrzciciela oraz chrzest
1 kuszenie Jezusa (Mk 1,1-13), podczas gdy formuta: ,,Ewangelia Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego odnosi 519 do catosci dzieta opow1adajqcego
o Jego nauczaniu oraz o zyciu i $mierci. Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze jest to pierwsze dzielo tego typu w dziejach literatury. Owcze$ni
chrzescijanie traktowali pismo jako biografi¢ Jezusa — biografie byty gatun-
kiem literackim dobrze znanym w starozytno$ci, chociaz nie opieraly si¢
one na jednym, powszechnie przyjetym schemacie narracyjnym, o czym
moga $wiadczy¢ np. rézne co do swego charakteru literackiego biografie
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Aleksandra Wielkiego czy tez inne biografie starozytne*. Jesli zatem cho-
dzi o gatunek literacki, to Ewangelia nie ma precedensu’. Wskazuja na to
liczne tresci, ktore ukrywaja si¢ pod stowem euangelion. Apostot Pawet
jest pierwszym $wiadkiem juz bardzo okreslonego uzycia tego stowa przez
chrzescijan, czego bardzo wyraznie dowodzi poczatek Listu do Rzymian
(por. 1,1.3.9.15.16). Pawel wykorzystuje stowo euangelion, aby wskazac
na tresci 1 gloszenie ,,dobrej nowiny”, czyli dziela zbawienia dokonanego
przez Jezusa uznanego za Chrystusa, Syna Bozego, ktory umarl i zmar-
twychwstat®.

Odwolujac si¢ do stowa euangelion, $w. Pawet dokonuje jednoznaczne-
go przeciwstawienia migdzy Ewangelig i Prawem, a $cisle biorac, wskazuje
na wypehienie Prawa, ktére dzigki Ewangelii doznato oczyszczenia i moze
ukazaé si¢ w pelnym znaczeniu zbawczym’. Najbardziej zasadnicze jest dla
Apostota rozumienie Pism, nie zajmuje go sprawa ich rangi czy roli, jaka
majg do odegrania w Kosciele, poniewaz jest dla niego oczywiste, ze na nich
opiera si¢ autorytet i misja Ko$ciota. Angazuje si¢ w ich poglebione wy-
jasnienie oraz uzasadnienie ich konsekwencji doktrynalnych dla Kos$ciota,
a tym samym takze dla siebie samego i dla swojej postugi koscielnej. Jest
to postawa wspdlna autorom starochrzescijanskim. Dopiero w pdzniejszym
okresie, zwtaszcza w drugiej potowie IV wieku, dokona si¢ przejscie w kie-
runku bardziej literackiego spojrzenia na ,,biografi¢ Jezusa” (bios Ilesou)®.
W czasach $w. Pawla redakcja tekstow chrzescijanskich, ktore posiadaty
cechy charakterystyczne ,,nowego” Pisma, juz wyraznie dokonywata si¢
w Kosciele, a nawet mozna powiedzie¢, ze podejmowano ja w sposob prze-
myslany i zamierzony. Zblizata si¢ wigec godzina wielkiej innowacji, ktora
miata w koncu doprowadzi¢ do zebrania i ukonstytuowania w spdjnej ca-
tosci ,,zywego glosu” tradycji, ktora wywodzita si¢ od Apostotow 1 $cisle
taczyta z ich misja koscielng. Dlatego zostanie w pdzniejszym okresie na-
zwana ona apostolska i uznana za normatywna dla Kosciota.

4 Por. A. Dihle, Die Evangelien und die griechische Biographie, w: Das Evangelium

und die Evangelien. Vortrage vom Tiibinger Symposium 1982, red. P. Stuhlmacher,
Tiibingen 1983, 383-411.

5 Por. M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ. An
Investigation of the Collection and Origin of Canonical Gospels, London 2000, 91-96.

¢ Por. J. Ernst, Marco. Un ritratto teologico, Brescia 1990, 19.

7 Synteza tradycji patrystycznej w: H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty
dogmatu, tt. M. Stokowska, Krakow 1988, 148-153.

8 Por. Ph.l. Shuler, A Genre for the Gospels. The Biographical Character of
Matthew, Philadelphia 1982; R.A. Burridge, Che cosa sono i vangeli? Studio compa-
rativo con la biografia greco-romana, Brescia 2008. Por. takze K. Berger, Formen und
Gattungen im Neuen Testament, Tlibingen 2005.
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2. ,,Sprawa” Marcjona i wklad Sw. Justyna Meczennika

Jesli chodzi o utrwalenie si¢ pojecia Ewangelii, to — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — pierwszorzedng rolg w tym procesie odegral Marcjon
(ok. 85/100-0k. 165), pochodzacy z Synopy w Poncie, wywotang kontro-
wersja’. Warto zauwazy¢, ze z tego miasta pochodzit rowniez Akwila, kto-
ry kilka lat wczesniej zrewidowat 1 przettumaczyt Pisma zydowskie na je-
zyk grecki'®. Jest do$¢ prawdopodobne, ze dzieto Akwili, bedace reakcjg na
grecka wersje Septuaginty przyjmowanej w srodowisku chrzescijanskim,
zostalo przez Marcjona uznane za prowokacje¢ w stosunku do chrzescijan.
Mozna by w ten sposob probowac wyjasni¢ jego zdecydowanie negatywne
nastawienie w stosunku do judaizmu, ktére przelozyl na swoje poglady
teologiczne.

Okoto 140 roku Marcjon przybyt do Rzymu, gdzie przystapit do lokal-
nej wspolnoty chrzescijanskiej, stajac si¢ jej szanowanym 1 wplywowym
cztonkiem. W lipcu 144 roku do tego stopnia zgorszyl jednak stuchajacych
go kaptanow, ze skonczylo si¢ to wydaleniem go z rzymskiej wspolnoty.
Antitheseis, jedyne dzieto Marcjona o charakterze teoretycznym, jest znane
tylko dzigki jego przeciwnikom, ktérzy podjeli polemike z jego pogladami
1 formutowanymi tezami. W$rdd tych polemistow pierwsze miejsce zaj-
muje Tertulian, ktéremu zawdzigczamy bardzo znaczace dzieto Adversus
Marcionem, dzigki ktéremu mozemy pozna¢ nie tylko poglady Marcjona,
ale takze wiele aspektéw pierwotnej doktryny koscielnej oraz rangi
nadawanej niektorym jej aspektom''. Tertulian podzielit swoja polemike
z Marcjonem na pi¢¢ ksiag (w nawigzaniu do Piecioksiggu Mojzeszowego),
ktorych tres¢ pozwala do$¢ doktadnie zrekonstruowac poglady Marcjona.
Wiodacym zalozeniem MarCJona jest bardzo wyrazny dualistyczny po-
dziat mu;dzy najwyzszym 1 dobrym Bogiem Jezusa i chrzescijan a suro-
wym i sprawiedliwym Bogiem Zydow, ktory jest Stworcg. W konsekwen-
cji tego podstawowego zatozenia Marcjon odrzuca cato$¢ ,,starych” Pism,
a z ,nowych” Pism eliminuje to wszystko, co — jego zdaniem — nie jest
rygorystycznie wierne oredziu Jezusa Chrystusa. Stwierdza on nawet, ze
takze Apostotowie dokonali w nim wielu deformacji, naktadajac na do-
brg nowing tresci nalezace do tradycji zydowskiej, a tym samym zarazone

®  Por. A. von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1924.
Thumaczenie francuskie: Marcion. L’évangile du Dieu étranger. Une monographie sur
histoire de la fondation de I’Eglise catholique, Paris 2003.

10 Por. J. Krélikowski, Poczqtki chrzescijanskiego tekstu Pisma Swietego, VoxP 37
(2017) t. 67, 262.

" Tertullianus, Adversus Marcionem, red. Ae. Kroymann, CCL 1, Turnholti 1954,
441-726; Tertulian Przeciw Marcjonowi, tt. S. Ryznar, PSP 58, Warszawa 1994.
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powaznymi bledami. Wobec tego faktu okazuje si¢ konieczne dokonanie
dogtebnej selekcji, a zwlaszcza kategoryczne odrzucenie niektérych pism
zbytnio zwigzanych z judaizmem. Konieczne jest oparcie si¢ na catkowicie
nowych pismach mogacych da¢ podstawy nowe;j religii.

Dla Marcjona zatem tylko $w. Pawel jest $wiadkiem wiernym i god-
nym zaufania, przy czym posrod pism Apostola pierwszorzedne miejsce
zajmuje List do Galatow majacy przekazywaé w najwyzszym stopniu
prawdziwg doktryne. Umieszcza wigc ten list na poczatku swojego zbioru
Pism, w ktérym znajduje si¢ Jeszcze dziewie¢ listow Pawlowych. Jedyna
Ewangelia, ktorq uznaje za w1ernq autentycznej tradycji chrzescu anskiej,
czyli objawieniu najwyzszego i dobrego Boga, jest Ewangelia $w. Lukasza.
Nawet dokonanie takiego wyboru nie zadowolito jednak w pelni Marcjona,
poniewaz takze z wybranych przez siebie pism dokonatl jeszcze dalsze-
go usunigcia tego wszystkiego, co wydawato mu si¢ zbytnio naznaczone
tradycja zydowska, np. dwa pierwsze rozdzialty Ewangelii §w. Lukasza,
a z Listu do Galatoéw fragment poswiecony Abrahamowi i jego potomstwu
(Ga3,164,6).

Marcjon na pewno dysponowat zatem zbiorem listow $w. Pawla i wie-
dziat, ze $w. Lukasz byt jego wspotpracownikiem. Prawdopodobnie zwro-
cit uwage na formuly: ,,moja Ewangelia” (Rz 2,16) lub ,,nasza Ewangelia”
(2Kor 4,3), ktore zauwazyt w listach Pawtowych. Nie sprawito mu wiekszej
trudno$ci polaczenie tych formut z tekstem Ewangelii §w. Lukasza, a wigc
pismem biograficznym poswigconym Jezusowi, zwlaszcza ze Lukasz byt
mu znany jako towarzysz Pawla. Marcjon znat takze inne pisma, ale we-
dhug niego zadne z nich nie odznaczato si¢ wystarczajacym poziomem au-
tentycznos$ci 1 prawdy. Jest bardzo mozliwe, ze to on jako pierwszy zasto-
sowat stowo ,,Ewangelia” w sensie technicznym 1 literackim na okreslenie
pism o zyciu Jezusa, a na pewno byt jednym z pierwszych, ktorzy dokonali
takiej operacji lingwistycznej, prowadzac tym samym takze do dalszego
sprecyzowania samo$wiadomosci koscielnej. Trafno$¢ tej propozycji po-
twierdza jej bezdyskusyjne trwanie do dnia dzisiejszego.

Metoda zastosowana przez Marcjona w spojrzeniu na teksty chrze-
scijanskie 1 na kierunek dokonania ich selekcji nie byta jego inwencja.
Podobnie jak poprzednicy dokonat on kolejnego zrewidowania tekstow
chrzedcijanskich, chociaz trzeba pamietaé, ze podszedt do tej pracy bar-
dziej radykalnie niz inni, majac na wzgledzie osiagnigcie spojnego rezul-
tatu teologicznego. Wydaje si¢, ze zastosowang metodg chciat dokonac
czego$ w rodzaju harmonizacji paralelnych i réznych wersji tekstow ewan-
gelicznych, do ktérej w sposob bardziej systematyczny przystapit Tacjan
—by¢ moze w Rzymie — kilka lat p6Zniej. W kazdym razie jednak juz przed
Marcjonem byli tacy, ktorzy, kierujac si¢ wtasng wrazliwoscig 1 wlasnymi
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zatozeniami, napisali swoje Ewangelie, dokonujac wyboru i1 uporzadko-
wania materiatow zaczerpnigtych od innych. Nie moze to dziwi¢, ponie-
waz takze ewangeli$§ci Mateusz 1 Lukasz w taki sam sposob podeszli do
Ewangelii $w. Marka i innych zrdodet, ktérymi dysponowali.

Biorgc pod uwagg to zjawisko, Celsus, stynny filozof poganski, ktore-
go radykalnie antychrzescijanskie tezy zostaty odrzucone przez Orygenesa,
mogl wigc napisa¢ pod koniec lat siedemdziesiagtych II wieku: ,,Niektorzy
chrzescijanie, niczym ludzie, ktdrzy po pijanemu dziatajg na wtasng zgubg,
zmienili trzy, cztery czy wigcej razy oryginalny tekst Ewangelii 1 sfalszo-
wali go, aby mie¢ odpowiedz na stawiane zarzuty”'%.

Ten polemiczny dyskurs odzwierciedla na swdj sposob znaczenie
1 ro6znorodnos¢ przerobek literackich tradycji ewangelicznych dokonywa-
nych w II wieku. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu postepowanie pozo-
staje w Scistej tacznosci z procesem redakcyjnym, z ktorego wytonity sie
przyszite Ewangelie kanoniczne. Byto to postgpowanie o takim samym cha-
rakterze, chociaz kierowato si¢ innymi kryteriami, a mianowicie takimi,
ktore konstytucja Dei Verbum taczy z ,.sytuacja Kosciotdéw”. Pozwala to
powiedzie¢, ze w przypadku Ewangelii kanonicznych glownym kryterium
redakcyjnym byta ,.eklezjalno§¢”. Pozwolita ona autorom 1 redaktorom
unikng¢ tendencji sekciarskich, ktore z tatwoscig rozpoznajemy w przy-
padku Ewangelii apokryficznych, ktorych autorzy za kryterium redakcyjne
przyjmuja swdj punkt widzenia, nie liczac si¢ z glosem tradycji i Kos$ciota
(stanie si¢ to widoczne, gdy przejdziemy do omowienia §w. [reneusza).

Liczne zatem $wiadectwa zdajg si¢ potwierdza¢ dokonywanie si¢ pro-
cesu redakcyjnego w odniesieniu do Ewangelii, w zwigzku z czym pojawia
si¢ pytanie, w ktorym momencie tego procesu ich opracowywania zostaty
one uznane za cieszace si¢ juz niepodwazalnym autorytetem koscielnym.
Czy w zwigzku z tym intencje ,,krytyczne” lub prace polegajace na harmo-
nizacji naleza do prac redakcyjnych lub interpretacyjnych? Trudno udzieli¢
na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Jakkolwiek by byto, Marcjon nie
nazwal przejrzanego dzieta Lukasza euangelion, ale w sposob zblizony, to
znaczy okreslit je mianem euangelikon. Do tamtej pory nic nie pozwalato
mysle¢ o zastosowaniu tego stowa w odniesieniu do Ewangelii pisanej,
nawet jesli Marcjon mogltby polaczy¢ euangelikon z apostolikon, czyli po-
jeciem, ktorym wowczas okreslano listy §w. Pawla. Laczac ze sobg te dwa
stowa, Marcjon mogl sta¢ si¢ inicjatorem radykalnie chrzescijanskiego
korpusu pism, a tym samym postawi¢ wszystko w nowym $wietle.

W kontekscie ,,sprawy” Marcjona rzeczywiscie narodzila si¢ zatem
wyraznie 1 dostatecznie utrwalita idea ,,nowych” Pism niepozwalajaca juz
na powrdt do sytuacji wezesniejszej. Systematyczna dejudaizacja nowego

12 Origenes, Contra Celsum 2, 27.
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korpusu, do ktorej konsekwentnie on dazyt, szta jednak pod prad powszech-
nie przyjmowanemu nauczaniu, wedtug ktérego Bég Jezusa Chrystusa byt
réwnoczes$nie Bogiem Mojzesza i prorokdéw. W Kosciele byta juz zatem za-
korzeniona zasada jednosci Pism, ktorymi zyt Kos$ciot, chociaz nie byta ona
jeszcze wystarczajaco sprecyzowana teologicznie. Z przekonaniem, nawet
jesli nie wolnym od wielu trudnosci, mysliciele chrzescijanscy przyjmowali
Pisma zydowskie 1 starali si¢ ten wybor uzasadni€. Z drugiej jednak strony
rzeczywiscie nastepowat bardzo gleboko si¢gajacy proces dejudaizacji. Ten
proces, zapoczatkowany przez Pawla z Tarsu, zarowno w wymiarze doktry-
nalnym, jak 1 wyrazony w rozmaitych faktach, chociaz sam Apostot nigdy
wprost nie wyrazit takiego zamiaru, postepowat wiec naprzod, wykorzy-
stujac do swoich celow takze jezyk oraz filozofie grecka. Intelektualisci zy-
dowsko-greccy odegrali w tym procesie role posredniczaca, ktora z dzisiej-
szego punktu widzenia okazuje si¢ kluczowa, a nawet profetyczna. Doszto
do tego takze wykorzystanie modeli literackich funkcjonujacych w $wiecie
grecko-rzymskim. Za zwienczenie tego procesu nalezy uzna¢ dzielo podjete
i dokonane przez $w. Justyna Mgczennika.

Swigty Justyn Meczennik (ok. 100-167) byt pierwszym autorem, ktory
z determinacja podjat si¢ opracowania filozofii chrzescijanstwa w Scistej
tacznosci z chrzesdcijanskg teorig Pism. Na tej rowniez podstawie zdecy-
dowanie przeciwstawit si¢ tezom gloszonym przez Marcjona, wielokrotnie
dokonujac ich odrzucenia'>. W swojej Pierwszej apologii jako pierwszy
uzyt on stowa ,,Ewangelia” w sensie literackim, nawigzujac zapewne do
euangelikon swojego przeciwnika, przy czym uzyl go w liczbie mnogie;j,
co mogtoby sugerowac istnienie w tym czasie juz réznych pism. Justyn
stwierdza wigc, ze s3 nazywane ,,Ewangeliami (euangelia)” ,,Pamietniki
Apostotow”!. Stosuje w tym miejscu greckie stowo apomnemoneumata,
ktore literatura grecka uzywa w sensie ,,wspomnienia”. By¢ moze Justyn
odwotuje si¢ w tym przypadku do Ksenofonta (ok. 430-ok. 355 przed
Chrystusem), gdyz cytuje jego Wspomnienia o Sokratesie'.

Czy Justyn chciat przyzna¢ Ewangeliom status rdwny starozytnym
,wspomnieniom” poswigconym filozofom? Nie da si¢ udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi na to pytanie. Kwestia jest dyskutowana, ale wydaje si¢, ze
w przypadku Justyna trzeba raczej szuka¢ asocjacji ze stowem chrzesci-
janskim pochodzacym od czasownika apomnemoneuein (‘przypominac so-
bie’) uzytego przez Papiasza, aby wskaza¢ na przekaz tradycji dotyczacych
zycia Jezusa'®. Pomijajac kwestie dyskusyjne, Justyn wyraznie potwierdza,

Por. np. Justinus, [ Apologia pro Christianis 26, 5-6.
Justinus, 1 Apologia pro Christianis 66, 3.

Por. Justinus, 2 Apologia pro Christianis 11, 5.

Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 111 39, 15.
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ze okoto 150 roku okreslenie ,,Ewangelia” w sensie literackim bylo uzywa-
ne przez chrzescijan. Oczywiscie, sytuuje on ,,Pami¢tniki Apostotéw” na
linii zywej tradycji, do ktorej byt przywiazany Papiasz'’, ale w jego przy-
padku chodzi wyraznie o pisma. Pisze wigc:

Tekst znowu przedstawia nauke i zapowiada Jego przymioty oraz to, co miato
si¢ z Nim sta¢. Wykazalem juz bowiem wczesniej, ze byt On Jednorodzonym
Ojca wszechmocy zrodzonym z Niego jako Stowo i Moc Boza, ktory po-
tem stat si¢ czlowiekiem, rodzac si¢ z Dziewicy, jak dowiedzieli§my sig
z Pamigtnikow'®.

Justyn zrobil wigc wielki krok naprzod w stosunku do poprzednikow.
W jego Pierwszej apologii wspomnienie zycia Jezusa 1aczy si¢ bezposred-
nio z pamie¢cig historyczng utrwalong na pi$mie za posrednictwem pism
nazywanych ,,Ewangeliami”. W tym dziele Justyna ma miejsce jeszcze
jeden wazny fakt, a mianowicie po raz pierwszy w literaturze chrzesci-
janskiej mata jednostka literacka — fragment dotyczacy podatku na rzecz
cezara (por. Mt 22,17-21) — zostaje wyjeta z kontekstu ,,ewangelicznego”,
aby stac¢ si¢ tekstem samym w sobie, spetniajagcym rol¢ autorytatywnego
argumentu w prowadzonej polemice'®. Nastepuje wiec postep w literackim
traktowaniu tradycji ewangelicznych jako czego$ danego obiektywnie za
posrednictwem tekstu, jak to jeszcze wyrazniej pokazuje w polemicznym
traktacie, ktory Justyn napisze dziesie¢ lat pozniej, czyli w Dialogu z Zydem
Tryfonem. W tym dziele znajduje si¢ duzy zbior logiow, w ktorym zostaty
zestawione wypowiedzi Jezusa, ktore sg juz traktowane jako autorytatywne
fragmenty Pisma, a tym samym jako punkt odniesienia dla doktryny chrze-
scijanskiej. Jesli u Justyna ,,Ewangelie” cieszg si¢ autorytetem powszech-
nie przypisywanym wspomnieniom pisanym oraz sg traktowane jako ele-
menty argumentacji, to jednak nie wchodza one jeszcze wprost do ,,Pisma”
(graphé) na réwni z Prawem i prorokami. Co$ takiego dokonywato si¢ juz
u gnostykow i montanistow. Marcjon, jak zostato wyzej wspomniane, pod-
datl Ewangeli¢ $w. Lukasza oczyszczeniu dejudaizujagcemu. Ze swej strony
Justyn nie waha si¢ natomiast podja¢ i stosownie do okoliczno$ci dokonac
uzgodnienia migdzy sobg tekstow Mateusza 1 Lukasza. Je$li natomiast cho-
dzi o Jana, ktory byl bardziej doceniany w Aleksandrii niz w Rzymie, to dla
Justyna zdaje si¢ on by¢ mniej interesujacy. Przedsiewziecie Justyna ma na
celu wzmocnienie zwigzku zachodzacego mi¢dzy starozytnymi proroctwa-
mi zydowskimi i relacjg pisang o ich niedawnym wypekieniu. Droga do

17" Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 111 39, 4.
18 Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo 105, 1.
19 Por. Justinus, I Apologia pro Christianis 17, 1-2.
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przeprowadzenia takiego zabiegu zostata wskazana przez samego Jezusa,
ktory wielokrotnie podkreslit w swoim nauczaniu, ze w nim wypetniaja
si¢ proroctwa, na co szeroko zwraca uwage §w. Justyn w swoich pismach.

W dziele Justyna zaskakuje brak jakiegokolwiek cytatu z listow $w.
Pawta, a nawet wzmianki o nim. Jest bardzo mozliwe, ze wyjasnienia tego
faktu trzeba szuka¢ w przewartosciowaniu dzieta Pawlowego w konstruk-
cji literackiej Marcjona. Powodzenie, zarowno w Rzymie, jak 1 w wielu
innych miejscach, zainicjowanego przez Marcjona ruchu stawato si¢ za-
grozeniem, ale milczenie Justyna nie jest czym$ wyjatkowym — nie byt
on ani pierwszym, ktory zajat milczaca postawe wobec Apostola, ani nie
byt tez jedynym. Nie zmienia to faktu, ze poczawszy od II wieku, obraz
$w. Pawta, obecny w rozmaitych srodowiskach, byt naznaczony pewnym
ezoteryzmem, a nawet gnostycyzmem?’, jak to zresztg zdaje sie sugerowac
takze Drugi List $w. Piotra (por. 2P 3,16). Wiadomo ponadto, ze w niekto-
rych $rodowiskach traktowano §w. Pawta w sposob podejrzliwy. Przez pe-
wien czas ta sytuacja nie ulegata zmianie, do czego przyczynit si¢ rozwoj
gnostycyzmu i montanizmu, zwtaszcza w drugiej potowie II wieku, ale
takze w pdozniejszym okresie?’. Dowartosciowanie $w. Pawta dojdzie do
glosu dopiero w drugiej potowie IV wieku, najpierw w Rzymie, a potem
w innych miejscach w zachodnich czgs$ciach basenu Morza Srodziemnego.
Jednoznaczne §wiadectwa tego faktu znajdujemy w pochodzacych z tego
czasu licznych komentarzach ojcéw do pism Pawlowych, jak na przyktad
Mariusza Wiktoryna do Listu do Galatow (ok. 360), §w. Hieronima do
Listow do Galatow, Efezjan, Tytusa i Filemona (ok. 386), §w. Augustyna
do Listow do Rzymian i Galatéw (miedzy 394 1 414). Pod koniec IV wieku
krazyta apokryficzna korespondencja miedzy Seneka 1 §w. Pawtem, dwie-
ma emblematycznymi postaciami §wiata poganskiego i chrzescijanskiego,
ktéra moze by¢ uznana za wyraz dowartosciowania Apostota?.

Jesli chodzi o Justyna, to warto takze uwzgledni¢, Ze w jego czasach
nastgpito juz przyjecie pierwszego zbioru Ewangelii pisanych, czego do-
magaty si¢ d6wczesne okolicznosci koscielne. W potowie II wieku byto to
niewatpliwg nowoscig. Wiadomo, ze do tego czasu chrzescijanie dyspo-

20 Por. H.Y. Gamble, The Use of Paul’s Letters in the Second Century, w: The New
Testament Canon. Its Making and Making, Philadelphia 1985, 43-46.

21 Por. M. Simonetti, Paolo nell’Asia cristiana del II secolo, VetChr 27 (1990)
123-144.

2 Por. I. Ramelli, L epistolario apocrifo Seneca-San Paolo: alcune osservazioni,
VetChr 34 (1997) 299-310; M.G. Mara, L ‘epistolario apocrifo di Seneca e San Paolo, w:
Seneca e i Cristiani, Atti del Convegno Internazionale. Universita Cattolica del S. Cuore.
Biblioteca Ambrosiana. Milano, 12-13-14 ottobre 1999, red. A.P. Martina, Milano 2001,
41-54.



360 Ks. Janusz KROLIKOWSKI

nowali jednym badz kilkoma zbiorami listéw $w. Pawta i starali si¢ ze-
bra¢ bardziej lub mniej SpO]Ile tradycje dotyczace nauczania i czynoéw
Chrystusa. Zbiory przekazujace 1 porzadkujace Jego stowa oraz czyny byty
poddawane modyfikacjom, poniewaz posiadano dwa zbiory pism. Jedng
grupe tworzyt jedyny euangelikon Marcjona albo wieloraki euangelion
Justyna — euangelia, z ktorych fragmenty byty czytane w liturgii oraz za-
czynano je cytowacé w tekstach chrzescijanskich. Druga, starsza grupe two-
rzyt apostolikon, czyli listy §w. Pawta. Mozna przyjac, ze Justyn, akcentu-
jac w swoich wypowiedziach ,,Pamigtniki Apostotow”, czyli ,,Ewangelie”
pisane, przyczynit si¢ tym samym do tego, ze ulegta obnizeniu ranga dru-
giej grupy pism, czyli listow $w. Pawta. Ich obecnos$¢, funkcja i wartos¢
byty ewidentne i powszechnie uznawane, tak ze nie zachodzita potrzeba
wnikliwszego zatrzymywania si¢ nad nimi. Mozna wigc uznac, ze nastg-
pit skok ,,ewangeliczny”, dzigki ktoremu zostato zapoczatkowane nowe
spojrzenie na Pisma chrzesdcijanskie, lacznie z dostrzezeniem zbieznoS$ci
eklezjalnej migdzy Ewangeliami i Listami §w. Pawla, a tym samym zostata
otwarta droga do uznania ich za jeden korpus literacki.

3. Ewangelia w czterech formach: od Tacjana do $w. Ireneusza

Cokolwiek mozna by powiedzie¢ o Marcjonie, trzeba od razu zazna-
czy¢, ze niewatpliwie przyczynit si¢ on do rozwigzania tego wczesno-
chrzes$cijanskiego problemu, ktorym byto niezwykle szerokie mnozenie si¢
Ewangelii w pierwszej potowie II wieku. Wptynal on na pewno na decyzje
o podjeciu w stosunku do nich koniecznego dzieta selekcji, by¢ moze juz
W sposob ,.krytyczny”, a w kazdym razie jasno unaocznil, ze w dziedzinie
pism chrzescijanskich panuje zbyt wiele dwuznacznosci, a z tego wynika
takze zamet w doktrynie 1 w postawach chrzescijanskich.

Sprawa nowego spojrzenia na teksty ewangeliczne i dokonania se-
lekcji ulegla przyspieszeniu, gdy wkroétce pojawil si¢ Tacjan (II wiek),
konwertyta 1 uczen §w. Justyna pochodzacy ze wschodniej Syrii (,,kraju
Asyryjczykow” wedlug 6wczesnej nomenklatury). Jego jezykiem ojczy-
stym byt syryjski, ale doskonale opanowat takze jezyk grecki. Wiele po-
drozowal, az w koncu juz jako dojrzaty i uznany intelektualista przybyt
do Rzymu, gdzie poznat Justyna i prawdopodobnie pod jego wptywem
nawroécit si¢ na wiare chrzeécijanska. Z jego dzieta pisanego wyrdznia sig¢
Oratio ad Graecos — pismo, ktorego duza range uznawat juz Euzebiusz
z Cezarei®®. Wspotczesni badacze datuja ,,mowe” na lata 150-155, chociaz

23 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica IV 29, 6-7.
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nie ma co do tego pelnej zgodnosci. W swojej refleksji nowy konwerty-
ta zdecydowanie dystansuje si¢ w stosunku do kultury greckiej swojego
czasu. Tacjan stwierdza: ,,Nasza [chrze$cijanska] filozofia jest starsza niz
teorie Grekow”*, przyjmujac za podstawe tego stwierdzenia argumentacjg
apologetyczng $§w. Justyna®. Po $mierci nauczyciela, ok. 165 roku, prze-
bywat przez kilka lat w Rzymie, gdzie wedlug zgodnych swiadectw licz-
nych $§wiadkow (Ireneusz, Euzebiusz, Hieronim, Epifaniusz) opowiadat
si¢ za tezami enkratejskimi, odrzucajac spozywanie migsa i wina, a takze
uznajac malzenstwo za grzech. Zostal sktoniony do uznania swojej here-
zji, a wkrétce potem opuscit Rzym. Powrdceil do miejsca swego pocho-
dzenia, a nast¢pnie przebywat w Atenach i1 Aleksandrii, gdzie spotkat si¢
z Klemensem.

Biblisci znajg Tacjana przede wszystkim ze wzgledu na opracowang
przez niego ,.harmoni¢ ewangeliczng”, czyli Diatessaron®. Taki tytut odno-
towat Euzebiusz — po grecku dia tessaron euangelion, czyli ,,Ewangelia za
posrednictwem czterech” albo ,,Ewangelia na podstawie czterech’. Rufin
przettumaczyt po tacinie wypowiedz Euzebiusza: ,,Evangelium ex quatu-
or Evangeliis compositum™, Jest mozliwe, ze tytut pochodzi od samego
Tacjana. Okreslenie nawigzuje do harmonii muzycznej 1 u Tacjana oznacza
Jednq kompozycje, w tym przypadku Ewangelie, na cztery glosy. Sprawa
nie jest jednak prosta. Posiadamy tylko jeden pelny manuskrypt tacinskiej
,harmonii” Nowego Testamentu, z okoto potowy VI wieku, skopiowany
dla Wiktora, biskupa Kapui, ktory przejrzat ten dokument i podpisat go
w 546 roku”. Zamiast czterech Ewangelii umieszczono w nim tekst tacin-
ski harmonii ewangelicznej w wersji starszej niz wersja $w. Hieronima.
Wiktor dysponowal wiec jednym egzemplarzem Diatessaronu w staro-
zytnej wersji facinskiej, dokonujqc jego I‘erZ_]l w oparciu takze o tekst
Hieronima. Kodeks zachowat si¢ w Fuldzie 1 w tradycji zachodniej jest
jednym z najwazniejszych §wiadectw dziela dokonanego przez Tacjana.

We wstepie do swojej edycji biskup Wiktor z Kapui zaznacza, ze
Tacjan dal swojemu dzietu tytut diapente, od greckiego diapente (‘za po-

24 Tatianus, Oratio ad Graecos 31, 1.

% Por. A.J. Droge, Homer or Moses? Early Christian Interpretations of the History
of Culture, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 26, Tiibingen 1989, 82-101.

26 Por. W.L. Petersen, Tatien s Diatessaron. Its Creation, Dissemination, Significance,
and History in Scholarship, Leiden 1994,

27 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica IV 29, 6.

28 Thumaczenie Rufina w: PG 20,402.

2 Por. F. Bolgiani, Vittore di Capua e il ,, Diatessaron”, Memorie dell’ Accademia
delle scienze di Torino, Parte seconda, Classe di scienze morali, storiche e filologiche,
Serie 2, tomo 71, Torino 1962.
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srednictwem pieciu’ lub ‘na podstawie pigciu’). Zapisat: ,, Tatianus vir eru-
dissimus et orator illius temporis clarus, unum ex quattuor conpaginauerit
euangelium, cui titulum diapente conposuit™’. Wedhlug niektérych badaczy
chodziloby w tym przypadku o piate zrodto, a by¢ moze takze inne, jak na
przyktad Ewangelie Hebrajczykow lub Protoewangeli¢ Jakuba. Inni wi-
dza w diapente nawigzanie do formuly muzycznej: zarowno diatessaron,
jak 1 diapente sg terminami technicznymi nalezagcymi do starozytnej mu-
zykologii: pierwszy nawigzywatby do trzech interwatow mig¢dzy czterema
nutami, a drugi — do czterech interwatéw mi¢dzy pigcioma nutami, a wigc
diatessaron po$wiadczany przez Euzebiusza i diapente opisany przez bi-
skupa Wiktora mogtyby oznaczaé to samo. Wedtug jeszcze innej hipotezy
diapente byltoby rezultatem roztargnienia piszacego, chociaz przyjecie ta-
kiej hipotezy jest zawsze bardzo ryzykowne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
biskup Kapui napisat jednoznacznie: ,,unum ex quattuor euangelium (‘jed-
na Ewangelia z czterech’)”. Wydaje si¢ mimo wszystko, ze Tacjan wy-
korzystat takze Zrodla wykraczajace poza cztery Ewangelie uznane przez
Kosciol, czyli siggnal do Ewangelii apokryficznych?'. Opublikowanie
w 1956 roku Ewangelii Tomasza zapoczatkowato debate na ten temat, ale
pozostaje ona jeszcze daleka od ostatecznego rozwigzania®.

Posiadamy tylko jednego bezposredniego swiadka Diatessaronu, kto-
rym jest krotki fragment greckiego manuskryptu odnaleziony w ruinach
syryjskiego miasta Dura Europos, co do ktorego na og6t przyjmuje sig, ze
pochodzi z pierwszej potowy III wieku®*. Zawiera on nastepujacy tekst:

[...] matka synow Zebedeuszowych, Salome i zony (Mt 27,56; Mk 15,40,
Lk 23,49) tych, ktorzy towarzyszyli Mu od Galilei zobaczy¢ ukrzyzowanego
(Lk 23,49). A byl dzien Przygotowania, ktory Szabat zapowiadat (Lk 23,54).
A kiedy nastat wieczor (Mt 27,57) dnia Przygotowania, to jest dzien przed
szabatem (Mk 15,42), przyszedt cztowiek (Mt 27,57), nalezacy do rady (Lk

30 Codex Fuldensis. Novum Testamentum Latino Interprete Hieronymo, red. E.

Ranke, Marburgi — Lipsiae 1868, 3. Tekst wstepu zostat przytoczony w: Petersen, Tatien's
Diatessaron, s. 46-47.

31 Por. J.H. Charlesworth, Tatien’s Dependence upon Apocryphal Traditions,
,.Heythrop Juournal” 14 (1974) 5-17.

32 Por. G. Quispel, Tatien and the Gospel of Thomas, Leiden 1975.

33 Por. C.H. Kraeling, A Greek Fragment of Tatian s Diatessaron from Dura, Studies
and Documents 3, London 1935; M.-J. Lagrange, Deux nouveaux texts relatives a I’Evan-
gile, ,Revue Biblique” 46 (1935) 321-327; D.C. Parker — D.G.K. Taylor — M.S. Goodacre,
The Dura-Europos Gospel Harmony, w: Studies in the Early Text of the Gospels and Acts,
red. D.G.K. Taylor, SBL Text-Critical Studies 1, Atlana 1999, 192-228; J. Joosten, The
Dura Parchment and the Diatessaron, VigChr 57 (2003) 159-175.
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23,51), z Arymatei (Mt 27,57), miasta judzkiego (Lk 23,51), imieniem Jozef
(Mt 27,57), dobry i sprawiedliwy (Lk 23,50), byt uczniem Jezusa, lecz ukry-
tym, ze wzgledu na lek przed Zydami (J 19,38). On tez oczekiwat krolestwa
Bozego (Lk 23,51). Ten cztowiek nie zgadzal si¢ z decyzja rady (Lk 23,51)

[T

Jak mozna tatwo zauwazy¢, jest to kompilacja ztozona z elemen-
tow zaczerpnietych z czterech Ewangelii. Mamy do dyspozycji liczne
1 zapisane w roznych jezykach, bezposrednie i posrednie, $wiadectwa
Diatessaronu: na Wschodzie w jezyku syryjskim, ormiafskim, gruzin-
skim, perskim i arabskim, a na Zachodzie po lacinie, a potem w innych
jezykach. Istniejg ponadto komentarze do Diatessaronu, wsroéd ktod-
rych pierwszorzgdne znaczenie posiada komentarz Efrema Syryjczyka
(1373)*%. Nalezg do tych $wiadectw takze liczne ,harmonic ewange-
liczne”, wschodnie i1 zachodnie, ktore wzorowaty si¢ na dziele Tacjana.
Cata ta bogata dokumentacja pozwala czg¢sciowo odtworzy¢ pierwotny
Diatessaron. Potwierdza ona wrazenie wywolywane przez grecki frag-
ment pochodzacy z Dura Europos, a mianowicie, ze Tacjan zdotal cier-
pliwie 1 drobiazgowo skompilowa¢ w jedng cato$¢ najmniejsze szczegoly
opowiadan ewangelicznych. W odniesieniu do kazdego fragmentu, nawet
najmniejszego, dobrat stowa, czesci zdan lub wersety, ktére jego zdaniem
doktadniej oddawaly opowiadanie ewangeliczne i nauczanie Chrystusa.
Opracowal tym sposobem rygorystyczng kompllaqq, eliminujac dhu-
zyzny 1 nieuzyteczne powtdrzenia, nie opuszczajqc przy tym zadnego
szczegolu tak ze wydaje sie, iz efekt mozna uzna¢ za niemal idealny.
Pojawiajg si¢ jednak rozmaite pytania.

Pierwszorzedne znaczenie ma pytanie, ktorg Ewangelie przyjat Tacjan
za przewodniaﬂ Na ogo6t badacze odpowiadaja, ze Ewangeliq $w. Jana,
ale nie jest to bynajmniej poglad jednoglo$ny. Mozna wigc zauwazyc¢, ze
raczeJ opuscit opowiadania o dziecinstwie Jezusa z Ewangelu Mateusza
1 Lukasza, chociaz niektore starozytne §wiadectwa zdajg si¢ temu prze-
czy¢. Nie mozna wiec udzieli¢ zadnej pewnej dopowiedzi. Inne pytanie
dotyczy jezyka i1 miejsca powstania Diatessaronu. Niekiedy wskazuje si¢
Rzym migdzy 155 a 170 rokiem, innym razem Syri¢ po powrocie tam
Tacjana w 172 roku. W Rzymie Tacjan mialby pisa¢ po grecku albo po
syryjsku. W tamtym czasie chrzescijanie postugujacy si¢ jezykiem greckim
byli w Rzymie stosunkowo liczni. Na przyktad papiez Anicet (154-165)

3% The Excavations at Dura-Europos, Final Report V, p. 1, red. C. Bradford Welles

—R.O. Fink — J.F. Gilliam, New Haven 1959, 73-74.
35 Por. Ephrem de Nisibe, Commentaire de |’Evangile concordant ou Diatessaron,
tt. L. Leloir, SCh 121, Paris 1966.
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pochodzit z Emesy, miasta w Syrii*®. Dyskutuje si¢ o jezyku oryginalnym
fragmentu pochodzacego z Dura Europos. Tekst grecki mogt by¢ bez trud-
nosci przetlumaczony z oryginatu syryjskiego. Brak jest definitywnych od-
powiedzi.

Trzeba oczywiscie pamigtac, ze Tacjan nie jest pierwszy, ktory pod;jat
si¢ dzieta zharmonizowania tradycji ewangelicznych. Takie proby znaj-
dujemy juz u Marcjona i $w. Justyna, w Ewangelii Piotra i u innych. Po
Tacj anie, prawdopodobnie bez jego wplywu takie prace podejma Ireneusz
1 Klemens Aleksandryj ski. Oryglnalnosc jego dziela polega przede wszyst-
kim na tym, ze podjal si¢ go w oparciu o solidne zalozenia literacko-teo-
logiczne i dobrze okreslong metode. Pojawia si¢ tutaj pytanie, ktore zosta-
to juz postawione odno$nie do Marcjona, czy jego przedsiewzigcie miato
miejsce, gdy nastgpita juz kodyfikacja czterech Ewangelii 1 ich autorytet
zostal juz uznany, czy tez dokonywaty si¢ jeszcze prace redakcyjne nad
tekstami Ewangelii. Wydaje si¢, Ze nalezatoby przyjac raczej pierwsza hi-
potezg, biorgc pod uwage determinacje¢, z jaka podszedt do swojej pracy
oraz spojnos¢ opracowanego tekstu. W tym znaczeniu Tacjan dziatat jako
interpretator i pedagog, a jego praca mogtaby w pewnym sensie by¢ wi-
dziana jako ,,przepisanie” ksigg swietych. Prace tego typu na dlugo przed
nadejsciem chrzescijanstwa dowarto$ciowata takze spotecznos¢ zydowska,
co na przyktad potwierdza Ksiega Jubileuszow?’, jak rowniez inne pisma,
zwlaszcza odkryte nad Morzem Martwym. Mozna by dopatrywaé sie pew-
nej paraleli migdzy Diatessaronem wprowadzonym w miejsce czterech
Ewangelii a Ksigegag Powtoérzonego Prawa (lub Zwojem Swigtyni) w sto-
sunku do Piecioksiegu Mojzesza. Kanoniczne uznanie autorytetu czte-
rech Ewangelii bytoby wéwczas faktem bezdyskusyjnym, a Tacjan bytby
pierwszym, ktory to potwierdza.

Diatessaron spotkat si¢ z nadzwyczajnym przyjeciem na Wschodzie
1 na Zachodzie: od Syrii do Rzymu. Rozpowszechnit si¢ w Mezopotamii
1 w krajach sagsiednich, w Armenii, Gruzji, a nawet w chinskiej czesci
Turkmenistanu. Za posrednictwem wersji lacinskiej wszedt do glow-
nych jezykow europejskich, gdy nabraty one formy literackiej. W Syrii
1 w Armenii ,,zharmonizowany” tekst Tacjana stoi u postaw oficjalnych
wersji Ewangelii, by¢ moze postuzyt takze jako podstawa do ich pierw-
szych ttumaczen na jezyk tacinski®.

36 Por. Cz. Bartnik, Anicet, EK 1 601-602.

37 Por. Ksiega Jubileuszéw (th. A. Kondracki), w: Apokryfy Starego Testamentu,
red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, 259-342.

38 Por. W.L. Petersen, Canonicité, autorité ecclésiastique et Diatessaron de Tatien,

w: Le canon du Nouveau Testament. Regards nouveaux sur [ histoire de sa formation, red.
E. Junod — E. Norelli, Le mond de la Bible 54, Genéve 2005, 87-116.
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Wielkim 1 niepodwazalnym $§wiadkiem pojawienia si¢ czterech
Ewangelii w Kosciele jest okoto 180 roku $w. Ireneusz. Jego dzielo potwier-
dza, ze wspolnota chrzescijanska zrobita decydujacy krok w opracowaniu
i skodyfikowaniu wykorzystywanych w niej Pism. Okres$lenie ,,Pismo” lub
,Pisma”, stosowane do tekstow starotestamentalnych, Ireneusz zastosowat
takze do tekstow chrzescijanskich i to rozciagnigcie znaczenia tych okre-
slen oznaczato wielkg innowacje. Nalezy podkresli¢, ze Ireneusz, w od-
roznieniu od Justyna i innych, nadat wyjatkowo duze znaczenie pismom
1 doktrynie $§w. Pawla. Miato na to zapewne wplyw jego potraktowanie
tych pism z punktu widzenia $cisle teologicznego, ktdorego wypracowanie
zawdzigczamy wiasnie Ireneuszowi. W niezwykle waznym traktacie, jakim
jest Adversus haereses, jedna trzecia cytatow z Nowego Testamentu po-
chodzi z listow $§w. Pawta®. Oczywiscie, Ireneusz kontestuje ,,tych, ktorzy
uwazaja, ze tylko Pawet znal prawde”, ale wystepuje tak samo przeciw
»tym, ktorzy nie uznaja Pawta Apostota™!. W innym dziele, ktorym jest
Wykiad nauki apostolskiej, stanowigcy kompendium mysli Ireneusza, wy-
tozyt on szczegodly ,,ekonomii” tradycji, dzielac jg na cztery etapy: prorocy,
Chrystus, apostotowie i Kosciot. Pisze o tym calkowicie jednoznacznie:
,, 1o wlasnie [...] jest gloszenie prawdy, to jest znami¢ naszego zbawienia,
to jest droga zycia, ktorg glosili kiedys prorocy, Chrystus zas§ potwierdzit,
a apostotowie przekazali dalej. Kosciot za$ podaje to na catym $wiecie
swoim dzieciom™*,

Przede wszystkim jednak w traktacie Adversus haereses Ireneusz oka-
zuje si¢ pierwszym i prawdziwym teoretykiem Pism chrze$cijanskich, uzu-
pelniajac i doskonalgc pionierska prace, ktora wykonal w tym wzgledzie Sw.
Justyn. Wypracowana teoria pozwolita biskupowi Lyonu sta¢ si¢ takze go-
racym zwolennikiem uznania przez Ko$cidt wytacznie czterech Ewangelii.
Elementem tej obrony jest wskazanie na ich podstawowa z ko$cielnego
punktu widzenia jako$¢ ,,apostolska”, przypominajac, ze Apostotowie na
pierwszym miejscu przepowiadali ,,Boza Ewangeli¢”, ktora ,,wszyscy ra-
zem 1 kazdy z osobna rzeczywiscie nosili w sobie”, a ,,p6zniej za$ z woli
Bozej przekazali ja nam tez w Pismach”. Ireneusz precyzuje:

Tak wigc Mateusz wydat spisang przez siebie Ewangelie we wlasnym jezyku
Hebrajczykdw, podczas gdy Piotr i Pawet glosili Ewangelie w Rzymie, kta-
dac tam podwaliny pod Kosciol. Wkrotce za$ po ich odejsciu rowniez Marek,

3 Por. E. Dassman, Das Stachel im Fleisch. Paulus in der friihchristlichen Literatur
bei Irendus, Minster 1979, 295.

40 Trenaeus, Adversus haereses 3,13, 1.

41 Trenaeus, Adversus haereses 3, 15, 1.

4 Trenaeus, Demonstratio praedicationis apostolicae 98.
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uczen i komentator Piotra to, co przez Piotra zostalo ogtoszone, przekazal nam
na pi$mie. Lukasz za$, nieodstepny towarzysz Pawla, zawarl w ksiedze prze-
powiadang przezen Ewangeli¢. Pozniej tez jeszcze Jan, uczen Panski, ten, ktory
spoczywat na Jego piersi, wydal Ewangeli¢, zamieszkawszy w Efezie, w Azji®.

W tym czasie Ewangelie znaczaco mnozyly si¢ za sprawg gnostykow,
ktérych Ireneusz usituje zwalczy¢, stwierdzajac jednoznacznie, ze Kosciot
uznaje tylko cztery Ewangelie i wymienia je w kolejnosci, ktorg przyjmujemy
do dnia dzisiejszego. Wydaje si¢, ze kolejno$¢ wymieniania Ewangelii ponie-
kad si¢ narzucata, bedac przyjmowana w Lyonie i w innych miejscach. Do
utrwalenia tej kolejnosci przyczynit si¢ na pewno takze $w. Hieronim swoim
autorytetem biblijnym, wielokrotnie podkreslajacy znaczenie Ewangelii §w.
Mateusza, a zwlaszcza w prologu do jej komentarza*. Starozytny Kosciot,
przede wszystkim w kregu tacinskim, znat takze wyliczanie Ewangelii w in-
nej kolejnosci: Mateusz — Jan — Lukasz — Marek, Mateusz — Marek — Jan —
Lukasz, Jan — Lukasz — Marek — Mateusz, Mateusz — Lukasz — Marek — Jan.
W wigkszosci jednak przypadkéw Mateusz jest umieszczany na pierwszym
miejscu, co zapewne wynikato z nadawania jego Ewangelii pewnego pierw-
szenstwa juz w czasach starozytnych®. Nie uzasadniajac kolejnos$ci wymie-
niania czterech Ewangelii, $w. Ireneusz tak uzasadnia ich wybor:

Liczba Ewangelii nie moze by¢ wigksza od tej, w jakiej wystepuja, ani tez
w owym zbiorze nie moze zawiera¢ si¢ ich mniej. Bo przeciez $wiat, na
ktorym zyjemy, ma cztery strony i cztery sg pierwotne wiatry, a Kosciot roz-
siany jest po catym $wiecie, za$ fundamentem i zwienczeniem Ko$ciota jest
wlasnie Ewangelia i duch zycia; zasadne jest wigc to, Zze wspiera si¢ on na
czterech kolumnach, tchngc na wszystkie strony niezniszczalnos$cig i ozywia-
jac ludzi. Wynika z tego jasno, ze to wtasnie 6w Architekt wszechrzeczy jest
Stowem [...] przekazat nam Ewangelie¢ w poczwodrnej formie, ale tchnaca
jednym duchem?.

Z tatwos$cig mozna wigc zauwazy¢ réznicg migdzy Ewangelia ,,na pod-
stawie czterech” Tacjana 1 Ewangelig ,,w poczworne] formie” Ireneusza.
Mimo to, iz Diatessaron Tacjana szybko rozpowszechnit si¢ 1 zostat przyje-
ty na Wschod21e to ten fakt nie przeszkodzit Kosciotom na Wschodzie i na

4 Trenaeus, Adversus haereses 3,1, 1.

4 Por. Hieronymus, Commentariorum in Evangelium Matthaei, prologus.

4 Por. B.M. Metzger, Il canone del Nuovo Testamento. Origine, sviluppo e signi-
ficato, Brescia 1997, 257-261 (appendice 1. Variazioni nella successione dei libri del
Nuovo Testamento).

4 Trenaeus, Adversus haereses 3, 11, 8.
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Zachodzie uzna¢ za obowigzujacy zbidr wylgcznie czterech réznych pism,
to znaczy Ewangelii Matusza, Marka, Lukasza i1 Jana. Stanowity one jeden
korpus w czterech formach wzajemnie si¢ dopelniajacych — chor na cztery
glosy. Mimo burzliwych kontrowersji i zachodzacych w Kosciele dyna-
micznych przemian wystarczylo wlasciwie dwadziescia lub dwadzie$cia
piec¢ lat, aby stanowisko dotyczace Ewangelii utrwalito si¢ raz na zawsze.
Wiasciwie nie sg znane czynniki, ktore przyczynily si¢ do tego, ze dzieto
Tacjana spotkato si¢ ze zdumiewajaco przychylnym przyjeciem. By¢ moze
w najwyzszym stopniu wptynal na to fakt poniekad ,,materialny”, a mia-
nowicie to, ze funkcjonowato ono w postaci kodeksu, ktory potem utatwit
zebranie w jedng cato$¢ takze czterech Ewangelii, ich oprawienie, a na-
stepnie uzywanie w materialnej formie jako jednej ksiggi. W tym kierunku
ida liczne wspotczesne interpretacje?’.

Ireneusz w swojej refleksji nad czterema Ewangeliami nawigzuje
do ,,czterech Istot zyjacych”, ktore Apokalipsa $w. Jana zapozyczyta od
proroka Ezechiela (por. Ap 4,7; Ez 1,6). Mowi on o czterech formach
Cherubinéw®. By¢ moze dzigki tej asocjacji biskup Lyonu przyczynit si¢
do po6zniejszego rozwoju tej tradycji, ktéra w tych tajemniczych Istotach,
strozach kosmosu, widzi cztery symbole przypisywane odpowiednio kaz-
demu z ewangelistow: aniota przypisanego Mateuszowi, lwa — Markowi,
byka — Lukaszowi, orfa — Janowi. Ikonografia chrzescijanska w ciggu wie-
kow dokonata bogatych i wymownych wizualizacji tych symboli®.

Pot wieku pdzniej $w. Cyprian z Kartaginy dokona potaczenia czte-
rech Ewangelii z czterema rajskimi rzekami i w ten metaforyczny spo-
sob dodatkowo potwierdzi w Kosciele pierwszenstwo dawane tekstowi
$w. Mateusza, ktorego takze on sam uzywat wigcej niz innych Ewangelii.
Wplynie to na rozwoj teologicznych uzasadnien znaczenia Pism w zyciu
Kosciota i wierzacych. Sw. Cyprian pisze:

Kosciol, jakby w raju, w swych murach posiada drzewa owocowe; jesli ktore
z nich owocu nie wydaje, zostaje wycigte i w ogien wrzucone. Te drzewa sa
nazwane czterema rzekami, to jest czterema Ewangeliami, przez ktore taska
chrztu jest udzielana w zbawczej i niebieskiej powodzi*®.

47 Por. M. McCormick, The Birth of the Codex and the Apostolic Life-Style,
»Scriptorium” 39 (1981) 150-158; C.H. Roberts — T.C. Skeat, The Birth of the Codex,
London 1983.

4 Por. Irenaeus, Adversus haereses 3, 11, 8.

4 Por. I Quatro Evangelisti nella tradizione artistica e spirituale, red. E. Guerriero,
Cinisello Balsamo 2010.

0 Cyprianus, Epistula 73, 10.
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Swiety Ireneusz afirmuje i traktuje w sposob wytaczny Ewangehq
spisang jako jeden glos wyp0w1adany przez cztery ksiegi. Wydaje sie, ze
w Adversus haereses po raz pierwszy pojawiaja si¢ takze tytuty Ewangelii,
do ktorych odwolujemy si¢ do dzisiaj: ,,Ewangelia wedlug Mateusza™!
i,,Ewangelia wedlug Lukasza™?. Tak utrwalona liczba cztery ma charakter
zawezajacy, ale jej wprowadzenie okazalo si¢ konieczne 1 wydatnie upo-
rzadkowalo zycie Kosciota. Cztery, ani mniej, ani wiecej, Ewangelie zo-
staty wyodrebnione spo$rod innych i oficjalnie uznane za obowigzujace™>.
Zakonczyt si¢ w ten sposob konstytutywny, cho¢ na pozér pozbawiony cia-
glodci, a moze nawet chaotyczny, etap koscielnych dziejow ,,Ewangelii”,
dziet literackich w formie biograficznej uznanych raz na zawsze za Pismo/
Pisma.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przyjecie Ewangelii w Kosciele
zostalo zapoczqtkowane przez Marcjona i byto kontynuowane przez
Justyna, ktoéry —mimo iz splera1 si¢ z Marcjonem — przyj jat] jego glowne idee,
dokonat ich poglebienia 1 zaproponowal ich przyjecie w zyciu Kosciota.
Dzieto harmonizacji tradycji ewangelicznych podjete przez Tacjana byto
wprawdzie do§¢ prowizoryczne, ale okazalo si¢ trwale gtownie za sprawag
jego dopracowania dokonanego przez §w. Ireneusza.

W tym samym czasie Teofil (ok. 120-ok. 185), szdsty biskup
Antiochii*, stwierdzat z przekonaniem, Ze prorocy Izraela byh ,prowadze-
ni przez Ducha Swietego” oraz ,,zostali natchnieni i pouczeni przez same-
go Boga”55 Te stwierdzenia sg wazne, poniewaz Teofil, przywolujac sw.
Jana, réwniez zaznacza, ze pisat ,,pod natchnieniem Ducha SW1e;tego”56
Zaznacza si¢ wiec cigglos¢ miedzy autorem Ewangelii i starymi pismami.
Mimo to w pismach Teofila nie ma jeszcze jakich$ znaczacych odniesien
do czterech Ewangelii w ich ksztalcie koscielnym, co oznacza, ze w jego
srodowisku nie byly one jeszcze brane pod uwage jako punkt odniesienia
do zycia koscielnego. Mozna wigc prawomocnie powiedzie¢, ze jesli cho-
dzi o skodyfikowanie autentycznej tradycji ewangelicznej, to pierwszen-
stwo w tym waznym dziele przystuguje Kosciotowi zachodniemu.

S Trenaeus, Adversus haereses 1, 26, 2.

Irenaeus, Adversus haereses 1,27, 2.

53 Warto wspomnieé, ze na to zagadnienie juz ponad sto lat temu zwrdcil uwage
J. Kaczmarczyk, wskazujac na $w. Ireneusza jako niewatpliwego swiadka kanoniczno-
sci czterech Ewangelii. Zob. J. Kaczmarczyk, lreneusz z Lugdunu a nasze Ewangelie,
Krakow 1901, 97-105.

5% Por. M. Simonetti, Antiochia cristiana (secoli I-1II), Sussidi patristici 19, Roma
2016, 27-35.

55 Teophilus, Ad Autolycum 2,9, 1.

¢ Teophilus, Ad Autolycum 2,22, 5.
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4. Podsumowanie

Z analizy pierwotne] recepcji Ewangelii w Kosciele wynika jedno-
znacznie, ze byt to bardzo ztozony i dlugi proces o charakterze literacko-
-teologicznym, ktérego potwierdzone zwienczenie znajdujemy w Adversus
haereses $w. Ireneusza. Oczywiscie, wypowiedzi biskupa Lyonu nie stano-
wiq ostatniego stowa w tej sprawie, poniewaz wlaczanie Ewangelii w zy-
cie Kosciota mialo jeszcze dalsze etapy 1 obeJmuJe wiele waznych faktow
eklezjalnych, na ktore w przysztosci zwrocimy jeszcze uwage (np. kwe-
stia kanonu, pojawianie si¢ thumaczen biblijnych czy tez kwestia natchnie-
nia). Wracajac do postawionego we wstepie zagadnienia, trzeba jednak
stwierdzi¢, iz omawiany proces potwierdza bardzo wyraznie, ze mi¢dzy
powstaniem Ewangelii, czyli ich ostatecznym spisaniem, a ich przyjeciem
w Kosciele trzeba jeszcze zauwazy¢ etap ich niejako dojrzewania oficjal-
nego 1 kodyfikacji eklezjalnej. Oddziatywanie omdwionego procesu jest
dwustronne, to znaczy — z jednej strony — na pewno sktanial on do defini-
tywnego zamknigcia kwestii literackiej, a z drugiej strony sprzyjat wigk-
szemu zlaczeniu zycia Ko$ciota z Pismem, czyli nabierat stopniowo takze
charakteru teologicznego. W obydwu przypadkach byt to wpltyw korzyst-
ny, poniewaz przyczyniat si¢ do ustabilizowania catos$ci zycia koscielnego,
dostarczajac mu jednoznacznego i koniecznego punktu odniesienia, tym
wazniejszego, ze nastepowal ewidentny rozwoj Kosciota, ale zaczety po-
jawia¢ si¢ takze nowe wyzwania doktrynalne, ktore domagaty si¢ oparcia
proponowanych rozwigzan na solidnym fundamencie. Biorac to wszystko
pod uwage, wydaje si¢ uzasadnione szersze niz miato miejsce do tej pory
wlaczenie do spojrzenia na Ewangelie zagadnienia ich przyjecia w Kosciele
jako konstytutywnego elementu ich powstania i utrwalenia.

Od jednej Ewangelii Chrystusa do czterech Ewangelii Ko$ciola

(streszczenie)

Posrod wielu zagadnien, ktoére musiat podjac pierwotny Kosciot w swojej misji, bylo takze
przyjecie jednoznacznie okreslonego korpusu pism, a zwlaszcza Ewangelii, aby moc na tym
fundamencie ksztattowa¢ swoje zycie i swojg doktryne. Problem komplikowat si¢ z tego po-
wodu, ze jedna Ewangelia gloszona przez Chrystusa bardzo szybko stata si¢ zrodtem wielu
pism, ktore pretendowatly do stania si¢ jej autentycznym $wiadectwem. Pojawito si¢ wie-
le Ewangelii. Kwestia dokonania odpowiedniego wyboru stata si¢ przedmiotem poczynan
i sporéw, w ktorych uczestniczyli Marcjon, Justyn, Tacjan, a w koncu Ireneusz z Lyonu. Ten
ostatni w najwyzszym stopniu przyczynit si¢ do skodyfikowania zbioru czterech Ewangelii:
Mateusza, Marka, Lukasza i Jana (jednej Ewangelii w czterech formach) jako normy zycia
koscielnego. Artykut zawiera probe odtworzenia tego procesu, ktory dokonat si¢ w II wieku.



370 Ks. Janusz KROLIKOWSKI

Stowa kluczowe: Ewangelia; kanon; Marcjon; Justyn; Tacjan; Ireneusz z Lyonu

From One Gospel of Christ to Four Gospels of the Church

(summary)

The Early Church had to deal with numerous issues while fulfilling Its mission. One of
them was the question of formulating the unambiguous list of canonical writings, especial-
ly Gospels, which would serve as a foundation for shaping of Its life and Its doctrine. The
problem was even more complicated since one Gospel taught by Jesus before long became
the source for manifold writings which aspired to become Its authentic testimony. As a re-
sult, a lot of Gospels appeared. The question of making the right choice became the source
of actions and the subject of debates held by Marcion of Sinope, Justin Martyr, Tatian the
Syrian, and finally Saint Irenaeus. The latter, most notably contributed to the codification
of all four, now-canonical Gospels by Matthew, Mark, Luke and John (one Gospel in four
variations) as a rule for Church life. The article includes the attempt to recreate the process
which took place in the 2™ century.

Keywords: Gospel; canon; Marcion of Sinope; Justin Martyr; Tatian the Syrian; Saint Ire-
naeus
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