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Wstep

Rozpoznawalnyrn elementem krajobrazu zaréwno otwartego, jak i miejskiego
sa obiekty sakralne, a zwlaszcza koscioty. Wraz z cmentarzami, klasztorami,
kalwariami i licznymi kapliczkami oraz krzyzami przydroznymi wspoitworza
one religijny wymiar krajobrazu kulturowego. Osadzone w polskim pejzazu
stanowig $wiadectwo ponad 1000-letnich tradycji chrzedcijanskich tych ziem
oraz poboznosci jej mieszkancédw, co zostalo zapoczatkowane przez chrzest
Polski w 966 roku. Od tego momentu erygowano pierwsze biskupstwa w Gniez-
nie, Poznaniu, Krakowie, Wroctawiu i Kolobrzegu (SAMsoNowIcZ 1IN, 1997).
Z czasem w ich obrebie powstawaly pierwsze parafie. Od tamtego czasu Ko-
$ciot katolicki przebyl diugg i nietatwa droge, wpisujac si¢ na trwale w historie
polskiego narodu (KUMOR 1 IN., 1974; KL OCZOWSKI, 1992; SZAFRANSKI, 2005;
ABRAHAM, 2009). Obecnie wspdlnota wiernych Kosciofa rzymskokatolickiego
w Polsce wedtug Matego Rocznika Statystycznego Polski liczy 32 440 722 wier-
nych i 30 489 duchownych (ROzKRuUT, 2021). Jak podaje Annuarium Statisticum
Ecclesiae in Polonia. Dane za rok 2020, jego strukture organizacyjng tworzy
46 diecezji oraz 3 eparchie, w ktérych dzialalno$¢ duszpasterska prowadzona
jest w 10361 parafiach (SADLON I IN., 2021).

Podobnie jak w przesztosci, tak i dzisiaj koscioly buduja tozsamo$¢ okre-
$lonych miejsc, a nawet calych regionéw. Swiatynie widoczne w panoramach
historycznych i wspdtczesnych miast oraz wsi okreslajg ich charakter oraz
wplywaja na ich odbiér przestrzenny (BOGDANOWSKI, 1996; BALON, 2005;
BALON 1 GERMAN, 2005; WILKOSZ-MAMCARCZYK, 2012; KACZYNSKA I SIKO-
RA, 2017). Stajg sie takze dziedzictwem kulturowym, ktére wymaga swoistej
ochrony i opieki. Potwierdza to miedzy innymi fakt, ze az 112 chrzescijanskich
obiektéw sakralnych znajduje si¢ na Licie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
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Zlokalizowane sa one w 45 krajach $wiata, z czego najwigcej, bo az 92 miejsca
kultu mozna odnalez¢ na kontynencie europejskim. W Polsce znajduja sie
4 wyjatkowe obiekty religijne wpisane na te liste. Sa to: manierystyczny zespo6t
architektoniczny i krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy w Kalwarii Zebrzy-
dowskiej, Koscioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy, drewniane, gotyckie koécioty
potudniowej Malopolski oraz drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim re-
gionie Karpat (WORLD HERITAGE CULTURE, 2021). Wszystkie dobra kultury
i nauki, w tym réwniez obiekty religijne, sa oceniane w szesciu kategoriach débr
kultury, miedzy innymi jako zabytki, zespoty architektoniczne czy miejsca zabyt-
kowe o wybitnych warto$ciach uniwersalnych lub, co wazniejsze z perspektywy
badan przyrodniczych, jako czes$¢ krajobrazu kulturowego skojarzeniowego
(associative) o silnym odziatywaniu religijnym i kulturowym. Wéwczas koscioty
rozpatrywane sg nie tylko jako dobra materialne o znaczeniu duchowym czy
historycznym, ale jako antropogeniczne elementy srodowiska naturalnego, na
ktéry oddziatujg spotecznie i kulturowo. Osadzone w przestrzeni przyrodni-
czej $wiatynie sg znakiem rozwoju osadniczego konkretnych cywilizacji oraz
zapisem ich tradycyjnych form zagospodarowania terenu, jaki wyewoluowal na
przestrzeni dziejow (APLIN, 2007; TAYLOR I LENNON, 2011).

Nie tylko w literaturze przedmiotu, ale i w codziennych obserwacjach za-
uwazy¢ mozna, ze bryta architektoniczna kosciotéw nie funkcjonuje w prze-
strzeni samotnie. Zaréwno w krajobrazie zurbanizowanym, jak i otwartym
wymaga odpowiedniej oprawy, ktora najczesciej sa rosliny, a zwlaszcza drzewa
(PASIERB, 1995; NADROWSKI, 2000, 2012). Niegdy$ byly one zalecanym, a wrecz
niezbednym dopelnieniem miejsc $wietych z uwagi na ich wartos¢ symboliczng
i ochronng. Ponadto wyznaczaly czytelng granice miedzy strefa sacrum a pro-
fanum, zwlaszcza ze w tradycji chrzescijanskiej najblizsze otoczenie kosciotow
bylo do konca XVIII wieku przeznaczane na pochéwki, a zatem mialo status
ziemi po$wigconej (MAJDECKA-STRZEZEK, 2003, 2012; DLUGOZIMA, 2011; Ho-
DOR, 2012; LAKOMY, 2012a).

Wspolczesnie w wyniku utraty dawnych cmentarnych funkcji przestrzen
przykoscielna zyskuje nowe zadania, a jej oprawa roslinna ulega stopniowej ewo-
lugji. Tereny sasiadujace bezposrednio z kosciotami i pozostajace bezsprzecznie
w zasiegu ich sakralnego oddzialywania staly si¢ ogrodami przykos$cielnymi
wykorzystywanymi w praktykach religijnych (SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021).
Coraz czgsciej jednak pelnig nowe funkcje jako przestrzenie wspdlnotowe dla
lokalnych grup parafialnych. Poprzez ich uprawe i pielegnacje mozna nauczaé
poszanowania dla natury, ktéra w wymiarze chrze$cijanskim jest dzietem Stworcy
(LoNGBONS, 2013). Ponadto tereny przykoscielne zyskuja funkcje dydaktyczne
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jako ogrody tematyczne o tresciach biblijnych (WrODARCZYK, 2013). Wraz ze
zmiang programu uzytkowego ogrodéw przykoscielnych nastepuja réwniez
zauwazalne przeobrazenia w ich kompozycjach rodlinnych. Ulegaja one prze-
budowie, ale takze dostrzegalne sg przyklady calkowitej ich degradacji. Wciaz
widoczny jest proces celowego usuwania starych drzewostanéw lisciastych
i zastepowania ich niespotykanymi wczesniej w tradycji gatunkami iglastymi.
Ponadto mamy do czynienia ze zjawiskiem utraty sakralnego charakteru tej
przestrzeni i jej tresci symbolicznej. Otoczenie kosciotéw coraz bardziej upo-
dabnia si¢ do kompozycji przydomowych, zaréwno w aspekcie doboru gatun-
kowego, jak i skali zastosowanych rozwigzan kompozycyjnych (ROZANSKAa,
2008; SWARYCZEWSKA, 2008a).

To wlasnie zmiany przestrzenne i roslinne, jakie mozna dostrzec w otocze-
niu koscioléw, oraz problemy w zakresie ksztaltowania tych obiektow staly sie
przyczynkiem do podjecia szczegdtowych rozwazan nad tym zagadnieniem. Brak
wytycznych i wskazédwek w przepisach koscielnych oraz ogélnokrajowych aktach
prawnych wplynat na konieczno$¢ zebrania dotychczasowego stanu wiedzy na
temat projektowania terenéw przykoscielnych. Zrodzit takze potrzebe stworze-
nia jak najbardziej obiektywnego katalogu dobrych praktyk, jakimi nalezy si¢
kierowac¢ przy aranzowaniu otoczenia koscielnego, jak rowniez zasugerowania
pewnych rozwigzan. Ponadto wazne stalo si¢ okreslenie pozytywnych i nega-
tywnych relacji przestrzennych i kompozycyjnych pomiedzy kodciotami i ich
roélinnym otoczeniem a krajobrazem, w ktérym s osadzone. Innym szczegél-
nie istotnym zagadnieniem w dobie dynamicznie postepujacych zmian krajo-
brazowych i zanikania tradycyjnych form zagospodarowania przestrzennego
obiektéw sakralnych jest ich odbiér wizualny. Dlatego tez waznym pytaniem
badawczym postawionym w niniejszej pracy jest kwestia percepcji roélinnego
otoczenia kosciolow i ocena jej estetyki przez wspodtczesnych odbiorcow. Czy
dla spoleczenstwa zielenn wysoka otaczajaca miejsca kultu religijnego lub jej
brak wplywa na postrzeganie tych obiektow?

Zaprezentowany w pracy przeglad literatury przedmiotu dowodzi, Ze temat
ksztaltowania przestrzeni sakralnej wokot kosciotéw budzit juz zainteresowa-
nie badaczy, jednakze nie zostat on kompleksowo opracowany. Dotychczasowe
badania skupiaja sie przede wszystkim na kwestiach architektonicznych, kra-
jobrazowych czy symboliczno-duchowych, rzadziej podejmuja problematyke
przyrodniczego, a w szczegdlnosci roslinnego otoczenia miejsc kultu religijnego.
Ponadto nie podejmujg zagadnien zwiazanych z przestrzennym, funkcjonal-
nym, kompozycyjnym czy estetycznym odbiorem roslinnosci przykoscielne;.
Mozna zauwazy¢, ze istniejace opracowania i analizy majg przede wszystkim
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charakter wybidrczy, gdyz bazuja jedynie na waskiej grupie przyktadéw. Brakuje

wieloaspektowych i kompleksowych publikacji, a zwlaszcza prac odnoszacych

sie do calych diecezji, ktérych wyniki moglyby by¢ bardziej reprezentatywne

i miarodajne. Prezentowana monografia stanowi zatem propozycje szersze-

go spojrzenia na problem ksztaltowania terenéw przykoscielnych i tworzenia

w nich kompozycji rodlinnych. Ponadto jej zamierzeniem jest przeanalizowanie

i przedstawienie jak najpelniejszej przyrodniczej i przestrzennej charakterystyki

terenow otaczajacych wiejskie koscioly archidiecezji lubelskiej. Praca ma by¢ nie

tylko szczegdtowa inwentaryzacjg stanu istniejacego, ale réwniez praktycznym
przewodnikiem do projektowania terenéw przykoscielnych. By¢ moze stanie si¢
takze pomocag dla przysztych planistéw podejmujacych trud ksztaltowania obiek-
tow religijnych oraz duchownych, ktdérzy dbajg o ich codzienne funkcjonowanie.

Znajac specyfike miejskich ogrodéw przykoscielnych Lublina (TrRzaskow-

SKA I ADAMIEC, 2013), do badan wybrano wiejskie zespoly parafialne, tak aby

dokona¢ ich poréwnania i wykaza¢ ewentualng odmienno$¢. Przedmiot pra-

cy stanowig zatem wszystkie wiejskie koscioly parafialne, jakie znajduja si¢

w granicach administracyjnych archidiecezji lubelskiej bez obszaru diecezji

sandomierskiej i siedleckiej, ktore jg wspottworzg. W sumie badaniami objeto

186 kosciotéw parafialnych w obrebie 26 dekanatéw.

Celem pracy jest:

1. Szczegbdlowa inwentaryzacja zieleni komponowanej towarzyszacej wiejskim
kosciolom parafialnym na obszarze archidiecezji lubelskie;.

2. Zbadanie stanu gatunkowego, ilosciowego, wiekowego drzew i krzewdw.
Wskazanie roli kompozycyjnej, funkcjonalno-przestrzennej i symboliczno-
-religijnej drzew i krzewdéw rosngcych w obrebie tzw. cmentarzy przy-
koscielnych.

4. Poréwnanie skladu gatunkowego dendroflory rosnacej w parafiach miej-
skich Lublina z zielenig komponowang kosciotéw wiejskich archidiecezji
lubelskie;j.

5. Okreslenie uktadu przestrzennego ,cmentarzy przykoscielnych” (uktad
drogowy, wyposazenie w malg architekture, uklady wodne, elementy in-
frastruktury sakralnej i towarzyszacej).

6. Ustalenie powigzan widokowych i kompozycyjnych z sasiadujacym krajo-
brazem kulturowym.

7. Wskazanie kierunkdw rozwoju i problemoéw zieleni wyzszej towarzyszacej
wiejskim kosciotom parafialnym.

8. Zbadanie percepcji roslinnosci przykoscielnej oraz ocena wizualna jej es-
tetyki przez wspotczesnych odbiorcow.
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9. Prezentacja aktualnego stanu badan na temat zieleni towarzyszacej ko-
$ciofom.

10. Stworzenie katalogu zasad i dobrych praktyk projektowania tego typu
obiektow.

Wobec powyzszych celéw badawczych mozna sformutowaé nastepujace
hipotezy robocze. Stan istniejacy roslinnosci drzewiastej towarzyszacej wiejskim
kosciotom parafialnym archidiecezji lubelskiej ulega degradacji w zakresie jej
réznorodnosci gatunkowej, przestrzennej i kompozycyjnej. Z kolei marginali-
zacja roli ro$linnego otoczenia obiektéw kultu religijnego obniza wartos¢ kra-
jobrazowg i symboliczng calych zespoléw parafialnych, a przez to negatywnie
wplywa na ich percepcj¢ wizualng. Ponadto brakuje praktycznych rozwigzan
i katalogu dobrych praktyk w zakresie projektowania terenéw przykoscielnych.

By¢ moze ukazane w niniejszej pracy wskazowki w zakresie ksztaltowania
terendw przykoscielnych i komponowania aranzacji roslinnych u$wiadomia
odbiorcom $wieckim i duchownym, jak wazna i niedoceniana jest obecnie
przestrzen przy kosciotach parafialnych. Jak wielki niesie ona potencjat przyrod-
niczy, krajobrazowy i spoteczny, bedac jednoczesnie materialnym §wiadectwem
wielowiekowej chrzescijanskiej tradycji oraz dziedzictwem kulturowym Polski.
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Przeglad pismiennictwa

1.1. Sacrum w krajobrazie i ogrodzie

W rozwazaniach dotyczacych idei i genezy pojec oraz refleks;ji filozoficznych
nad przestrzenig sakralng nie mozna poming¢ klasycznych juz, ale wcigz
aktualnych dziel ELIADEGO (2008). Ten wybitny historyk religii w ksiazce Sacrum
a profanum. O istocie sfery religijnej stwierdza, ze pojecie sacrum jest trudne do
jednoznacznego zdefiniowania. Stowo to wywodzi si¢ z jezyka facinskiego i ozna-
cza to wszystko, co uznaje si¢ za $wigte i co jest wylaczone ze strefy swieckiej,
czyli profanum. Jego zdaniem podzial rzeczywistosci na swiat $wiety i §wiecki
jest istota doswiadczenia religijnego, jakie przezywa cztowiek w kontakcie z re-
ligia (ELIADE, 2008). Jak podaje ELIADE (1997), podzial na sacrum i profanum
pozwala na wydobycie réznic pomiedzy tym, co $wigte, a tym, co powszednie.
Wedlug niego ,,dzi¢ki doswiadczeniu sacrum umyst ludzki uchwycit réznice
miedzy tym, co objawia si¢ jako rzeczywiste, potezne, bogate i pelne znaczenia,
a tym co jakosci tych nie posiada - to znaczy chaotycznym i niebezpiecznym
potokiem rzeczy, strumieniem ich przypadkowych, pozbawionych znaczenia
pojawien i zniknie¢”. Jak podaje w Traktacie o historii religii, ,,[...] sacrum jest
czyms$ innym rdéznigcym sie od otaczajacego je Srodowiska kosmicznego i ist-
nieje w sposob absolutny, niewzruszony, niepodlegajacy stawaniu si¢” (ELIADE,
2000). BRAMORSKI (2003), dokonujac glebokich analiz mysli rumunskiego
religioznawcy w kwestii pojecia sacrum, podkresla, Ze owa §wietos¢ wyraza si¢
w przestrzeni za pomocg hierofanii i teofanii.

ELIADE (1997, 2000, 2008) dokonal szerokiego i wielowymiarowego omo-
wienia problematyki sacrum w odniesieniu do przestrzeni. Zdaniem tego autora
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rozumienie otaczajacej nas rzeczywistosci w kategoriach powszedniosci i $wie-
to$ci zalezne jest od przezycia religijnego. Czlowiek religijny odbiera przestrzen
w sposdb niejednorodny ,,pekniety”, ,zarysowany”, w ktérym istnieje czes¢ $wieta
»haladowana mocg, pelna znaczenia” oraz nie$wigta, ktora jest pozbawiona
struktury, trwaltosci, a zatem jest ,,amorficzna’, pograzona w chaosie. Przez
czlowieka niereligijnego przestrzen do$wiadczana jest w wymiarze jednorod-
nym, neutralnym, w ktdrej nie ma zZadnego zarysowania, podziatu na sacrum
i profanum. W tym rozumieniu nastepuje $wiadome odrzucenie sakralnosci
$wiata i ,wszelkich religijnych przestanek egzystencji”. Jak zastrzega ELIADE
(1997, 2000, 2008), nie mozna jednak w pelni desakralizowac przestrzeni, gdyz
nawet w catkowicie §wieckiej rzeczywisto$ci mozna dokonywac jej religijnego
warto$ciowania. Jako przyklad podaje ojczyzne czy krajobraz rodzinny, czyli
miejsca, ktére nawet dla czlowieka $§wieckiego posiadaja wyjatkowa warto$é
uznang za $wieta w jego osobistym przekonaniu. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze czlowiek niereligijny przyjmuje postawe , kryptoreligijng”. Wediug ELIADE
(1997, 2000, 2008) manifestacja $wietosci w przestrzeni ma znaczenie ontolo-
giczne i kosmologiczne. Podzial przestrzeni na sacrum i profanum dostrzezone
dzieki przezyciom religijnym czlowieka religijnego jest podstawowym warun-
kiem ,,ustanowienia $wiata’, jego istnienia i dalszego ksztaltowania. Objawienie
$wietosci, czyli hierofania wylania bowiem w bezgranicznej i bezpostaciowej
przestrzeni ,staly punkt’, ,,centrum’, od ktérego dopiero mozna wyznacza¢
pozostalg orientacje¢ $wiata. Mozna zatem stwierdzi¢, ze §wigto$¢ przejawiajaca
sie w przestrzeni odslania swoisty ,,srodek $wiata”, dzieki ktdremu $wiat istnieje
oraz zaklada jego pewnag orientacje, bez ktorej ,,nic nie moze istniec i dziata¢”
Ponadto ten ,,staly punkt” jako axis mundi przecina rézne poziomy rzeczy-
wisto$ci, zapewniajac lacznos¢ pomiedzy ziemia, niebem i §wiatem podziemi
(ELIADE, 1997, 2000, 2008).

Zglebiajac pojecie sacrum, nalezy przytoczy¢ takze rozwazania polskiego
socjologa i historyka kultury CZARNOWSKIEGO (1956). Zauwazyl on, ze Swie-
to$¢ danego miejsca wigze si¢ z wyznaczeniem granic nie tylko fizycznych, ale
i duchowych oraz z poczuciem bezpieczenstwa, czyli podstawowa i pierwotna
potrzeba ludzka. Jak sam stwierdza, ,,[...] obszar czy tez wycinek wydzielony
i otoczony granicy, z chwila gdy jest wziety w posiadanie i przyporzadkowany,
staje si¢ siedliskiem osobnego kultu” W ten sposob wydzielona jest ,,terytorialna
jednostka religijna’, ktorg otacza inna $wietos$¢ lub $wietos¢ niezorganizowana.
A zatem wyizolowana przestrzen sakralna jest traktowana jako centrum $wiata,
ktory zostat wydzielony z otaczajacego $wiata zewnetrznego. Dzieki usunigciu
szkodliwych mocy duchowych staje sie miejscem bezpiecznym i dobrym do zycia.
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Sacrum jest zatem terminem wieloaspektowym o zlozonej strukturze se-
mantycznej, gdyz odnosi si¢ zaréwno do wymiaru egzystencjonalnego, jak
i przestrzennego. Ten pierwszy dotyczy kwestii dostrzegania i przezywania
$wieto$ci w ujeciu naturalnym oraz ponadnaturalnym, czyli teologicznym, tak
indywidualnym, jak i spolecznym. Drugi za$ obejmuje zagadnienia zwigza-
ne z szeroko rozumianym krajobrazem sakralnym, ktérego najczytelniejszym
przejawem s3 obiekty o charakterze religijnym i kultowym (LAPINSKI, 2012,
2014). Jak zaznacza LAPINSKI (2012, 2014), s3 one proste do rozpoznania, a ich
dominujaca rola w przestrzeni sprawia, ze wptywaja na typologie krajobrazu
kulturowego. Pojawia si¢ zatem pytanie: czym jest krajobraz sakralny i co go
wyrdznia? Wedlug JACKOWSKIEGO (2003) jest to typ krajobrazu kulturowego,
w ktérym wystepuja materialne oznaki sacrum w formie zespotéw budowlanych.
Autor uzywa takze terminu ,krajobraz religijny”, ktory w jego rozumieniu ma
charakter synonimiczny. Z tym zakresem pojeciowym polemizuje MYGA-PIATEK
(2012a,b), ktéra proponuje, aby krajobraz sakralny traktowac szerzej, nie uza-
lezniajac go tylko od warstwy materialnej. Uwaza, ze definicja krajobrazu sa-
kralnego jest problematyczna, gdyz jest on osadzony w wielu ptaszczyznach
typologicznych. Wedlug badaczki krajobrazem sakralnym moze by¢ zaréwno
przestrzen przyrodnicza, jak i przeksztalcona przez czlowieka. Sg to obszary,
ktorych elementy materialne i niematerialne poprzez hierofani¢ uzyskaly status
$wietosci. Zalicza do niego takze miejsca, ktdére dzigki swojej wyjatkowosci staly
sie dla wyznawcow danej religii miejscem przezy¢ oraz praktyk duchowych.
Ponadto charakteryzujg si¢ wysokim natgzeniem elementéw symbolicznych,
tworzac swoiste transcendentne genius loci.

Zdaniem MYGI-PIATEK (2012a,b) materialne formy kultu religijnego oraz
przestrzen, ktéra jest im funkcjonalnie podporzadkowana, stanowig przejaw in-
nego typu krajobrazu, a doktadnie krajobrazu religijnego. Moze on wyewoluowa¢
z krajobrazu sakralnego jako jego forma typologiczna, przez co okreslana jest
przez autorke jako ,,zinstytucjonalizowany krajobraz sakralny”. Warto zazna-
czy¢, ze krajobrazem religijnym moze by¢ zaréwno obszar, ktéry wezesniej nosit
znamiona $wigtosci, jak i ten, ktory zupelnie nie posiada takiego charakteru.

Z pojeciem ,krajobraz sakralny” wiaze si¢ takze termin ,,przestrzen sa-
kralna”, ktorego ztozono$¢ przedstawita PRzZyBYLSKA (2005). Autorka na bazie
licznych stanowisk badawczych przeanalizowala relacje znaczeniowe pomiedzy
kategoriami ,,krajobraz sakralny” i ,,przestrzen sakralna” Dodatkowo wyjasnia-
ta zwigzki i réznice terminologiczne w nastepujacych pojeciach: ,,przestrzen
pielgrzymkowa” i ,turystyczna’, ,miejsce §wiete”, ,,obiekt sakralny”, ,,obiekt
koscielny”, ,,krajobraz kultowy”, ,,przestrzen symboliczna” W odniesieniu do
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powyzszych termindw stwierdza, ze przestrzen sakralna rozumiana jest w trzech
ujeciach. W ujeciu pierwszym systemowym traktowana jest jako ,,podprzestrzen
przestrzeni geograficznej”, w drugim fizycznym wigze si¢ z okreslonym miej-
scem $wietym lub obiektem sakralnym, za§ w trzecim symbolicznym aczy sie
z miejscem, w ktérym znaczacy symbol, znak lub przedmiot kultu dookreslaja
go kulturowo, religijnie i spolecznie. Autorka reasumuje, ze krajobraz sakral-
ny jest zawarty w przestrzeni sakralnej i tworza go miejsca $wigte. Natomiast
JACKOWSKI I SOLJAN (2001) uwazaja wrecz odwrotnie, ze to przestrzen $wieta
(sacred space) jest czgscia krajobrazu sakralnego. Ten natomiast rozumiany jest
jako ,,cze$¢ powierzchni Ziemi rozpoznawana przez czlowieka jako siedziba
Boga lub bostw™

Wedtug SWARYCZEWSKIE] (2008a) krajobraz sakralny mozna rozpatrywacé
jako: 1) ,odrebno$¢ przestrzeni sakralnej’, 2) ,,archetypy sacrum’, 3) ,.,elementy
krajobrazu”, 4) ,posta¢ krajobrazu sakralnego”. Pierwszy aspekt odnosi si¢ do
przywolanej juz wcze$niej Eliadowskiej dualistycznej wizji $wiata podzielone-
go na ten uporzadkowany i ten pozostajacy w chaosie oraz wynikajacg z tego
potrzebe rozgraniczenia strefy §wietej od $§wieckiej. Drugi watek nawigzuje do
znanych i utrwalonych w tradycji wielu kultur archetypéw sacrum, ktérymi
$3 »gory’, »,drzewa’, ,woda” i ,,pustka”. Trzecim ujeciem krajobrazu sakralnego
wedlug autorki sg cztery elementy krajobrazu sakralnego: ,,centrum, brama,
dystans i granica”. Zdaniem badaczki rol¢ srodka $wigtosci w krajobrazie moga
pelni¢ zaréwno elementy antropogeniczne, jak i naturalne, ktére dzieki hierofanii
lub teofanii zyskaty wymiar mistyczny. Sg to miedzy innymi gory, groty, drzewa,
a takze ko$cioly dominujace przestrzennie w krajobrazie. Krajobrazowe centra
$wietosci pelnig réwniez funkcje¢ bramy, gdyz w sposob symboliczny zapewniajg
tacznos¢ miedzy ziemia a niebem. Natomiast w kategoriach przestrzennych sg
traktowane jako przejscie ze strefy swieckiej do uswigconej. Dystans jest za$
konieczny do wlasciwego postrzegania sacrum w kategoriach kompozycyjnych
oraz jako odleglos¢ i czas niezbedne do osiagniecia przezycia duchowego. Dy-
stans ten nie moze by¢ jednak nieskonczony, musi posiada¢ wyznaczone granice.
W ujeciu przestrzennym sg to ogrodzenia cmentarzy, kosciolow, klasztorow,
a nawet kapliczek oraz drzewa, ktére wspoltworza naturalne ramy $wietosci
tych obiektéw. Granicg sacrum w ujgciu mentalnym jest odczuwalna zmiana
funkcji przestrzeni z uzytkowej na kontemplacyjna i modlitewna, zapewniona
miedzy innymi przez cisz¢. Czwarty aspekt krajobrazu sakralnego uwidacznia
sie w trzech formach, a mianowicie w ,,kregu kultowym”, ,,symbolicznym ogro-
dzie” i ,,miescie”. Sposrod tych trzech postaci krajobrazu sakralnego to wiasnie
ogrod autorka postrzega w wymiarze mistycznym oraz realnym jako element



SACRUM W KRAJOBRAZIE | OGRODZIE

przyrodniczo-krajobrazowy towarzyszacy budowlom koscielnym i klasztornym
(SWARYCZEWSKA, 2008a).

Prébe wyjasnienia fenomenu rozumienia sacrum w ujeciu przestrzennym
i architektonicznym podjat znawca budownictwa sakralnego Kucza-KuczyNsk1
(2013). Zauwaza on, ze religijnos¢ w architekturze odbywa si¢ albo poprzez
piekno okreslonych obiektéw, albo przez zawarte w nich symbole, dzigki ktérym
mozna odszuka¢ Boga. Architekt wskazuje na obecnos¢ sacrum w elementach
i budowlach spoza chrzescijanskiego kregu kulturowego oraz w architekturze
i przestrzeni wywodzacych sie z tradycji judeochrzescijanskich.

Natomiast KOSINSKI (2014) sakralizacje przestrzeni ukazuje w kontekdcie
przemian historycznych chrzescijanskiej architektury sakralnej. Wskazuje, ze
juz od wczesnego sredniowiecza az do czaséw obecnych sacrum przestrzeni
i architektury stanowi wypadkowa relacji miedzyludzkich oraz jest wskaznikiem
duchowosci i poboznosci ludzkosci.

Warto zatem zastanowic sie, jakie sa desygnaty przestrzeni sakralnej i wy-
tlumaczy¢ wspolczesnie rozumiane pojecie sakralizacji przestrzeni. Z tym pro-
blemem zmierzyli sie¢ CHYLINSKA 1 KOosMALA (2012), ktérzy okreslili, Ze proces
sakralizacji przestrzeni polega na nadawaniu ,,[...] konkretnym miejscom czy
wycinkom przestrzeni religijnego, mistycznego, a co najmniej nadprzyrodzo-
nego sensu. Przy czym sakralizacja to nie tyle nadawanie przestrzeni nowych,
dodatkowych znaczen, co raczej tworzenie, odkrywanie pierwotnego porzadku,
hierarchii [...]”. Wedlug przytaczanych wyzej autoréw nadawanie $wietosci
okreslonym miejscom odbywa si¢ poprzez objawienie nadprzyrodzonej mocy,
a nie przez obecnos$¢ w niej namacalnych znakéw i obiektow kultu. Sakraliza-
cja przestrzeni rozumiana jest takze jako aspekt przynaleznosci terytorialnej
danego obszaru do okreslonej religii, a ktora determinuja wprowadzone znaki
i symbole. Sakralizacja przestrzeni to zdaniem CHYLINSKIE] I KOSMALI (2012)
takze proces wprowadzania porzadku w ,,desakralizowanym” §wiecie na wzér
i podobienstwo aktu boskiego stworzenia.

Niejednoznaczne relacje pomiedzy krajobrazem sakralnym a rozumie-
niem sacrum w krajobrazie tlumaczy MIREK (2014). Zaznacza, ze interakcje
te mozna rozpatrywac na trzech plaszczyznach. Po pierwsze, caly $wiat jest
sakralny, a tym samym réwniez krajobraz, gdyz zostal stworzony przez Boga
i jest Jego wlasnoscia. Czlowiek zostal jedynie ustanowiony jego opiekunem,
ktéry doglada go w imieniu Stwoércy. Po drugie, krajobraz jest sakralny, jezeli
zostal poswiecony stuzbie Bogu. Po trzecie, sakralno$¢ krajobrazu to punkt
widzenia okreslonej grupy wyznawcow, bedacy jedynie wyrazem uwarunkowan
kulturowych. W odniesieniu do tak zakrojonych form sacrum w krajobrazie
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autor podaje cztery przyklady krajobrazéw sakralnych. W pierwszej kolejnosci
wyrdznia pojedyncze obiekty kultu religijnego (koscioly, kapliczki, krzyze),
a nawet wieksze rozwigzania przestrzenne, takie jak ogrody biblijne i cmentarze.
Nastepnie wyszczegolnia obszary, ktore nie s3 w caloéci poswiecone, ale sktadaja
sie z licznych elementéw o cechach religijnych nadajacych mu wymiar sakralny.
Trzecia egzemplifikacjg przytaczang przez badacza sg olbrzymie tereny, ktére
w calosci zostaly poswiecone funkgji sakralnej. Czwartym przykiadem jest za$
caly otaczajacy nas $wiat, ktory wedlug ludzi wierzacych ma wymiar sakralny,
gdyz zostal stworzony przez Boga. W odniesieniu do tego ostatniego przyktadu
autor stwierdza, ze u podstaw sacrum krajobrazu lezy zycie, a przede wszystkim
prawo do zycia wyrazone bioréznorodnosciag (MIREK, 2014).

Podobnego zdania jest LAPINSKI (2012), ktéry w rozwazaniach nad sacrum
przyrody dostrzega, ze o jej warto$ci sakralnej decyduje zycie. Zycie, ktdre
przepelnia przyrode, staje si¢ fundamentem jej sacrum, gdyz jest ono czyms
unikatowym i bezcennym. W opinii badacza to wlasnie te cechy sa prawdziwymi
warto$ciami sakralnymi przyrody, w przeciwienstwie do pogladu sprzed wiekow,
ktéry nadawal warto$¢ sakralng przyrodzie poprzez fakt, ze byta ona uznawana
za siedzibe bostw oraz miejsce hierofanii. W swoim tekscie LAPINSKI (2012)
stwierdza takze, ze ,,sacrum staje sie¢ konieczng skladowa przyrody”, a obecno$¢
lub brak oznak sacrum wplywa na ,kulturowy obraz przyrody”. Co wazne dla
dalszych rozwazan, podkresla takze, iz sacrum jest istotnym kryterium w ocenie
nie tylko przyrody, ale réwniez krajobrazu kulturowego. Im bogatsza warstwa
sakralna danego obszaru, tym cenniejszy i pelniejszy wydaje si¢ krajobraz.

Na temat interpretacji krajobrazu sakralnego w odniesieniu do $wigtosci
glos w dyskusji ponownie zabiera LAPINSKI (2014). Uwzgledniajac trzy funktory
o réznych funkcjach logicznych w procesie wnioskowania, uzasadnia tezg, ze
najkorzystniejszym jest spdjnik ,,lub’, ale w znaczeniu koniunkgji (,,i”). Oznacza
to, iz krajobraz sakralny i $wigto$¢ nie tylko si¢ nie wykluczaja, ale przeciw-
nie — wzajemnie potrzebuja. Krajobraz sakralny powstaje bowiem z krajobrazu
kulturowego, w ktérym obecne jest sacrum.

Warto zatem zada¢ pytanie: w czym przejawia sie sacrum w krajobrazie
i jak mozna je odczuwac¢? Wedtug JACKOWSKIEGO I SOLJAN (2001) $rodowisko
przyrodnicze i jego komponenty byly integralnie powigzane z religijno$cia
czlowieka. Juz od zarania dziejow ludzkosci o sakralnym wymiarze przestrzeni
decydowala surowos¢ krajobrazu i jego niedostepnos¢ dla cztowieka. W wielu
cywilizacjach to wtasnie pustynie, gory, rzeki, jeziora, jaskinie, lasy i drzewa
byly miejscem kultu, a one same zyskiwaly status siedziby bostw.



SACRUM W KRAJOBRAZIE | OGRODZIE

PLIT (2012) Zauwaza, ze postrzeganie sacrum w otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci jest zlozone i niefatwe, gdyz zalezy od wielu czgsto subiektywnych czynnikéw.
Na percepcje sacrum wpltywaja miedzy innymi osobiste przezycia, wewnetrzna
wrazliwo$¢, zmyst obserwacji otoczenia, podejscie do przyrody oraz religijnos¢.
Autorka dzieli odbiorcéw sacrum na dwie kategorie. Wyréznia takie osoby, kto-
rym do przezycia sacrum konieczne jest odosobnienie, cisza, wyjatkowy nastroj
oraz takie, ktore potrzebuja obrzedu, rytuatu i obecnosci w grupie. Sacrum
w krajobrazie dostrzega wielowymiarowo i nie tylko w ,,sptycone;j” ptaszczyznie
kulturowej, ktorej urzeczywistnieniem sg na przyktad przydrozne krzyze i ko-
$cioly. Wskazuje na kontemplacje przyrody jako swoistej modlitwy i najlepszej
drogi do odkrywania boskiego dziela stworzenia. Wedlug PLIT (2012) réwniez
w harmonijnym krajobrazie kulturowym istnieje sacrum, gdyz jest on zapisem
przestrzennym aktywnosci czlowieka, ktory jest czescig boskiego $wiata.

Podobnego zdania jest BERNAT (2012), ktéry réwniez uwaza, iz walory
estetyczne ,,pospolitego” krajobrazu wiejskiego sprzyjaja przezywaniu sacrum.
Zwraca on jednak uwage na zupelnie inny aspekt jego doswiadczania, a mia-
nowicie, ze sakralno$¢ krajobrazu budujg nie tylko doznania wzrokowe czy
zapachowe, ale réwniez jego dzwigki. To wlasnie doznania akustyczne sprzyjaja
kontemplacji przyrody, a przez to zblizaja czlowieka do Boga. Stworca przema-
wia za po$rednictwem nie tylko dZwigkdéw natury, ale takze ciszy. Wyciszenie
i mozliwo$¢ wstuchania sie w cisze sprzyja przezyciom duchowym, modlitwie
i doswiadczeniu sacrum. Jak potwierdzaja badania nad percepcja sacrum w kra-
jobrazie prowadzone przez BERNATA (2013), to wiasnie cisza, zaraz po dzwonach
i odglosach przyrody, jest najczesciej kojarzonym dzwigkiem sakralnym w kra-
jobrazie. Natomiast doniosta role ciszy w ksztalttowaniu sakralnego krajobrazu
W ujeciu monastycznym wyjasnita MILECKA (2008a), ktora podkredla, ze cisza
zapisana w regule klasztornej miata umozliwi¢ mnichom duchowy kontakt
z Bogiem. U cysterséw obejmowala ona nie tylko budynki ujete klauzurg czy
obiekty gospodarcze, ale caly sasiadujacy z opactwem krajobraz.

WLAZLO-MALINOWSKA (2012) wskazuje na jeszcze inny przejaw sacrum
w krajobrazie, a mianowicie — $wiatlo. Zdaniem autorki jest ono znakiem same-
go Stworcy oraz obecnosci Jego mocy. Stanowi ono aczniki pomigdzy niebem
a ziemig, architekturg budynku sakralnego a jego otoczeniem. Naturalne $wiatto
w krajobrazie samo w sobie jest znakiem obecnosci Boga bez koniecznosci Jego
materializowania i urzeczywistniania. Natomiast o§wietlenie sztuczne powigzane
z miastem i nocnym, rozrywkowym zyciem czlowieka jest mniejszym no$nikiem
sacrum. Przyklady relacji pomig¢dzy $wiatlem, krajobrazem i architekturg sa-
kralng przedstawila Zinow1Ec-CIEPLIK (2019). Wybierajac wspolczesne obiekty
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religijne trzech znanych projektantéw Tadeo Andy, Petera Zumthora i Mario
Botty, ukazala role swiatta w kreowaniu i przezywaniu sacrum przestrzeni. Przy-
toczone realizacje ilustrujg, w jaki sposéb $wiatlo, bedace przejawem boskiej
mocy, staje si¢ elementem kompozycji architektonicznej i tworzy okreslone
genius loci miejsca sacrum.

Do dyskusji nad przejawami sacrum w krajobrazie dotacza takze ANGIEL
(2012), ktéra swigtosci doszukuje si¢ w rzekach. Autorka zaznacza, Ze tran-
scendentny i duchowy wymiar ciekéw wodnych moze by¢ wywotany poprzez
zlokalizowane w ich sgsiedztwie miejsca kultu, malownicze obiekty przyrodnicze,
na przyklad pigknie uksztaltowane nadrzeczne zbiorowiska drzew i krzewdw,
oraz stan wyciszenia, jaki wywoluje rzeka u odbiorcy. Rzeka, bedgca miejscem
obrzeddéw religijnych, staje si¢ symbolicznym ko$ciotem. Zdaniem PyTki (2006)
podobna funkcje sakralng w wielu religiach i wierzeniach petnia zrédla, przez co
zaréwno w kulturach poganskich, jak i w chrzescijanistwie otaczane sg szczegdlng
czcig. Ten wyjatkowy kult Zrédel wynika z przekonania, Ze s3 one miejscem
cudownych objawien, a woda z nich bijagca ma uzdrawiajaca moc. Ponadto
w wielowiekowej tradycji ludowej zrodla s sakralizowane, gdyz zapewniaja
dostep do najcenniejszego surowca niezbednego do zycia. O roli zrédet jako
»S$wietych miejsc” w polskim krajobrazie moze swiadczy¢ ich liczba. PyTka
(2006) w drodze swoich badan zinwentaryzowal az 106 takich uje¢ wody, z czego
najwigcej w wojewodztwie podkarpackim i lubelskim.

W kwestii widzenia sacrum w krajobrazie wypowiada sie takze KrROLIKOW-
SKI (2012). W swoich rozwazaniach przybliza trzy typy miejsc swietych, ktore
wyrdznia $w. Jan od Krzyza (XVI wiek): pigkne krajobrazy, miejsca teofanii
oraz miejsca, w ktorych ludzie doswiadczajg boskiej taski. Szukajac egzempli-
fikacji dla tych trzech ujec¢ sacrum, odwoluje sie do interpretacji symbolicznej
obrazdw Jozefa Chelmonskiego oraz idei budowania kalwarii jako sakralnych
zalozen krajobrazowych. Swoj dyskurs konkluduje stwierdzeniem, ze wszyst-
kie elementy krajobrazu, i te wyobrazone i te realne, majg charakter sakralny,
trzeba je tylko dostrzec.

Wielu badaczy podejmowalo proby dostrzezenia sacrum w krajobrazie
w ujeciu regionalnym. Analize przestrzeni sakralnej na przyktadzie Warmii
przeprowadzita SWARYCZEWSKA (2008a), ktora w swojej ksigzce zaprezentowala
zasob obiektow religijnych tego regionu wraz z ich dokladng oceng przestrzenna,
kompozycyjng oraz stopniem zachowania.

ANTOLAK (2013) ukazal réznorodnos¢ i wielokulturowy charakter kra-
jobrazu sakralnego Mazur, inwentaryzujac w terenie obiekty religijne gminy
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Ostroda. W swoich badaniach uwzglednil zaréwno koscioly, kaplice, cmentarze,
przydrozne krzyze, kapliczki, jak i archeologiczne §lady dawnych miejsc kultu.

SOWINSKA i SOSZYNsKI (2012) przedstawili bogactwo sacrum w krajobrazie
Roztocza, wyrdzniajac na tym obszarze az 67 zabytkowych miejsc kultu, ktére
wraz z otoczeniem tworzg krajobrazy sakralne ujete w 9 grup typologicznych.
Najwieksza grupe stanowia koscioty i zespoly klasztorne o cechach harmonij-
nych, silnie lub umiarkowanie silnie powigzane z krajobrazem. Autorzy stwier-
dzili takze, Ze wyjatkowym i charakterystycznym typem krajobrazu sakralnego
Roztocza sg zrédla, ktérym towarzysza kaplice. Stanowia one doskonaly przy-
kiad polaczenia przyrody o cechach nadprzyrodzonych z dzietem cztowieka.
Przykladami takich uswieconych miejsc sa: Gérecko Koscielne, Radecznica,
Krasnobrdd i Nowiny Horynieckie. Innym wyjatkowym dla tego makroregionu
przejawem sacrum w krajobrazie sa zabytkowe aleje powiazane przestrzennie
z kaplicami (Gérecko Koscielne, Krasnobrdd).

Materialnym wyrazem sacrum w krajobrazie sg takze matle przydrozne
obiekty kultu religijnego, takie jak kapliczki, figury i krzyze. Ich obecno$¢ w ota-
czajacej nas przestrzeni jest nie tylko przejawem pobozno$ci mieszkancow, ale
takze dziedzictwem duchowym i kulturowym narodu (MELGES, 2010; HERNIK
11N, 2013). Stanowig one istotny element uczestniczacy w procesie sakralizacji
wspolczesnego krajobrazu Polski, gdyz od lat 9o. XX wieku ich liczba wzrosta
czterokrotnie (PRzyBYLSKA 1 CZEPCZYNSKI, 2016). O waznej roli kapliczek
i krzyzy w kreowaniu krajobrazu sakralnego lub religijnego krajéow i regionow
mogy takze $wiadczy¢ licznie prowadzone badania. Cz¢$¢ z nich ma charakter
inwentaryzacyjny, uwzgledniajacy ich typologie, walory artystyczne, kulturowe,
historyczne i przestrzenne (SEWERYN, 1958; GAUDA, 1987; JANICKA-KRZYWDA,
1991; BIALCZAK, 2002; PAWELEC, 2004; GOLONKA-CZAJKOWSKA I MAJ, 2006;
CAELA, 2007; FORTUNA-ANTOSZKIEWICZ I KiMIC, 2007; KOZACZYNSKA, 2007,
2010; KONDRACIUK 1 URBANSKI, 2008; RADZISZEWSKI, 2008; GARBACZ, 2009;
KozAczyNska, 2010; MELGES, 2010; FRACKIEWICZ, 2011; CZERWINSKI, 2012;
HoLLy, 2012; REMBIS I IN., 2012; ANTOLAK I SZYSZKOWSKI, 2013; HERNIK I IN.,
2013; KULESZA 1 LUBIARZ, 2013; PUKOWIEC 1 PYTEL, 2013; RYDZEWSKA 1 WIL-
KANIEC, 2013; HOCHLEITNER, 2014; KUPRJANIUK, 2014; KIJOWSKA, 2015; KULE-
szA, ZAK-KULESZA 1 LUBIARZ, 2017; GRACZKOWSKI I BYKOWSKA, 2018; TOTH
1IN, 2019). Duzo mniejsza grupe stanowig prace obejmujace badania nad ich
przyrodniczym otoczeniem, a zwlaszcza nad rodlinnoscia towarzyszaca (Borcz
1 CZECHOWICZ, 2003; MAJDECKA-STRZEZEK, 2003; PUDELSKA, 2011; LUBIARZ
1 KULESZA, 2013; TOTH 1 FERIANCOVA, 2015; KULESZA, LUBIARZ 1 ZAK-KULESZA,
2017; GRACZKOWSKI I BYKOWSKA, 2018; LUBIARZ I IN., 2019).
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Specyficznym i wartym odnotowania rodzajem krajobrazu sakralnego sa
wspomniane juz wczesniej parki kalwaryjskie. Swoim programem religijnym
nawigzujg do Meki Panskiej i stanowig miejsce kultu przeznaczone do modlitwy
kontemplacyjnej oraz pielgrzymkowej. Przyjmuja postac krajobrazowych kom-
pozycji parkowych o uktadzie swobodnym, rzadziej geometrycznym, ktére swoja
strukturg funkcjonalno-przestrzenng maja tworzy¢ rodzaj ,pamiatek” z podrézy
do Jerozolimy i Ziemi Swietej. Dzieki temu stajg sie doskonatym przyktadem
przestrzeni sakralnej, w ktorej przenikaja si¢ tresci i funkcje religijne ze $wia-
domie ksztaltowanym $rodowiskiem przyrodniczym. Kalwarie mozna zatem
traktowac jako rodzaj parkowych sanktuariéw, w ktdérych architektura symbolicz-
nych budowli zespolona zostala z przyrodniczym otoczeniem. Przyroda jest nie
tylko estetycznym dopelnieniem stacji drogi krzyzowej, ale buduje jej sakralny
nastroj, potegujac przezycia duchowe. To wlasnie powigzanie swobodnych alei,
dalekich widokdw i obiektéw architektonicznych oraz wodnych na tle bujnej
rodlinnosci jest najdoskonalszym materialnym przejawem krajobrazu sakralnego
i tradycji ziemskiego raju. Ruch kalwaryijski traktuje sie zatem jako najpelniejsze
urzeczywistnienie idei sacrum w europejskiej sztuce ogrodowej. Mozna to za-
obserwowac zaréwno w polskich, jak i zagranicznych zespotach kalwaryjnych,
a zwlaszcza we wloskim typie Sacri Monti, ktére przyjmuje posta¢ ogrodow
modlitwy. To wlasnie ten XV-wieczny model kalwaryjski stworzony w pie-
monckim Varallo Sesia zostal uznany za najstarsze i najpetniejsze programowo
urzeczywistnienie idei Nowej Jerozolimy, dajac poczatek innym przestrzennym
zespolom pielgrzymkowym (MITKOWSKA, 1990; MARZI, 1997; MITKOWSKA,
1997, 2003, 2005, 2006, 2008, 2012b; ZIARKOWSKI, 2014). W ten sposéb akcen-
tuje si¢ zupelnie inny wymiar rozumienia sacrum w przestrzeni, a mianowicie
odnosi si¢ go nie tylko do §rodowiska przyrodniczego i jego komponentéw,
ale réwniez do sztuki ogrodowej. Park kalwaryjski jest bowiem krajobrazowa
kompozycja parkows, czyli odmiang kompozycji ogrodowej o funkeji sakralne;j.
Obiekty te sg przykltadami syntezy wierzen $wiata starozytnego, wyrazonego
miedzy innymi kultem natury, drzew, ogrodéw $wiatynnych z chrzescijanska
warstwa tresciowa, a w szczegdlnosci z kultem Meki Panskiej (MITKOWSKA,
2008; SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021).

Wisrdd badaczy zajmujacych si¢ fenomenem ksztaltowania ogrodéw, par-
kéw i innych zalozen przestrzennych w ujeciu historycznym na ich wymiar
religijny wskazuje miedzy innymi CHARAGEAT (1978). Autorka Sztuki ogrodow
podkresla, ze kult ogrodéw ma swoja geneze¢ w utraconym biblijnym raju oraz
dazeniu ludzkosci do jego chociaz czg¢$ciowego odzyskania. Zdaniem badaczki
nie jest to charakterystyczne tylko dla religii opartych na Biblii, ale réwniez dla
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innych wierzen. W wielu kregach kulturowych ogréd byt miejscem przebywania
bdstw lub mial znaczenie sakralne poprzez swoje funkcje lub tres¢ symboliczng.
Podobnego zdania jest MITKOWSKA (2008), ktora jednoznacznie wskazuje, ze
ogrody wzorowane na koncepcji boskiego raju s3 wyraznie obecne w sztuce
ogrodowej Japonii, Indii i Europy.

Potwierdzajg to badania prowadzone na Harvard University w instytucie
badawczym Dumbarton Oaks, na ktérym przygotowano obszerng monografie
dotyczaca ogroddéw i krajobrazéw sakralnych (CoNAN, 2007). W ramach tej
publikacji przedstawiono miedzy innymi religijny charakter swigtych gajow
w starozytnej Grecji z bardzo wnikliwg analizg ich rytualnego znaczenia (BoN-
NECHERE, 2007). Podobnie CALAME (2007), pozostajac w kregu kulturowym sta-
rozytnych Grekow, prezentuje sakralne ogrody opisane w literaturze i mitologii.
W cywilizacjach Dalekiego Wschodu ogréd mial znaczenie religijne, a nawet
magiczne, gdyz byt miejscem wielu sakralnych obrz¢déw. VIEILLARD-BARON
(2007) opisuje dokladnie jeden z nich zwany ,,coroczne obchody” (nenjii gyoji),
praktykowany w Japonii w okresie Heian (784-1185 n.e.). Natomiast STANLEY-
-BAKER (2007) przedstawia japonskie §redniowieczne praktyki religijne odby-
wajace si¢ w ogrodach przy trzech buddyjskich $§wigtyniach w Kioto, Rokuonji
i Saihoji. Na sakralny wymiar ogrodéw w kulturze prekolumbijskiej wskazuje
za$§ BERNAL-GARCIA (2007), ktéra opisuje religijny aspekt ogrodéw miasta
Tenochtitlan - starozytnej stolicy Aztekéw. Rownie intersujacy jest rozdziat
autorstwa SHAH (2007), ktdra przybliza sakralny krajobraz regionu Braj w pot-
nocnych Indiach, gdzie wedlug legend mial si¢ narodzi¢ bog Kryszna. Swoja
uwage skupia przede wszystkim na charakterystyce tego miejsca kultu, ktére od
XVI wieku stalo si¢ gtéwnym celem pielgrzymek dla wyznawcéw hinduizmu.

Réwniez HOBHOUSE (2007) w swojej ksiazce Historia ogrodow akcentuje
religijny kontekst poczatkéw ogrodnictwa. Wyjasnia, iz pochodzenie idei bi-
blijnego raju jako ogrodu jest jednak starsze niz koncepcja Edenu opracowana
w judaizmie, chrzescijanstwie i islamie. Dowodzi, ze przekonanie o ogrodowym
charakterze raju istniato juz w IV wieku p.n.e., o czym $wiadcza datowane na ten
okres tabliczki z pismem klinowym odnalezione w Mezopotamii. To wiasnie na
nich znajduje si¢ wzmianka o sumeryjskim bogu Enka, ktory polecit bogu storica
Utu stworzy¢ boskie ogrody. Takze MojzyN (2018) potwierdza, ze koncepcja
ogrodow rajskich jest duzo starsza i siega czaséw cywilizacji przedagrarnej.
Na dowdd przywodzi wykopaliska w Gobekli Tepe (Turcja), gdzie odkryto
$lady prehistorycznego miejsca kultu z ok. 9500 roku p.n.e. Wsréd zachowa-
nych §ladéw rozpoznano tam miedzy innymi motywy zdobnicze o charakterze
sakralnym, a zwlaszcza kamienng plaskorzezbe z wizerunkiem drzewa, weza
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i czlowieka, co ewidentnie odnosi sie do historii zawartej w Starym Testamen-
cie. To wlaénie dzieki temu przedstawieniu sanktuarium Gobekli Tepe zostato
uznane przez naukowcow jako geograficzne umiejscowienie biblijnego ogrodu
rajskiego. Potwierdza to réwniez inna wskazdéwka, a mianowicie miejsce to
znajduje sie¢ w poblizu zrédel dwoch rzek: Tygrysu i Eufratu, czyli w obszarze
tak zwanego Zyznego Polksiezyca, w ktérym rozwinely sie starozytne cywili-
zacje bliskowschodnie.

Wedtug RYLKEGO (1995) to wlasnie raj, obok drzewa i ziemi, jest archety-
pem wszystkich ogrodéw. Wyobrazenie raju i proba jego odtworzenia stanowi
istote oraz impuls do ksztaltowania ogrodéw zaréwno w kulturze Zachodu, jak
i Wschodu. Wedtug tego autora wizja raju taczy sie z historig czlowieka i ma
wymiar dualny: pierwszy odnosi si¢ do neolitu i poczatkéw osadnictwa, drugi
za$ jest starszy i wiaze si¢ z afrykanska kolebka ludzkosci. Nie mozna bowiem
zapomnie¢, ze cztowiek uksztaltowal si¢ w krajobrazie sawanny, i to wlasnie
ona jest pierwotnym wyobrazeniem raju. Zdaniem badacza odzyskanie prze-
strzeni, w ktorej cztowiek sie zrodzil i rozpoczat proces migracji, jest mozliwe
poprzez ksztaltowanie parkéw na wzor sawanny. Zatem to wlasnie parki, a wiec
kompozycje ogrodowe, s3 namiastkg utraconego raju.

Ewolucje i zréznicowanie typologiczne europejskiego sacrum ogrodowego
przedstawita przywolana juz MiTkowska (2008). Autorka zaznacza, Ze tresci
sakralne towarzyszyly ogrodom wszystkich epok, a zwlaszcza starozytnosci
i sredniowiecza, i dopiero od czaséw baroku nastepowato widoczne oderwanie
sztuki ogrodowej od strefy sacrum. MiTKowska (2012a) podkresla takze wyraz-
nie, Ze sacrum krajobrazowe i ogrodowe byto szczegdlnie mocno artykutowane
w kompozycjach ogrodowych starozytnych Grekéw. Traktowali oni ogrody
jako swoiste sanktuaria przyrody, w ktérych natura zyskuje status §wietosci,
oraz jako miejsca przepelnione religijng moca, gdyz byly one przeznaczone dla
kultu bogéw lub heroséw.

RozmaRYNOWSKA (2008) dodaje, ze sakralny charakter mialy réwniez ogro-
dy starozytnych Rzymian, w ktérych umieszczano elementy typowo religijne, na
przyklad oltarze, rzezbiarskie wizerunki bostw czy malarskie przedstawienia o te-
matyce mitologicznej. IMPELLUSO (2009) wyrdznia dodatkowo stilopinakia, czyli
tablice z marmuru o funkcji apotropaicznej, i larari — kapliczki opiekunczych
bdstw (laréw). Lawson (1950) podkredla, ze kapliczki musiaty by¢ przyozdabiane
girlandami i wienicami z zywych kwiatéw, ktérych zZrédlem miat by¢ wlasnie
ogrdd zaaranzowany w perystylu. Poniewaz byt on miejscem uprawy roslin prze-
znaczanych na cele kultowe, zyskiwal przez to wymiar sakralny. Warto bowiem
podkresli¢, ze Rzymianie nie doceniali kwiatow jako dekoracji ogrodowych na
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rabatach, lecz dostrzegali ich znaczenie religijne w momencie, gdy stawaly sie
cze$cia dekoracji oltarzy i kaplic. SZAFRANSKA (1999a) dodaje, iz religijnemu
wymiarowi tamtych ogrodéw sprzyjala ich zamknigta struktura. Przytaczajac
bowiem slowa DELUMEAU (1996), wszystkie rajskie ogrody nawigzywaty do
hortus conclusus i byly wyodrebnione z otoczenia. Cytowana juz MITKOWSKA
(2008) podkresla, ze najwazniejsze typy ogrodéw sakralnych, jakie wyksztalcity
sie na przestrzeni wiekow, stanowia antyczne ogrody przy$wiatynne i grobowe,
$wiete gaje, koncepcje rajskich ogrodéw Bliskiego i Dalekiego Wschodu oraz
rozwigzania przestrzenne charakterystyczne dla chrzedcijanskiego $redniowiecza.

Symboliczny i religijny wymiar ogrodéw sredniowiecznych akcentuja takze
ZACHARIASZ (2013) i MOJZYN (2018), ktdrzy potwierdzajg, ze dwczesne idee
ogrodowe byly mocno osadzone w koncepcji utraconego boskiego raju, jak
i motywu hortus conclusus, czyli zamknietego ogrodu laczacego si¢ z kultem
Dziewicy Maryi. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze w wymiarze mistycznym
Maryja jest swoistg faczniczka pomiedzy rajem utraconym a odzyskanym. Po-
przez swojg pokore i cnote zmazata winy Ewy, stata sie¢ ,,[...] tota pulchra, jako
najpiekniejszy kwiat ogrodu, tj. Kosciola uprawianego przez Boga” (MoOJZYN,
2018). W tym drugim kontekscie szczegélnie interesujace wydaja si¢ rozwazania
ZAK-KULESZY (2017), ktéra szczegdlowo i wieloaspektowo interpretuje zwigzki
sredniowiecznej tradycji ogrodowej z ikonografia maryjna. Autorka, analizujac
malarskie przyklady z XV wieku i poczatku XVI wieku, wykazuje, ze sztuka
tamtych czaséw inspirowala si¢ realnymi przestrzeniami ogrodéw. Ponadto
dla cztowieka wiekow $rednich realizacje ogrodowe, zaréwno te prawdziwe,
jak i wyobrazone w sztuce, uobecnialy raj. Swiat ogrodéw stanowit obszar,
w ktérym odczuwano sacrum. Miejsca te stuzyly nie tylko odpoczynkowi, ale
tez kontemplacji i modlitwie. W $redniowiecznej sztuce ogrdd staje sie tlem dla
wydarzen religijnych, w ktérym poszczegdlne elementy oraz oprawa roélinna
zyskuja nowa tre$¢ znaczeniows, nie tylko symboliczng, ale i lecznicza.

Do $redniowiecznych kompozycji ogrodowych o wybitnie religijnym cha-
rakterze MITKOWSKA (2008) zalicza klasztorne wirydarze, ogrody przykoscielne
oraz sakralne krajobrazy Asyzu i Umbrii wykreowane poprzez praktyki pobozno-
$ciowe w duchowosci $w. Franciszka (1181/1182-1226). Zdaniem autorki to wlasnie
te ostatnie staly sie inspiracjg dla rodzacego si¢ nurtu parkéw pielgrzymkowych
wykorzystujacych franciszkanski kult przyrody w modlitewnej kontemplacji.

Koncepcja ogrodu jako ziemskiej namiastki utraconego raju jest szczegol-
nie mocno utrwalona w $redniowiecznych wirydarzach klasztornych, przez co
byly nazwane ,,rajem, rajskim dworem lub rajskim ogrodem” (STEPNIEWSKA-
-JANOWSKA, 1987). Pisze o tym takze DELUMEAU (1996), ktory wskazuje, ze jest
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to przestrzen symboliczna, ktdra dzigki swojej formie oraz elementom wyposa-
zenia staje si¢ urzeczywistnieniem utraconego boskiego raju, za§ kontemplacja
tego zamknietego mikrokosmosu miata by¢ droga do jego odzyskania. Rajska
symbolike wirydarzy akcentuje takze FREY (2016), ktdry jednoznacznie pod-
kresla, iz ogrody te byly i nadal sa namiastka Edenu. Chociaz kompozycyjnie
wywodzily sie z rzymskich ogrodéw perystylowych, to poprzez swoj program
tresciowy wypracowany przez ojcéw Kosciota, teologéw i mistykow staly sie
przestrzenig utatwiajacy ziemskie zespolenie z Bogiem. Ich warto$¢ symboliczng
podkreslil migedzy innymi §w. Tomasz z Akwinu (1225-1274), nazywajac wiryda-
rze klasztorne okresleniem paradisus terrestrum, wskazujac, iz s3 one swoistg
kopig boskiego raju. Jak zaznacza SZAFRANSKA (1999a), koncepcja rajskiego
ogrodu nie ograniczala si¢ wylacznie do samego wirydarza, ale towarzyszyla
czesto calemu klasztorowi, ktory niekiedy okreslany byl mianem ogrodu lub
raju. Wirydarz klasztorny, jako wewnetrzny dziedziniec otoczony kruzganka-
mi, organizowal przestrzennie i funkcjonalnie caty klasztor, a poprzez swoja
zamknieta strukture nawigzywal do wspomnianego juz wyzej motywu hortus
conclusus. W ten sposob doskonale spetnial swojg role przestrzeni uswigconej,
przeznaczonej do zycia kontemplacyjnego (KRENZ, 2005).

Motywy religijne dominowaly takze w ogrodach renesansu, a zwlaszcza
manieryzmu, o czym $wiadczg przyktady przytoczone przez SZAFRANSKA (1998).
Badaczka, chcac wyjasnic fenomen sacrum ogrodowego, opisuje siedem renesan-
sowych koncepcji ogroddw realnych i wyobrazonych. Przywolane przez autorke
egzemplifikacje wskazuja, ze religijno$¢ przestrzeni ogrodowej realizowana jest
poprzez nadanie jej Swieto$ci dzieki wprowadzeniu odpowiednich elementow
budujacych nastréj sacrum lub zaprojektowanie odpowiedniego programu
tresciowo-symbolicznego.

Zdaniem KoSTOLOWSKIEGO (1989) w ogrodach i parkach krajobrazowych
XVIII wieku sakralno$¢ byla traktowana powierzchownie, to jest jako element
wystroju, celowo kreowanego sztafazu. Jej przejawem byly modne wéwczas
$wigtynie antyczne oraz odwotania do poganskich miejsc kultu i obrzedow.
Z drugiej strony przyrode postrzegano jako kreacj¢ Boga, niedoscignionego
artysty, ktoremu czlowiek nie byt w stanie doréwnac i w pelni nasladowac Jego
dzieta. Dlatego wedlug XVIII-wiecznego angielskiego pastora Wiliama Glipina
(1724-1804), twdrcy pojecia malowniczosci, cztowiek mdgt jedynie wybiera¢
pewne elementy natury (widoki, formy przyrody) i wykorzystywac je przy
kreowaniu przestrzeni ogrodowych. Jak dopowiada ZACHARIASZ (2012, 2013),
swietos¢ zespolow ogrodowych i parkowych nurtu krajobrazowego dopetniaty
odpowiednie nastroje, ktére emanowaty z tych przestrzeni. Wedlug owcze-
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snych teoretykow sztuki ogrodowej sakralny charakter uzyskiwano za pomo-
ca scen wzniostych, majestatycznych lub melancholijnych. Pozadane uczucia
wywolywaly umieszczane w przestrzeniach parkowych obiekty dekoracyjne
i budowlane, czesto o charakterze religijnym. To wlasnie stylizowane gotyckie
kaplice, aranzowane ruiny ko$cioléw lub opactw, a nawet urny z prochami
zmartych wnosily element sacrum do parkowych kompozycji krajobrazowych.
Swieto$¢ przestrzeni w ogrodach angielskich budowaly takze rodzinne cmen-
tarze, grobowce i mauzolea. Odwotania do chrzescijanskiego sacrum nasilito
sie szczegdlnie po 1750 roku, kiedy to w angielskich ogrodach krajobrazowych
zaczeto przywigzywac wieksza wage do rodzimego pejzazu, bez pseudoantycz-
nych $wigtyn. W tym czasie czolowi tworcy ogrodow wykorzystywali obecno$é
kosciotéw w swoich kompozycjach parkowych. Miedzy innymi Lancelt Brown
(1716-1783), okreslany przydomkiem Capability, wykorzystal widok na kosciot
i z ko$ciota w projektowanej przez siebie realizacji ogrodowej w Kirkharle,
rodzinnej miejscowo$ci w péinocno-wschodniej Anglii. Podobne powiazania
Browna ,,natura-kosciét-siedziba” odnajdujmy w zatozeniu w Croome i Cor-
sham Court. Natomiast w parku w Stourhead, zrealizowanym w duchu nurtu
malowniczego przez Henryego Hoare’a (1705-1785), gotycki kosciot pobliskiej
wsi stanowil kulminacje swiadomie zaplanowanego programu ideowego i mo-
ralnego. Odwiedzajacy ogréd mieli bowiem wpierw kierowac si¢ ku $wiatyni
Herkulesa, jako wzorca klasycznej doskonato$ci, by nastepnie po osiggnieciu
celu zobaczy¢ lezacy dokladnie naprzeciwko $wigtyni ko$cidt gotycki. Byt on
celowo wyeksponowany i ujety w ramy zaplanowanego otwarcia widokowego,
gdyz mial ukazywa¢ stusznos¢ wyboru, a mianowicie to, czym jest prawdziwe
piekno i doskonalos¢ (KosTorowski, 1989).

1.2. Geneza i historia ogrodow przykoscielnych

Majac na uwadze przytoczone w poprzednim podrozdziale rozwazania na temat
sacrum krajobrazowego i ogrodowego, mozna stwierdzi¢, ze genezy ogrodow
przykoscielnych nalezy doszukiwac si¢ jeszcze w okresie przedchrzescijanskim.
W wielu wierzeniach i mitologiach zrodzila si¢ wizja boskich ogrodéw oraz
potrzeba otaczania miejsc rytualnych odpowiednio zakomponowang aranzacja
przestrzenno-roélinna. Jak potwierdzajg badacze, ogrody przyswiatynne byly
charakterystyczne dla wiekszosci cywilizacji. Dobrymi egzemplifikacjami sg
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ogrody towarzyszace zespotom $wigtynnym i grobowym starozytnego Egiptu,
a w szczegolnosci te znajdujace si¢ w kotlinie Deir el-Bahari i w kompleksie
w Karnaku. W pierwszym wyrdznionym miejscu odkryto miedzy innymi po-
zostalo$ci $wiatyni grobowej Mentuhotepa I, naprzeciwko ktdrej obecne sa
$lady po dawnych rzedowych nasadzeniach figowcéw, sykomor i tamaryszkow.
W Karnaku za$ znajdowaly si¢ dziedzince z rytualnymi basenami w formie
swietych jezior, wokot ktorych rosty drzewa i krzewy o znaczeniu symbolicznym
(WILKINSON, 1994; TURNER, 2005; HOBHOUSE, 2007; MAJDECKI, 2008a; KUBALA,
2014). Jak zaznacza BATOR (2008), ten silny zwigzek ogrodnictwa z obiektami
kultu religijnego wynikat z faktu, ze w starozytnym Egipcie nie bylto granicy
pomiedzy tym, co boskie i transcendentne, a tym, co realne i ziemskie. Strefy
sacrum i profanum przenikaly sie wzajemnie, a ogréd traktowano jako swoisty
pomost pomiedzy tymi wymiarami $wiata.

W Mezopotamii i Asyrii ogrody $wiatynne zakladano zaréwno w obrebie
éwczesnych miast, jak i poza ich granicami. Mialy one strukture dziedzinco-
wa, a wzdluz zewnetrznych $cian tych zamknietych wnetrz sadzono drzewa
lub krzewy w ukladach rzedowych, tworzac rodzaj swietych gajow. Posrodku
dziedzincow ogrodowych umieszczano drzewo bedace tacznikiem pomiedzy
niebem i ziemig oraz rytualny zbiornik wodny umiejscowiony asymetrycznie
(DALLEY, 1993; KUBALA, 2014). Jak jednak zaznacza ASADPOUR (2018), dobor
gatunkowy drzew rosngcych w ogrodach $wiatynnych nie réznit si¢ znaczaco od
tego spotykanego w ogrodach patacowych. Réznice pomigedzy dziedzincowymi
ogrodami krélewskimi a przy$wiagtynnymi odnosity sie do ich skali. Asyryjskie
ogrody sakralne byly niewielkie w stosunku do rozlegtych zatozen patacowych.
Mate rozmiary ogrodéw przeznaczonych do obrzedéw religijnych wynikaty
z faktu, ze byly one udostgpniane jedynie nielicznym kaplanom i oficjelom.

Chociaz starozytni Grecy przywigzywali wage do pigknego otoczenia $wig-
tyn, ktére umieszczali w przemyslanym uswieconym krajobrazie, to niestety,
posiadamy niewiele informacji na temat samych ogrodéw przyswiatynnych
(CARROLL-SPILLECKE, 1992). HOBHOUSE (2007) wskazuje, ze miejsca kultu
w okresie archaicznym i klasycznym ozdabiano drzewami i krzewami. Dobér
gatunkowy roslin w boskich sanktuariach nie byt przypadkowy, gdyz uwzgledniat
zawarty w roslinach pierwiastek nadprzyrodzony oraz przypisywane im zna-
czenie symboliczne. W otoczeniu $wiatyn rosty w szczegélnosci topole czarne
(Populus nigra L.), cyprysy wiecznie zielone (Cupressus sempervirens L.), platany
(Platanus spp.) i chrusciny jagodne (Arbutus unedo L.). Dodatkowo CARROLL-
-SPILLECKE (1992) podaje, ze wiele starozytnych zZrédet wzmiankuje o przys$wia-
tynnych gajach oliwnych, debowych, wawrzynowych, drzewach owocowych
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oraz utworzonych z sosny pinii (Pinus pinea L.). Poczatkowo byly to naturalne
zagajniki, z czasem zyskiwaly bardziej uporzadkowany charakter oraz zamknie-
ta forme, gdyz dla ochrony byly ogradzane murem. Autorka jednoznacznie
potwierdza, ze w starozytnej Grecji male gaje towarzyszyly réwniez miejskim
obiektom sakralnym. Zdaniem badaczki przyktadem takiego rozwigzania byt
Ottarz Dwunastu Bogéw w Atenach, przy ktérym odkryto pozostalosci wodnych
kanaléw i otworéw po korzeniach drzew. Réwniez przytaczany przez autorke
rzymski poeta Stacjusz (ok. 45-96), autor Tebaidy, wspomina o kilku drzewach
oliwnych i wawrzynach, ktére rosty przy tym ottarzu. Swiete gaje funkcjonowaty
takze przy miejskiej $wigtyni Asklepiosa w Koryncie i $wiatyni Zeusa w grec-
kiej Nemei (CARROLL-SPILLECKE, 1992). Malo natomiast wiadomo o ukladzie
kompozycyjnym i stosowanych rozwigzaniach przestrzennych ogrodéw przy-
swigtynnych. FILARSKA (PAUZANIASZ, 1973) w komentarzu archeologicznym
do dziela Pauzaniasza (100/110-180), przywolujac wyniki badan terenowych,
dowodzi, ze przy atenskim Hefajstejonie istnial sztucznie nawadniany ogrod,
w ktérym mirty zwyczajne (Myrtus communis L.) i winoro$l wlasciwa (Vitis
vinifera L.) rosly w pojemnikach umieszonych w ziemnych dotach (PAuzaniasz,
1973). CHARAGEAT (1978) dopelnia ten przekaz, wskazujac, iz uklad nasadzen
granatowca wlasciwego (Punica granatum L.) i wspomnianej juz winoro$li
podkreslal rytm kolumn $wietej budowli. Swiadczg o tym $lady prostokatnych
otwordw znajdujacych si¢ w skale. Natomiast CARROLL-SPILLECKE (1992) oraz
THOMPSON i GRISWOLD (1963) akcentuja, ze zamiast obecnie posadzonych
mirtéw przy Hefajstejonie rosty pierwotnie granatowce i wawrzyny szlachetne
(Laurus nobilis L.).

W Cesarstwie Rzymskim kontynuowano greckie tradycje $wigtych gajow,
ktore w przeciwienstwie do helladzkich wzorcéw miaty wylacznie wymiar sakral-
ny. Towarzyszyly one miejscom, ktérym juz wezesniej przypisywano duchowa
moc lub wierzono, ze s3 siedzibg bostw. Dopelnialy zatem pozamiejskie uro-
czyska lesne, zrodliska oraz groty. Z czasem w tak uksztalttowanym krajobrazie
sakralnym umieszczano posagi, oltarze ofiarne lub cale kompleksy $wiatynne.
Nie wiadomo natomiast, jak wygladaly 6wczesne ogrody, ktére otaczaly obiek-
ty kultu religijnego, a zwlaszcza te zlokalizowane w miastach. Mozna jedynie
przypuszczad, ze aranzacje roslinne uzupetnialy budowle sakralne i byty zbli-
zone swoja forma do innych ogrodéw publicznych, ktére towarzyszyly forom,
termom i teatrom (ROZMARYNOWSKA, 2008). HAGENEDER (2006) uzupetnia
ten enigmatyczny przekaz faktem, ze przed $wiatynig Kwirynusa w Rzymie
rosty dwa okazy mirtéw poswiecone Wenus. Jedng z roslin nazywano drzewem
patrycjuszowskim, a druga drzewem plebejskim.
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W I wieku n.e. w Palestynie narodzilo si¢ chrzescijanstwo — nowa monote-
istyczna religia, ktora zmienilta obraz 6wczesnego $wiata nie tylko w wymiarze
duchowym, ale réwniez spoteczno-kulturowym i politycznym. Poczatkowo
chrzescijanie byli zorganizowani w tak zwanym Kosciele Jerozolimskim, taczac
nauki Chrystusa z tradycjami i prawem zydowskim. Ta spoleczno-religijna
koegzystencja sprawila, ze wyznawcy Chrystusa najpierw gromadzili si¢ na
codziennych modlitwach w Swigtyni Jerozolimskiej, a nastepnie w swoich pry-
watnych domach na liturgii eucharystycznej. W ten sposoéb juz od poczatkow
chrzesdcijanstwa szczeg6élnym miejscem budowania wspdlnoty byt dom, ktory
przestal by¢ tylko ostoja zycia rodzinnego, ale zaczal petni¢ funkcje religijne
jako miejsce modlitwy i spotkania z Bogiem. Réwniez w poganskim Cesarstwie
Rzymskim wyznawcy Chrystusa w obawie przed przesladowaniami zmuszeni
byli do organizowania swoich praktyk religijnych w ukryciu, przez co nie wzno-
sili swoich $wigtyn. Czesto potajemnie gromadzili si¢ w prywatnych domach
i willach rzymskich, ktore jako pierwsze chrzescijanskie koscioly nazywano
domus ecclesiae (RABIE], 2004; DOIG, 2017). Wedlug FILARSKIE] (1983) poczat-
kowo na takie domy uzywano innego okreslenia, a mianowicie ,,dom Boga’,
czyli po lacinie domus Dei. Dopiero z czasem przyjeto termin kosciol, czyli
ecclesia. Warto jednak podkresli¢, ze termin ten pierwotnie oznaczal ,wspolnote
wiernych’, a dopiero od IIT wieku wskazywal na miejsce liturgii. Poczatkowo ko-
$cioty domowe funkcjonowaly jako siedziby mieszkalne i jedynie okresowo byty
wykorzystywane do potrzeb kultowych przez wspdlnote wiernych. Natomiast
od III wieku n.e. byly juz wytacznie miejscami modlitwy do wytacznej dyspo-
zycji Kosciota. Swiadectwem takich praktyk jest dzieto apokryficzne z IV wie-
ku Recognitiones Clementinae, w ktorym zachowala si¢ wzmianka o Maronie,
mieszkancu Trypolisu, ktéry na potrzeby kultu przeznaczyt duzy dom z ogro-
dem. Jak zaznacza WARDELL (2004), pod wzgledem przestrzennym opieraty
sie one na obowigzujacych éwczesnie wzorach architektury mieszkalnej, czyli
domach ze strukturg dziedzincows. To wlasnie obecnos¢ atrium i perystylu
sprzyjala zgromadzeniom wiernych, chociaz miejsca te nie byty wykorzysty-
wane bezposrednio na potrzeby kultu. Dziedzince powigzane przestrzennie
z sala modlitwy, baptysterium i zakrystig zapewnialy im jedynie $§wiatto dzienne
i $wieze powietrze. ROWAN (2011) podkresla, Ze atrium, w ktérym znajdowal sie
basen (impluvium), bywalo takze miejscem chrztu. Koniecznos¢ rozdzielenia
katechumendw od wiernych we mszy $wietej wymusila przebudowanie doméw
perystylowych, przystosowujac je do potrzeb nowej religii. Budowle te nie zmie-
nily jednak swojej formy zewnetrznej, przez co nie wyréznialy sie i pozostaly
doskonatym miejscem ukrycia. Jednym z najbardziej znanych tego typu obiektéw
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jest Dura Europos w Syrii (WARDELL, 2004; BIALKIEWICZ, 2008; ROWAN, 2011).
Badania archeologiczne tego miejsca wykazaty obecnos¢ dziedzinca o planie
zblizonym do kwadratu i boku 8 m. Nie ma jednak jednoznacznych dowodéw,
ze mial on forme ogrodowa, ktéra ponadto moglaby by¢ wykorzystywana do
celéw kultowych. Niemniej jednak odkrycia w zakresie dekoracji §ciennych
pomieszczenia uznanego za baptysterium w Dura Europos wskazujg na pewne
symboliczne odwotania do tematyki ogrodowej. Na $cianie poludniowej w pasie
gérnym zachowaly si¢ bowiem, cho¢ w bardzo ztym stanie, fragmenty malowi-
del przedstawiajacych zielone drzewa i krzewy, ktére potaczono z ikonografia
biblijnego ogrodu rajskiego (ZALEWSKI, 2015).

Sytuacja zmienita si¢ w IV wieku, kiedy cesarz Konstantyn I Wielki podpi-
sat w 313 roku edykt mediolanski gwarantujacy wolnos¢ wyznania na obszarze
calego Cesarstwa Rzymskiego. Od tego momentu chrzescijanie mogli swobod-
nie i jawnie manifestowa¢ swoja wiare. Zrodzila si¢ takze potrzeba stworzenia
odpowiedniego miejsca kultu, w ktérym mogliby si¢ spotykac na wspdlnej mo-
dlitwie (PEVSNER, 1979; WATKIN, 2001). Jak wyjasnia GOTHEIN (1928), pierwsi
chrzedcijanie poczatkowo wykorzystywali opuszczone wille rzymskie, ktére
odbudowywali i adaptowali do swoich potrzeb. Ponadto bogaci Rzymianie
wyznajacy chrzescijanstwo sami ofiarowywali swoje posiadiosci i wille na rzecz
wspoélnoty. Miedzy innymi istnieje przekaz §wiadczacy, ze biskup Hippony
Waleriusz (zm. 396 roku) podarowal hortus $w. Augustynowi (354-430). Warto
jednak wyjasni¢, iz uzyte facinskie stowo hortus nie oznacza tylko ogrodu, ale
calg wille (GOTHEIN, 1928). ROwAN (2011) dodaje, ze wykorzystanie prywatnych
nieruchomosdci jako kosciotéw byto szczegélnie popularne w II i IIT wieku. Ak-
centuje jednak, iz zakup domoéw rzymskich na potrzeby kultu chrzescijanskiego
byt jeszcze praktykowany w kolejnym stuleciu.

Z czasem chrzescijanie zaczgli wznosi¢ swoje §wiatynie, a tym samym wy-
ksztalcit si¢ wzorzec wezesnochrzescijanskiej budowli sakralnej. Opierala sie ona
na podluznym lub centralnym planie, ktérego uktad wnetrza i struktura archi-
tektoniczna miala sprzyja¢ zgromadzeniom wiernych. Jej forma przestrzenna
wyrazala ide¢ $wietej drogi prowadzacej do oltarza umieszczonego w absydzie,
na ktérym odbywalo si¢ eucharystyczne przeistoczenie (WARDELL, 2004). W ten
sposob nastgpita zmiana postrzegania $wiatyni, ktéra w $wiecie poganskim byta
wylacznie domem bdstwa, nie za§ miejscem spotkan wyznawcéw. Dla staro-
zytnych Grekéw i Rzymian nie liczylo si¢ jej wnetrze, lecz bryta, harmonijne
proporcje oraz plastyczny ksztalt budowli. Koscioly starochrzescijanskie i bi-
zantyjskie, w przeciwienstwie do greckich i rzymskich politeistycznych miejsc
kultu, nie posiadaty spektakularnego wygladu zewnetrznego. Ich otoczenie
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bylo skromne i ograniczato sie¢ do dziedzinca z kruzgankiem, na ktérym umiesz-
czano zbiornik wodny do rytualnych ablucji (PEVSNER, 1979; FILARSKA, 1983;
WATKIN, 2001). GOTHEIN (1928) dodaje, Ze obecnos¢ dziedzincédw przy wcze-
snochrzescijanskich bazylikach nawigzuje do tradycji rzymskich ogrodéw pery-
stylowych. Objawia si¢ to w ich tacinskiej nazwie atrium, ktéra oznacza otwarty
dziedziniec otoczony portykiem kolumnowym. Poczatkowo byl on przezna-
czony na uprawe roélin, o czym moze $wiadczy¢ inskrypcja znajdujaca si¢ nad
portalem kosciota $w. Feliksa w Noli (poludniowe Wlochy), wymieniajaca dwa
okreslenia: poamarium oznaczajace sad i Exitus in Paradisum ttumaczone jako
»Wyijscie z raju”. Zastosowany lacinski zwrot jest swoistym potwierdzeniem
drugiej nazwy uzywanej w odniesieniu do dziedzinca starochrzescijanskich
bazylik, a mianowicie przestrzen t¢ nazywano rajem. Okreslenie to funkcjono-
walo juz wczesniej, a dokladnie od czaséw bizantyjskich przydomkiem ,,rajskie”
dookresdlano rzymskie ogrody perystylowe w nawigzaniu do perskich parkéw
towieckich. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pojgcie raju uzywane na okreslenie
dziedzincéw przy pierwszych $wigtyniach chrzescijanskich jest ewidentnym
odniesieniem do rzymskiej sztuki ogrodowej. Z drugiej strony rajskie konotacje
dziedzincéw wynikaja z przekonania, Ze reprezentowaly one wygnanie pierw-
szych ludzi z ogrodu Eden, gdyz byly miejscem przebywania nieochrzczonych
grzesznikow oczekujacych na chrzest, a tym samym na wstep do pelnoprawnej
wspolnoty Kosciola. Swoistym potwierdzeniem tych zwiazkdéw jest dziedziniec
przy kosciele w Halberstadt, ktéry nazywano ,wygnaniem Adama” W $rednio-
wieczu dziedzince przykoscielne byly w calosci wybrukowane i nie posiadaty
ogrodowego charakteru. Przyktadem bylo atrium przy pierwszej bazylice Swie-
tego Piotra w Rzymie. Niemniej jednak istnieja do dzisiaj bazyliki, ktorych
dziedzince maja forme ogrodowa. Miedzy innymi takg urzeczywistniong wizje
rajskiego ogrodu odnalez¢ mozna przy zachodniej fasadzie kosciota w Maria
Laach (potudniowo-zachodnie Niemcy). Niestety, nie zachowaly si¢ informa-
cje na temat aranzacji przestrzennej i roélinnej przykoscielnych dziedzincow.
Najprawdopodobniej byty zgodne z rzymska moda ksztaltowania ogrodoéw,
a mianowicie ich przestrzen dzielona byta na cztery czesci krzyzujacymi sie
prostopadle $ciezkami. Centralnym akcentem byl za$ zbiornik wodny lub studnia
stuzace celom religijnym. Egzemplifikacja takiego uktadu kompozycyjnego jest
aranzacja przestrzenna wspolczesnego dziedzirica bazyliki Swietego Pawla za
Murami w Rzymie (GOTHEIN, 1928).

Jak zaznacza BENEVOLO (1995), od IV wieku koscioty chrzescijanskie za-
czynaja dominowa¢ w panoramie dwczesnych osrodkéw osadniczych i coraz
mocniej wplywaja na ich charakter i strukture przestrzenng. Jest to zwigzane
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z faktem, ze wigkszo$¢ tamtejszych chrzescijanskich miejsc kultu towarzyszy
cmentarzom grzebalnym, a te zgodnie z prawem rzymskim musiaty by¢ poza
miastem. KRZEMINSKA I IN. (2008) oraz Dz10BEK-ROMANSKI (1999) wskazuja
bowiem, ze od 449 roku p.n.e. obowiazywalo Lex duodecim tabularum (Prawo
dwunastu tablic), ktére zakazywalo umieszczania miejsc pochéwku w obrebie
miast i innych osiedli ludzkich. Jak wyjasnia DABROWSKA (2014), znajdujace
sie poza murami (extra muros) cmentarze ulokowane wzdtuz drég lub na ich
skrzyzowaniach staly sie miejscami ,u§wieconymi’, przy ktérych powstawa-
ty miejsca kultu, w tym réwniez bazyliki. Z drugiej strony rosngca potrzeba
pochéwku ad sanctos, czyli przy grobie $wigtego w obrebie §wiatyni lub w jej
bezposrednim otoczeniu, sprzyjala zakladaniu nowych pozamiejskich budowli
sakralnych. Zatem pierwsze chrzescijanskie ko$cioly znajdowaly si¢ poza murami
miejskimi, a doskonaly przyklad stanowig chociazby bazyliki Swietego Pawla
za Murami, $w. Wawrzynca czy $w. Agnieszki w Rzymie (BENEVOLO, 1995). Ro-
snaca liczba pochéwkéw w kosciotach utrudniata jednak obrzedy, przez co juz
w 381 roku cesarz Teodozjusz wprowadzil zakaz grzebania zmartych w poblizu
grobow meczennikéw. Kolejne ograniczenia natozyl cesarz Justynian, zakazujac
w 534 roku grzebania kogokolwiek w przestrzeni koscielnej. Warto dodag, ze
wraz z nakladaniem kolejnych zakazéw toczyla si¢ rownoczesnie dyskusja nad
mozliwoscig grzebania w kos$ciotach zmartych duchownych. Juz w 386 roku
taka wyjatkowa sytuacje rozwazal §w. Ambrozy (ok. 340-397). W 797 roku bi-
skup Orleanu Teodulf (ok. 760-821) stwierdzil, Ze przedstawiciele kleru oraz
»sprawiedliwi §wieccy” powinni spoczywac w zaszczytnej przestrzeni kosciola.
Roéwniez Karol Wielki (ok. 742/747-814) w Capitula regum Francorum z 813 roku
nakazywal chowanie w §wiatyniach wylacznie biskupow, opatéw i zastuzonych
kaplanéw (DABROWSKA, 2014). Przywilej pochowku w kosciele dostojnikow
koscielnych i 0sob zastuzonych obowiazywat réwniez w Polsce. Przykladem
sg statuty gnieznienskie arcybiskupa Mikotaja Kurowskiego (ok. 1365-1411)
z ok. 1408 roku, ktére zezwalaly na grzebanie patronéw i dobrodziei kosciotow
w obrebie wybranej przez siebie §wiatyni. Znaczace ograniczenie pochéwkow we
wnetrzu kosciola wprowadzita dopiero konstytucja apostolska papieza Piusa V
(1504-1572) Cum primum apostolatus z 1566 roku oraz decyzja papieza Paw-
ta V (1552-1621), ktéry w 1617 roku zabronil chowania zmarlych przy ottarzach
i nakazat ich pochéwek jedynie na cmentarzach (Dz10BEK-ROMANSKI, 1999).

Istotny wplyw na zmian¢ w ksztaltowaniu otoczenia koscioléw chrzesci-
janskich wywarly postanowienia synodu w Bradze z 563 roku (Lakomy, 2012a).
Podjete wowczas uchwaly zezwalaly na zakladanie cmentarzy grzebalnych na
terenie miasta oraz ich lokalizacj¢ w najblizszym sasiedztwie ko$ciota. Natomiast
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synod z Tribur z 895 roku zalecal tworzenie cmentarzy przy kosciotach. Zaczety
wowczas powstawac bazyliki grobowe w obrebie miast (intra muros), gdzie zmar-
tych grzebano w atriach przedkoscielnych lub w ich portykach (DABROWSKA,
2014). W ten sposdb zrodzila sie tradycja tworzenia cmentarzy przykosciel-
nych, ktore nazwano dziedzincem koscielnym, czyli atrium ecclesiae (DZ10BEK-
-ROMANSKI, 1999; LAKOMY, 2012a). Potwierdzeniem takiej praktyki jest przyta-
czany przez REBKOWSKIEGO (2014) nakaz Adolfa II hrabiego Holsztynu (1128-
1164), ktory poleca Stowianom grzebanie zmartych w przykoscielnym atrium.
Ponadto badacz, cytujac dzielo Wilhelma Duranda z Mende (1230-1296) zatytu-
fowane Rationale divinorum officiorum, wskazuje, ze najwyzszych dostojnikow
koscielnych grzebano we wnetrzach budowli sakralnych, a pozostatych wyznaw-
cow na terenie przylegtym do $wiatyni w odlegtosci 30 krokéw od niej. Lakomy
(2012a) doprecyzowuje zas, ze obowigzywala wowczas regula, w mysl ktorej
diugos¢ cienia rzucanego przez $ciany $wigtyni wyznaczala obszar pochowku.
Natomiast HODOR (2012) nadmienia, ze obszar ten wedtug sredniowiecznych
nakazow koscielnych mial mie¢ szerokos$¢ 6o krokéw od kosciota i 30 krokéw od
kaplicy. Tradycja cmentarzy przykoscielnych jeszcze mocniej utrwalila si¢ w okre-
sie rozkwitu $redniowiecza za sprawa zapisow synodu rzymskiego z 1059 ro-
ku, ktory zezwalal na chowanie zmarltych wylacznie na poswieconej ziemi
przyleglej do kosciota. Poswiadczaja to kolejne akty prawa koscielnego, w tym
synody prowincjonalne z 1233 roku i 1248 roku, w ktérych mowa jest o cmen-
tarzach jako przestrzeniach wygrodzonych, urzadzonych i poswigconych przez
biskupow, na ktorych obowiazuje prawo imminitatis eccle, czyli schronienia
(DruGOZIMA, 2011). Teren cmentarzy przykoscielnych, cho¢ niewielki, miat by¢
zatem wydzielony za pomocg ogrodzenia lub rowu. Wymoég ten nakazywaly
statuty wloctawskie z 1402 roku, w ktérych duchowienstwo i parafianie byli
zobligowani pod grozbg kary synodalnej lub interdyktu do wzniesienia ogro-
dzenia cmentarnego w ciggu roku (WISNIOWSKI, 1969). Rowniez pozniejsze
synody, a zwlaszcza gnieznienski z 1512 roku wskazywat koniecznos¢ grodzenia
cmentarzy przykoscielnych murami, drewnianymi ptotami oraz rowami. Za-
lecal takze sadzenie wokot nich drzew jako bariery chronigcej koscioty przed
pozarami (DzIOBEK-ROMANSKI, 1999; DEUGOZIMA, 2011; MAJDECKA-STRZEZEK,
2012; KACZYNSKA I SIKORA, 2017). Potwierdzeniem tradycji sadzenia drzew na
cmentarzach przykoscielnych sg wzmianki Jézefa Raciborskiego (1879-1935)
o roélinnym otoczeniu dwdch koscioléw w Kaliszu. Autor nadmienia, ze przy
kosciele 0o. Reformatow rosty stare lipy (Tilia spp.), a przy kosciele $w. Mikolaja
wiaz (Ulmus spp.) i dwie wierzby (Salix spp.) (RACIBORSKI, 1924, 1925). Cieka-
wych informacji na temat funkcjonowania i wygladu przestrzennego terenéw
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przykoscielnych jako cmentarzy grzebalnych dostarcza praca Wyzat (2014).
Autor ten, analizujac katolickie cmentarze obszaréw wiejskich trzech podkra-
kowskich dekanatow: Nowa Gora, Skata i Proszowice, wskazuje, ze pochéwki
w obrebie kosciotéw i ich najblizszego otoczenia byly charakterystyczne nie
tylko dla miast, ale réwniez wsi. Wedlug zachowanych zrédet historycznych
cmentarze stanowily staly element wiejskich §wiatyn, mimo Ze nie brakowalo
wolnej przestrzeni na ich urzadzenie w innych czesciach struktury osadnicze;.
Ta nierozerwalna blisko$¢ koscioléw i cmentarzy wynikta zatem nie z braku
miejsca, jak w przypadku miast, a jedynie z potrzeby bliskiej obecnosci sacrum
budowli $wigtynnej. Takie nekropolie byly zazwyczaj wykreslone koliscie wokdt
budowli sakralnej i podobnie jak w miastach otaczane byly murem lub drew-
nianym plotem. Miejsce grzebalne mialo posta¢ wolnej przestrzeni porosnigtej
murawa. Nalezy réwniez podkresli¢, iz 6wczesne cmentarze przykoscielne nie
byty tylko miejscem pochdéwku, ale rowniez kazan i nabozenstw procesyjnych,
zwlaszcza w okresie Wielkiego Postu. W zwigzku z tym umieszczano w nich
rzezby z wizerunkiem Meki Panskiej oraz ambony (WISNIOWSKI, 1969). Jedynymi
ro$linami dopuszczalnymi byly drzewa, ktére sadzono po obwodzie cmentarza,
wzdtuz linii ogrodzenia. Ich obecno$¢ uzasadnialy wzgledy praktyczne, a mia-
nowicie miaty one zapewnia¢ ochrong przeciwpozarowa drewnianym koscio-
fom, ktére jako jedne z najwyzszych elementéw w strukturze zabudowy wsi
byly narazone na wyladowania atmosferyczne. Zachowane zrdédla historyczne
potwierdzaja, Ze najczesciej sadzono lipe (Tilia spp.), gléwnie ze wzgledu na jej
symboliczne znaczenie, a zwlaszcza odwotania do postaci Matki Bozej. Lipy byty
wzmiankowane miedzy innymi przy sredniowiecznym kosciele w Tenczynku,
gdzie jeszcze w 1888 roku odnotowywano obecnos$¢ dwdch bardzo sedziwych
okazow tych drzew. Lipy rosty réwniez przy kosciotach w Dalewicach, Kalinie
Wielkiej, Ksigzu Wielkim, Wrocimowicach i Zebocinie. Natomiast w Mogile
cmentarz przykoscielny otaczaly lipy i wigzy (WYZGa, 2014).

Ko$cioly otoczone cmentarzami byly zatem stalymi elementami krajobra-
zu dwczesnych miast i wsi. Doskonaly przykiad stanowi XII-wieczny Londyn,
w ktérym wszystkie koscioly parafialne otoczone byly cmentarzami grzebal-
nymi. Jak wynika z przekazow Aleksandra Neckama (1157-1217), angielskiego
uczonego, teologa i opata, w 1178 roku w miescie nad Tamizg bylo 126 takich
$wiatyn. Ponadto w tym samym okresie 13 innych londynskich miejsc kultu
posiadalo wtasne niezabudowane tereny i wzmianki o zamknietych ogrodach.
W czasach pdzniejszych takich przykoscielnych ogrodéw przybywato, cho¢
nadal traktowane byly jako miejsca pochéwku parafian (McLEAN, 2014). Z nie-
licznych informacji wynika, Ze przy niektdrych $redniowiecznych $wiatyniach
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chrzescijanskich ogrody przeznaczone byly na uprawe roslin ozdobnych. Ta-
kie miejsca lokalizowano czgsto za absyda i nazywano ,rajem’, a rosngce tam
kwiaty wykorzystywano do dekoracji wnetrza §wiatyni, w szczegoélno$ci oltarzy
i oprawy rzezbiarskiej (KACZYNSKA I SIKORA, 2017). Potwierdza to MCLEAN
(2014), ktéra wskazuje, ze w XIV wieku w Londynie wiele ogrodéw i cmentarzy
przykoscielnych bylo wykorzystywanych do uprawy kwiatéw, warzyw i ziol.
Czg$¢ z nich przeznaczano na potrzeby kulinarne kuchni probostwa, czes¢ zas na
tworzenie ko$cielnych 0zdéb i dekoracji (garnishing), ktére przyjmowaty forme
wiencow i girland, jakimi przyozdabiano $wiatynie w dniu waznych uroczysto-
$ci religijnych, na przyktad Niedzieli Palmowej, Wielkiejnocy i Bozego Ciala.
Warto jednak wspomnie¢, ze wiele londyniskich ogrodéw koscielnych byto zbyt
matych, aby dostarcza¢ odpowiednig liczbe roslin koniecznych do wykonania
wszystkich dekoracji. Dlatego tez cze$¢ parafii zakupywala potrzebny materiat
florystyczny, o czym $wiadczg miedzy innymi zachowane rachunki z kosciofa
St Mary-at-Hill w Londynie. Potwierdzaja one jednoznacznie, ze przez wiele lat
wlodarze tego kosciota nabywali niezbedne rosliny (McLEAN, 2014).

Réwniez na planie innego, duzego angielskiego miasta Winchester dostrzec
mozna niezabudowana, ogrodzong przestrzen przylegajaca do budynku kosciota,
ktora podpisano jako Paradise, czyli raj (PLATT, 1976). Zdaniem LANDSBERG
(1995) okreslnie to odnosilo si¢ do cmentarza, ktory w sredniowieczu byt trak-
towany jako symboliczny raj. Byl on takze opisywany jako sad w nawigzaniu
do tradycji wezesnoperskich. Koncepcja cmentarza jako rajskiego sadu zaad-
aptowana zostala przez $wiat chrzescijanski i upowszechnita sie zwlaszcza w za-
tozeniach monastycznych, o czym $wiadczy wzorcowy plan klasztoru w Sankt
Gallen z IX wieku. Na odnalezionym dokumencie widoczny jest prostokat-
ny teren z regularnie rozmieszczonymi mogitami wéréd drzew owocowych,
gdzie kwitnace i owocujace drzewa mialy symbolizowa¢ zmartwychwstanie
(UERSCHELN, 2009). Dodatkowo MCLEAN (2014), cytujac kronikarza z klasz-
toru w Ely, wskazuje, ze przeor tego opactwa Brithnod posiadat umiejetnosé
zakladania ogrodéw i sadéw wokot kosciota. Wspomniany opat uwazal, iz
najodpowiedniejszym otoczeniem miejsc sakralnych sg roéliny, zwlaszcza te
dajace cien drzewa, ktére tworza namiastke zadrzewionego raju. Sugerowat
tworzenie eleganckich rozwigzan opartych na regularnie sadzonych drzewach
i krzewach, wykorzystujac przede wszystkim gatunki owocowe. HAGENEDER
(2006) dodaje, ze w tradycji anglosaskiej cmentarze przykos$cielne ozdabialy
niejednokrotnie cisy pospolite (Taxus baccata L.) bedace symbolem drzewa
zycia. W sasiedztwie kosciolow rosty takze ostrokrzewy (Ilex spp.) wykorzy-
stywane do przygotowania dekoracji na Niedziele Palmowa i Boze Narodzenie.
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Zywoploty z grabu pospolitego (Carpinus betulus L.) lub glogu (Crataegus spp.)
wyznaczaly za$ granice miejsc sakralnych. Taka praktyke potwierdza MCLEAN
(2014), ktéra wzmiankuje, Ze ogréd przy kosciele St Mary-at-Hill w Londynie
otoczony byt glogowym zywoplotem.

Na podstawie Stownika terminologicznego sztuk pieknych pod redakcja
KUBALSKIEJ-SULKIEWICZ I IN. (2002) wiadomo, ze we Wloszech do pierwszej
potowy XIX wieku tworzono dziedzince o charakterze funeralnym, ktére towa-
rzyszyly obiektom sakralnym. Byly one okreslane mianem campo santo, czyli
$wiete pole. Najczesciej przybieraty forme czworobocznego dziedzinca powia-
zanego z kompozycja ogrodowa, wokoét ktérego znajdowaly sie arkadowe lub
kolumnowe podcienia. Czg¢$¢ Sredniowiecznych katedr, mimo zwartej zabudowy
miejskiej i ograniczonej przestrzeni, posiadato ogrodowy dziedziniec otoczony
kruzgankami. Interesujacy przyklad ogrodu przykatedralnego przytacza SENNETT
(2015), ktéry wskazuje, iz przy paryskiej Notre Dame od strony potudniowe;j
istnial obszerny ogrdéd otoczony metrowym murem. Zgodnie z zachowanymi
zrédlami ogrod posiadal wysoki roslinny labirynt na planie gwiazdy Dawida
i byt miejscem wytchnienia dla stabych, chorych i potrzebujacych. Chociaz, jak
podaja zrodla, w ogrodzie panowat tlok, to jednak na tle gwarnego Paryza byt
on oazg ciszy, umozliwiajaca modlitewng kontemplacje.

Podobnie jak w powyzszych przyktadach z zachodniej i potudniowej Europy,
réwniez w Polsce od czaséw $redniowiecza w najblizszej przestrzeni kodcielnej
organizowano miejsca pochéwku. Potwierdza to HoDOR (2012), ktéra, analizujac
krajobraz sepulkralny Krakowa, wskazuje, ze juz od X wieku w miescie tym
zaktadano cmentarze przy kosciotach parafialnych, klasztornych i szpitalnych.
Takie miejskie przyswiatynne nekropolie towarzyszyly miedzy innymi bazylice
Mariackiej oraz ko$ciotowi Swietego Krzyza, $éw. Anny, §w. Szczepana, Wszyst-
kich Swietych, Swietego Ducha oraz §w. Marii Magdaleny. Rojkowska (2013)
oraz Lyczak 1 GORsKI (2013) do listy tej dodaja takze dominikanski ko$ci6t
Swietej Tréjcy. Na podstawie przytaczanych badan archeologicznych i kwerend
archiwalnych stwierdzaja, ze cmentarz miescit si¢ po zachodniej i potudniowej
stronie $wigtyni, na terenie istniejacej wczesniej nekropolii parafialnej, ktéra
po 1222 roku zostata przeniesiona do kosciota Mariackiego. Zdaniem autoréw
kosciot Swietej Tréjcy pochodzi z konica XII wieku lub poczatku XIII wieku
ijuz woéwczas w jego najblizszym sasiedztwie znajdowal sie cmentarz grzebalny.
Pierwsze pisemne wzmianki o jego funkcjonowaniu pochodzg jednak dopiero
z 1327 roku.

Cmentarze przykoscielne stanowily takze czg$¢ krajobrazu $redniowiecz-
nego Kalisza, o czym pisze WojTCzAK (2015). Autor ten wskazuje, ze tego typu
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miejskie nekropolie byty obecne migdzy innymi przy nieistniejacej juz kolegiacie
$w. Pawla Apostola, przy kosciele $w. Wojciecha, Najswietszej Maryi Panny,
$w. Gotarda, $w. Mikotaja, Wniebowzigcia NMP i $wiatyni oo. Reformatéw.
Ponadto mate cmentarze przykoscielne towarzyszyly ko$ciotowi Swietego Ducha
oraz nieistniejacemu juz kosciotowi §w. Jakuba na Piskorzewiu.

Wykaz istniejacych i nieistniejacych cmentarzy Poznania sporzadzony
przez LUBIERSKA-LEWANDOWSKA (2011) potwierdza, ze takze w stolicy Wiel-
kopolski organizowano przykoscielne nekropolie. Wéréd wielu notowanych
od $redniowiecza cmentarzy przykoscielnych wymienia i czgsciowo opisuje
te przy bazylice $w. $w. Piotra i Pawta, przy kos$ciele Najswietszej Marii Panny
na Ostrowie Tumskim, $§w. Jana Jerozolimskiego za Murami, §w. Malgorzaty,
$w. Marcina, $w. Marii Magdaleny, $w. Mikotaja i parafii Wszystkich Swie-
tych. Jak zaznacza autorka, w $wietle wspotczesnych badan archeologicznych
za najstarsze miejsce pochéwku w Poznaniu uznaje si¢ cmentarz przy parafii
$w. Marcina, ktory istnial juz w XV wieku. Jednakze warto zauwazy¢, iz wcze-
$niejsze groby, pochodzace juz z XI i XII wieku, byly odnalezione na terenie
kosciota $w. Malgorzaty, chociaz data wybudowania samej §wiatyni i zalozenia
cmentarza nie jest dokladnie znana. Wiadomo jedynie, ze istniejacy przy tym ko-
$ciele cmentarz funkcjonowat az do XIX stulecia. Co istotne, opis wymienionych
przykoscielnych nekropolii Poznania potwierdza, ze byly one zawsze ogrodzone.
Nie ma natomiast informacji o ich roslinnym wyposazeniu. Obecno$¢ drzew lub
tez $wiadomie urzadzonej zieleni wzmiankowana jest dopiero na cmentarzach
o proweniencji nowozytnej. Przyklad stanowi czgs¢ cmentarza parafialnego
przy kosciele §$w. Marcina zalozona w 1886 roku oraz $w. Wojciecha z 1892 roku.
Natomiast na cmentarzu parafii §w. Sebastiana z konca XVI stulecia znajdowat
sie¢ domek dla stroza, przy ktérym umiejscowiony byt ogrod i sad. Pozostatoscig
istniejacego od 1615 roku cmentarza przy kaplicy §w. Rocha sg za$ topole.

NIEDZWIADEK (2011), przytaczajac wyniki prac archeologicznych przepro-
wadzonych w kosciele pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny Zwycigskiej
w Lublinie, tak zwanym pobrygidkowskim, potwierdza, ze réwniez w Lublinie
przy niektorych $wiatyniach oraz w ich wnetrzach istnialy cmentarze grzebalne.
W trakcie badan wykopaliskowych pod posadzka tego kosciota odnaleziono bo-
wiem 9o grobow ludzkich. Wiekszos¢ sredniowiecznych kosciotéw i zwigzanych
z nimi cmentarzy Lublina powigzana byta z fundacjami klasztornymi. Natomiast
PUDELSKA 1 MIROSEAW (2011), badajac histori¢ ogrodéw przy zgromadzeniach
zakonnych dzialajacych w obrebie Lublina, nie wspominaja o cmentarnych tere-
nach przykoscielnych. Wzmiankuja jedynie o istnieniu ogrodéw przyklasztor-
nych, ktére byly charakterystyczne dla zgromadzen potozonych poza miastem.
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Podobnie FLAGA (2011), ukazujac przemiany przestrzeni sakralnej Lublina na
wybranych obiektach religijnych, nie poddaje analizie ich najblizszego otocze-
nia. Wspomina tylko, ze przy kosciele ewangelicko-augsburskim pw. Swietej
Tréjcy istnial do 1831 roku cmentarz grzebalny, a obecnym jego swiadectwem sg
pojedyncze nagrobki. Inne $wiatlo na stan wiedzy o terenach przykoscielnych
Lublina rzuca rozprawa doktorska NIEDZwWIADKA (2018). Kwerendy archiwal-
ne i prace wykopaliskowe prowadzone w latach 30. XX wieku przy kosciele
$w. Michata Archaniola (nieistniejaca fara) potwierdzaja, ze wokot $wiatyni
istnial cmentarz grzebalny. Obecnos$¢ mogit zostala potwierdzona réwniez przy
fundamentach renesansowego kosciota §w. Mikotaja na Wzgérzu Czwartek.
Przecigte murami $§wigtyni groby wskazuja, iz obiekt ten zostal usytuowany
na dawnym cmentarzu, ktéry otaczal wezesniejszy kosciol. Slady pochéwkéw
odnaleziono takze na matym wirydarzu klasztoru oo. Dominikanéw, dowodzac,
ze cze$¢ tego obszaru miata w sredniowieczu funkcje funeralng. Cmentarze
przykoscielne byly charakterystyczne takze dla innych pézniejszych $wigtyn
Lublina, ktére lokowano juz poza Wzgérzem Staromiejskim. Grzebalna funkcja
otoczenia wiekszosci lubelskich koscioléw miejskich przetrwata az do konca
XVIII wieku. Dopiero Uniwersat dla Miast Wolnych z 1792 roku ustanowiony
przez Komisje Policji Obojga Narodéw nakazal lokowanie cmentarzy z dala
od zabudowy mieszkalnej i poza linig fortyfikacji. W ten sposéb zrodzit si¢
w Lublinie wielowyznaniowy cmentarz funkcjonujacy do dzisiaj przy ulicy
Lipowej. Natomiast nielicznym $ladem dawnej tradycji tworzenia cmentarzy
przykoscielnych w Lublinie jest przytaczane juz wyzej i zachowane do czaséow
obecnych otoczenie kosciota ewangelicko-augsburskiego pw. Swietej Tréjcy.
Przy potudniowej $cianie tej $wiatyni znajduja sie bowiem pojedyncze nagrobki,
a calos¢ terenu parafialnego dopelnia starodrzew. Obecnos¢ drzew, gléwnie lip
drobnolistnych (Tilia cordata Mill.), jesionéw wyniostych (Fraxinus excelsior L.)
i kasztanowcdw pospolitych (Aesculus hippocastanum L.), tworzy ogrodowy cha-
rakter tej sepulkralnej przestrzeni (KULESZA 1 ZAK-KULESZA, 2016). Potwierdza
to rowniez UZIEMBLO 1 IN. (1931) w Ilustrowanym przewodniku po Lublinie, gdzie
cmentarz przyko$cielny kosciota Swietej Tréjcy okreslany byt mianem ogrodu.
Inne zrédla wskazuja, ze oprocz cmentarza przy parafii funkcjonowal réwniez
niezachowany do dzisiaj ogrod oraz sad (KULESZA 1 ZAK-KULESZA, 2016).
Przytoczona wyzej zmiana w sposobie funkcjonowania i ksztaltowania
lubelskich terenéw przykoscielnych byla poklosiem edyktu nantejskiego przy-
jetego we Francji w 1777 roku. Dokument ten zakazywal ze wzgledéw sani-
tarnych urzadzania cmentarzy grzebalnych na terenach otaczajacych koscioty
miejskie oraz nakazywal organizowanie miejsc pochdwku poza granicami miast
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(KACZYNSKA I SIKORA, 2017). W $lad za tym rozwigzaniem podazyly wladze
innych europejskich panstw, miedzy innymi przywddcy Prus, Austrii i Rosji,
ktorzy przyjeli analogiczne regulacje prawne. Przykladem jest zarzadzenie cesa-
rza Jézefa I Habsburga (1741-1790) z 1784 roku zakazujace grzebania zmartych
w sasiedztwie kosciotow miejskich oraz analogiczna ustawa cara Aleksandra I
(1777-1825) z 1817 roku (DZIOBEK-ROMANSKI, 1999; DEUGOZIMA, 2011; HODOR,
2012; WILKOSZ-MAMCARCZYK, 2012). Jak podaje WojTCczAK (2015), od tego
momentu wladze miast rozpoczely dlugi i niezrozumialy dla powszechnej $wia-
domoéci spotecznej proces relokacji dotychczasowych cmentarzy grzebalnych
oraz zmiany funkcjonalnej terenéw przykoscielnych. Przykladowo w Kaliszu
zajelo to blisko 20 lat (1787-1803), kiedy to wladze pruskie ostatecznie zakazaty
chowania zmarlych w bezposrednim sasiedztwie kos$cioléw miejskich.

Roéwniez na obszarach wiejskich wprowadzano stopniowe zmiany w sposo-
bie organizowania pochéwkoéw przykosdcielnych. Potwierdza to Wyzaa (2014),
ktéry stwierdza, ze wzorem miast byty one przenoszone w nowe miejsca. We
wsiach podkrakowskich proces ten przebiegal powoli, ale jego najwigksza inten-
sywno$¢ przypadta na drugg dekade XIX wieku. Dotychczasowe nieuzytkowane
juz przyko$cielne cmentarze wcigz jednak otaczano opiekg, mimo Zze teren zaory-
wano i na nowo plantowano. Przykladéw relokacji nekropolii przykoscielnych
dostarcza takze praca SZUMLICKIE]J-RYCHLIK (2015), w ktdrej opisala historie
cmentarzy grzebalnych wiejskich parafii w Radziwie, Imielnicy i Trzepowie,
wsiach ktore w XX wieku staly si¢ czgsciami Plocka. Autorka wskazuje, ze
we wszystkich analizowanych miejscowo$ciach pierwotne miejsca pochow-
ku znajdowaly si¢ w najblizszym otoczeniu kosciotéw. Jednakze od XIX wie-
ku przestaly one petni¢ funkcje grzebalne, a cmentarze zostaly usytuowane w no-
wych lokalizacjach. Niestety, autorka nie charakteryzuje przestrzeni dawnych
cmentarzy przykos$cielnych, a jedynie ich pdzniejsze lokacje. Wiadomo jedynie,
iz dzigki wcigz odnawianym lub rekonstruowanym ogrodzeniom wszystkie
nieuzytkowane cmentarze przykoscielne dalej pozostawaly integralnymi cze-
$ciami $wigtyn. MAJDECKA-STRZEZEK (2012) zaznacza, ze w parafiach wiejskich
tradycja tworzenia przykoscielnych cmentarzy grzebalnych pozostala zywa
i niejednokrotnie trwata az do potowy XX wieku.

Jak akcentujg KaczyNska 1 SIKORA (2017), rezultatem wprowadzonych
w XVIII stuleciu zmian funkcjonalnych na cmentarzach przykoscielnych bylo
nadanie im nowego charakteru ogrodowego o cechach sakralnych. Tereny bez-
posrednio otaczajace koscioty zyskaly oprawe z roélin ozdobnych oraz wyposa-
zenie w formie $ciezek, krzyzy, oltarzy i stacji drogi krzyzowej. Jako przyklad
moze postuzy¢ transformacja funkcjonalno-przestrzenna najblizszego otoczenia



GENEZA | HISTORIA OGRODOW PRZYKOSCIELNYCH

krakowskiego ko$ciota 0o. Dominikanéw pw. Swietej Tréjcy. Obszar ten jako
miejsce pochowku funkcjonowal do 1795 roku, kiedy to zamknigto wszystkie
miejskie cmentarze przykoscielne Krakowa. W wyniku przeksztalcen urbani-
stycznych z lat 1820-1825 dominikanski cmentarz znajdujacy sie przed zachodnia
fasada ko$ciota oraz przy potudniowych kaplicach bocznych zostat zlikwidowany
i zamieniony w zieleniec. Mur cmentarny wyburzono, a teren dawnej nekropolii
otoczono kamiennymi stupami z tanicuchami oraz podzielono $ciezkami. Naj-
prawdopodobniej w trakcie brukowania placu i ulicy Dominikanskiej w latach
1873-1876 wprowadzono pierwsze drzewa przed kosciotem, ktérych rozroéniete
korony widoczne sg na fotografii Antoniego Pawlikowskiego z 1914 roku. Obecnie
znaczna liczba drzew na dawnym cmentarzu przykoscielnym zostata wycieta
RojkowskA (2013).

Na przetomie XIX i XX wieku otoczenie kosciotéw zyskalo jeszcze inny
wymiar, gdyz zaczeto wokol nich urzadza¢ ogrody biblijne. Dotyczylo to przede
wszystkim nowo wybudowanych miejsc kultu. Pierwsze tego typu ogrodowe
aranzacje przestrzeni przykoscielnej powstaty w Stanach Zjednoczonych przy
kalifornijskich kosciotach: metodystéw w miejscowosci Carmel (1904 rok) oraz
prezbiterianskim w miescie Ojai (1957 rok). Zastosowanie ogrodéw opartych
programowo na tresciach zawartych w Pi§mie Swietym w najblizszym otocze-
niu budowli sakralnych nie wyniklo jedynie z pobudek religijnych. Taka forma
zagospodarowania przestrzeni sakralnej miala réwniez warto$¢ dydaktyczna,
gdyz pozwalala lepiej zrozumie¢ przekaz biblijny oraz przyblizala przyrodnicze
i kulturowe tlo przedstawianych w niej wydarzen. Tego typu ogrody zyskaly na
popularnosci, stajac si¢ czestym sposobem aranzacji przestrzeni przy wspot-
czesnych kosciotach zaréwno katolickich, jak i protestanckich (WrODARCZYK,
2013, 2018; WLODARCZYK I KAPCZYNSKA, 2019). Licznych przykltadow dostarcza
praca CIACIURY I NOWAKA (2011), ktérzy opisali ogrody biblijne przy licznych
niemieckich miejscach kultu. Autorzy przyblizyli miedzy innymi sposéb zago-
spodarowania przestrzeni przy wybranych kosciotach Hesji, Dolnej Saksonii,
Nadrenii-Palatynatu i Szlezwika-Holsztynu.

Organizacja terenow przykoscielnych w formie ogrodéw biblijnych stata sig
réwniez popularna w Polsce, o czym $§wiadczy miedzy innymi realizacja ogrodu
biblijnego przy parafii $w. Jadwigi w Chorzowie (2012 rok), przed salezjanskim
kosciotem pw. Matki Bozej Wspomozenia Wiernych w Krakowie (2013 rok) czy
przy kosciele Mitosierdzia Bozego w Putawach (2015 rok).
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1.3. Charakterystyka wspétczesnych ogrodow przykoscielnych
w Polsce

Wspolczesnie zaréwno w krajobrazie miejskim, jak i wiejskim zdecydowana
wigkszo$¢ terendw otaczajacych koscioly rzymskokatolickie nie pelni juz funkcji
cmentarzy grzebalnych. Przestrzen ta zmienita swoj charakter i urzadzana jest
czgsto w formie ogrodu koscielnego. Formalnie stanowi on rodzaj przejscia
pomiedzy strefg sacrum a profanum, gdyz zajmuje teren pomiedzy budynkiem
kosciota a ogrodzeniem, ktdre wyznacza granice pomiedzy obszarem Zycia
codziennego i sferg kultu (SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021). W tym miejscu
warto réwniez wspomnie¢ o ogrodach plebanskich, ktére zdaniem WiLkosz-
-MaMcaRczyYK 1 OLCzAK (2019) do tej pory byty niedefiniowana, osobna kate-
gorig ogrodow towarzyszacych zespolom kos$cielnym. W opinii autorek ogrody
przy plebaniach s forma zieleni, ktéra stanowi element ogrodow przykosciel-
nych, ale bez funkgji sakralnych. Ogrody te majg charakter uzytkowo-ozdobny
i podporzadkowane sg potrzebom proboszcza, wikariusza i innych mieszkancow
probostwa. W przeszlosci byly to sady, warzywniki, ogrody ziotowe, a nawet
pasieki zlokalizowane przy budynkach gospodarczych, jak réwniez ogrody
ozdobne umiejscowione we frontalnej, reprezentacyjnej czesci plebani. Co
istotne, te drugie byly niekiedy powigzane kompozycyjnie i przestrzennie z ro-
slinnym otoczeniem kosciotdw. Wspolcze$nie prowadzone obserwacje wskazujg
na stopniowy zanik §wiadomie urzadzonych ogrodéw plebanskich lub zmiane
ich charakteru na bardziej wspdlnotowa poswiecong integracyjnym spotkaniom.

W rozwazaniach na temat otoczenia kosciotéow NADROWSKI (2008) pod-
kredla, ze ta zewnetrzna oprawa $wiatyni jest niezwykle istotna w jej odbiorze.
Pozwala zrozumie¢ kontekst architektoniczny budowli koscielnej oraz wydoby¢
jej sakralny przekaz. Autor akcentuje, ze zardwno w obiektach historycznych,
jak i wspoéltczesnych wazna jest przyrodnicza sceneria i z calg stanowczoscia
nalezy zachowywac istniejacg oprawe roslinna. Stanowi ona bowiem nie tylko
spusdcizne wczesniejszych pokolen, ale przede wszystkim sprzyja wyciszeniu,
kontemplacji oraz modlitwie. Ponadto ogrodowe otoczenie kosciotéw samo
w sobie ma wymiar sakralny, gdyz odwotuje si¢ do biblijnego boskiego ogro-
du (NADROWSKI, 2008). Dodatkowo pelni funkcje dekoracyjng, symboliczna,
a nade wszystko liturgiczna, gdyz jest miejscem obrzedow i nabozenstw, glow-
nie o charakterze procesyjnym. Podobnego zdania jest MITKOWSKA (1990),
ktéra wspolczesne obejscia koscioldw traktuje jako rodzaj ogrodu sakralnego
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w ujeciu programowym. W zaproponowanej przez siebie systematyce ogrodow
przys$wigtynnych obiekty te zalicza do ko$cioléw z otoczeniem krajobrazowym.

Dodatkowo R6zaNskaA (2008) w swoich badaniach nad otoczeniem war-
szawskich kosciotéw dokonata podziatu ogrodéw przykoscielnych na cztery
grupy w zaleznosci od dominujacej formy przestrzennej. W ten sposob wyrdz-
nila obiekty sakralne z ogrodem: pelnym, fragmentarycznym, niedostgpnym
(zamknigte) oraz pozbawione jakiejkolwiek kompozycji ogrodowej. Wedlug
badaczki ogrdéd pelny to taki, ktory w calosci otacza cala budowle koscielna.
Jest zréznicowany przestrzennie, kompozycyjnie i programowo, ale ze wzgledu
na ograniczong wielko$¢ terenu zawezony jest najczesciej do okreznej $ciez-
ki biegnacej wokot budynku $wigtyni. Ogrdéd przykoscielny fragmentarycz-
ny zajmuje natomiast jedynie cz¢$¢ dostepnego terenu koscielnego, przez co
charakteryzuje si¢ skromnymi rozmiarami. Sklada si¢ z nasadzen roslinnych
tworzacych czytelng kanwe kompozycyjng dopelniong wlasciwie dobranymi
elementami wyposazenia. Ogréd koécielny o formie zamknigtej jest charakte-
rystyczny dla zalozen klasztornych. Mimo ze cechuje si¢ ograniczonym doste-
pem, to jednak jest udostepniony widokowo dla szerszego grona odbiorcéw.
Ostatnig wyrdzniong forma zagospodarowania terenu przykoscielnego jest brak
jakiejkolwiek aranzacji ogrodowej. Najczesciej dotyczy to obiektow sakralnych
zlokalizowanych w centralnych dzielnicach starych miast charakteryzujacych
sie zwartg zabudowa. Jak wynika z przeprowadzonych przez R6zaNska (2008)
badan, najwigcej, bo az 21 sposréd 55 zinwentaryzowanych stotecznych koscio-
téw otoczonych jest ogrodem typu pelnego. Ogrdd fragmentaryczny posiada
18 obiektow sakralnych, a przy 10 nie stwierdzono obecnosci jakiejkolwiek
kompozycji roélinne;j.

Rowniez KaczyNsKka 1 SIKORA (2017) podjely temat ogrodowego otoczenia
obiektow sakralnych Warszawy, jednak w zupelnie innym ujeciu. Przeanalizowaty
22 miejsca kultu z 3 dekanatéw w potudniowej czesci stolicy, precyzujac role
przestrzenng i kompozycyjna zespoldw sakralnych wraz z ogrodami w krajo-
brazie zurbanizowanym. W drodze prowadzonych badan okreslily znaczenie
tych obiektéw w budowaniu fadu przestrzennego miasta. W tym celu autorki
wskazaly, ktore analizowane miejsca kultu wraz z najblizszym roélinnym oto-
czeniem pelnia funkcje dominanty w krajobrazie zurbanizowanym. Ponadto
opisaly powigzania przestrzenne ogrodéw przyswiatynnych z sasiadujacg struk-
turg osadnicza oraz ukladami zieleni komponowanej. W ten sposéb autorki
odniosly si¢ do waznej i poruszanej przez badaczy kwestii, a mianowicie roli
ogrodéw przyswiatynnych w ksztaltowaniu tadu przestrzennego. Jak wykazaty
w swoich badaniach, az 19 z 22 zespoléw parafialnych koscielnych i klasztornych
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pelni funkcje lokalnej dominanty krajobrazowej. Natomiast w przypadku
18 obiektéw ich zarysy oraz zadrzewienia sa zauwazalne w panoramie potu-
dniowej cze$ci Warszawy. Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, jak wazna
role kompozycyjng w ksztaltowaniu krajobrazu miejskiego spetniaja obiekty
sakralne wraz z towarzyszaca im oprawg roslinng. Jak zaznacza KAczZyNsKkaA
(2016), to wlasnie stare drzewa rosnace wokot koscioléw nadaja tym obiektom
najczytelniejszg eskpozycje widokows, przez co staja si¢ wyréznikami krajobrazu
w formie dominant.

TrZASKOWSKA 1 ADAMIEC (2013) w badaniach dotyczacych ogrodéw przyko-
$cielnych Lublina i jego najblizszych okolic unaoczniajg jeszcze jedng wazng ceche
tego typu zalozen. Mianowicie czgsto przestrzenie te nie posiadajg charakteru
ogrodowego o czytelnej i powtarzalnej kompozycji. Forma zagospodarowania
terenow otaczajacych koscioly wynika raczej z checi potaczenia wzgledow prak-
tycznych z dekoracyjnymi. Konsekwencja tego typu rozwiazan jest fakt, ze obejscia
koscielne cechuja si¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym z silng dozga przypad-
kowosci. Podobnie jak w Warszawie, otoczenie wigkszosci lubelskich miejsc kultu
nosi znamiona ogrodéw typu pelnego. Taka forme aranzacji przestrzeni posiada
39 zespolow sakralnych ze wszystkich 58 poddanych badaniom. W sumie 10 ko-
$ciotéw Lublina i okolic reprezentuje fragmentaryczny typ ogrodu, 6 typ zamkniety,
a 3 budowle $wigtynne nie posiadaja zadnej kompozycji rodlinnej. W przeciwien-
stwie do badan prowadzonych w Warszawie TRZASKOWSKA I ADAMIEC (2013)
dodatkowo wykonali inwentaryzacje szaty roslinnej towarzyszacej kosciotom.
Na jej podstawie okreglili, ze sklad gatunkowy ogrodéw przykoscielnych Lublina
tworzy 35 gatunkow drzew, 52 taksony krzewdw i krzewinek oraz 4 gatunki pnaczy.
Przy obiektach historycznych dominujg drzewa lisciaste, a przy wspotczesnych
iglaste. Poszerzajac zakres badan ogrodéw przyswiatynnych o szczegdtowe ana-
lizy roélinne, wlaczyli si¢ w rzadziej podejmowany nurt badawczy, a mianowicie
okreslenie stanu zachowania zieleni przykoscielnej. Te problematyke we wcze-
$niejszych badaniach podjeli miedzy innymi RypzEWSsKaA 1 IN. (2008). Badacze
z Poznania zaprezentowali wyniki badan nad dendroflorg 9 wybranych cmenta-
rzy przykoscielnych zlokalizowanych w péinocnej czesci Wielkopolski. Autorzy
okreslili sktad gatunkowy drzew rosnacych na parcelach koscielnych w obrebie
ogrodzenia oraz ocenili ich stan zdrowotny. Co istotne, podkreslili negatywna ten-
dencje zmian zachodzacych w ksztaltowaniu drzewostanéw otaczajacych miejsca
kultu. Wiskazali migdzy innymi proceder usuwania lub szkodliwego przycinania
starych okazéw liSciastych oraz nagminnego wprowadzania w przestrzen sakralng
gatunkow zimozielonych, a zwlaszcza iglastych. Podobny trend zaobserwowali
STACHAK I IN. (2009), badajac dendroflore 76 wiejskich obejs¢ przykoscielnych
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w poludniowo-zachodniej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Autorzy
po przeprowadzeniu szczegélowej inwentaryzacji drzew, krzewdw oraz pnaczy
towarzyszacych kosciotom stwierdzili, ze coraz wiecej wprowadza sie obcych
kultywardw roélin iglastych, ktére zastepuja rodzime gatunki lisciaste. Podobne
analizy i inwentaryzacje przyrodnicze wiejskich terenéw przykoscielnych wykona-
no w innych regionach Pomorza Zachodniego. Dotychczas opisano stan istniejacy
roslinnosci drzewiastej kosciotéw i cmentarzy w okolicach Kamienia Pomorskiego
oraz Trzebiatowa, a takze wyspy Wolin (Kusus 1 NowAK, 1999; Kusus, 2002).
Ponadto przeanalizowano denfroflore wiejskich terendéw przykoscielnych Niziny
Szczecinskiej oraz Szczecina (STACHAK I IN., 1997, 1998, 1999).

W rozwazania nad przyrodniczym otoczeniem kosciotéw wiaczylta si¢ row-
niez SOWINSKA (2012), ktora podkresla, iz usuwanie starych okazow drzew i krze-
wow lisciastych z najblizszego otoczenia kosciolow jest naganne. Zastepowanie
ich gatunkami i odmianami iglastymi nie jest uzasadnione, gdyz roéliny te nie
nawigzuja do historii obiektéw, lokalnej tradycji ani miejscowego krajobrazu
przyrodniczego. Zdaniem autorki to wlasnie drzewa lisciaste sg najbardziej od-
powiednim tlem dla budowli ko$cielnej i wraz z nig tworzg krajobraz sakralny
oraz jego tozsamosc.

1.4. Znaczenie kosciotdw chrzescijanskich i ich roslinnego otoczenia
w krajobrazie kulturowym

Waznym i nieodzownym elementem krajobrazu kulturowego Polski, zaréwno
obszaréw wiejskich, jak i miejskich, sg obiekty sakralne, a zwlaszcza ko$cioty
chrzescijanskie. Wsrdd nich dominujg $wiatynie katolickie, w szczegdlnosci
za$ rzymskokatolickie, co wynika z historii naszego kraju, facinskich wplywow
religijnych i kulturowych oraz wielowiekowych tradycji poboznosciowych tej
cze$ci Europy. Ta swoista i uzasadniona supremacja Kosciota rzymskokatolic-
kiego predestynowala autora do $wiadomego pominigcia w badaniach $wiatyn
innych nurtéw chrzescijanskich, czyli kosciotéw prawostawnych i protestanckich.
Ograniczenie si¢ do tej wybranej kategorii kosciotéw nie wynika z ignorancji
pozostatych, obecnych w Polsce nurtéw chrzescijanskich, ale uzasadnione jest
dominacjg liczbowg ko$ciotéw rzymskokatolickich. Ponadto ta grupa $wigtyn
stanowi zespol spdjny ideowo i bazuje na tozsamej podstawie kultowej, kul-
turowej i historycznej. Ich obecnosé¢ zaakcentowana wiezami zwienczonymi
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znakiem krzyza jest czynnikiem wplywajacym na odbidr krajobrazu oraz do-
okreslajacym jego pigkno (BOGDANOWSKI, 1996). Potwierdzajg to réwniez dane
statystyczne opublikowane w Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia, we-
dlug ktérych w Polsce w 2020 roku byto 10 361 parafii katolickich, z czego
az 9639 parafii diecezjalnych z proboszczem rezydujacym, 61 bez proboszcza
i 661 zakonnych (SADLON I IN., 2021). Jak zaznacza TEJSZERSKA (2015), 0 waz-
nosci obiektéw sakralnych w krajobrazie naszego kraju moze $wiadczy¢ takze
fakt, iz zajmuja one drugie miejsce na liscie obiektéw wpisanych do raportu
o stanie dziedzictwa kulturowego w Polsce po 1989 roku. Wedtug rejestru takich
nieruchomosci w 2009 roku bylo 12 061, co stanowi 18,8% wszystkich pozyciji,
wiecej bylo jedynie zabytkowych budowli mieszkalnych.

BoGpanowsk (1996) klarownie opisuje miejsce oraz role budowli kosciel-
nych w otaczajacym nas krajobrazie. Podkresla, Ze oba te elementy sg integral-
nie zespolone i stanowig jedna calos¢. Widok kosciola staje sie istotna czescia
cechujacg krajobraz, ktéra ponadto wplywa na jego charakter. Jak zaznacza
autor, rozwazania nad przestrzenia budowli koscielnej nalezy rozpatrywac
w trzech ujeciach: pierwszy aspekt dotyczy wnetrza $wigtyni, drugi odnosi sie
do wnetrza obejscia, czyli najblizszego jej otoczenia, trzeci obejmuje wnetrze
krajobrazowe, w ktorym osadzona jest bryla architektoniczna (BoGpANOWSKI,
1996). Mimo Ze w ostatnich latach tematyka dotyczaca miejsc kultu religijne-
go, pojmowanego w szerokim sensie, stala si¢ przedmiotem zainteresowania
architektéw, urbanistow, planistow, projektantéw oraz socjologéw, to jednak
zdaniem BOGDANOWSKIEGO (1996) nadal zbyt malto uwagi poswieca si¢ pro-
blematyce umiejscowienia tych obiektéw w krajobrazie. Wiekszo$¢ opracowan
dotyczy formy architektonicznej budowli sakralnych, ich stylu lub rozumienia
ich wnetrza, natomiast nie podejmuje si¢ poszerzonego dyskursu nad ich oto-
czeniem (MRroczex 1 Kucza-KuczyNski, 1991; WECLAWOWICZ-GYURKOVICH,
1992; DYL, 1996; ROSIER-SIEDLECKA, 1996a,b; NADROWSKI, 2000; WAS, 2006,
2008; NADROWSKI, 2012; TEJSZERSKA, 2019). Z drugiej strony autorzy zajmuja
si¢ wyjasnieniem fenomenu jej swigtosci. W tym zakresie wypowiada si¢ miedzy
innymi WAs (2002), ktéry poszukuje odpowiedzi na pytania: czym jest sacrum
i czy architektura moze mie¢ znamiona $wigto$ci? Natomiast DMITRUK (2015)
na zaledwie kilku przykladach ukazuje rézny sposéb postrzegania sacrum we
wspolczesnej architekturze. Co istotne, z punktu widzenia rozwazan nad przy-
rodniczym otoczeniem miejsc kultu dobiera realizacje, ktére mocno powigzane
s3 z otaczajacym krajobrazem, a wrecz s3 w nim $wiadomie i celowo osadzone.
Dobra egzemplifikacja takiego obiektu jest opisany przez badacza kosciét Votum
Aleksa w Tarnowie, ktéry zlokalizowany jest na skarpie wislanej. Naturalny
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i spokojny krajobraz uwypukla surowa wrecz sylwetke $wiatyni, umozliwia-
jac jednoczesnie kontemplacje natury, ktéra sprzyja modlitwie i duchowemu
skupieniu. Autor argumentuje zatem, ze o sakralnoéci architektury decyduje
nie tylko jej forma stylowa czy wystroj, ale réwniez odpowiedni kontekst kra-
jobrazowy i przyrodniczy (DMITRUK, 2015). To interesujace zagadnienie osa-
dzenia budowli sakralnej w krajobrazie analizuje réwniez WAWRZYNIAK (1996),
wskazujac zagraniczne realizacje §wigtyn i ich otoczenia. W tym kontekscie
interesujacym przykladem jest kaplica uniwersytecka w Otaniemi (Finlandia),
gdzie projektanci zastosowali tak zwany witraz naturalny, czyli szerokie otwarcie
widokowe na krajobraz przyrodniczy znajdujacy si¢ za ottarzem. Laczac w ten
sposob wnetrze $§wiatyni z jej zewnetrznym otoczeniem, uzyskali $wiadomie
wykreowany efekt symboliczny. Obserwacja natury bedacej dzietem Bozym
pozwala bowiem jeszcze mocniej doswiadczy¢ obecnosci samego Stworcy we
wnetrzu $wigtyni (WAWRZYNIAK, 1996). Zatem przyrodnicze otoczenie kaplicy
jest nie tylko jej dopelnieniem czy tlem, ale najwazniejszym skltadowym, ktére
wyraza jej duchowy wymiar. Jako miejsce kontemplacji u§wieconej przyrody
nawigzuje do ,,$wigtyn dumania’, ktére byty stosowane w parkach romantycz-
nych (Was, 2008).

Jak dodaje BoGpANOWSKI (1996), to wlasnie najblizsze otoczenie kosciota,
czy to w formie otwartej przestrzeni, ogrodzenia z brama lub tez drzew, wspot-
tworzy tradycyjny, architektoniczno-krajobrazowy archetyp kosciota. O jego
percepcji w krajobrazie decyduje za$ pig¢ cech. Po pierwsze, bezpieczna i zapew-
niajaca odpowiednig ekspozycje lokalizacja. Po drugie, wizualnie wyrdzniajacy
si¢ element pozwalajacy na czytelne wyodrebnienie kosciola w przestrzeni.
Po trzecie, odpowiednio zaakcentowana jego granica. Po czwarte, wlasciwie
dobrana skala rozwigzan wykraczajaca poza uzytkowa koniecznos¢. Po piate,
nalezyty dobo6r materialéw zapewniajacy trwatos¢ konstrukgji i jej odmien-
no$¢ na tle towarzyszacej zabudowy. Cechy te okreslajg charakter struktury
architektonicznej koscioléw w przestrzeni oraz nadajg im monumentalizmu,
ktéry w historii architektury niewatpliwie powiazany byl od samego poczatku
z budownictwem sakralnym.

Juz w antyku rozmach i wielko$¢ budowli religijnych wyrazata dalekosi¢znos¢
wizji ich fundatoréw i niemal boska pozycje wladcéw. W sredniowieczu budowla
$wigtyni manifestowata podwdjna obecno$¢ regnum i sacerdotium oraz status
wladzy monarszej, ktora rowniez pochodzita od Boga (DUBY, 1986; SIMSON,
1989). Jak podaje Leonis Baptistae Alberti (1404-1472), forma architektoniczna
$wiatyni, jej dekoracja zewnetrza i wnetrza, a nade wszystko rozmieszczenie
przestrzenne bylo niezwykle istotnie juz od czaséw antycznych. Ten wybitny
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teoretyk i architekt doby renesansu wyraznie akcentuje, ze ,,[...] miejsce, w kto-
rym mamy wznie$¢ $wigtynie musi by¢ miejscem szacownym, znamienitym i (jak
sie to méwi) dumnym oraz z dala od naporu wulgarnego zycia. Dlatego powinna
ona mie$¢ obszerny i godny siebie teren, a takze powinny ja otacza¢ jak najszersze
ulice albo ogromne place, tak aby ze wszystkich stron dawata okazaly, piekny
widok” (ALBERTI LEONIS BAPTISTAE I IN., 1960). Ponadto wskazuje: ,,[...] Gtéwna
$wiatynie chyba dogodniej jest lokowa¢ po srodku miasta, niz gdzie indziej, ale
trzeba ja nieco oddzieli¢ od gestego thtumu ruchliwych mieszczan; umieszczanie
na wzgoérzu doda jej godnosci i dostojenstwa, za to na réwninie bedzie bardziej
statyczna i bezpieczna w wypadku trzesienia ziemi. Ogélnie méwiac, $wigtynia
powinna by¢ usytuowana w takim miejscu, gdzie bedzie wygladata najbardziej
czcigodnie i majestatycznie” (ALBERTI LEONIS BAPTISTAE I IN., 1960). Przyto-
czone cytaty jednoznacznie pokazuja, Ze juz Alberti i przywolywani przez niego
antyczni autorzy dostrzegaja wazny aspekt kontekstu przestrzennego budow-
li sakralnej do jej tla jako relacji architektury i krajobrazu (ALBERTI LEONIS
BAPTISTAE I IN., 1960).

Uzasadnione sg zatem rozwazania BOGDANOWSKIEGO (1996), ktdry podkre-
$la, ze kosciot wraz ze swoim najblizszym sgsiedztwem, w tym réwniez drzewami,
jest ,klasycznym znakiem w krajobrazie”, ktérego percepcja oraz forma sg zalezne
od rodzaju otoczenia przyrodniczego, w ktérym jest osadzony. W krajobrazie
otwartym, postrzeganym tradycyjnie jako wiejski, ko$ciol rozpatrywany jest
w duzo wigkszej skali przestrzennej, a mianowicie jako sylweta architektonicz-
na czytelna na tle panoramy. Z kolei w krajobrazie zamknietym, tozsamym ze
strukturg zurbanizowang, parkowg lub lesng budowla koscielna jawi si¢ jako
element wnetrza ulic, placow, alei czy tez lesnych polan. W zwigzku z tym jej
odbidr przestrzenny staje sie blizszy i oparty przede wszystkim na fasadzie.
Niezaleznie jednak od rodzaju krajobrazu §wigtynia w ujgciu kompozycyjnym
pozostaje obiektem wyrazistym, bedac tak zwang mocna forma w krajobrazie,
ktdra nie zawsze przyjmuje funkcje dominanty. Natomiast otoczenie budowli
sakralnej, czyli swoiste ,tlo” wnetrza krajobrazowego, uzupetnia forme prze-
strzenng kosciola i decyduje o charakterze oraz odbiorze wizualnym widoku, kto-
rego czescia jest kosciol. Niezaleznie jednak, czy osadzona w tak réznorodnych
sceneriach budowla sakralna jest cze$cig panoramy czy tez wnetrza miejskiego
lub wiejskiego, moze ona by¢ dominantg, subdominantg albo tylko akcentem.
Odwotlujac si¢ za$ do historii, jak dowodzi BoGpANOwsKI (1996), koscioly od
czasow Sredniowiecza najczesciej pelnily funkcje dominant. Za przyklad moze
postuzy¢ katedra Santa Maria del Fiore we Florencji, ktéra zdaniem LyNncHA
(1977) jest swoistym znakiem (landmark) widocznym z daleka i z bliska, w dzien
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i w nocy, z dominujgcym rozmiarem, konturem, $cisle osadzonym w tradycji
miasta i krajobrazu, ktéry mimo przemijajacego czasu wcigz wyznacza state
kierunki i organizuje przestrzen urbanistyczna Florencji. Analogiczna sytuacja
wystepuje w przypadku romanskich francuskich kosciotéw pielgrzymkowych,
lezacych na szlaku do Santiago, ktdre pelnily funkcje punktéw orientacyjnych
dla pielgrzymoéw przemierzajacych Europe (OLEDZKA-FRYBESOWA, 1997).

Zdaniem architektéw i historykéw architektury ko$cioty tworzyly i nadal
ksztaltuja dziedzictwo kulturowe Europy, gdyz na dzieje kontynentu i zamiesz-
kujacych go spoteczenstw dominujacy wplyw mialo chrzescijanistwo (Dusy,
1986; KrOCzZOWSKI, 1987; BENEVOLO, 1995; VAUCHEZ, 1996; WAWRZYNIAK, 1996;
OLEDZKA-FRYBESOWA, 1997). Mozna zatem stwierdzié, ze niezaleznie od typu
wnetrza krajobrazowego koscioly réznej skali i formy artystycznej na trwate
wpisaly sie w pejzaz polskich miast, wsi, roztogéw pol i lasow. Wplywaja na ich
charakter, percepcje i spos6b wewnetrznego przezywania przestrzeni. Swiadczg
o tym liczne prace naukowe, z ktérych duza grupe stanowia te odnoszace si¢ do
roli kosciotéw w przestrzeni miejskiej. Jedng z najnowszych publikacji z tego
zakresu jest praca MALINOWSKIEJ-PETELENZ (2018), ktéra porusza kwestie
miejsca architektury sakralnej w krajobrazie kulturowym Europy, a zwlaszcza jej
znaczenia kompozycyjnego w strukturach urbanistycznych. Na wspoélczesnych
przykladach ukazuje zréznicowanie przestrzenne oraz funkcjonalne budowli
religijnych osadzonych w zabudowie $rédmiejskiej, osiedli mieszkaniowych,
peryferii miast, a nawet centréw biznesowych. Wymienia réwniez ikoniczne
przykltady obiektow religijnych wpisanych w szeroki kontekst przyrodniczo-
-krajobrazowy. Niestety, autorka nie podejmuje jednak glebszych badan
w kwestiach ich roslinnego otoczenia. Natomiast GRYMIN (2009), badajac
zespoly parafialne aglomeracji 16dzkiej w latach 1945-2006 i ich znaczenie
w ksztaltowaniu przestrzeni urbanistycznej, zwrdcil uwage na miejsca kultu,
ktore zostaly Swiadomie wpisane w zielent miejska. Stwierdzil, Ze najwtasciw-
szym miejscem lokalizacji nowych koscioléw powinny by¢ tereny sasiaduja-
ce bezposrednio z parkami i zieleicami. Roslinno$¢ bowiem tlumi miejski
gwar i sprzyja wyciszeniu nie tylko akustycznemu, ale réwniez duchowemu,
poglebiajac przezycia duchowe. Dziala zatem podobnie jak atrium przed
wczesnochrzescijanska bazylika.

Kucza-KuczyXskI (2015) jest badaczem i praktykiem, ktéry od lat po-
dejmuje tematyke sacrum w przestrzeni miasta. Analizujac sakralny krajobraz
Warszawy, zauwaza, ze wspolczesnie koscioly stracily juz na znaczeniu prze-
strzennym i nie sg tak widoczne w strukturze urbanistycznej jak dawnie;j. Jednak
zdaniem tego autora wciaz uczestnicza w zyciu mieszkanicéw oraz pozostaja
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widocznym znakiem ich poboznosci. Potwierdzaja to badania PARYSEK I STA-
SZEWSKIE] (2005), ktérzy przeanalizowali 72 ko$cioty Poznania pod katem ich
znaczenia przestrzennego w strukturze miasta oraz ich roli w zyciu religijnym
mieszkancéw. W opinii autoréw to wtasnie potrzeby duchowe mieszkancow
rzutujg na rozmieszczenie przestrzenne wspolczesnych obiektow sakralnych.
Wynika to z faktu, Ze miejsca kultu jako centra zycia duchowego, duszpaster-
skiego i wspdlnotowego musza by¢ usytuowane jak najblizej mieszkancow
i odpowiada¢ na ich potrzeby. Umiejscowienie ko$cioléw powinno by¢ zatem
powigzane z wiernymi, dlatego ich lokalizacja winna uwzglednia¢ usytuowanie
nowych osiedli mieszkaniowych. W ten sposéb na przykladzie Poznania mozna
zobrazowac istotny zwigzek rozwoju przestrzennego miast z rozmieszczeniem
kosciotow. W $redniowieczu wigkszos¢ zespolow sakralnych umiejscowiona
i zageszczona byla w centrum struktur osadniczych, gdyz to tam koncentro-
walo sie zycie wigkszo$ci mieszkancoéw. Wraz z powstawaniem nowych osiedli
i od$rodkowym rozrostem miast pojawit si¢ takze koncentryczny uklad roz-
mieszczenia koscioléw. Warto podkresli¢, iz nie wynikat on tylko z duchowych
potrzeb mieszkancow, ale uzalezniony byl takze od wtadz koscielnych, ktore
pragnely, aby mieszkancy kazdej jednostki mieszkaniowej mieli bliski dostep
do $wigtyni (PARYSEK I STASZEWSKA, 2005).

Istotny gtos w dyskusji nad obiektami sakralnymi z punktu widzenia ar-
chitekta i planisty zabiera WAWRZYNIAK (1996). Autor ten przybliza geneze
architektury sakralnej oraz jej osadzenie w tradycji kulturowej Europy. Na
przyktadzie wroctawskiego kosciota pw. Swietego Ducha ukazuje ztozony proces
odkrywania i ksztaltowania religijnego wymiaru budowli koscielnych w struk-
turze przestrzennej miasta. Wskazuje, ze oprdocz znaczenia symbolicznego
przejawiajacego sie w poszczegdlnych elementach §wiatyni, jej proporcjach,
ksztaltach czy o$wietleniu wazne jest jej odpowiednie osadzanie w konkretnej
przestrzeni, czyli integracja. Stanowi ona bardzo wazny aspekt catego procesu
projektowego, gdyz wplywa na odbidr obiektu architektonicznego zaréwno
na etapie jego tworzenia, jak i pozZniejszej realizacji i uzytkowania. Integracja
rozpatrywana jest na trzech plaszczyznach: integracji pierwotnej, wtérnej
i przypadkow szczegdlnych. Pierwsza odnosi si¢ do rozumienia mechanizmoéw
dzialania natury i uwzglednienia jej uwarunkowan w odniesieniu do lokali-
zacji kosciola. Druga obejmuje kwestie dziedzictwa i wykorzystania osiagniec
wielowiekowej tradycji ksztattowania miejsc kultu. Trzecia za$ pokazuje wpltyw
obiektu sakralnego na otoczenie, ktéry swoimi nowymi elementami dokonuje
przebudowania przestrzeni, nadajac jej nowej skali i warto$ci. Mozna zatem
stwierdzi¢, Ze integracja budowli koscielnej z jednej strony stanowi proces
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wlasciwego wpisania jej w krajobraz, a z drugiej powoduje zmiang¢ samego
krajobrazu. WAWRZYNIAK (1996) uzasadnia to, stwierdzajac, iz ,,dzieto ar-
chitektoniczne oddziatuje na otoczenie, stwarza swoisty system odniesienia
uwarunkowany historycznie, geograficznie i spotecznie, estetycznie, funkcjo-
nalnie i technicznie” W zwigzku z tym nie powinno sie lekcewazy¢ mocnych
stron otoczenia, gdyz moze ono wplyna¢ negatywnie na odbidr catego obiektu
architektonicznego. Jak podkresla MALINOWSKA-PETELENZ (2014), odpowied-
nie osadzenie obiektu sakralnego w przestrzeni nie jest zagadnieniem nowym.
Zdaniem autorki fenomenalne wykorzystywanie waloréw krajobrazowych w bu-
dowaniu odpowiedniego tla budowli religijnych mialo miejsce juz w baroku.
Na potwierdzenie tej tezy przytacza malowniczo polozone opactwo w Melku
(Austria) oraz koscioly i klasztory w Bawarii. WAWRZYNIAK (1996) dodaje,
ze elementem integrujacym koscioly z krajobrazem moze by¢ rozwigzanie
architektoniczne zblizone swoim ksztaltem do form spotykanych w naturze.
W obszarach zurbanizowanych za$ tym spoiwem integrujacym jest materiat,
z ktérego wykonano obiekt sakralny.

Wieloaspektowy problem umiejscowienia i znaczenia miejsc kultu w kra-
jobrazie miasta porusza godna uwagi pokonferencyjna monografia Koscioty
naszych czasow - zespét sakralny w miescie. Wérdd autoréw, ktdrzy na jej famach
opublikowali swoje przemyslenia i analizy, jest Buszko (2005). Omoéwit on zna-
czenie budowli koscielnych w ujeciu przestrzennym. Podkreslil, ze niezaleznie od
okresu historycznego, stylu architektonicznego, kregu kulturowego, wyznawanej
religii i umiejscowienia na $wiecie zespoly sakralne byly i nadal sg istotnymi
elementami tworzacymi kompozycje urbanistyczng. Tego samego zdania jest
KaczyNska (2016), ktora uwaza, ze obiekty te poprzez swoja wyjatkowa struktu-
re architektoniczng, lokalizacje w krajobrazie miasta oraz wymowe symboliczng
zyskujg range dominant przestrzennych. Potwierdzajg to badania KACZYNSKIE]
1 SIKORY (2017), ktdre przeanalizowaly 22 koscioty w 3 dekanatach poludniowej
cze$ci Warszawy. Autorki badan stwierdzity, ze az 19 zespotéw sakralnych wraz
z ogrodowym otoczeniem pelni funkcje lokalnej dominanty i odgrywa wazna
role w budowaniu tadu przestrzennego miasta. Rdwniez NADROWSKI (2008)
podkresla, iz koscioty byly nieodtagcznym sktadnikiem panoram europejskich
miast, miasteczek oraz wsi, gdzie gérujaca wieza zwienczona znakiem krzyza
byla nie tylko elementem dostrzegalnym ze znacznej odleglosci, ale takze wy-
znaczala centrum struktury osadniczej. W opinii BIALKIEWICZA (2008) w wielu
przypadkach architektura sakralna jest nie tylko dominantg w krajobrazie miasta,
ale rowniez staje si¢ jego wyrodznikiem, swoistym ,,znakiem miasta’, niezaleznie
od formy stylowej, jaka przyjmuje. Natomiast wartos¢ estetyczna bryly $wiatyni
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i jej lokalizacja w tkance urbanistycznej wplywaja nobilitujaco na jej otoczenie.
Wypada jednak podkresli¢, ze wedtug Biarkiewicza (2008) obiekty sakralne
jako znaki nalezy rozumie¢ nie tylko w wymiarze przestrzennym, ale przede
wszystkim pozamaterialnym. Wspolczesne koscioty majg bowiem odzwier-
ciedla¢ potrzeby funkcjonalne. Podobnego zdania jest WAWRZYNIAK (1996),
ktory stwierdza, iz obecne koscioly jako ,,wyrdzniki miejsca i miasta” powinny
by¢ ,,punktami kulminacyjnymi dzielnic i punktami orientacyjnymi w mie-
$cie”. Zaznacza przy tym, Ze $wiatynie maja za zadanie integrowac spotecznos¢
w okreslonej przestrzeni. Nie sg tylko dzietami architektonicznymi, ktdre stuza
zebraniom wiernych na wspdlnej modlitwie, lecz miejscem, w ktérym dokonuja
sie najistotniejsze obrzedy religijne.

W tej kwestii glos zabiera takze CHWALIBOG (2005), ktéry dokonujac syn-
tetycznej charakterystyki budowli koscielnych we wspoélczesnych miastach,
stwierdza, ze obecnie nastepuje zmiana ich przestrzennego postrzegania. Bryly
i sylwety kosciotéw coraz czedciej przestaja odgrywac role dominant oraz wyrdz-
nikéw w panoramie miast. Akcentowana jest natomiast ich nowa funkcja. Zda-
niem autora miejskie obiekty sakralne nie sg juz wylacznie miejscami modlitwy,
ale staly si¢ centrami zycia wspdlnotowego. Jak zauwaza, wplywa to na forme
architektoniczng wspodlczesnych kosciolow, w ktorej zaczynaja dominowac prze-
strzenie o znaczeniu pozaliturgicznym. W swoich rozwazaniach nie uwzglednit
natomiast ich otoczenia oraz roslinnego sasiedztwa. Autor skupit si¢ wytacznie
na ocenie wnetrza §wigtyn i ich zewnetrznych architektonicznych form, bez
odniesienia do sposobu zagospodarowania przyleglych do nich terenéw.

KANTAREK (2005), opisujgc wizualng role bryly kosciolow w strukturze
miasta na przykladzie Paryza, potwierdza wczesniej wspomniane juz tendencje.
Podobnie jak w Polsce obiekty sakralne we Francji przechodzg ewolucje funk-
cji oraz przestaja dominowa¢ w panoramie miast. Tracg znaczenie dominanty
gabarytowej i wysokosciowej, ale wcigz poprzez swoja forme architektoniczna,
wystrdj lub lokalizacje moga pelni¢ role akcentu wizualnego. Interesujgcy jest
takt, ze autorka na podstawie paryskich obserwacji tworzy typologie usytuowa-
nia miejskich kosciotéw. Wsrod rozréznionych czterech rodzajow zespotow
sakralnych wymienia koscioty, ktore wyeksponowane sa w ,,przestrzeni zielonej,
widoczne od strony ulicy lub wnetrza kwartatu i zwigzane z parkiem - ogro-
dem dla mieszkancow”. W ten sposdb autorka swiadomie podkresla obecnos¢
przyrodniczego otoczenia $§wigtyn chrzescijanskich. Réwniez przytaczana juz
weczesniej KaczyNska (2016) akcentuje znaczenie rodlinnego sgsiedztwa ko-
$ciotow w ich przestrzennym postrzeganiu. Autorka jednoznacznie stwierdza,
ze najlepszy odbior maja te zespoly sakralne, ktdre s3 otoczone starodrzewem
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lub majg wyrazny zwiazek z ogrodem lub innym rodzajem zieleni urzadzone;j.
Takze w ksigzce MADUROWICZA (2002), poruszajacej problematyke sacrum
w przestrzeni miejskiej Warszawy, odnalez¢ mozna typologie miejsc sakralnych.
Wedlug tego autora koscioly wraz z cmentarzami zaliczane sg do tak zwanej
czystej strefy sacrum.

W krajobrazie miejskim koscioly mozna przyporzadkowac do jeszcze innych
zaproponowanych podzialéw. HoDOR 1 LAKOMY (2016) wyrdzniaja bowiem
przestrzen sakralng zwigzang z trzema aspektami: ,wiarg i transcendentnym
wymiarem, z pamiecig o wydarzeniach historycznych oraz kreacja kulturo-
wa, przywolujaca okreslone zdarzenia historyczno-kulturowe i postacie” Jak
podaja autorki, kos$cioly i inne architektoniczne przejawy sacrum wptywaty
na formowanie si¢ poczucia tozsamosci jednostek osadniczych juz od czasow
starozytnosci, a zwlaszcza ksztaltowaly panorame miasta w dobie sredniowiecza.
Potwierdza to KNAPINSKI (2005), stwierdzajac, ze ,,koscioly ogrywaly wazna
role semantyczng w urbanistyce sredniowiecznego miasta — civitas medioevale”.
W swoim wywodzie wyjasnia nie tylko geneze tych obiektéw w przestrzeni
miejskiej, ale przede wszystkim akcentuje ich sakralizujaca funkcje. Autor pisze,
iz w wiekach $rednich wszystkie miejskie zespoly sakralne budowaly pionowa
i pozioma strukture urbanistyczng. Sylwety kosciolow klasztornych i parafial-
nych tworzyly panorame miasta, a ich przemyslane i symboliczne rozmieszcze-
nie przestrzenne determinowalo topografie jednostek osadniczych. Z drugiej
strony autor podkresla spoteczng i polityczng wymowe $redniowiecznych ko-
$ciotéw. Podaje przyklad katedr, ktére poczatkowo stanowity symbol wladzy
monarszej, lecz stopniowo zmienialy si¢ w ,,katedry mieszczanskie”, stajac si¢
znakiem rosnacej pozycji mieszczanstwa. Ponadto 6wczesne koscioty miejskie
byly miejscem integracji spolecznej, gdyz tworzono przy nich bractwa cechowe,
religijne, nierzadko o prestizowej randze.

Spofeczny wymiar miejsc kultu w strukturze wspdlczesnego miasta akcen-
tuje RABIEJ (2004, 2005). Autor ten zaznacza, ze obecne koscioty, zwlaszcza
w Europie Zachodniej, przestaly by¢ tylko miejscem modlitwy oraz spotkania
z Bogiem. Staly si¢ urzeczywistnieniem koncepcji ,,uspolecznionego kosciota”
Ten nowy program ideowy bazuje na postanowieniach Soboru Watykanskiego 11
(1962-1965), ktory zaktadal, Ze wspdlczesna swigtynia chrzescijanska bedzie nie
tylko przestrzennym wyréznikiem struktury osadniczej, ale swoistym o$rod-
kiem parafialnym integrujacym zycie multikulturowych mieszkancéw miast.
Interesujacym przykladem takiej spotecznej $wigtyni o roli wspolnototworczej
jest projekt Giintera Behnisha na konkurs Kosciota Swietego roku 2000 w Rzy-
mie. Projektant zaproponowat stworzenie swoistego centrum parafialnego dla
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rzymskiej dzielnicy Tor Tre Teste, wykorzystujac motyw ogrodu biblijnego. Jego
koncepcja zakladata, ze kosciol ma wyrastac¢ z ogrodu, a wrecz by¢ jego czgscia.
Autor, chcac zbudowac jak najszerszy spolecznie wielofunkcyjny program tego
sakralnego obiektu, zaproponowat rozwigzania typowo parkowe. W przestrzen
sakralng wprowadzil miedzy innymi: altany, fontanny, zielence, place zabaw,
a nawet boiska sportowe (RABIEJ, 2005).

Jeszcze bardziej radykalne spojrzenie na chrzescijanska przestrzen sakralng
prezentuje LONGBONS (2013), ktory twierdzi, Ze kazdy ko$ciot powinien posiadac
i uprawia¢ ogrdd, a wierni s3 wspolnotg ,,ogrodnikéw”. Wedtug Pisma Swietego
Bog jest pierwszym ogrodnikiem, za$ czlowiek stworzony na Jego podobienstwo
ma kontynuowac Jego dzieto i troszczy¢ si¢ o cale stworzenie, przyjmujac nie-
mal dostownie role ogrodnika (Rdz 2,8-15)". Czlowiek ogrodnik, podobnie jak
kaplan, oddaje Bogu w ofierze owoce ziemi. Ogrod jest zas miejscem uwielbienia
Stworcy i wszystkiego, co stworzyt. Pozwala na nowo zrozumie¢ powolany przez
Boga $wiat, zademonstrowac blisko$¢ czlowieka z tym $wiatem oraz ukazac
chrzedcijanom, co naprawde znaczy by¢ cztowiekiem. Poniewaz czlowiek powstat
z prochu, czyli ziemi, to jej uprawa w ogrodzie jest swoistym powrotem do Zré-
dla istoty stworzenia czlowieka. Zdaniem przytaczanego badacza wspolczesne
ko$cioly nie s3 juz zatem tylko tradycyjnie traktowanym miejscem kultu, przyj-
mowania sakramentow czy ewangelizacji. Staja sie przestrzenig ksztaltowania
postaw proekologicznych w duchu chrzescijanskiego poszanowania wszelkich
form zycia stworzonych przez Stworce. Ogrody przykoscielne wnosza nie tylko
potencjal duchowy, ale takze edukacyjny, spoteczny i praktyczny. Jako ogrody
o charakterze uzytkowym majg uczy¢ ekologicznych zasad uprawy roli (or-
ganic farming) w zgodzie z naturg, bez chemicznych srodkéw ochrony roslin
i nawozow sztucznych. Poprzez wspolng prace, troske o uprawy i satysfakcje
odczuwang z uzyskanych plonéw maja budowac wigzi oraz poczucie wspélnoty.
Natomiast poprzez trud uprawy roélin, poniesione naklady pracy i §wiadomos¢
ceny uzyskanych ptodéw majg uzmystawiaé kosztownos¢ produkeji zywnosci
oraz uczy¢ cierpliwosci, pokory, a nade wszystko szacunku do zycia. Ostat-
nim aspektem tej nowatorskiej wizji ogrodéw przykoscielnych jest ich wymiar
praktyczny. Wyhodowane warzywa i owoce mozna przeznaczy¢ na potrzeby
wspolnoty lub pomoc potrzebujacym. Sg zatem narzedziem wspomagajacym
dobroczynng i charytatywna misje Koséciota (LONGBONS, 2013).

Jak trafnie zauwaza NADROWSKI (1996), aby wspodlczesna budowla koscielna
spelnita posoborowe wymagania, przy jej tworzeniu musza wspoéldziata¢ eksperci

! Pismo SWIETE cytowane jest wedtug BiBLir TYSIACLECIA (2003).
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z roznych dziedzin. Jednak najwigkszg role przy kreowaniu koncepcji projektowej
powinien spelnia¢ sam inwestor, czyli duszpasterz. Autor ten dodaje, Ze mimo
rozbudowanej funkcjonalnosci ko$ciotéw nie powinny one swoim programem
uzytkowym zastepowac $wieckich obiektow uzytecznosci publicznej, a skupia¢
sie na duchowym rozwoju czlowieka. Muszg si¢ wyrdznia¢ swoja forma prze-
strzenng, otoczeniem, a nade wszystko misja, ktorg jest zapewnienie tacznosci
z Chrystusem poprzez zgromadzenie liturgiczne i kultywowanie tej duchowej
wiezi. Ko$cidl jest zatem miejscem spotkania z Bogiem i budowania wspolnoty
wiernych. Przyjmujac nowe funkcje, nie moze utraci¢ swojego modlitewnego
i liturgicznego charakteru. W ocenie funkcjonowania budowli koscielnej autor
skupia sie przede wszystkim na jej wnetrzu, mniej za$ poswigca uwagi jej osa-
dzeniu krajobrazowemu. Niemniej jednak zauwaza, ze ko$cioly i ich najblizsze
sasiedztwo powinno sprzyjac atmosferze otwartosci, a przyjetymi rozwigzaniami
zaprasza¢ do przekroczenia strefy sacrum. Wszystkie elementy zagospodarowa-
nia terenu przykoscielnego winny by¢ harmonijnie wpisane w krajobraz. Oprécz
waloréw estetycznych drzewa i krzewy maja zapewnia¢ bezpieczenstwo, ochrone
przed wiatrem, stanowi¢ bariere akustyczng oraz wnosi¢ wartos¢ symboliczng.
Roélinne dopelnienie ko$ciotéw powinno réwniez pelni¢ funkcje psychote-
rapeutyczna, sprzyjajaca skupieniu i kontemplacji. Przestrzen przykoscielna
ma wyrazac chrzedcijanska nadzieje na spotkanie z Bogiem poprzez kontakt
z natura, ktdra jest przejawem Jego sprawczej mocy. Ponadto zielen otaczajaca
koscioly wraz z roztaczajacymi sie piecknymi krajobrazami winna tworzy¢ do-
skonalg atmosfere relaksu i wyciszenia, ktora nie tylko pomaga w osiagnieciu
duchowego oczyszczenia, ale takze sprzyja poglebionym przezyciom religijnym
(NADROWSKI, 1996).

W obszarach wiejskich koscioty i ich najblizsze otoczenie réwniez od-
grywaja istotng role zaréwno przestrzenng, jak i spoleczng. Wraz z malymi,
przydroznymi formami sakralnymi i przedogrédkami tworza swoisty symbol
polskiej wsi. W wymiarze krajobrazowym koscioly sg jednym z najwazniejszych
wyr6znikow jednostek osadniczych, czyli ich identyfikatorem, ktéry nadaje im
cech indywidualnych i pozwala odréznic je od innych miejsc. Obiekty sakralne,
a zwlaszcza koscioty, pelnia funkcje dominant przestrzennych i punktéw orien-
tacyjnych. Sa takze materialnym wyrazem potrzeb duchowych mieszkancow
oraz ich poboznosci. Ksztaltujg i scalajg lokalng spotecznos¢, a poprzez swoja
histori¢ buduja dziedzictwo i tozsamos¢ danego terenu. Stanowig wyraz pamieci
i szacunku oraz odczuwania wspdlnoty duchowej, jak rowniez sg miejscem
zwyczajnych spotkan (NIEDZWIECKA-FILIPIAK, 2009; WILKOSZ-MAMCARCZYK,
2012; GONIA I MICHNIEWICZ- ANKIERSZTAJN, 2013 ). Potwierdza to WYzGa (2014),
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ktory jednoznacznie dowodzi, Ze w ujeciu historycznym wiejskie cmentarze
przykoscielne byly nie tylko miejscem modlitwy i wiecznego spoczynku, ale
réwniez spotkan towarzyskich i rodzinnych. Place przykoscielne, jako o$rodki
centralne wsi, pelnily takie same funkcje jak rynki i place miejskie. Na poswie-
conej ziemi, mimo licznych zakazéw synodalnych, odbywaly sie targi, ,,gradki
i schadzki’, ktorych tradycja niekiedy przetrwala nawet do konca XVIII wie-
ku. Jak zaznacza LASEK (2014), dzisiejsze wiejskie koscioly i towarzyszace im
tereny, czesto o charakterze ogrodowym, oprocz funkgji religijnej posiadaja
takze znaczenie kulturotwdrcze, rekreacyjne i spoteczne. Uzupetnione w odpo-
wiedni program funkcjonalno-przestrzenny i wyposazenie, na przyktad fawki,
o$wietlenie, zielen, moga sprzyja¢ nawigzywaniu relacji spotecznych, kultywo-
waniu lokalnych tradycji, a nawet promocji miejscowosci. Istotny jest jednak
ich kontekst urbanistyczny oraz lokalizacja. Jak pokazuja badania obiektow
sakralnych dwdch $laskich wsi w Ztotogtowicach i Sidzinie, umiejscowienie
kosciota poza centrum struktury osadniczej i pozbawienie go pewnych udo-
godnien, na przyktad utwardzonej drogi dojazdowej czy parkingu, znaczaco
ogranicza role prospoleczng i integracyjna przestrzeni sakralnej. Swigtynie
znajdujace si¢ w otwartym krajobrazie, czesto o wysokich walorach krajobra-
zowych, pelnig przede wszystkim funkcje kultows, ale tez lepiej przemawiaja
w wymiarze symbolicznym, stajac si¢ znakiem chrzescijanskiego sacrum w prze-
strzeni. Natomiast obiekty zlokalizowane po$réd zwartej zabudowy, dobrze
skomunikowane o zréznicowanym programie uzytkowym sprzyjaja bardziej
celom prospolecznym i integracyjnym. Prawidtowos¢ te potwierdzaja wyniki
badan Jopek 1 KLiMCZAK (2017), ktére przeanalizowaly w ujeciu funkcjonalno-
-przestrzennym i kompozycyjnym centra 10 gmin wiejskich Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego. Z ich obserwacji wynika, Ze koscioly wraz z innymi
budynkami uzytecznoéci publicznej (urzedy gminy, szkoly, remizy strazackie,
o$rodki kultury) ogrywaja istotng role centrotwdrcza wiejskich o$rodkéw osadni-
czych. W czterech sposréd wszystkich badanych miejscowosci koscioly s3 domi-
nantami przestrzennymi centréw gminnych i majg istotne znaczenie jako forma
terendéw publicznych. Z drugiej jednak strony badania krajobrazu wiejskiego
Dolnego Slgska i Opolszczyzny wykazaly, ze w niektérych rozbudowujacych sie
wsiach nowo powstale koscioly i kaplice nie pelnig funkeji dominant ze wzgledu
na swoja lokalizacje i nowoczesng architekture (NIEDZWIECKA-FILIPIAK, 2009).
Niemniej jednak w wigkszosci przypadkdéw zespoly koscielne otoczone roslin-
noscig drzewiasta dalej pozostaja dominantami w panoramie ruralistycznych
jednostek osadniczych, a przykoscielne kompozycje ogrodowe majg decydujacy
wplyw na ksztaltowanie krajobrazu polskiej wsi (MITKOWSKA 1 HODOR, 2009).
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Jak dodaja KRZEMINSKA I IN. (2008), wynika to z faktu, Ze $wigtynie i towarzy-
szace im cmentarze grzebalne byly §wiadomie lokalizowane na wzniesieniach,
gdyz miaty by¢ §wiadectwem duchowej wspolnoty mieszkancoéw wsi lub osady.
Gorujacy w krajobrazie obiekt sakralny postrzegano jako symbol opiekunczej
roli Kosciofa jako instytucji troszczacej si¢ o religijny wymiar zycia parafian.
Autorki opracowania stwierdzaja, ze w ujeciu przestrzennym koscioly usytu-
owane na wyniostosciach terenowych sa charakterystyczne dla wsi o ukladzie
tancuchowym. W tak rozplanowanych strukturach ruralistycznych zespoty
parafialne zajmowaly centralng cze$¢ wsi i byly umiejscowione bezposrednio
przy gléwnej drodze. SZyMsKI 1 PAWLOWSKI (2006), badajac budowle sakralne
wsi Pomorza Zachodniego, dodaja, ze koscioty byty lokalizowane takze na skra-
ju wsi, ktére w tym regionie zakladano przewaznie na planie owalnicy. Bryly
kosciotéw byly orientowane, czyli zwrocone czescig prezbiterialng w kierunku
wschodnim, a wigc zgodnie z wczesnochrzedcijanska tradycja w strone grobu
Jezusa Chrystusa. Przytaczane wyzej autorki i autorzy wspoélnie podkreslaja, ze
nieodlacznym dopelnieniem kosciotéw wiejskich i towarzyszacych im cmentarzy
sg drzewa sadzone wzdluz ogrodzenia. Starodrzew jest znakiem rozpoznaw-
czym polskiego krajobrazu oraz wyznacznikiem miejsc pochéwku. Ponadto
akcentuje wkroczenie na poswiecong ziemig, uzupelnia ogrodzenie, poteguje
poczucie zamknigcia i wyciszenia miejsca sakralnego oraz podkresla jego uklad
kompozycyjny (SzymskI 1 PAWELOWSKI, 2006; KRZEMINSKA I IN., 2008).

1.5. Symbolika w przestrzeni sakralnej

1.5.1. Symbolika wybranych elementéw wyposazenia
przestrzeni sakralnej

Najblizsze otoczenie koscioldw traktowane jest wspdlczesnie w kategoriach
ogrodowych i stanowi strefe posrednig pomiedzy sacrum a profanum. Obszar
ten sklada si¢ z okreslonych elementéw przestrzennych, ktére mozna rozpatry-
waé zaréwno w kategoriach praktycznych, utylitarnych, jak i symbolicznych
(SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021). W opracowaniu dotyczacym $redniowieczne;j
symboliki wirydarzy KRENZ (2005) poswieca wiele uwagi ksztaltowaniu ogro-
dowej przestrzeni sakralnej, thumaczac jej ztozong strukture metaforyczna.
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Swoje rozwazania opiera na istotnym przekonaniu, ze ziemskie ogrody sakral-
ne, ich forma i tres¢ wynikaja z tesknoty za utraconym rajem i sg jego ziemskim
urzeczywistnieniem. Nalezy bowiem pamieta¢, iz w koncepcji judeo-chrzescijan-
skiej ogrdd rajski oznacza sacrum, gdyz jest symbolem $wiata uporzagdkowane-
go, stworzonego i uprawianego przez Boga, w przeciwienstwie do przestrzeni
pozaogrodowej wyrazajacej chaos, wytaczonej spod Bozej opieki, czyli obszar
profanum. Ponadto w teologii chrze$cijanskiej panuje przekonanie, ze ogréd
rajski taczy si¢ z pojeciem szczescia, zaréwno w wymiarze ziemskim, jak i nie-
bianskim. Sam opis raju, w ktérym zostal umieszczony czlowiek, potwierdza
intencje wlaczenia ludzi w obszar boskiego szczescia. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze w chrzescijanskiej kulturze i kodzie kulturowym ogrdd jest nosnikiem po-
jecia szczedcia i przyjemnosci, »[...] w ktérym zawiera si¢ sens wiecznej mto-
dosci, nieprzemijajacej wiosny, dziewiczej natury, wytchnienia i odpoczynku,
odosobnienia, radosci czy satysfakcji duchowej i zmystowej” (MojZYN, 2018).
Wazne jest zatem zrozumienie ukrytego sensu symbolicznego boskiego ogrodu
oraz jego skladowych. Nalezy pamigta¢, ze metaforyczne znaczenie ogrodowej
przestrzeni sakralnej, jej wyposazenia oraz rozplanowania moze takze wyni-
ka¢ z faktu, iz §wigtynia chrzescijaniska posiada gleboki wymiar symboliczny.
HanNI (1998) wskazuje, ze jest ona swoistym odbiciem kosmosu, a jej archety-
pem jest biblijna Niebianska Jerozolima opisana w Apokalipsie $w. Jana. Jeru-
zalem stanowi zatem symboliczny punkt wyjscia, swoisty prototyp dla calej
koncepcji $wiatyni chrzescijanskiej, ktora taczy w sobie starotestamentowa
tradycje $wiatyni Zydowskiej z jej wizja ukazang w Nowym Testamencie.
Badajac miejsca sakralne i kultowe réznych wierzen oraz religii, mozna
zauwazyc¢, ze w wigkszosci przypadkow sa one wydzielone z otoczenia. Two-
rzg zamknieta przestrzen, ktorej granicg sg rozmaite formy ogrodzen. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz ogrodzenia stanowia podstawowy element wyposazenia
miejsc przeznaczonych do praktyk religijnych, a ich obecno$¢ posiada do-
brze ugruntowane znaczenie symboliczne. Jak zaznacza KRENZ (2005), wynika
to z faktu, Ze ,oswajanie sacrum zaczynalo si¢ zawsze od wytyczenia granic
przestrzennych”. Koncepcja zabezpieczenia jakiegos terenu lub obiektu przed
niebezpieczenstwami ze strony ludzi lub dzikich zwierzat jest bardzo odlegla
czasowo. Staroperskie przekazy mowia, ze caly wszech$§wiat otaczaja pasma
gorskie wygladem przypominajace niebianski mur (LURKER, 1989). Taka idea
wygrodzenia calego §wiata odnosila si¢ zwlaszcza do obszaréw, w ktérych ko-
smos utozsamiano ze $wiatynig lub domem. W starozytnej Grecji §wigte gaje
byly wyraznie wydzielone z przestrzeni poprzez rozne typy wygrodzenia zwane
przez Grekow periboloi. Mogly nim by¢ kamienne granice i mury, waly ziemne,
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a nawet zywoploty (BONNECHERE, 2007). Zabezpieczaly one miejsca $wigte
przed kozami i owcami (HOBHOUSE, 2007). Swiete gaje w starozytnej Anatolii
i obszarach potoznych na péinoc od Alp réwniez mialy forme zamknieta. Ich
ogrodzeniami byly zywoploty z glogu i grabu, gdyz roslinom tym przypisywano
moc opiekunczg i ochronng (HAGENEDER, 2006). Na Stowianszczyznie lesne lub
gorskie miejsca kultowe takze musialy by¢ otoczone wyrazng granica. Najczesciej
byty to ziemne lub kamienne waty, ktére w owalny sposéb otaczaly wierzchotki
zespoléw kultowych. Takie rozwigzania odnajdujemy miedzy innymi na Gérze
Grodowej, w Chelmnie, Tumlinie, Slezy, Swietym Krzyzu, Wapienicy, Rowokole
i Trzebiatowie (GIERLACH, 1980; GIEYSZTOR, 1982).

Chrzescijanskie miejsca sakralne na podobienstwo poganskich miejsc ry-
tualnych takze wydzielano z przestrzeni. Jednakze ogrodzenie obiektéw sakral-
nych wyniklo nie tylko z pobudek praktycznych, co ze znaczen symbolicznych
(KRENZ, 2005). Zamknigcie wyjasnia sie biblijnym opisem boskiego raju, za-
mknietego ogrodu w Pie$ni nad Pie$niami oraz murami Niebianskiej Jerozolimy
(KoBIELUS, 1997; WLODARCZYK, 2013). Ponadto, siegajac do jezykowego Zrédlo-
stowu, ograniczong przestrzen obiektu sakralnego mozna powiaza¢ podobien-
stwem lacinskiego okreslenia templum i greckiego temenos, w ktorych ukryte
jest okreslenie ,,cig¢” i ,,ogranicza¢” (HANI, 1998). Termin templum wskazuje
zatem na jednoznacznie zamkniety charakter $wiatyni chrzescijanskiej i jej
otoczenia, ktéra ma by¢ wyraznie oddzielona od przestrzeni $wieckiej, gdyz jest
zarezerwowana dla Boga. Dlatego tak wazne s3 mury, poty, kamienne waly,
gdyz stanowig one granice chaosu, oddzielajg uporzadkowany $wiat wewnetrzny
od zewnetrznego przepetnionego ztem. Z drugiej strony, poniewaz maja jedno-
czesny kontakt z obu skrajnymi rzeczywistosciami, sa tez elementem faczacym
te strefy. Wtasnie z tej koncepcji wyrosla chrzescijanska metaforyka ogrodzen,
ktéra wigzala mury lub $ciany z postacig Chrystusa (KoBIELUS, 1997; KRENZ,
2005). Wedtug Pisma Swietego Jezus byt nie tylko granica, ale tez bramg, ktéra
jednoczyla przeciwienstwa: ,,On bowiem jest naszym pokojem. On, ktory obie
czesci [ludzkosci] uczynit jednoscia, bo zburzyl rozdzielajacy je mur — wrogos¢”
(Ef 2,14). Na potwierdzenie tej symboliki warto takze przywola¢ stowa Alana
z Lille (1128-1202), ktory twierdzi: ,,Chrystus zwany jest murem ze wzgledu
na moc swojej opieki, unicestwia bowiem najazd ztych duchéw pragnacych
dosiegna¢ naszych serc” (KRENZ, 2005).

Dodatkowym wyjasnieniem genezy wygradzania terendw przykoscielnych
jest fakt, iz pierwotnie byly one cmentarzami grzebalnymi, ktére musiaty by¢
ogrodzone ze wzgledéw praktycznych i symbolicznych. Trafnie zatem zauwa-
za WILKOSZ-MAMCARCZYK (2012), ze podstawowym i waznym elementem
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ogrodow przykoscielnych jest ogrodzenie. Stanowi ono nie tylko rzeczywista gra-
nice parceli koscielnej, ale nosi w sobie olbrzymi potencjal symboliczny. Przede
wszystkim wyznacza granice miedzy tym, co u§wiecone, a tym, co codzienne,
miedzy zyciem i $miercia, $wiattem i ciemnoscig. Wigze si¢ to z zupelnie innym
rozumieniem granicy, a mianowicie jej wymiarem niematerialnym. Nie zawsze
bowiem granice miejsc $wietych, praktyk religijnych czy ogélnie kultu sg fizycz-
ne i namacalne. CZARNOWSKI (1956) wyjasnia, Ze granice wyznaczaja nie tylko
obiekty czy przestrzen, lecz obrzedy i zasieg oddzialtywania miejsc §wietych.
Ponadto sama granica jako ,,przestrzenn odmiennej natury niz przylegajace do
niej tereny” jest miejscem poswieconym. Zostata bowiem wytyczona obrzedem
religijnym, a w jej obrebie prowadzono praktyki kultowe.

Przekroczenie granicy pomiedzy sacrum a profanum bylo mozliwe dzieki
bramom i furtom. Ze wzgledéw praktycznych i symbolicznych stanowia one
kolejny istotny element terendw przykoscielnych. W wierzeniach cywilizacji
przedchrzescijanskich, na przyklad egipskiej czy mezopotamskiej, bramy pro-
wadza zaréwno do niebios, jak i do $wiata podziemi (LURKER, 1989).

W chrzescijanskiej symbolice bramy lub drzwi oznaczajg réwniez wejscie
do Krolestwa Niebieskiego, czyli raju, lub do otchfani piekielnych. Brama jest
zapowiedzig niebianskiej szczesliwosci w znaczeniu eschatologicznym i oznacza
Chrystusa, ktéry sam poréwnuje si¢ do bramy, ktérej przekroczenie jest wa-
runkiem zbawienia: ,,Ja jestem brama. Jezeli kto$ wejdzie przeze Mnie, bedzie
zbawiony” (J 10,9) (HANI, 1998; FORSTNER, 2001; WLODARCZYK, 2013). Tak
wyjasniona metaforyka ma swoje odbicie w architekturze sakralnej, gdyz za-
chodnig fasade¢ koscioléw nazywano ,,brama niebios” lub ,,brama raju”, a urze-
czywistnieniem tego byly umieszczane w niej rzezbione portale. Jedng z metafor
rolinnych uzywanych w ornamentyce portali jest winorosl we fryzie archiwolt.
Oznacza ona stylizowane drzewo $wiata, ktore w chrzescijanistwie utozsamio-
ne jest z postacig Chrystusa, ktéry sam poréwnal si¢ do winorodli: ,,Ja jestem
prawdziwym krzewem winnym” (] 15,1) (HANI, 1998; KRENZ, 2005).

Przekroczenie strefy sakralnej winno wigzac si¢ z duchowym oczyszcze-
niem, ktére dokonuje si¢ poprzez chrzest. W zwigzku z tym istotnym elemen-
tem symbolicznym w chrzescijanskiej przestrzeni sakralnej jest woda. Akt
oczyszczenia, czyli w pewnym sensie odnowienia chrztu, musi by¢ powigzany
z wejsciem do kosciota (HANTI, 1998). Dlatego tez juz przy najstarszych §wiaty-
niach chrze$cijanskich umieszczano na ich frontalnych placach i dziedzincach
fontanny lub baseny stuzace rytualnym ablucjom. Jak wskazujg MILLER (1986)
i FILARSKA (1983), obecnos¢ elementéw wodnych w tych przestrzeniach rzuto-
wala na ich odbiér, a mianowicie byly one okreslane mianem raju. Niewatpliwie
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to wlasnie w biblijnym ogrodzie Eden woda odgrywata istotng role mistyczna.
Woda stanowi zrdédlo Zycia, ma moc oczyszczajaca, uzdrawiajaca, symbolizuje
akt narodzin, zmartwychwstania i zbawienia (LURKER, 1989; KOBIELUS, 1997;
FORSTNER, 2001). Z punktu widzenia ksztaltowania ogrodowej przestrzeni
sakralnej szczegoélnie wazna jest jej metaforyka jako zrédla zycia i zbawienia.
W tym ujeciu znaczeniowym woda wyrazona jest za pomocg czterech rzek,
ktore dzielily i nawadnialy ogrdd rajski. Rzeki te byty symbolem czterech cnét
kardynalnych: roztropno$ci, mestwa, sprawiedliwo$ci i umiarkowania, a co
wiecej — zawieraly przekaz eschatologiczny (KRENZ, 2005; PUDELSKA 1 MIRO-
SLAW, 2013). Wedlug apokryféw rajskie rzeki mialy odmienng zawartos¢. Eufrat
wypelniato mleko, Tygrys wino, Pison miéd, a Gehon oliwa. Dzigki temu mozna
bylo je powiazac z czterema ewangelistami i Ewangeliami, o czym pisali Raban
Maur (780-856), Honoriusz z Autun (1080 - ok. 1140), Hugon ze $w. Wiktora
(1096-1141). Wspomniany Honoriusz zaproponowat zatem, aby Eufrat uosabiat
Mateusza, Tygrys przedstawial Marka, Pison byl personifikacjg Jana, a Gehon
alegorig Lukasza (KOBIELUS, 1997).

W opracowaniu na temat sredniowiecznych fontann ogrodowych czytamy,
ze cztery rzeki rajskie zasilaly Zrodlo wiecznego zycia, czyli fons vitae, ktore
zapewnia zbawienie poprzez chrzest oraz przelang na krzyzu krew Chrystusa
(MILLER, 1986). Symbolika fons vitae odnosi si¢ takze do cnoty Maryi: ,,Ogro-
dem zamknietym jestes, siostro ma, oblubienico, ogrodem zamknigtym, zré-
dlem zapieczetowanym” (Pnp 4,12). Bogaty komentarz do przytaczanej wyzej
perykopy z Piesni nad Pie$niami przedstawia DALEY (1986), ktéry na podstawie
ikonografii sredniowiecznej komentuje symboliczne poréwnanie Maryi Dziewicy
do zamknietego ogrodu i nieskalanego zrddla.

Fontanna Zycia wyrazajaca $mier¢ i zmartwychwstanie byla urzeczywistnio-
na w postaci basenéw wewnatrz oktagonalnych baptysteriéw oraz w chrzciel-
nicach (MILLER, 1986). Ich o§mioboczna forma nie byta przypadkowa, gdyz
liczba osiem ma mocny przekaz symboliczny odwotujacy sie do osmiu 0s6b
uratowanych na Arce Noego, osmiu blogostawienstw czy do Stella maris — gwiaz-
dy, ktora oznaczala ,,tchnienie ducha nad pierwotnymi wodami” (HANI, 1998).
Fontanny i studnie inspirowane rajskim zrédlem stanowily ceche charaktery-
styczng $redniowiecznych ogrodéw monastycznych (MILLER, 1986). Podobnie
jak chrzcielnice umieszczano je zazwyczaj w centrum klasztornego wirydarza.
Potwierdzajg to takze STOKSTAD I STANNARD (1983), ktdrzy dostrzegaja, ze
srodkowa fontanna w wirydarzach klasztornych byla symbolem fons vitae.
Krzyzowe rozplanowanie przestrzenne wirydarzy i ich podzial na cztery czgsci
réwniez nawigzuje do rajskich rzek (KRENz, 2005). Z drugiej strony MILLER
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(1986) w genezie studni i fontann klasztornych odwoluje si¢ do rzymskich willi,
a dokladnie basenow w atriach i perystylach. Autorka dostrzega takze, ze funkcja
mistyczna owych elementéw wodnych nie byla jedyna, gdyz fontanny i studnie
stanowily ujecie wody bytowej niezbednej do podlewania roélin, mycia czy
przygotowywania positkéw. MILECKA (2007, 2008a,b) zaznacza, ze w cysterskich
wirydarzach klasztornych uzytkowy charakter wody z czasem przejmowalo
lavabo, zwane tez lavatorium, w formie krytego dachem pawilonu potaczonego
komunikacyjnie z kruzgankami. Stworzone przez cysterséw pawilony znajdo-
waly si¢ naprzeciwko refektarza i mialy forme szesciobocznych budowli, ktére
wystawaly poza lini¢ kruzgankéw. W centrum pawilonu, ktéry posiadat liczne
duze okna wykreslone niczym arkady, znajdowal sie okragly basen z wodotry-
skami (MILLER, 1986). Wedlug MILECKIE] (2007) wystepowaly dwie formy samej
fontanny, a mianowicie posiadaty one strukture trzyczesciowa lub dwuczlonows.
Pierwsza odnosi si¢ do trojdzielnej natury $wiata (fizycznego, filozoficznego
i pozazmystowego), a druga do fons vitae. Z racji swej ozdobnej formy oraz
istotnego znaczenia utylitarnego fontanna w architektonicznej oprawie stala si¢
inspiracja dla wspolczesnych kopulowych budowli ogrodowych obecnych nie
tylko w zalozeniach sakralnych, ale tez §wieckich (MILLER, 1986). Przykladem
wykorzystania przedstawionej powyzej symboliki wody w aranzacji otoczenia
wspolczesnej $wiatyni jest studzienka na placu przed kosciotem w Straszynie.
Jak twierdzi autor projektu Szczepan Baum, nawigzuje ona do biblijnego zrédia
wody zycia oraz fontann w klasztornych wirydarzach (Baum, 2008).

Innym intersujacym i symbolicznym elementem przestrzennym, ktory
wystepuje w przestrzeni sakralnej, jest labirynt. Motyw ten byt poczatkowo
wykorzystywany w sztuce chrzescijanskiej do przyozdabiania posadzek kosciel-
nych. Swiadczy o tym co najmniej 25 zachowanych labiryntéw w $wigtyniach,
ktére powstawaly od IV do XVI wieku (FORSTNER, 2001). Dopiero z czasem
labirynt zyskal znaczenie symboliczne. Natomiast obecnosé¢ tego ornamen-
tu w $wiatyni chrzescijanskiej wynika bardziej z sensu metaforycznego niz
wzgledow dekoracyjnych. Symbolika labiryntu odnosi si¢ do zycia czlowieka,
od jego narodzin do $mierci. Jego meandrujaca forma jest metaforycznym
zapisem egzystencji czlowieka, ktéra mimo licznych niepewnosci i trudno-
$ci zmierza ku zbawieniu. Pokonanie na kolanach kretej drogi labiryntu byto
pobozng praktyka umozliwiajaca uzyskanie odpustu oraz swoista pamiatka
jerozolimska, ktorej przemierzenie zastepowalo prawdziwg peregrynacje do
Ziemi Swietej (HANT, 1998). Ponadto labirynty stanowity prawdziwg droge do
odzyskanego raju, czyli odnajdywania szczg¢$cia w znaczeniu eschatologicznym
(MojZzyN, 2018). Ujete w ksztalt labiryntu ,,drogi jerozolimskie” znajdowaly



SYMBOLIKA W PRZESTRZENI SAKRALNE)J

sie rowniez w ogrodach oraz parkach (FORSTNER, 2001). Jak podaje SIEWNIAK
1 MITKOWSKA (2021), bledniki wystepowaly w §redniowiecznych wirydarzach
klasztornych oraz byly metaforg drogi krzyzowej. Ich obecnos¢ w przestrzeni
ogrodowej mozna odnosi¢ takze do biblijnego Edenu, gdyz posrodku labiryntu
czesto sadzono pojedyncze drzewo bedace symbolem rajskiego drzewa zycia
(IMPELLUSO, 2009). Labirynt to réwniez znak cechowy rzemie$lnikéw wykonu-
jacych katedry, petniacy funkcje ich ,,podpisu” Oprécz dekoracji posadzkowej
motyw labiryntu wykorzystywany byl w Anglii w formie matych pomnikéw
lokalizowanych w przestrzeni zewnetrznej sasiadujacej z kosciotami. Ma to
zwigzek z wierzeniami przedchrzescijanskimi, w ktérych labirynty traktowano
jako apotropaiony zapewniajace ochrong (HANI, 1998).

Do zrozumienia idei ogrodu jako ziemskiej namiastki raju niezbedna jest
wiedza z zakresu geometrii (KRENZ, 2005). KOBIELUS (1997) traktuje ja jesz-
cze szerzej, a mianowicie podkredla, iz za jej pomocg mozna w namacalny
sposob objasnic ,tajemnice aktu stwoérczego Boga”. Potwierdza to FORSTNER
(2001), przytaczajac wyjasnienie Mikolaja z Kuzy (XV wiek), ktéry uwaza, ze
figury i znaki matematyczne sa boskimi metaforami, dzieki ktérym czlowiek
urzeczywistnia boskie idee. Nie mozna zapomnie¢ réwniez o fakcie, iz ich za-
stosowanie miato takze wymiar praktyczny. Na przyklad koto jest ksztaltem,
ktéry zamyka najwigksza powierzchnig terenu przy uzyciu najkrétszej granicy,
a wiec z wykorzystaniem najmniejszej ilosci budulca i najmniejszym wysitkiem.
Dzigki geometrii mozna odkry¢ stworzony przez Boga wszech§wiat. Uwazano
bowiem, ze Bog jako najwyzszy artifex jest takze Deus Geometra, ktory stworzyt
$wiat na podstawie liczb i figur: ,,[...] ale§ Ty wszystko urzadzit wedlug miary
i liczby, i wagi!” (Mdr 11,20) (KOBIELUS, 1997; KRENZ, 2005). W zwigzku z tym
w $redniowieczu réznym figurom i brylom geometrycznym przypisywano
znaczenie mistyczne, dlatego byly wykorzystywane w budownictwie sakralnym
i sztuce ogrodowej. Struktura architektoniczna $wigtyni chrzescijanskiej, obecny
w niej uktad bryl, liczb, proporcji zdradza kosmiczny porzadek $wiata, jak tez
za posrednictwem symboliki figur geometrycznych w niej zawartych staje sie
obrazem $wiata ziemskiego. Tymi szczegélnymi ksztaltami sg koto i kula bedace
metaforg Nieba, kwadrat i sze$cian symbolizujace Ziemig oraz krzyz oznacza-
jacy ich polaczenie. Juz od antycznych czaséw budowe $§wiatyn wigzano z tymi
figurami, gdyz determinowaly one zasadniczg symbolike miejsc kultu. Lokacja
$wiatyni byta bowiem procesem przechodzenia — od kota, poprzez kwadrat,
do krzyza. Pierwszym rytualem fundacyjnym bylo zakreslanie kota, nastep-
nie wytyczenie osi péInoc-potudnie i wschdd-zachdd oraz na ich podstawie
wyznaczenie czterech punktow kwadratowej podstawy. Trzonem architektury
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sakralnej staje sie zatem relacja kola do kwadratu lub kuli do sze$cianu (HaNT,
1998). Jest to istotne, gdyz koscidt jest obiektem, w ktdrym splatajg si¢ aspekty
dwuwymiarowe i tréjwymiarowe. W planie $§wiatyn i ich otoczenia znaczaca
role odgrywaja plaskie koto i kwadrat, za§ w ujeciu geometrii przestrzennej
kula i szescian. Potowa kuli, czyli kopula wyraza boskos¢, podobnie jak pétkole
absydy bedace najwazniejsza ogniskowa $wigtosci kosciota. O wyznaczona na
linii wejscie-oltarz gtéwny zakonczony absyda jest symboliczng $wieta droga
prowadzaca do zbawienia. Istnieje zatem silny zwigzek przestrzeni sacrum
z geometria i symbolika ksztaltéw. Odbija si¢ ona nie tylko w samej architektu-
rze, ale réwniez w lokacji $wigtyni i kompozycji jej najblizszego otoczenia. Nic
wiec dziwnego, ze koscidt na planie krzyza staje si¢ najwazniejszym elementem
sakralizacji przestrzeni oraz wyznacza jej swoisty centralny punkt omphalos,
czyli pepek $wiata (HANI, 1998).

Wspomniane wyzej figury: koto, kwadrat i krzyz oraz bryly: kula i szescian
nie s3 jedynymi, ktérym w $redniowieczu przypisywano metaforyczng, a na-
wet mistyczng tre$¢ znaczeniowa. KOoBIELUS (1997) podkresla, ze wyjatkowym
upodobaniem cieszyt si¢ takze ksztalt trojkata, zwlaszcza réwnobocznego oraz
pieciobok i o§miobok.

Autorzy podejmujacy tematyke chrzescijanskiej symboliki figur geometrycz-
nych (KoBIELUS, 1997; HANI, 1998; FORSTNER, 2001; KRENZ, 2005) jednoznacz-
nie wskazujg na wyjatkowo$¢ kota jako figury szczegdlnie predestynowanej do
ksztaltowania przestrzeni sakralnej. Symbolika kota odwoluje sie do Boga, gdyz
jako figura nieposiadajgca poczatku i konca wskazuje na Jego nieskoniczonos¢
i doskonalos¢. Ze wzgledu na swoja idealng forme oraz silng wymowe symbo-
liczng koto mialo szerokie zastosowanie w architekturze sakralnej. Wykorzy-
stywano je jako podstawowy ksztalt rzutéow poziomych kosciotéw i budowli
funeralnych. Koto bylo takze figura ,,ogrodowg’, gdyz nawigzywato do biblijnego
raju, ktéry wedlug przekazdw egzegetycznych oraz ikonografii Sredniowiecznej
mial zarys kolisty. Dodatkowe konotacje znaczeniowe kofa z rajem dostrzega
LURKER (1989), taczac te figure geometryczna z symbolika cheruba, ktéry miat
strzec zamknigtego Edenu.

Kwadrat, podobnie jak kolo, jest symbolem pierwotnym, jednak odnosi
sie do innych boskich atrybutéw, a dokladnie Bozej stalodci i wiecznoéci. Jest
figura statyczng przypisywang Ziemi, w przeciwienstwie do kota, ktére wyraza
dynamike i ruch Nieba (HANI, 1998). Ze wzgledu na swojg foremng nature
i zawarta w niej liczbe cztery jest wyrazem uporzadkowania i harmonii. Od-
wolujac si¢ do czterech pdr roku, stron $wiata i zywiotéw, uznawany byt od
najdawniejszych czaséw za symbol kosmosu oraz cztowieka, ktéry wedtug
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$w. Augustyna jest skondensowang postacia §wiata (KRENZ, 2005). Z punktu
widzenia przestrzennego i architektonicznego kwadrat wykazuje wyzszo$¢ nad
kolem, gdyz oznacza stabilno$¢, co jest gtéwna cecha budowli. To drugi po kole
ksztalt symboliczny wykorzystywany do ukazywania przestrzeni rajskiej, a za-
tem niejako takze ogrodowej (KOBIELUS, 1997; HANI, 1998). MAJDECKI (2008a)
w swoim dziele na temat historii ogrodéw podkresla, Zze ma to swoje odbicie
w zasadzie ad quadratum, ktora byla stosowana nie tylko w sredniowiecznej
architekturze sakralnej, ale rowniez w sztuce ogrodowej. Polegala ona na tym,
ze podstawowym modutem budowli lub podziatu przestrzeni ogrodowej byt
kwadrat. To wla$nie kwadratura stala si¢ elementarng dyspozycja przestrzenna
ogrodowych zalozen klasztornych oraz pozniejszych renesansowych i baroko-
wych rozwigzan kwaterowych. FORSTNER (2001) dostrzega jeszcze jeden wazny
motyw symboliczny kwadratu w ujeciu przestrzennym, a dokladnie zawarty
w nim ztoty podzial (sectio aurea) bedacy miarg wlasciwych proporcji i boskiej
harmonii.

Kolejng wazng figura w $wietej geometrii byt trojkat, chociaz nie byt on
stosowany w $redniowiecznej sztuce ogrodowej. Ksztalt ten mial donioslejsze
znaczenie, gdyz odnosit si¢ nie do raju, ale do samego Stwdrcy. Wérdd wszyst-
kich rodzajow tréjkatéw najbardziej uprzywilejowanym w sensie metaforycz-
nym byl tréjkat rownoboczny, a zaraz po nim réwnoramienny. Ten pierwszy
oznaczal doskonalos¢, boski tad i porzadek, a od czaséw sredniowiecza takze
Tréjce Swieta (KOBIELUS, 1997). Kombinacjg trojkatéw réwnobocznych jest ich
zlozenie w gwiazdg szeScioramienng (heksagram), zwang Pieczecig Salomona
lub Tarczg Dawida. Ten nie do kornca wyjasniony w swej genezie ksztalt moze
symbolizowa¢ jedno$¢ natury boskiej i ludzkiej, gdyz tréjkat skierowany do
gory oznacza Boga, a do dolu czlowieka (KRENZ, 2005).

Figura, ktéra wedtug KoBIELUSA (1997) miata zwigzek z ogrodami w ujeciu
sakralnym, byl pigciobok, poniewaz zalozenie ogrodowe ujete w tym ksztalcie
wyrazalo nadrzednos$¢ czlowieka nad naturg, a wrecz jej ujarzmienie. Ksztalt
ten w symbolice chrzescijanskiej odwotywal sie¢ do Chrystusa i Jego pigciu ran.
Polaczona z kolem pigcioramienna gwiazda réwniez wskazywata na Zbawiciela,
ktory w swojej osobie faczyl poczatek i koniec. Ponadto pentagram mial takze
odwotania do Ducha Swietego.

Réwniez oktagon, czyli o§miobok byt wykorzystywany do ilustracji prze-
strzeni sakralnej, gdyz podobnie jak pigciobok stanowil modyfikacje liczbowa
i geometryczng kwadratu oraz kota (KRENZ, 2005). Figura ta odwolywata si¢ do
symboliki liczby osiem, ktéra w mistyce chrzescijanskiej oznaczala zbawienie
i Chrystusa, ktérego nazywano ,,duchowg Osemkg”. Ksztalt ten wigzano takze
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z odrodzeniem nowego zycia, nieSmiertelnoscia i szczg$ciem eschatologicznym.
W zwiazku z tym czgsto byl on wykorzystywany w architekturze sakralnej do
wznoszenia baptysteridw, grobowcdw i mauzoleéw. Poprzez symbolike 6semki
oktagon ma metaforyczny zwigzek z rajem (KoBIELUS, 1997; KRANZ, 2005).

Niezwykle waznym ksztaltem, niebedacym jednak figurg geometryczna,
jest znak krzyza. Stanowi on fundament kazdej struktury geometrycznej i lezy
u podstaw stworzonego przez Boga Uniwersum. Od centrum krzyza, czyli prze-
cigcia jego ramion, emanuje moc Boza, ktéra porzadkuje chaos wszechswiata.
Krzyz jest silnie zwigzany z metaforycznym kwadratem, gdyz dzieli go na cztery
cze$ci (FORSTNER, 2001). Jak podkresla cytowany przez KoBIELUSA (1997) Jan
Szkot Eriugena (815-877), ,,krzyz jest znakiem, ktéry zamyka w sobie kwadrat
$wiata”. Natomiast w opinii Ludolfa z Saksonii (805-866) krzyz ,,zlozony z czte-
rech ramion wskazuje cztery czesci $wiata; bowiem gdy sie go odpowiednio
rozciggnie na ziemi, jedna jego czes¢ skierowana jest na wschod, inna na zachdd,
kolejna na potudnie i wreszcie ostatnia na pétnoc”. Swiety Bernard z Clairvaux
(1090-1153) uzupelnia te symbolike nastepujacym stwierdzeniem: ,,Czlowiek
bowiem ma ksztalt krzyza, ktéry wyrazniej jest widoczny, gdy rozlozy ramiona”

Koncepcja wpisania czlowieka, a zatem takze Chrystusa w krzyz zostala
wykorzystana do podkreslenia formy architektonicznej §wiatyni chrzescijanskiej.
Krzyz symbolizuje potacznie Nieba i Ziemi, czyli kota i kwadratu, a wyrazem tej
syntezy jest cztowiek, ktéry skupia w sobie element niebianski i ziemski (HanT,
1998). Za ta ideg przemawia Pismo Swiete, a doktadnie opis Niebianskiej Jero-
zolimy w Apokalipsie $w. Jana. Jak podaje Ewangelista, $wiete ,,Miasto uktada
sie w czworobok ” (Ap 21,16n) i zstepuje z Nieba, czyli od Boga, a zatem od
kota (WLODARCZYK, 2013). Rowniez przestrzenna koncepcja raju przedstawiona
w Biblii uwzglednia powyzsze geometryczne relacje, a mianowicie Eden ma
forme kota, posrodku ktdérego jest drzewo zycia. Obszar raju podzielony jest
za$ krzyzowo czterema rzekami. To wlasnie ,,harmonia kwadratu i doskonatos¢
okregu” jest gwarantem ,,rajskiego spokoju i szczesliwo$ci” (LURKER, 1989;
KoBIELUS, 1997; KRANZ, 2005).

Innym przestrzennym elementem wyposazenia terenéw przykoscielnych
jest grota lub jaskinia. Jak podkresla LURKER (1989), nie ma ona znaczenia
metaforycznego w ujeciu religii chrzescijanskiej, a jest jedynie ttem waznych
wydarzen przedstawionych w Pi$mie Swietym. Grota zwigzana jest z postacig
Chrystusa, a mianowicie z aktem Jego narodzin i zmartwychwstaniem. Wediug
przekazow biblijnych Jezus przyszed! na swiat w jaskini pelnigcej funkcje stajni.
W grocie tez zostal pochowany po meczenskiej $mierci na krzyzu. Z tym tez
miejscem zwigzana jest istota religii chrzescijanskiej, a mianowicie dokonuje si¢
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tajemnica zmartwychwstania. Ten ostatni wymiar groty, jako Grobu Panskiego,
nawigzuje do funkgji, jakie jaskinie pelnily w innych, pozachrzescijanskich reli-
giach. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w wielu wierzeniach jaskinie byty miejscem
pochéwku i traktowano je jako wrota do krainy umartych. W ten sposéb mozna
je rowniez powigza¢ z katakumbami, czyli podziemnymi cmentarzami, ktére
byty miejscem pochéwku Zydéw, Rzymian, ale rowniez pierwszych chrzescijan
(KocH, 2005). Jaskinie i groty staja si¢ takze miejscem obrzgdowym, w ktérym
miala miejsce epifania §wigtej postaci lub samego Boga. Wspolczesnie znanym
miejscem objawien dokonujacych sie w grocie jest Sanktuarium Matki Bozej
w Lourdes (LURKER, 1989).

Chociaz jaskinie to naturalne komponenty §rodowiska przyrodniczego, to
juz od czaséw starozytnych byly waznym elementem wyposazenia ogrodow.
Poczatkowo naturalne jaskinie wykorzystywano na potrzeby zalozen ogrodo-
wych, z czasem zaczgto je tworzy¢ sztucznie jako artefakty w formie nisz lub
wolnostojacych budowli. Ich forma i struktura nawigzywaly do pierwowzoréw
spotykanych w naturze. Wnetrza jaskin wypelniano kamieniami, muszlami
i imitacjami form naciekowych (HOBHOUSE, 2007).

1.5.2. Przedchrzescijanskie i chrzescijaniskie znaczenie symboliczne roslin

Podstawowym elementem symbolicznym terendw przykoscielnych, zwlaszcza
tych umiejscowionych w krajobrazie otwartym, sg rosliny. W elementach przy-
rodniczych, szczegdélnie w $wiecie roslin, doszukiwano si¢ nadprzyrodzonych
boskich mocy (LURKER, 1989). Poczatek ich kultu nie wynikatl jednak z objawie-
nia i glebszych pobudek religijnych, lecz ze wzgledéw bardziej praktycznych,
gdyz mialy one dobroczynny wptyw na cztowieka. Wierzono, ze rosliny poprzez
swoje naturalne wlasciwosci lecznicze lub tez trujace s3 miejscem bytowania
okreslonych bostw albo stajg si¢ ich atrybutami. Dostarczaly takze pokarmu,
byly budulcem oraz materialem opalowym. Réwniez w pdzniejszych wiekach
ludzie doszukiwali si¢ w rodlinach magicznych mocy, ktére wplywaja na ich
zycie, zdrowie i powodzenie, gdyz oprdcz konkretnych wlasciwosci medycznych
czy apotropaicznych przypisywano roslinom dziatania magiczne (MARZELL,
1922). W wielu cywilizacjach i wierzeniach etapy zycia roélin (kietkowanie,
owocowanie i zamieranie), ich formy zyciowe (drzewa, krzewy, rosliny zielne)
lub tez poszczegolne organy (korzenie, kwiaty, nasiona, owoce) byly przyréow-
nywane do okreséw zycia lub do elementéw ciala czlowieka (LURKER, 1989;
MACI0TI, 2006; GALERA, 2007). Przemiany dokonujace sie¢ w swiecie roslin
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ulatwialy wyjasnienie idei narodzin i $mierci, ktére tworzyty odwieczny cykl
wegetacji. Pomagaly takze zrozumie¢ istote samej natury, ktéra w wielu kultu-
rach byla traktowana jako nie$miertelna, stale odradzajaca si¢ Magna Mater.
Potwierdzajg to ERNST I JOHANNA LEHNER (1960), ktérzy szczegdlnie mocno
akcentujg na tym polu metaforyczne znaczenie drzew. Drzewa poprzez swoja
trwalo$¢ w krajobrazie wynikajacg z dlugowiecznosci staly sie symbolami zycia
czlowieka, sily i wiecznosci. Sedziwe drzewa sa nosnikiem pamieci nie tylko
waznych wydarzen historycznych, ale i traumatycznych przezy¢ oraz aktow
nienawisci, migdzy innymi egzekucje dokonywane przy drzewach, samobdjstwa
(GALERA, 2007). Wiek drzew liczony czesto w setkach, a niektérych okazéw
nawet tysigcach lat predysponuje je do rangi ,,drzew-symboli”, ktére stanowig
materialne §wiadectwo przesztosci.

ZYozona symbolika przypisana roslinom jest réownie mocno utrwalona
w tradycji chrzescijanskiej. Swiadcza o tym liczne przywotania roslin, jakie
znalez¢ mozna na kartach Pisma Swietego, zaréwno w Starym, jak i w Nowym
Testamencie, oraz w pisarstwie egzegetycznym (LURKER, 1989; FORSTNER, 2001;
SZCZEPANOWICZ, 2004; KOBIELUS, 2006; WELODARCZYK, 2007; WELODARCZYK,
2013). Bog stwarza roéliny, pielegnuje je jako pierwszy Ogrodnik, a nastepnie
przekazuje wiedz¢ na temat ich uprawy cztowiekowi. Ponadto rosliny w Biblii
maja kilka zadan. Okreslajg tlo przyrodnicze historii zbawienia, ilustruja bo-
skie prawdy i nauki oraz objasniajg relacje pomiedzy Bogiem, Synem Bozym
a czlowiekiem. Nade wszystko jednak posiadaja one znaczenie metaforyczne
i symboliczne (LURKER, 1989; KOBIELUS, 2006). Odnoszg si¢ do czlowieka, ktéry
przyréwnany jest do rosliny majacej zakwitna¢ i wydaé owoce. Swiadczg o tym
liczne przywotania z Pisma Swietego, miedzy innymi z Ksiegi Psalméw: ,,Za-
sadzeni w domu Panskim rozkwitng na dziedzincach naszego Boga. Wydadza
owoc nawet i w staro$ci, peten sokéw i zawsze zywotni” (Ps 92,14-15). Ponad-
to w Ewangeliach $wiat roélin jest alegorig zycia wewnetrznego i jego statego
dojrzewania. Symbolizuje takze Krolestwo Niebieskie, ktére miedzy innymi
przyréwnane jest do ziarnka gorczycy: ,,Krélestwo Boze [...] podobne jest do
ziarnka gorczycy, ktore ktos wzial i posadzil w swoim ogrodzie. Wyrosto i stalo
sie wielkim drzewem, tak ze ptaki powietrzne gniezdzily sie na jego gateziach”
(Lk 13,18). Roslinng metaforyke ma réwniez zmartwychwstanie umartych opi-
sane za pomocg symboliki ziarna i zasiewu: ,,Zasiewa si¢ zniszczalne - powstaje
za$ niezniszczalne [...], zasiewa si¢ cialo zmyslowe - powstaje cialo duchowe”
(1 Kor 15,42-44). Wlasciwosci konkretnych roélin, takie jak pokroj, budowa
lisci, okwiatu, ich kolorystyka, a nawet zapach oraz zrédtostow ludowej na-
zwy gatunku, moga wskazywa¢ na symboliczne znaczenie, jakie im nadawano
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(MARZELL, 1922; KUZNICKA, 1993; ZAK-KULESZA, 2017). Roéliny stawaly sie
obrazem cnot, ktére przypisywano Maryi, Chrystusowi oraz meczennikom.
Doskonaty przyklad powigzania morfologii rosliny z jej symboliczng interpreta-
cja stanowig migdzy innymi drobne, niskie fiotki oznaczajace pokore, biate lilie
symbolizujace niewinnos¢ i czysto$¢ oraz ciemne orliki zwigzane z melancholig
i smutkiem. Szczegolne znaczenie posiadaly rosliny dedykowane Maryi i $wie-
cone podczas $wiat maryjnych, gléwnie te tworzace bukiet formowany na dzien
Whiebowziecia Najswietszej Maryi Panny obchodzony 15 sierpnia (Luczay, 2011;
BASIURA, 2018). Zwyczaj $wigcenia zi6l i kwiatow tego dnia wyjasnia apokryf
moéwiacy, ze po $mierci Maryi w Jej grobie zamiast ciala znaleziono mndstwo
pachnacych kwiatow. Symbolika chrzescijanska roslin wigze si¢ niewatpliwie
z tradycja ludowa, ktéra bazowata na wczesniejszych wierzeniach méwiacych
o ochronnej, magicznej i uzdrawiajacej mocy roslin, a takze dwczesnej wiedzy
medycznej i praktykach leczniczych, w ktérych wykorzystywano rosliny. W wielu
opracowaniach podkresla si¢ silne zwigzki pomiedzy znaczeniem metaforycz-
nym roélin a ich zastosowaniem w starozytnym i pdzniejszym ziotolecznictwie
oraz w praktykach medycznych (FURMANOWA I IN., 1959; KUZNICKA, 1999;
7 AK-KULESZA, 2017).

W symbolice chrzescijaniskiej tres¢ metaforyczng posiadaja roliny zielne,
krzewy, drzewa oraz pnacza, niemniej jednak dominuja te pierwsze. Znaczenie
religijne ma wigcej roslin o niezdrewniatych pedach, zaréwno jednorocznych,
dwuletnich, jak i bylin, niz rodlinnosci drzewiastej, do ktérej zalicza si¢ krze-
wy, krzewinki, drzewa oraz pnacza. Potwierdzaja to opracowania dotyczace
symboliki (MARZELL, 1967; LEVI D’ANCONA, 1977; CLEENE I LEJEUNE, 2002;
HAGENEDER, 2006; IMPELLUSO, 2006; KOBIELUS, 2006; MACIOTI, 2006; STUMPF
I IN., 2018) oraz szaty roélinnej wystepujacej w malarstwie religijnym doby
$redniowiecza, w ktérym dominujg gatunki zielne (BEHLING, 1957; KULESZA,
2011, 2013, 2015; ZAK-KULESZA, 2017). W literaturze przedmiotu traktujacej
o symbolice roslin drzewa i krzewy stanowig zwykle mniej liczng grupe. Mimo
to obecno$¢ w przestrzeni sakralnej krzewdw, a zwlaszcza drzew, jest mocno
uzasadniona. Wynika ona z gleboko osadzonej tradycji kulturowej, ktéra sigga
jeszcze czasow przedchrzescijanskich. Poczatkéw koncepcji traktowania drzew
w kategoriach sakralnych nalezy szuka¢ w okresie neolitu. Wéwczas zrodzito
sie przekonanie, ze drzewa majg wymiar symboliczny, a dokladnie jako drzewo
zycia stanowig o$ $wiata — axis mundi, na ktorej oparty jest caly wszechswiat.
Rozumiany byl on wéwczas w kategoriach sakralnych, gdyz kierowata nim
duchowa moc (HAGENEDER, 2006). Znaczenie drzew nie ograniczalo si¢ wy-
tacznie do symbolizowania Kosmosu, ale réwniez zycia, mlodosci, madrosci
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i niesmiertelnosci. Drzewa byly wyrazem ,wszystkiego, co rzeczywiste i $wiete,
wszystkiego, co posiadaja bogowie natury, co za$§ moga osiagnac tylko nieliczne
istoty ludzkie - nieliczni uprzywilejowani, herosi i pétbogowie” (ELIADE, 1998).
Drzewa byty traktowane jako lacznik pomiedzy niebem a ziemia, byly siedziba
béstw oraz miejscem ich objawienia (KoBIELUS, 2006).

Przeswiadczenie o boskim znaczeniu drzew jest obecne we wszystkich wie-
rzeniach i cywilizacjach, ktére nadaly drzewom pierwiastek duchowy (Maciorr,
2006). Juz w 4000 roku p.n.e. w sztuce Mezopotamii pojawia si¢ motyw styli-
zowanego $wietego drzewa (PARPOLA, 1993). Potwierdzaja to ERNST 1 JOHANNA
LEHNER (1960), ktorzy uwazaja, ze koncepcja drzewa zycia narodzifa si¢ u Chal-
dejczykow, ktorzy zamieszkiwali obszar potudniowo-zachodniej Azji wzdiuz
rzek Eufrat i Tygrys. Autorzy zaznaczaja, iz jednym z najstarszych symboli
swietego drzewa jest asyryjskie drzewo zycia. Nie odzwierciedlalo ono zadnego
konkretnego gatunku, a jedynie bylo ekspresyjnym, floralnym ornamentem,
w ktorym dostrzegano stylizowany lotos (Nelumbo spp.) i sosne (Pinus spp.).
Obie roéliny miaty bowiem bogatg symbolike i odnosily si¢ do nie§miertelnosci
oraz ptodnosci. PARPOLA (1993) uzupelnil, ze w II wieku p.n.e. wizerunek tego
drzewa upowszechnia si¢ na obszarze catego Bliskiego Wschodu, od Egiptu, po
cywilizacje Indusu, wiaczajac w to réwniez Grecje. Autor podkresla, ze o po-
pularno$ci motywu drzewa moze $wiadczy¢ mnogos¢ artystycznych wariantow
jego przedstawienia w sztuce. Wyodrebnia on bowiem 128 réznych rodzajéw
ikonograficznych asyryjskiego $§wietego drzewa. GlovINO (2007) wskazuje za$
na niejasng interpretacje ikonograficzng tego drzewa, ktdra oscyluje w obrebie
trzech znaczen: drzewa zycia, stylizowanej palmy daktylowej lub obiektu kultu.
Jak akcentuje badaczka, do chwili obecnej zadne stanowisko znaczeniowe nie
zostalo jednoznacznie rozszyfrowane i potwierdzone. Natomiast JEDRASIK (2022)
odnosi si¢ do zfozonej i wcigz dyskutowanej interpretacji symbolicznej swigtego
drzewa. Wedtug autora obecne w sztuce Mezopotamii i Asyrii $wiete drzewo jest
nie tylko wyrazem plodnosci przyrody, potegi wladzy krolewskiej, ale rowniez
wiedzy, gdyz uosabia boga madrosci Enki. Niezaprzeczalny jest jednak fakt, ze
mieszkancy starozytnej Mezopotamii i Asyrii czcili drzewa. Z drzewem utoz-
samiano sumeryjskiego boga wegetacji Ningiszzida, ktory strzegt bram niebios
i $wiata podziemi. Drzewo, ktére uosabiato to béstwo, zwane bylto ,wiernym
drzewem” i posiadalo zdolnos¢ ludzkiej mowy (DALLEY, 1993). W starozytnym
Egipcie wierzenia Iaczyly sie z kultem przyrody. Wierzono miedzy innymi, ze
bogini nieba Hator, zwana réwniez Nut lub Izyda, mieszka w drzewie sykomory
(Ficus sycomorus L.). W licznych malowidtach grobowych bogini ta ukazywa-
na jest obok drzewa jako karmicielka zmarlych trzymajaca w rekach chleb,
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owoce lub nabierajaca wodg z basenu. W pedach tamaryszka wypoczywa zas
dusza Ozyrysa w postaci ptaka, a w palmie daktylowej (Phoenix dactylifera L.),
odpornej na suszeg, zawarta jest metaforyka boga Storice (WILKINSON, 1994).
O wielkim znaczeniu kultowym, symbolicznym i praktycznym tego gatunku
dla cywilizacji egipskiej moze $wiadczy¢ fakt, ze juz przed 3200 rokiem p.n.e.
pojawily si¢ jego pierwsze artystyczne odwzorowania w formie reliefu. W ten
sposob palma daktylowa stala si¢ jednym z najstarszych wizerunkéw rodlinnych
(ZEMANEK 1 ZEMANEK, 2005).

Swiete drzewa odnajdujemy takze w mitologii nordyckiej, gdzie wymie-
niane jest drzewo Yggdrasil (GALERA, 2007). W Irlandii odpowiednikiem tego
drzewa jest Tir innambéo, czyli wiecznie kwitngce ,,Drzewo Ziemi Zyjacych”,
»[...] ktérego owoce s3 zrodtem niesmiertelnosci i $wietych natchnien, a me-
lodia rozépiewanych galezi nagroda zycia ludzkiego” (CZARNOWSKI, 1956).
W Persji obecne jest drzewo Hoama, a u muzulmanéw Tooba. W judaizmie
funkcjonuje drzewo Ez Chajim, a w buddyzmie tybetaiiskim ,,Drzewo Zgroma-
dzenia Bogow - Tsogs-Shing” (HAGENEDER, 2006). W mitologii stowianskiej
koncepcja drzewa $wiata jest takze dobrze znana. GIEYSZTOR (1982) zaznacza,
iz drzewo to powinno by¢ ,cigzkie i wysokie o lisciu szerokim”, a utozsamiane
bylo z dgbem. Swoistym potwierdzeniem, ze to wlasnie dab byt stowianskim
arbor mundi jest tekst XIX-wiecznej koledy z Karpat Wschodnich. W tej bozo-
narodzeniowej piesni wspomniany jest bowiem dab, na ktérym siedzialy dwa
golebie zastanawiajgce sig, jak majg stworzy¢ $§wiat. Motyw drzewa z dwoma
ptakami jest zapisany takze w innych przejawach polskiej sztuki ludowej,
miedzy innymi w tradycyjnych kurpiowskich wycinankach (GALERA, 2007).

Otoczone czcig i kultem drzewa implikowaly miejsca rytualne, w ktorych
cieniu prowadzono magiczne i religijne obrzedy. Potwierdza to rzymski historyk
Tacyt (ok. 55-120), ktéry w swoim dziele Germania (De origine et situ Germano-
rum) opisuje, ze dla plemion germanskich lasy i gaje stworzone z nieba i ziemi,
bez udzialu czlowieka, stawaly si¢ boskim domem, a przez to rodzajem $wiatyni,
w ktorej prowadzono rozmowy z béstwami (PuBLiusz KorRNELIUSZ TACYT,
2008; STUMPF I IN., 2018). W ten sposob drzewa wyznaczaly swiete miejsca. To
duchowa natura drzew wplyneta na stworzenie krajobrazu sakralnego. Jego prze-
jawem byly wyznaczane w przestrzeni $wiete miejsca, ktore z czasem z prostych
form oltarzowych przerodzily si¢ w sanktuaria, a nastepnie $wigtynie (LURKER,
1989; HAGENEDER, 2006). Doskonaly przyklad stanowig kompleksy §wigtynne
i grobowe w Egipcie, przed ktérymi urzadzano gaje lub aleje (LAkoMy, 20123;
SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021). W cywilizacji celtyckiej spotkania druidow
odbywaly sie w lasach, gdyz wierzono, ze ich wiedza pochodzita od drzew
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(HAGENEDER, 2006). Ponadto byli oni przekonani, iz w drzewach mieszkaja sity
nadprzyrodzone oraz dusze zmarlych (LAkomy, 2012b). Natomiast w tradycji
starozytnej Grecji gleboko zakorzeniony jest alsos, czyli topos §wietego gaju,
ktérym mogl by¢ zagajnik, zrédto lub pojedyncze drzewo. Stawat si¢ on nie
tylko miejscem sportu i filozoficznych dysput, ale réwniez $wigtym okregiem,
w ktorym umieszczano oltarz lub $wiatynie (BONNECHERE, 2007; SOSNOWSKI,
2008). Stowianie réwniez posiadali miejsca sakralne, na ktore sktadaly si¢ trzy
elementy: woda, drzewa i kamien. Drzewa byly nie tylko obiektami kultu, ale
tez miejscem przebywania sacrum (GIEYSZTOR, 1982). Dopiero przestrzen-
ne wydzielenie drzewa od reszty terenu eksponowatlo jego wyjatkowa range
jako drzewa kultowego, dlatego tez bylo ono otaczane drewnianymi ptotkami
z dwoma bramkami. Dla Stowian gatunkami drzew uznanymi za $wiete byly
deby (Quercus spp.), lipy (Tilia spp.), klony (Acer spp.), klony jawory (Acer
pseudoplatanus L.), wiazy (Ulmus spp.) i jesiony (Fraxinus spp.) (GIERLACH,
1980; GIEYSZTOR, 1982).

Chrzescijanstwo zezwolito na kontynuacje kultu drzew, a nawet przejeto
cze$¢ poganskich zwyczajow, nadajac im nowy religijny sens. Wiara kultur
pierwotnych w nadprzyrodzong moc drzew zostata wrecz wykorzystana i prze-
transponowana do potrzeb ewangelizacyjnych (KRAMISZEWSKA, 2008). Chrzesci-
janstwo uznalo bowiem, ze wszystkie elementy srodowiska naturalnego, w tym
réwniez drzewa, s3 przejawem sacrum, gdyz stanowia one dzieto Boga oraz
$wiadczg o Jego sprawczej mocy. Na wzdr poganski drzewa ulegly patronalizaciji
i staly si¢ miejscem objawien swigtych, a to w konsekwencji zrodzito miejsca
kultu. KRAMISZEWSKA (2008) zauwaza, Ze z genezg wielu kosciotow, kaplic
i sanktuariéw zwigzana jest cudowna epifania, na drzewie lub w jego poblizu.
Czasami drzewo w postaci artefaktu trafialo do wnetrza $wiatyni, stajac si¢
elementem jej wyposazenia. Przyktadem s3 miedzy innymi Swieta Lipka, Szcze-
pandéw i Gorecko Koscielne. W wielu motywach ikonograficznych wyobrazenie
drzewa towarzyszy wizerunkowi Maryi, na przyktad Madonna Immaculata na tle
drzewa, Arbor Virginis, Drzewo Jessego, Madonna na tle lasu (KRAMISZEWSKA,
2005). Tradycja poboznosciowa i ikonografia wskazuja na obecnos¢ bardzo
réznych gatunkow drzew: lipa (Tilia spp.), grusza (Pyrus spp.), dab (Quercus
spp.), klon (Acer spp.), jodta (Abies spp.), $wierk (Picea spp.), sosna (Pinus spp.),
buk (Fagus spp.), topola (Populus spp.), krzewy leszczyny (Avellana spp.), réza
(Rosa spp.), ktore symbolicznie lub z racji objawienia wigzano z osobg Bozej
Rodzicielki. Udziat tradycji ludowej i réznych form poboznosci niewatpliwie
sprzyjal wzmacnianiu kultu w sanktuariach, a opowiesci o objawieniach wpty-



SYMBOLIKA W PRZESTRZENI SAKRALNE)J

waly na ksztaltowanie si¢ wizerunkéw kultowych zawierajacych motyw drzewa
(KRAMISZEWSKA, 2005).

O znaczeniu drzew w symbolice chrzescijaniskiej moze $wiadczy¢ fakt, ze
sg one wielokrotne wspomniane w Pismie Swietym. KoBIELUS (2006) podkre-
$la jednak, ze Biblia negowata sakralny wymiar drzew, gdyz byl on niezgodny
z kultem Jahwe. Bog zakazywatl bowiem czczenia drzew i gajow. Z drugiej stro-
ny Pismo Swiete wskazywalo na metaforyczny wydzwiek drzew jako symbolu
zycia. Takie rozumienie drzewa pojawia sie juz w opisie boskiego raju, gdzie
z polecenia Boga wyrosly liczne drzewa, w tym drzewo zycia i drzewo poznania
dobra i zfa (FORSTNER, 2001). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze motyw drzewa
zycia pojawia sie w Biblii dwukrotnie: w Ksiedze Rodzaju i Apokalipsie §w. Jana.
W pierwszej przywotlanej perykopie symbolizuje utrate raju oraz tesknote za
nim, w drugiej za$ niesmiertelnos$¢ i trwala obecnos¢ Boga jako nagrode dla
zbawionych (WrODARCZYK, 2013). Drzewo zycia wystepuje réwniez w Ksiedze
Przystéw jako znak boskiej madrosci (Prz 3,18) lub - jak dodaje KoBIELUS
(2006) - ,tagodnosci jezyka” (Prz 15,4) i ,owocu czlowieka sprawiedliwego”
(Prz 11,30) (LURKER, 1989). Z rajskiego drzewa zycia, ktore w symbolice chrze-
$cijanskiej moze by¢ utozsamiane z drzewem poznania, wykonane bylo drzewo
krzyza (KoBIELUS, 2006). Pomimo tego drzewo krzyza w swoje metaforyce jest
przeciwstawne do drzewa poznania dobra i zfa. Pierwsze symbolizuje zycie,
drugie jest synonimem grzechu, $mierci i upadku czlowieka. Owoce drzewa
poznania byly bowiem jedynymi zakazanymi dla pierwszych rodzicow, ktorzy
jednak po nie siegneli (FORSTNER, 2001). Chrzescijanskie przyréwnanie krzyza,
na ktérym umarl Chrystus, do drzewa jest kontynuacja i adaptacja ,,pradawnego”
mitu o Drzewie Kosmicznym (ELIADE, 1998). Mialoby to wynika¢ z faktu, iz dla
chrzescijan krzyz jako znak odkupienia i Iacznosci z Bogiem stal sie symbolem
$rodka $wiata, podobnie jak mityczne arbor mundi stanowigce o wszech$wiata.
Nalezy podkresli¢, ze krzyz nie tylko nie zanegowal zadnego z wczesniejszych
znaczen Drzewa Kosmicznego, lecz wrecz przeciwnie — nadal mu nowg wymo-
we jako miejsca teofanii w osobie Chrystusa i Mece Panskiej (KoBIELUS, 2011).

Koncepcja krzyza jako drzewa nowego zycia byla szczegélnie popularna
w XIV i XV wieku. Wéwczas traktowano je jako symbol odkupienia i samego
Zbawiciela (ROZEK, 2010). W dyskurs na temat powigzania drzewa zycia z sym-
bolikg krzyza wkracza takze HANI (1998). Autor ten widzi zwigzki pomiedzy
metaforyka drzewa krzyza a znakiem krzyza umieszczonego posrodku ottarza
w kosciele. Krzyz ma ,,determinowa¢ wewnetrzng architekture Najswietszej
Ofiary, dla ktorej $wigtynia tworzy architektoniczng forme”. Ponadto wskazuje si¢
takze na metaforyczne poréwnanie drzewa zycia do postaci Maryi, ktdra wydaje
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owoc w postaci Jezusa Chrystusa (LURKER, 1989). KOBIELUS (2006) za$ odnajduje
jeszcze jedng wazng tre$¢ znaczeniows, a mianowicie rzucany przez drzewa cien
wskazuje na ich opiekuncza moc. Ponadto w tradycji hebrajskiej korona drzewa
zycia byta tak ogromna, zZe zacieniata caly raj, dajac wypoczynek Stworcy.

W chrzescijanstwie drzewa odnoszg sie roéwniez do cztowieka, jego zycia
i moralnosci. Pozwalaja wytlumaczy¢ dobre i zle uczynki ludzi, poréwnujac je
do owocow drzewa zielonego i obumarlego. Ponadto drzewa stajg si¢ alegoria
zmartwychwstania, a wigc Chrystusa jako Zbawiciela, gdyz krzyz, na ktérym
umart, przyréwnano do drzewa, a On sam poréwnal si¢ do drzewa tymi stowami:
»Bo jesli z zielonym drzewem to czynia, c6z sie stanie z suchym?” (Lk 23,31).
To wlasnie drzewo krzyza jest metaforg ponownego otwarcia raju i pokonania
grzechu pierwszych rodzicow. Wedlug apokryféw krzyz Chrystusa miat zosta¢
wykonany z gatunkéw wymienionych przez Izajasza, czyli cedrow (Cedrus spp.),
jodly (Abies spp.), debu (Quercus spp.) i sosny (Pinus spp.). Rdwniez Raban
Maur i Hugo z klasztoru $w. Wiktora wskazywali na drzewo jako symbol krzyza
(FORSTNER, 2001; KOBIELUS, 2006; KOBIELUS, 2011).

Obecnos¢ drzew w otoczeniu kosciotéw chrzedcijanskich mozna zatem
ttumaczy¢ wzgledami symbolicznymi. Drzewa otaczajace koscioly i towarzy-
szace im cmentarze grzebalne mialy wyznacza¢ ich granice przestrzenng oraz
tworzy¢ wokot nich opiekunczg bariere. W tradycji ludowej wigzano z nimi
szereg znaczen, traktowano jako apotropaiony oraz sakralizowano ich funkcje.
Wierzono miedzy innymi, ze cierniste gatunki drzew, takie jak robinie (Robi-
nia spp.) i glogi (Crataegus spp.), moga zatrzymywac dusze zmarlych przed
powrotem do $wiata zywych. Jesiony (Fraxinus spp.) za$ przynosily spokoj
umarlym, a zywym poczucie bezpieczenstwa (MAJDECKA-STRZEZEK, 2012).
Szczegdlne znaczenie mialy takze zwigzane z nie§miertelnosdcia deby (Quercus
spp.) oraz lipy (Tilia spp.) symbolizujace Sad Ostateczny (MACIOTI, 2006; LA-
KOMY, 2012b). DEBICZ (2012), przywolujac badania etnograficzne, prezentuje
réwnie metaforyczny przekaz moéwiacy o tym, ze szelest lisci drzew rosnacych
przy granicy cmentarza zapewnial komunikacje zmartych z zywymi. Wedlug
wierzen ludzi wysokie rozmiary roslin mialy umozliwia¢ taczno$¢ dusz zmartych
ze Stwodrca. Drzewa, ktdre otaczaly niegdysiejsze cmentarze, przetrwaly i nadal
podkreslaja granice parceli kodcielnej, wyznaczajac wokdt $wiatyni opiekun-
czg strefe. Stosowane od $redniowiecza gatunki drzew i krzewdw otrzymaly
z czasem szerszy chrzedcijanski wymiar metaforyczny. Potwierdzaja to liczne
opracowania omawiajace symbolike roslin (LEVI D’ANCONA, 1977; FORSTNER,
2001; TRESIDDER, 2005; HAGENEDER, 2006; IMPELLUSO, 2006; KOBIELUS, 2006;
MACIOTI, 2006; MARECKI I ROTTER, 2007; LENGIEWICZ, 2008; ROZEK, 2010).
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To wlasnie na podstawie wyzej wymienionych opracowan stownikowych oraz
publikacji monograficznych sporzadzono doktadng charakterystyke znaczenia
symbolicznego dendroflory towarzyszacej kosciotom, zaréwno w ujeciu wierzen
poganskich, jak i tresci chrzescijanskich.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze przyrodnicza oprawa miejsc kultu nie obej-
muje jedynie realnie rosngcych wokot nich drzew, krzewdw i roslin zielnych.
Uwzglednia ona takze motywy floralne odzwierciedlone w architekturze i sztuce
sakralnej. W odniesieniu do przestrzeni kosciotéw analize roslinnych dekoracji
i elementéw architektonicznych przeprowadzili BEHLING (1964), omawiajaca
kamienne formy roélinne we wnetrzach romanskich kosciotéw i katedr go-
tyckich, oraz GIVENs (1986), ktdry przeanalizowal floralne detale rzezbiarskie
w XIII-wiecznych kos$ciotach angielskich. SCHIEDERMAIR (2003) natomiast
opisal wystepujaca w trzech kosciotach barokowych bogata malarska dekoracje
rodlinng. Roéwniez w polskim $rodowisku naukowym przeprowadzono analize
motywdw rosdlinnych w obiektach sakralnych. BEDKOWSKA 1 ZEMANEK (2016)
okreslily przynaleznos¢ taksonomiczng dekoracji roslinnych w 6 wybranych
$wigtyniach Krakowa. JEDRZEJSKA 1 ZEMANEK (2020) dokonaly botanicznej
identyfikacji ornamentéw floralnych w 9 kosciotach rzymskokatolickich w gmi-
nie wiejskiej Kielczyglow w wojewodztwie t6dzkim. Natomiast KAcZMARSKA
I ZEMANEK (2019) rozpoznaly 318 motywdw roslinnych w 13 kosciotach rzym-
skokatolickich i w 4 cerkwiach na terenie miasta i gminy Zagérz w wojewodztwie
podkarpackim, oznaczajgc 11 gatunkoéw, 14 rodzajow i 4 rodziny roslin.

1.6. Problemy wspoétczesnej przestrzeni przykoscielnej
i roslinnosci drzewiastej otaczajacej miejsca kultu

Analizujac najblizsze otoczenie nie tylko historycznych, ale i wspdtczesnych
kos$ciotow, zauwazy¢ mozna pewne problemy w zakresie ich aranzacji prze-
strzennej i form zagospodarowania. Dotyczg one aspektéw symbolicznych,
kompozycyjnych, funkcjonalnych i rolinnych. W odniesieniu do przestrzeni
pojmowanej w kategoriach symbolicznych zdaniem M1TKOWSKIE] (2008) szcze-
goélnym zagrozeniem jest ,,zacieranie lub niedocenianie” sacrum ogrodowego
obiektow sakralnych. Autorka podkresla, Ze projektanci zajmujacy si¢ aranzacja
terendw przykoscielnych powinni z wieksza dbalodcia akcentowac istniejaca
warto$¢ symboliczng tych miejsc lub tez w umiejetny sposob tworzy¢ ja na nowo.
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Harmonijnie nalezy faczy¢ elementy kulturowe z walorami przyrodniczymi, co
wplywa na odczuwalny tad przestrzenny miejsc kultu. Podobnego zdania jest
SWARYCZEWSKA (2008b), ktdra réwniez zauwaza, iz ,,za obojetnym stanowiskiem
srodowiska artystycznego i wiekszosci architektéw, ktorzy nie projektuja i nie
realizujg tradycyjnych ogrodéw, zanika poczucie wigzi kaplanéw i wiernych z tg
forma sacrum”. Ogrody w wymiarze sakralnym sg w zaniku i w opinii autorki
tej surowej oceny wynika to gléwnie z faktu, ze zatracily one swoja symboliczng
wymowe. Ogrody przy kosciotach i plebaniach upodobnily sie do prywatnych
zalozen przydomowych. Przestaly mie¢ wymiar teologiczny, mistyczny, a nawet
dydaktyczny, gdyz swoim programem tre$§ciowym i doborem gatunkowym nie
nawigzuja juz do tradycji oraz do metaforyki chrzescijanskiej. W otoczeniu
kosciotéw nie stosuje sie symbolicznych roélin zielnych, a tradycyjne gatunki
drzew lisciastych, jak chociazby lipy, zastepuje si¢ roslinami iglastymi. Brak
odniesien do symboliki chrzescijanskiej oraz nieuzasadnione i bezrefleksyjne
podazanie za modnymi trendami w ogrodnictwie jest naczelnym btedem projek-
tantéw przy projektowaniu ogrodéw sakralnych. Autorka uwaza, ze za ten stan
rzeczy odpowiedzialni sg réwniez ksieza i parafianie, ktorzy wspoéltczesnie nie
odczuwajg wiezi z sakralnym otoczeniem kosciolow (SwarRyCzZEwska, 2008a).
Przyczyn tego zauwazanego zjawiska nalezy takze dopatrywac si¢ w przybie-
rajacym na sile procesie laicyzacji polskiego spoteczenstwa, ktéry obecnie ma
taze ,,spontanicznej i pelzajacej sekularyzacji” Istotnym przejawem laicyzacji
jest nie tylko utrata zaufania do instytucji Kosciota katolickiego, ale réwniez
zmniejszenie jego obecnosci w zyciu publicznym (MARIANSKI, 2017). Doskonale
obrazuja to wyniki badan sondazowych, wedlug ktérych udzial procentowy
Polakéw uznajacych religie za wazng w ich zyciu spadt z 51,0% w 1990 roku do
31,0% w 2008 roku (Gajos, 2012). Z pojeciem laicyzacji i sekularyzacji wigze
sie takze zjawisko desakralizacji, czyli utraty swigtosci, ktéra nie obejmuje juz
tylko postaw ludzkich czy przemian spoteczno-kulturowych, ale tez dotyczy
konkretnych przestrzeni zwigzanych z kultem religijnym. Jak obrazuja bada-
nia, desakralizacja w Polsce jest nierownomierna i w wigkszym stopniu dotyka
obszaréw miejskich niz wiejskich (JAMNIAK, 2012).

Réwniez NADROWSKI (2008) w swoich rozwazaniach nad otoczeniem ko-
$cioléw porusza zagadnienie budowania ich tresci znaczeniowej. Wskazuje, ze
otoczenie $wiatyni i jej wnetrze s elementami nierozerwalnymi, ktére wspot-
tworzg kompozycje calego obiektu. Niestety, jak zauwaza badacz, cz¢sto zdarza
sie, ze zewnetrzne otoczenie kosciotéw jest marginalizowane i rozpatrywane
jedynie w kategoriach koniecznego dodatku oraz ozdobnika. Zapomina sie¢
o fakcie, ze to wlasnie ,,ikona otoczenia” obiektu sakralnego powinna podkreslac,
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a wrecz budowac jego program ikonograficzny, teologiczny i pastoralny. Autor
ten nadmienia takze, Ze spotykane sa przyklady, kiedy najblizsze sasiedztwo
$wiatyn nie nosi cech charakteru sakralnego. Ko$cioly i tereny do nich przylegte
nie odrdzniajg sie od obiektéw $wieckich, majg zunifikowang forme, ktora nie
wyraza symboliki sakralnej. Problemem jest zatem desakralizacja przestrzeni
przykoscielnych, zaréwno w ujeciu architektonicznym, przestrzennym, jak
i funkcjonalnym. Autor wymienia miedzy innymi obecno$¢ ucigzliwych i hata-
sliwych targowisk, zakladéw produkcyjnych, ustugowych oraz rozrywkowych,
ktére mocno ingeruja w obszary przykoscielne, odbierajac im wyjatkowy cha-
rakter i poczucie sacrum. Z drugiej strony podkresla, ze odrebnym zagrozeniem
moze by¢ nadmierne akcentowanie dekoracyjnego otoczenia kosciotow, ktore
coraz cze$ciej moga przypomina¢ ogrody przydomowe (NADROWSKI, 2008).
Podobnie R6zANskA (2008) w swoich badaniach nad ogrodami ko$cielnymi
Warszawy zauwaza, ze czestym problemem tego typu obiektow jest konfliktowe
sasiedztwo wielkoformatowych reklam, parkingéw, garazy oraz miejsc sktado-
wania odpadow. Wszystkie te czynniki negatywnie wplywaja na wizualny odbior
sakralnego genius loci. Autorka zauwaza réwniez niekorzystng tendencje do
upodabniania si¢ terenéw przykoscielnych do ogrodéw przydomowych, zaréwno
w warstwie roslinnej, jak i w ukfadzie kompozycyjnym. Zdaniem autorki we
wspolczesnych ogrodach przykoscielnych zastosowane nasadzenia i motywy
dekoracyjne s zbyt delikatne i nieadekwatne do skali przestrzeni sakralnej. Jako
przyklad podaje czesta praktyke wprowadzania w najblizsze sgsiedztwo miejsc
kultu roslin o matych rozmiarach. Takie zminiaturyzowane okazy nie pasuja
do wielko$ci kosciota oraz rozleglosci calego otoczenia. Natomiast spotykane
rozwigzania przestrzenne i aranzacje nie odpowiadaja wymogom funkcjonalno-
-przestrzennym miejsc religijnych i s raczej typowe dla ogrodéw prywatnych.
Poprzez takie dzialania przestrzen otaczajaca obiekty sakralne staje si¢ przy-
padkowa i pozbawiona catosciowej koncepcji zagospodarowania. Brak wtasci-
wego doboru gatunkowego, nieodpowiednio uzyte materialy oraz niespdjne
elementy wyposazenia czynig z niej miejsce pozbawione tadu i estetyki. Innym
problemem jest takze nieodpowiednie umiejscawianie duzych okazéw drzew
zbyt blisko $wiatyni lub ogrodzenia oraz niewtasciwe techniki sadzenia roélin.
Pomijanym czesto zagadnieniem jest takze proces naturalnego starzenia si¢
drzew i samoczynnego ostabiania ich kondycji zdrowotnej. Uzytkownicy terendéw
przykoscielnych, a niekiedy réwniez sami projektanci zapominaja o fakcie, ze
zywotnos¢ drzew, mimo podejmowanych prac pielegnacyjnych, jest ograniczona
i zazwyczaj mniejsza niz trwalo$¢ budowli sakralnej. Nalezy takze pamigtac, iz
proces usuwania starych drzew, zwlaszcza w sasiedztwie budowli sakralnych,
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budzi wiele emocji i nie jest tatwy zaréwno ze wzgledéw technicznych, jak
i estetycznych. Zwolennikéw zachowania starego drzewostanu woko! budowli
koscielnych jest zapewne tylu, co i przeciwnikdw tego stanu rzeczy.

To wlasnie obecnos¢ rodlinnosci wysokiej w najblizszym otoczeniu miejsc
kultu staje sie wspdlczes$nie przedmiotem zywej dyskusji. W kwestii tej wypo-
wiadajg si¢ RYDZEWSKA I IN. (2008), ktorzy, badajac stan zachowania zieleni na
cmentarzach przykoscielnych pétnocnej Wielkopolski, okreslili najwazniejsze
jej problemy. Wielokrotnie odnotowywanym niekorzystnym zjawiskiem jest
przebudowa struktury gatunkowej dendroflory towarzyszacej kosciolom, a do-
kfadnie zastgpowanie drzew lisciastych iglastymi. Zwlaszcza ze, co podkresla
PASIERB (1995), z punktu widzenia historycznego na terenie Polski ko$cio-
fom towarzyszyly najczesciej gatunki drzew lisciastych, a w szczegdlnosci lipy
(Tilia spp.) lub deby (Quercus spp.) w regionach zachodnich. Ponadto spotykane
czesto byly jesiony (Fraxinus spp.), klony (Acer spp.), robinie (Robinia spp.),
wiazy (Ulmus spp.), graby (Carpinus spp.) i kasztanowce (Aesculus spp.). Rousa
(2014) podkredla, ze drzewa iglaste nigdy nie towarzyszyly polskim $wigtyniom,
z wyjatkiem tych zlokalizowanych w terenach goérskich. W tej kwestii pojawia-
ja sie jednak pewne rozbieznosci. Wedtug badan BALONA 1 GERMAN (2005)
przy ko$ciotach parafialnych Podhala, Orawy i Spiszu dominuje drzewostan
lisciasty, a w szczegolnosci lipowy i jesionowy. Taki sklad gatunkowy zostat
zaobserwowany przy 31 obiektach sakralnych, mimo Ze w krajobrazie kréluja
fitocenozy dolnoreglowe (lasy mieszane). Przy pozostatych 20 analizowanych
kosciotach tego regionu rosng zaréwno drzewa liSciaste, jak i iglaste, a przy
zaledwie 8 jedynie iglaste. Autorzy opracowania wskazujg réwniez na nowy
negatywny trend wprowadzania w najblizsze otoczenie kosciotéw roélin igla-
stych lub ograniczanie ich oprawy roélinnej do samej trawy. Podobnie Rousa
(2014) krytykuje wprowadzanie w sasiedztwo ko$ciotéw niskich, ptozacych
jatowcdw (Juniperus spp.), jak i obcych kulturowo zywotnikéw (Thuja spp.)
czy cyprysow (Cupressus spp.)>. Rowniez CHMIELECKI I KUCHARSKI (2015),
analizujac dendroflore cmentarzy w gminie Uniejow w wojewodztwie todzkim,
zauwazyli proceder zamiany roslin lisciastych na iglaste. Przy czterech badanych
cmentarzach przykoscielnych najwiecej nowych drzew iglastych pojawito si¢

2 Prawdopodobnie autorka miata na my§li gatunki z rodzaju cyprysik (Chamaecyparis L.),

ktére mozna z powodzeniem uprawiaé w Polsce ze wzgledu na ich do$¢ dobra mro-
zoodporno$¢. Wymieniony rodzaj cyprys (Cupressus L.) co prawda przynalezy do tej
samej rodziny cyprysowate (Cupressaceae Rich. ex Bartl.), jednak w polskich warunkach
klimatycznych jego uprawa w terenach otwartych jest w praktyce prawie niemozliwa
(SENETA 1 DOLATOWSKI, 2017).
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w Uniejowie, gdzie liniowo nasadzone $wierki (Picea spp.) zastapily stare lipy
(Tilia spp.). Takze w poludniowo-zachodniej czgsci wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego odnotowano analogiczng niekorzystng tendencje, podkreslajac,
ze roéliny iglaste obcego pochodzenia sg niewtasciwym dopelnieniem otocze-
nia koscioléw, zwlaszcza tych zabytkowych. W konsekwencji tej niezgodnej
z tradycja zamiany obiekty sakralne stajg si¢ tworami obcymi w stosunku do
otaczajacego je krajobrazu (STACHAK I IN., 2009). Przyczyn tej niekorzystnej
tendencji polegajacej na wymianie gatunkéw drzew lisciastych na iglaste w naj-
blizszym otoczeniu koscioléw nalezy upatrywac w szeregu zjawisk o réznym
podlozu, jak na przyktad w panujacej modzie. Istotne tez okazuja si¢ kwestie
ekonomiczne zwigzane z pozoru z nizszymi kosztami pielegnacji. Pokutuje
bowiem mylne przeswiadczenie, Ze rosliny iglaste sg tatwiejsze w uprawie oraz
mniej narazone na atak szkodnikéw i patogenow.

Innym zagrozeniem jest nieodpowiednie podejscie do pielegnacji i utrzyma-
nia starodrzewu przez osoby zarzadzajace i administrujace obiektami sakralnymi.
Niestety, czg$¢ ksiezy proboszczéw wykazuje nieche¢ do zachowania sedziwych
okazow drzew, upatrujac w nich jedynie zZrédlo problemoéw. Klopotliwe okazuja
sie: liscie blokujace rynny, uszkodzone konarami pofacie dachowe i elewacje,
zawilgocone mury (RouBa, 2014). Nie dostrzega si¢ warto$ci kulturowej, histo-
rycznej, przyrodniczej i estetycznej starodrzewow, dazy sie do jak najszybszego
ich usuniecia z przestrzeni przykoscielnej (RYDZEWSKA 1 IN., 2008). Przejawem
takiego podejscia s3 niewlasciwie prowadzone prace pielegnacyjne polegajace
na nadmiernym przycinaniu zdrowych okazéw drzew, co w konsekwencji pro-
wadzi do ich powolnego zamierania. Popularne obecnie ogtawianie drzew przy
kosciofach jest procederem bardzo szkodliwym i — wbrew ogodlnie przyjetej
opinii — nie stuzy ich odmlodzeniu. Przyspiesza wrecz tempo ich zamierania
poprzez nadmierne zmniejszanie objetosci korony i zwigzang z tym redukcje
bryly korzeniowej. W konsekwencji tak okaleczone drzewa tracg wlasciwa
przyczepnos¢ z gruntem oraz naturalng statyke. Zdeformowane, ostabione,
ze zmienionym $rodkiem cig¢zkosci czgsciej moga ulec wywrdceniu na skutek
silnych wiatréow. Zdeformowane drzewa o znieksztalconych pokrojach i zabu-
rzonych proporcjach wygladaja karykaturalnie, przez co obnizajg warto$¢ wi-
zualng obiektéw sakralnych (RouBa, 2014). Zdaniem RYDZEWSKIE] I IN. (2008)
lekcewazace i pejoratywne postrzeganie roslinnosci wysokiej w sasiedztwie
miejsc kultu wynika z braku §wiadomo$ci wéréd duchownych i parafian oraz
z zacierania si¢ tradycyjnych form zagospodarowania roslinnego wokot koscio-
toéw. Jak dodaje przytaczany juz NADROWSKI (2008), nalezy budowa¢ wrazliwo$¢
na przyrodnicze otoczenie ko$cioldw, majac na wzgledzie szacunek do ludzi,
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ktorzy wczesniej wspoltworzyli te uswiecong przestrzen. Autor ten zaznacza,
ze powinno si¢ zachowywac drzewa i krzewy okalajace $wigtynie, gdyz s3 one
cze$cig dziedzictwa kulturowego, ktére wymaga ochrony.

W odniesieniu do zabytkowych ko$ciotéw problem ochrony zieleni,
a zwlaszcza drzew, dostrzegal juz wezesniej PASIERB (1995). Jego zdaniem obec-
no$¢ drzew w przestrzeni sakralnej jest uzasadniona poprzez ich symboliczng
obecno$¢ w historii zbawienia, rodzimg obrzedowo$¢ oraz wielowiekowa tradycje
ich stosowania w otoczeniu miejsc kultu. Ponadto drzewa odgrywaja wazna role
w ochronie budowli sakralnych, chronigc je przed silnym wiatrem, wyladowa-
niami atmosferycznymi i nagrzewaniem stonecznym, nawet jesli argumenty te
obecnie stracily na znaczeniu, gdyz w budownictwie obowigzuja normy regu-
lujace kwestie miedzy innymi w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
bezpieczenstwa przeciwpozarowego czy charakterystyki energetycznej budynku.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wcigz wiele obiektéw sakralnych, w tym znaczna
grupa kosciotow zaréwno wiejskich, jak i zabytkowych, odbiega swoim stanem
technicznym od obowiazujacych standardéw, na przyklad w zakresie termomo-
dernizacji czy ogrzewania. Jednoczes$nie PASIERB (1995) wskazuje, iz negatywny
wplyw sedziwych drzew na stan zachowania zabytkowych kosciotow jest prze-
jaskrawiony i staje si¢ wygodnym pretekstem do ich usuwania. Niestety, nadal
pojawiaja si¢ w dyskursie naukowym przekonania, ze zbyt rozro$niete korony
drzew liSciastych zastaniaja obiekt w krajobrazie. Niektorzy autorzy uwazaja,
iz przyciete drzewa ,uatrakcyjniajg” obiekt sakralny w przestrzeni, czyniac go
bardziej widocznym, oraz poprawiajg rozleglos¢ widoku ze $wiagtyni (BALON
1 GERMAN, 2005). Zdaniem PASIERBA (1995) kwestie ochrony widoku na ko$ciot
nie s3 wystarczajacym uzasadnieniem do wycinki jego cennego roslinnego oto-
czenia, szczegdlnie w przypadku obiektéw zabytkowych. Prawdziwym zagroze-
niem koscioléw nie jest bowiem drzewostan, a nieestetyczna zabudowa i chaos
przestrzenny. Autor podkresla, ze nie nalezy usuwac drzew, a jedynie w razie
uzasadnionej potrzeby je przycinac. Zielen wysoka towarzyszaca zabytkowym
obiektom sakralnym wymaga za$ szczegdlnej ochrony, gdyz jej obecnos¢ jest
historycznie zakorzeniona w otoczeniu polskiej architektury sakralnej. Swoistym
tego potwierdzeniem jest fakt, ze juz w pierwszych regulacjach prawnych od-
radzajacego si¢ panstwa polskiego drzewa towarzyszace obiektom sakralnym
uznano za zabytki nieruchome podlegajace prawnej ochronie. W DEKERCIE
RADY REGENCYJNE]J Z DNIA 31 PAZDZIERNIKA 1918 ROKU O OPIECE NAD ZABYT-
KAMI SZTUKI I KULTURY wladze Rzeczpospolitej wykazywaly réwniez potrzebe
ochrony sedziwych i okazaltych drzew, ktore otaczajg koscioly, kapliczki, figury
oraz cmentarze (art. 12). We wspolczesnie obowigzujagcym prawodawstwie
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dotyczacym ochrony zabytkéw drzewa nie zostaly wymienione jako zabytki
nieruchome. USTAWA Z DNIA 23 LIPCA 2003 R. O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE
NAD ZABYTKAMI (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 840) wsrdd elementow
przyrodniczych wymienia jedynie krajobrazy kulturowe, parki, ogrody i inne
formy zaprojektowanej zieleni (art. 6 ust. 1). Mozna zatem stwierdzi¢, ze drzewa
otaczajace zabytkowe obiekty sakralne podlegaja ochronie pod warunkiem, ze
wraz z tymi architektonicznymi obiektami zostaly wpisane do rejestru zabyt-
kéw. Wéwczas na usuniecie drzew lub krzewdw wymagane jest pozwolenie
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. W przypadku koscioléw niewpisanych
do rejestru zbytkéw ochrone ich najcenniejszych przyrodniczo drzewostanow
moze zapewni¢ USTAWA Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1336). W mysl tego aktu prawnego okazy
o wyrozniajgcej si¢ wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej,
krajobrazowej i o odpowiednich rozmiarach moga zosta¢ uznane za pomniki
przyrody (art. 40 ust. 1). Ponadto wycinka drzew lub krzewéw z nieruchomo-
$ci niewpisanych do rejestru zabytkéw wymaga zezwolenia wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta, a ich usunigcie bez odpowiednej zgody zagrozone jest
administracyjnymi karami pienieznymi (art. 88 ust. 1).

Ochrona przyrodniczego otoczenia koscioléow w Polsce podejmowana jest
réwniez w obowigzujacych regulacjach prawnych Kosciota katolickiego. Ich
analiza unaocznia jednak, ze kwestie te s3 w nich ujete w sposob bardzo po-
wierzchowny i niewystarczajacy. Sobér Watykanski II nie podejmuje tych zagad-
nien, a IT Polski Synod Plenarny, ktéry odbyt sie w latach 1991-1999, wskazuje
na potrzebe ochrony jedynie zabytkowych ko$ciotléw wraz z ich otoczeniem
i drzewostanami poprzez ich inwentaryzacje i zabezpieczanie (punkt 68 i 70).
Nie odnosi sie za$ do otoczenia i struktury roslinnej miejsc kultu nieposiada-
jacych statusu zabytku i nieobjetych ochrong prawna. Dokument synodalny
podkresla natomiast, Ze za stan substancji zabytkowej obiektéw sakralnych
odpowiadajg proboszczowie parafii i rektorzy kosciotéw. Wszystkie projekty
dotyczace obiektow religijnych powinny uzyskac aprobate diecezjalnych komisji
do spraw sztuki sakralnej, a w przypadku tych zabytkowych réwniez opini¢ pan-
stwowych stuzb konserwatorskich. Co wazne, diecezjalne komisje, referaty lub
wydzialy dotyczace sztuki sakralnej maja réwniez opiniowac¢ zmiany dotyczace
ksztaltowania otoczenia kosciotéw. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku
(Copex Iuris CANONICI, 1983) nie reguluje sposobow organizacji przestrzennej
otoczenia koscielnego, a jedynie w kan. 1220 § 1 mowa jest o wnetrzu kosciota,
ktore musi by¢ piekne i utrzymane w czystosci. Dopiero Kodeks kanonéw Ko-
sciotéw wschodnich obowiazujacy od 1 pazdziernika 1991 roku zauwaza potrzebe
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ochrony nie tylko zabytkowej substancji architektonicznej §wiatyn, ale takze ich
najblizszego otoczenia i drzew (PASZKOWSKI, 2018).

Mozna zatem podsumowac, ze istotnym problemem w kwestiach aranzacji
otoczenia ko$cioldw jest fakt, iz dokumenty soborowe, synodalne, prawo kano-
niczne, Katechizm Kosciota katolickiego (CATECHISMUS CATHOLICAE ECCLESIAE,
1997) oraz instrukcje wydawane przez Konferencj¢ Episkopatu Polski odnosza
si¢ jedynie do wystroju wnetrza $wigtyn, nie wyznaczajac, niestety, zasad ksztal-
towania ich otoczenia. Brak regulacji prawnych, a nawet wskazéwek do dobrych
praktyk w tym zakresie potwierdza jedynie stwierdzenie PASIERBA (1995), Ze
»problem ten znajduje wsrdd ksiezy zbyt mato zrozumienia”

Jak zauwazaja PASIERB (1995) i PASZKOWSKI (2018), waznym elementem
ochrony zabytkéw sakralnych jest ich rzetelna inwentaryzacja, a jej wykona-
nie spoczywa na administratorze obiektu sakralnego. Analiza obowiazujacego
wzorowego kwestionariusza inwentarza parafialnego unaocznia, ze w opisie
zewnetrznym kodciola nie uwzglednia si¢ kwestii aranzacji przestrzennej najbliz-
szego otoczenia. Nie inwentaryzuje sie elementéw wystroju, detali rzezbiarskich,
malej architektury oraz istniejacych drzew i krzewdw.



Metodyka badan

2.1. Metody badan terenowych i sposéb opracowywania danych

Badania terenowe przeprowadzono w latach 2016-2019 na obszarze wszystkich
parafii wiejskich nalezacych do archidiecezji lubelskiej, z wylaczeniem diecezji
sandomierskiej i siedleckiej. Lacznie przebadano 186 terenéw przykoscielnych
skupionych wokét $wigtyn aktualnie bedacych w kulcie. Nie uwzgledniono
kos$ciotow filialnych oraz nieuzytkowanych w celach duszpasterskich. Bada-
niami objeto jedynie obszary wiejskie, gdyz otoczenie przyrodnicze kosciolow
miejskich archidiecezji lubelskiej zostato juz czesciowo okreslone na podstawie
wstepnych badan przeprowadzonych dla Lublina i jego najblizszych okolic
(TRZASKOWSKA I ADAMIEC, 2013). Natomiast stan istniejacy roélinnosci drze-
wiastej towarzyszacej kos$ciotom wiejskim archidiecezji lubelskiej nie zostat
dotychczas rozpoznany.

Szczegétowymi analizami terenowymi objete zostaly wylacznie tereny
parafialne znajdujace si¢ w najblizszym sasiedztwie koscioldw, ktore sg wy-
raznie otoczone ogrodzeniem. Natomiast w przypadku braku jasno okreslonej
granicy za obszar badan uznano te tereny wokol miejsca kultu, ktére w sposéb
zauwazalny jednoznacznie przestrzennie przynaleza do budynku kos$ciota
i moga petni¢ funkcje religijne. Badaniami objeto zatem tylko te obszary,
ktére okresla si¢ tradycyjnie mianem ,,cmentarzy przykos$cielnych” i jako
wspolczesne kompozycje ogrodowe moga petni¢ funkcje kultowe (SIEwNIAK
I MITKOWSKA, 2021). Przy wyznaczeniu granic terenu badan nie kierowano
sie aktualnym podziatem katastralnym, gdyz granice dzialek parafii i terenow
przykoscielnych czesto nie pokrywaja sie ze soba. Niejednokrotnie ko$cioty
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wraz z wygrodzonym terenem przykoscielnym zlokalizowane s3 na duzo wiek-
szych parcelach lub tez zajmuja kilka mniejszych. W badaniach terenowych,
a zwlaszcza w inwentaryzacji rodlinnej, nie uwzgledniono otoczenia plebanii,
gdyz uznano je za odrebny typ przestrzeni, ktéry nie stanowil przedmiotu
podjetych badan. Tereny ogrodowe wokoé! plebani sg juz zaliczane do tak
zwanych ogrodow plebanskich, ktére co prawda tworzyty niegdy$ wraz z ko-
$ciofami i cmentarzami duze zespoly sakralne, to jednak nie petnily funkcji
religijnej. Zaré6wno dawniej, jak i dzisiaj ogrody sasiadujace z plebaniami
maja przede wszystkim charakter ozdobno-uzytkowy i s tworzone z mys$la
o potrzebach ksiezy proboszczéw, wikariuszy czy personelu odpowiedzialnego
za utrzymanie ko$ciotéw. Majg one raczej charakter pétprywatny, co sprawia,
iz na tych obszarach moga by¢ realizowane zadania wspolnotowe, na przyktad
spotkania parafialne czy festyny (WILKOSZ-MAMCARCZYK 1 OLCZAK, 2019).
Wyjatkiem od tej regutly, kiedy w badaniach uwzgledniono roslinne otoczenie
plebani, stanowig te miejsca kultu, w ktérych cze$¢ mieszkalna dla ksigzy
jest architektoniczne zespolona z budynkiem kosciota i nie ma mozliwosci
przestrzennego rozdzielenia tych dwdch obiektéw. Wéwczas ich program
przestrzenny i uzytkowy oraz kompozycja zieleni sa nierozerwalnie powigzane.
Natomiast dla wszystkich opracowywanych kosciotéw sasiedztwo plebanii
i innych zabudowan parafialnych byto brane pod uwage w przypadku analiz
funkcjonalno-przestrzennych, widokowych i krajobrazowych.

Kazdy badany teren przykoscielny poddawany byt dokladnej analizie prze-
strzennej, kompozycyjnej, widokowej oraz przyrodniczej w oparciu o autorska
metode dokumentacji. Wszystkim obiektom sakralnym zatozono karte ewiden-
cyjna z przypisanym numerem porzadkowym wraz z tabelg inwentaryzacyjna
rodlinnosci drzewiastej. Wzor karty ewidencyjnej i tabeli inwentaryzacyjnej za-
mieszczono w pracy jako zalacznik 1. Dodatkowo dla kazdego obiektu sakralnego
sporzadzono szczegdtowa dokumentacje fotograficzng, jednak ze wzgledu na
ograniczenia wydawnicze w opracowaniu zostata zamieszczona tylko niewiel-
ka jej czes¢. Podobna sytuacja dotyczy roboczych kart ewidencyjnych i tabeli
inwentaryzacyjnych, ktére ze wzgledu na duzy rozmiar nie zostaly dodane do
pracy. Oryginalne formularze ewidencyjne, tabele inwentaryzacyjne oraz petna
dokumentacja fotograficzna badanych obiektéw zostala zarchiwizowana i jest
w posiadaniu autora monografii. Wszystkie fotografie i ryciny zamieszczone
w pracy zostaly wykonane przez autora niniejszego opracowania.
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2.1.1. Opis wiejskich kosciotéw parafialnych archidiecezji lubelskiej i ich

najblizszego otoczenia

Na podstawie literatury przedmiotu, danych przestrzennych pobranych z Open-
StreetMap i serwisu rzadowego informacji przestrzennej Geoportal.gov.pl oraz
wizji lokalnej i przeprowadzonych obserwacji kazdy kodciét wraz z terenem
przykoscielnym zostal dokladnie opisany. W charakterystyce analizowanych
$wigtyn uwzgledniono i opisano kolejno:

1.
2.

Czas erygowania parafii.

Czas wybudowania ko$cioléw z uwzglednieniem podziatu na obiekty hi-

storyczne i wspolczesne, przyjmujac za date graniczng koniec IT wojny

$wiatowej (1945 rok).

Status ochrony prawnej w przypadku obiektéw historycznych wedtug ak-

tualnego OBWIESZCZENIA NR 1/2022 LUBELSKIEGO WOJEWODZKIEGO KON-

SERWATORA ZABYTKOW W LUBLINIE Z DNIA 28 LUTEGO 2022 R. W SPRAWIE

WYKAZU ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO I DO REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZ-

NYCH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2022 1. poz. 1049).

Technike budowlana, w jakiej wzniesiono $wiatynie, wyrdzniajac budynki

murowane i drewniane.

Granice parceli koscielnych, ich ksztalt oraz powierzchnie catkowitg wy-

razong w arach (a).

Analize pokrycia terenu, w ktorej obliczono powierzchnie:

a) zabudowy sakralnej (bryty architektonicznej kosciota lub kosciota in-
tegralnie zespolonego z plebanig),

b) obszaréw utwardzonych (budynki gospodarcze, elementy malej archi-
tektury, uktady komunikacyjne),

c) powierzchni biologicznie czynnej, czyli zajetej przez zielen (trawniki,
murawy, roslinno$¢ zielna i drzewiasta).

Stopien i rodzaj wygrodzenia terenu przykos$cielnego wraz z typem domi-

nujacego ogrodzenia (mury, ploty z metalowych przeset i stupéw, ploty

z metalowych przeset i murowanych stupéw, drewniane parkany, betonowe

prefabrykaty, siatki i pozostale formy mieszane).

Analize funkcjonalno-przestrzenng, w ktorej okreslono podzial terenu

przykoscielnego na strefy funkcjonalne. Na podstawie przeprowadzonych
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obserwacji w badanych terenach przykoscielnych mozna wydzieli¢ naste-

pujace strefy funkcjonalno-przestrzenne:

a) wprowadzajaca, czyli frontowa o charakterze reprezentacyjnym,

b) wokotkos$cielng o znaczeniu modlitewno-kontemplacyjnym i dekora-
cyjnym,

c) laczaca w formie komunikacji pomigdzy miedzy innymi plebanig, kan-
celarig, dzwonnicg,

d) gospodarcza (parkingi, garaze, miejsca sktadowania odpadow itp.),

e) prywatna (mieszkalng) w przypadku miejsc kultu, w ktérych plebania
miesci si¢ w budynku kosciota.

9. Elementy wyposazenia terendw przykoscielnych (krzyze misyjne, dzwon-
nice, kapliczki i oltarze procesyjne, rzezby figuralne, ottarze polowe, groty,
obiekty sepulkralne, gltazy pamiatkowe, drzewa pamiatkowe, elementy
wodne i inne rzadziej odnotowywane).

2.1.2. Wybrane elementy analizy kompozycyjnej terendéw przykoscielnych

W oparciu o badania terenowe i poczynione obserwacje przygotowano takze
analiz¢ kompozycyjng terenow przykoscielnych. Nalezy wyjasni¢, ze najczesciej
analiza kompozycyjna wykonywana jest w odniesieniu do krajobrazu kulturowego
zaréwno otwartego, jak i zurbanizowanego. Ma charakter zlozony i wielowymiaro-
wy, o czym $wiadczy bogata literatura przedmiotu (CULLEN, 1977; SMARDON I IN.,
1986; MOTLOCH, 2001; BELL, 2013). Z czasem zostala takze wykorzystana w meto-
dyce badan ogrodowych, a w szczegolnosci ukladow zabytkowych (BogpaNow-
SKI, 1976; BOHM 1 ZACHARIASZ, 1997, 2000, 2005, 2017; BOHM, 2006; LISOWSKA,
2010; MAJDECKI I MAJDECKA-STRZEZEK, 2019; SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021).

Zakres analizy kompozycyjnej zaprezentowany w niniejszej pracy uwzgled-
nia ogrodowy charakter badanych obiektéw i obejmuje jedynie wybrane jej
aspekty, ktére zwykle sa wykorzystywane w metodyce badan ogrodowych.
Struktura przestrzenna oraz najczesciej zamknieta forma opracowywanych
terenow przykoscielnych sprawila, ze badania nad widokiem panoramicznym
i powigzaniami panoramicznymi zostaly swiadomie znaczaco ograniczone.
W ten sposob w ramach analizy kompozycyjnej okreslono:
1. Rodzaj zagospodarowania przestrzennego i uklad kompozycyjny parceli

koscielnej, wydzielajac cztery dominujgce formy aranzacji przestrzeni:

a) ze Sciezka biegnaca wokot swiatyni i ,,wianuszkowym” ukladem nasadzen

roslinnych wzdluz granic parceli koscielnej,
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b) bez wydzielonej $ciezki procesyjnej wokot swiatyni z uktadem komuni-
kacyjnym ograniczonym do drogi lub placu przed budynkiem kosciota,
¢) z duzym, utwardzonym placem woko! $wigtyni,
d) zduzaliczbg utwardzonych drég i mniejszych placéw, ktére nie tworzg
jednolitego uktadu obwiedniowego.
Elementy kompozycji przestrzennej terendéw przykoscielnych, a w szcze-
golnosci: dominanty, subdominanty, akcenty i rytmy. W ramach analizy
powigzan widokowych okreslono typ krajobrazu, w jakim umiejscowiony
jest teren przykoscielny (otwarty, zurbanizowany, mieszany). Ustalono
stopien ekspozycji obiektu sakralnego w krajobrazie oraz jego powiazania
kompozycyjne (osie kompozycyjne), widokowe (osie i otwarcia widoko-
we) i funkcjonalne (uklad drogowy) z innymi obiektami sakralnymi lub
$wieckimi. Podzial na wnetrza architektoniczno-krajobrazowe wykonano
w odniesieniu do teorii wnetrz architektoniczno-krajobrazowych zapropo-
nowanej przez WEJCHERTA (1984) i BOGDANOWSKIEGO (2000).
Strukture nasadzen roslinnych, ktére wystepuja na terenach przykosciel-
nych oraz ich role w ukladzie kompozycyjnym. Uklady roslinne wydzielono
na podstawie typologii przedstawionej przez SIEWNIAK I MITKOWSKA (2021),
ktorzy wyroéznili trzy podstawowe typy nasadzen: liniowe, punktowe oraz
powierzchniowe. Dokonano takze zréznicowania na dominujacg forme
roslinnosci drzewiastej (aleje, szpalery, zywoploty, klomby, grupy, gaje
oraz kepy).
Typy kompozycyjne przestrzeni ogrodowej (geometryczny, swobodny,
zlozony), ktdre towarzyszyly calemu obszarowi przykoscielnemu. Przyjety
podziat bazowal na typologii zaproponowanej przez SIEWNIAK I MITKOW-
SKA (2021) i ugruntowanej badaniami BOGDANOWSKIEGO (2000) i MAJ-
DECKIEGO (2008).
Obiekty dysharmonijne i konfliktowe rozumiane jako te, ktére szkodza
czytelnosci ukladu kompozycyjnego i zagrazaja fadowi przestrzennemu.
Obiekty dysharmonijne mozna jednak usuna¢ lub przenies¢ (na przyklad
wiaty $mietnikowe, trzepaki, ustepy). Natomiast konfliktowe nie s usuwal-
ne, gdyz ich obecno$¢ wynika z przepiséw prawa i wymogdéw bezpieczenstwa
(miedzy innymi hydranty i inne urzadzania pozarnicze, stupy energetyczne,
czerpnie powietrza schrondéw obrony cywilnej).
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2.1.3. Analizy przestrzenne i krajobrazowe wiejskich kosciotow
archidiecezji lubelskiej

W badaniach nad znaczeniem miejsc sakralnych w krajobrazie wazna jest takze

kwestia lokalizacji badanych ko$cioléw parafialnych w przestrzeni oraz ich roli

widokowej. Okreslenie relacji z otaczajacymi je elementami przyrodniczymi

i antropogenicznymi jest kluczowe, gdyz to one decyduja o wartosci i percep-

cji miejsc religijnych. Istotne jest zatem okreslenie znaczenia tych obiektow

w krajobrazie, zwlaszcza ze, jak potwierdza SowINska (2012), kazdy obiekt

kultu buduje tozsamos¢ krajobrazu sakralnego. Owa tozsamo$¢ rozumiana jest

jako ,,suma elementéw materialnych i niematerialnych identyfikujacych dane
miejsce, kluczowych dla jego duchowego wymiaru i wptywajacych na religijne

(duchowe) przezycia przebywajacych w danej przestrzeni oséb”. W niniejszej

pracy wykorzystano jednak tylko czesciowo metode wyréznikéw tozsamosci

krajobrazéw sakralnych opisanych przez SowiNska (2012). Ograniczono si¢
tylko do czgsci wyrdznikéw materialnych, pomijajac catkowicie aspekt czyn-
nikéw niematerialnych odnoszacych sie do obrzedowosci, odczud i przezyé
duchowych. Wynika to z faktu, ze tylko wskazniki materialne odnoszg si¢ do
warstwy architektonicznej i przestrzennej oraz uwzgledniajg kontekst przy-

rodniczy i kulturowy. Wérdd szesciu wyréznionych przez SOwINska (2012)

materialnych wyréznikéw tozsamosci krajobrazéw sakralnych autor niniejszego

opracowania uwzglednit czesciowo:

a) kontekst przyrodniczo-przestrzenny obiektu sakralnego,

b) integralnos¢ obiektu sakralnego z otoczeniem,

c) otwarto$¢ obiektu sakralnego.

W pierwszym kryterium, czyli w konteksécie przyrodniczo-przestrzennym,
ustalane jest umiejscowienie kosciotéw oraz rodzaj tta krajobrazowego, na
ktérym sg one eksponowane. W tym celu przebadano usytuowanie kosciolow
parafialnych archidiecezji lubelskiej w odniesieniu do trzech typow krajobrazu:
1. Krajobraz o zwartej zabudowie z dominacjg form antropogenicznych.

2. Krajobraz otwarty z dominacja elementéw naturalnego uksztalttowania
i pokrycia terenu.

3. Krajobraz mieszany rozumiany jako krajobraz z przewaga elementow
przyrodniczych, w ktérych osadzone s3 zauwazalne przejawy dzialalnosci
czlowieka, na przyklad zabudowa rozproszona, pojedyncze uktady komu-
nikacyjne lub incydentalnie wystepujaca infrastruktura techniczna.
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Ponadto, opierajac si¢ na metodyce zaproponowanej przez BALONA 1 GER-
MAN (2005), okreslono lokalizacje¢ ko$cioléw w odniesieniu do sieci hydrogra-
ficznej i rzezby terenu. Okreslono wysokos$¢ wzgledna kosciotéw parafialnych
oraz ich odlegtos¢ wzgledem najblizszych ciekdw i zbiornikéw wodnych. W ba-
daniach wykorzystano mapy topograficzne zamieszczone w serwisie rzagdowym
Geoportal oraz oprogramowanie QGIS 3.24.3.

Integralnos$¢ rozumiana jako spdjnos¢ obiektow sakralnych z otoczeniem to
drugie kryterium, ktére determinuje warto$¢ wizualng obiektéw kultu. Parametr
ten okresla stopien wpisania obiektéw sakralnych w krajobraz, a w szczegdlnosci,
czy laczg si¢ one z nim w sposéb harmonijny czy dysharmonijny. Jako kryterium
integralnosci w niniejszej pracy przyjeto zgodnos¢: formy architektonicznej,
materialowej, kolorystyke dachéw i elewacji kosciotéw z lokalng tradycja i dzie-
dzictwem budowalnym regionu. Ponadto oceniono szerszy kontekst roslinny
najblizszego otoczenia $wiatyn, uznajac za najcenniejsze te obiekty, przy ktérych
znajduje si¢ starodrzew. Obiekty cechujace si¢ najwyzsza zgodnoscig wzgledem
powyzszych elementéw uznano za harmonijnie zespolone z krajobrazem.

Trzecim kryterium jest otwartos¢ terendw przykoscielnych, czyli po-
wigzania przestrzenne, jakie zachodzg miedzy wnetrzami architektoniczno-
-krajobrazowymi obiektow sakralnych a krajobrazem, ktdry je otacza. Jest to
zatem badanie relacji widokowych lub panoramicznych zaréwno ,,z” obiektu,
jak i ,na” obiekt (SowiNska, 2012). Ten ostatni wyrdzniony parametr jest
bardzo zblizony do analiz zaproponowanych przez BALoNA (2005), dlatego
tez w pracy posluzono si¢ jego metoda. Wedlug tego autora ocena powigzan
krajobrazowych kos$ciota z krajobrazem bazuje na nastepujacych wskaznikach:
a) otwartoséci panoramy, czyli w jak dalekim stopniu otwiera si¢ panorama

z frontalnej czesci terenu przykoscielnego,

b) rozlegtosci panoramy, czyli na ile wystepuja ograniczenia tej panoramy
spowodowane przez elementy przystaniajace (rosliny, zabudowa),
c) postrzegalno$ci rozumianej jako stopienn widocznosci sylwety kosciota

w krajobrazie.

Otwarto$¢ panoramy wyrazona jest liczba widocznych planéw sprzed
gléwnego wejscia do kosciota az po obiekty zamykajace widok. Przyjmujac za
BALONEM (2005), w niniejszej pracy wyrdzniono trzy stopnie otwartosci: pa-
noramy odlegte, §rednio odlegte i lokalne. Jednakze w warunkach terenowych
Lubelszczyzny, na ktérej terenie prowadzono badania obiektow sakralnych,
liczba plandéw jako kryterium podzialu panoram jest zdecydowanie mniejsza.
Wynika to z faktu, ze deniwelacje rzezby terenu s3 mniej zréznicowane niz
w obszarze gorskim, dla ktérego zastosowano pierwotnie te¢ metode. Wobec
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powyzszego przyjeto, ze na obszarze archidiecezji lubelskiej panoramy odlegte
to takie, ktore osiagaja co najmniej trojplanowy zakres widokowy. Panoramy
$rednio odlegle posiadajg dwa plany, a panoramy lokalne tylko jeden lub tez
catkowicie pozbawione sg dalekich widokdw.

Wedlug BALONA (2005) stopien rozleglosci panoramy moze by¢: pelny,
nieco ograniczony, $rednio ograniczony, silnie ograniczony i catkowicie ograni-
czony. Kryterium tego podzialu oparte jest na ocenie stopnia zamkniecia widoku.
W niniejszej pracy zastosowano podzial zaproponowany przez BALONA (2005),
lecz zmodyfikowany przez mozliwosci techniczne oprogramowania QGIS 3.24.3.

Natomiast postrzegalnos¢, czyli widoczno$¢ kosciota z oddalenia, moze by¢:
dobra, $rednia, staba lub bardzo staba. Koscioly widoczne z daleka ze wszyst-
kich stron majg najwyzsza warto$¢ postrzegalnosci. Te w pelni niewidoczne lub
widoczne tylko z jednej strony majg warto$¢ najnizsza.

Warto zaznaczy¢, ze przy wykonywaniu analiz widokowych i okreslaniu
powyzszych wskaznikow dla kosciolow wiejskich archidiecezji lubelskiej wy-
korzystano numeryczne modele pokrycia terenu i narzedzia GIS. W oprogra-
mowaniu QGIS 3.24.3 ustalono punkt obserwatora o wysokosci 160 cm, liczgc
od poziomu gruntu ustawionego tuz przed gléwnym wejsciem do kosciota,
i obliczano maksymalny zasieg jego pola widzenia. Wysoko$¢ ta odpowiada
poziomowi widoku osoby dorostej o srednim wzroscie. Nastepnie okres§lono
liczbe widocznych planéw i powierzchnie obszaréw widocznych w poszcze-
golnych planach.

2.1.4. Charakterystyka dendroflory towarzyszacej wiejskim kosciotom
parafialnym

Kolejnym bardzo istotnym elementem badan terenowych byla inwentaryzacja
dendroflory znajdujacej si¢ przy badanych kosciotach parafialnych. Polegata ona
na rozpoznaniu botanicznym i spisie z natury metodg marszrutowg wszystkich
rosngcych drzew, krzewow, krzewinek i pnaczy, ktére wystepuja w obrebie
terenu przykoscielnego. Identyfikacje botaniczng dendroflory oparto na publi-
kacji SENETY 1 DOLATOWSKIEGO (2017). Systematyke oraz nomenklature polska
rozpoznanych taksonéw przyjeto za RUTKOWSKIM (2012) oraz Atlasem roslin
naczyniowych Polski (SNOWARSKI, 2002-2021), natomiast nazwy lacinskie za
monografia ERHARDTA I IN. (2014), a ponadto zweryfikowano je w bazach roslin
naczyniowych Europy i regionu §rédziemnomorskiego EURO+MED. PLANTBASE
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(2006-2021) oraz w bazie GBIF.ORG. (2021). Sposéb zapisu taksonomicznego
roélin oparto na obowigzujacych kodeksach: Miedzynarodowym kodeksie no-
menklatury botanicznej (TURLAND I IN., 2018) i Miedzynarodowym kodeksie
nomenklatury roslin uprawnych (BRICKELL I IN., 2009).

Zebrane w drodze inwentaryzacji dendrologicznej dane zestawiono w ta-
belach arkusza kalkulacyjnego programu Microsoft Excel, ktére postuzyly do
dalszych syntetycznych analiz liczbowych, statystycznych oraz poréwnawczych.
Przedstawiono strukture gatunkowg oraz liczbowa dendroflory terenéw przyko-
$cielnych wyrazong liczbowo i w procentach. Okreslono takze frekwencje wyste-
powania okazéw oraz gatunkdéw, uwzgledniajac wiek kosciotéw (wybudowane
przed 1945 rokiem i po 1945 roku) oraz technike ich wybudowania (koscioty
murowane i drewniane). Ponadto we wszystkich obiektach sakralnych, przy
ktorych rosng dojrzale drzewa liSciaste i iglaste, mierzono ich pier$nice, czyli
$rednice pni na wysokosci 130 cm, liczac od poziomu gruntu w oparciu o zale-
cenia Sekcji Drzew Pomnikowych Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego.
Pomiar ten wykonywano $rednicomierzem (klupa) o zakresie 56 cm. W przypad-
ku okazéw, ktorych rozmiary uniemozliwiaty zastosowanie wspomnianej klupy,
wykonywano pomiar obwodu pier§nicowego tasma miernicza. Na podstawie
uzyskanych obwodéw pni obliczono ich $rednicg. Uzyskane wymiary piersnic
pozwolily na szacunkowe okre$lenie wieku drzew za pomoca metody tablic
wiekowych MAJDECKIEGO (1986). Cho¢ metoda ta ma juz blisko 40 lat i jest
malo precyzyjna, to wcigz pozwala na okreslenie przyblizonego wieku drzew
w sposob bezinwazyjny i bezpieczny dla rodlin. Jest to szczegélnie wazne przy
badaniu starych okazéw drzew w przestrzeniach przykoscielnych, ktére objete
sg ochrong konserwatorskg. Ponadto metoda ta nie prowadzi do konfliktéw
z duchownymi zarzadzajacymi parafia oraz czlonkami wspolnoty parafialne;.
Nastepnie, zgodnie z przyjeta metodyka, drzewa przydzielono do szesciu wy-
znaczonych przedzialéw wiekowych:

a) 0-20 lat,
b) 21-40 lat,
c) 41-70 lat,

d) 71-100 lat,
e) 101-120 lat,
f) powyzej 120 lat.

Warto réwniez podkresli¢, ze wyniki powyzszych analiz dotycza wylacznie
samych drzew i tylko tych gatunkéw, ktére zostaly ujete w tabeli wiekowej.
Uzyskane wymiary pier$nic umozliwity wskazanie drzew, ktérych rozmia-
ry pozwalaja przypisac je do okazéw pomnikowych w $wietle prawodawstwa
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krajowego, czyli ROZPORZADZENIA MINISTRA SRODOWISKA Z DNIA 4 GRUDNIA
2017 R. W SPRAWIE KRYTERIOW UZNAWANIA TWOROW PRZYRODY ZYWEJ I NIE-
OZYWIONE] ZA POMNIKI PRZYRODY (Dz. U. z 2017 1. poz. 2300). W przypadku
zywoplotow i szpaleréw okreslono ich wysokos¢, szerokos$¢ oraz dlugosé.

2.1.5. Analiza dendroflory wiejskich kosciotéw parafialnych w odniesieniu
do symboliki

Odnoszac si¢ do literatury przedmiotu, okreslono takze znaczenie symboliczne
drzew i krzewdw, ktdre towarzysza wiejskim kosciolom parafialnym archidiecezji
lubelskiej. W celu pelnego rozpoznania tego problemu w badaniach uwzgled-
niono zaréwno symbolike przedchrzescijanska, jak i chrzescijanska. Nastepnie
zweryfikowano, czy istniejg relacje znaczeniowe pomiedzy dominujgcym skla-
dem gatunkowym dendroflory towarzyszacej kosciotom a patronatem parafii.
Chcac syntetycznie ukaza¢ bardzo szeroki temat symboliki roslinnej, najwaz-
niejsze watki symboliczne zaprezentowano w tabeli zbiorczej. Opis znaczenia
symbolicznego ograniczono tylko do tych gatunkéw i rodzajow roslinnosci
drzewiastej, ktora zostala odnotowana przy badanych kosciotach.

2.2. Metodyka waloryzacji estetycznej zieleni
towarzyszacej kosciotom

Chcac okredli¢ znaczenie wizualne roslinnego otoczenia obiektéw sakralnych,
jego wplyw na odbidr estetyczny wiejskich zespoléw koscielnych oraz preferencje
widokowe odbiorcéw, wykorzystano metod¢ oceny pigkna krajobrazu Scenic
Beauty Estimation (SBE). Metoda ta zostala opracowana w Stanach Zjedno-
czonych jako narzadzie pozwalajace dokona¢ pomiaru pigkna krajobrazu, czyli
okreslenia niematerialnych wartosci srodowiska przyrodniczego. Opiera si¢ ona
na ocenie preferencji estetycznych spoteczenstwa, ktore sg niezbedne do wszech-
stronnego i wielokierunkowego planowania oraz zarzadzania przestrzeniami
publicznymi. Jak podkreslajg autorzy metody, pigkno krajobrazu jest jednym
z najwazniejszych zasoboéw naturalnych, ktére zalezy nie tylko od warunkow
srodowiskowych, ale takze od czlowieka, jego preferencji estetycznych i poziomu
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percepcji wizualnej (DANIEL 1 BOSTER, 1976). Cho¢ pierwotnie metoda SBE sto-
sowana byla tylko do oceny wizualnej lasow, a zwlaszcza okreslenia kierunkow
ich ochrony, to obecnie zakres jej wykorzystania jest znacznie szerszy. Potwier-
dzaja to badania prowadzone w zakresie oceny odbioru wizualnego krajobrazu
miejskiego i otwartego oraz jego komponentéw roslinnych i antropogenicznych
(GASOWSKA, 2008; RYLKE 1 GASOWSKA, 2009; DLUGOZIMA, 2011; RENDA, 2011;
TRZASKOWSKA, 2013; OKOLOWICZ I KOWALSKA, 2016; SZEFLER, 2021).

W niniejszej pracy metode SBE wykorzystano po pierwsze, dla okreslenia
preferencji estetycznych w stosunku do roslinnego otoczenia wiejskich koscio-
téw parafialnych pozostajacych w kulcie, po drugie, w celu odpowiedzenia na
pytania badawcze: czy zielen towarzyszaca obiektom sakralnym ma wplyw na
ich wizualny odbidér? Czy zréznicowanie plciowe, wiekowe, zawodowe oraz
praktyka religijna wptywaja na postrzeganie koscioléw w krajobrazie wiejskim?

Zgodnie z przyjeta metodyka SBE badania podzielano na cztery etapy:

1. Podzial zinwentaryzowanych koscioléw na trzy grupy wedlug kryterium
wiekowego.

2. Przygotowanie i selekcja dokumentacji fotograficznej kosciotéw, ktoéra
bedzie poddawana ocenie.

3. Prezentacja wybranych zdje¢ grupie obserwatoréw i ich ocena wedlug
przyjetej skali za pomocg anonimowych formularzy ankietowych.

4. Zestawienie ocen poszczeg6lnych obserwatoréw, standaryzacja i obliczanie
wynikow.

W pierwszym kroku dokonano podzialu wszystkich badanych kosciotow
parafialnych na trzy wybrane grupy wiekowe. Cezure czasowa przedzialdow cza-
sowych oparto na najwazniejszych wydarzeniach z najnowszej historii Polski,
ktore niewatpliwie odbily swoje pietno na funkcjonowaniu instytucji Kosciota
rzymskokatolickiego w kraju (ZARYN, 2003; GRYZ, 2013; KUMOR-MIELNIK, 2014;
WRONA, 2017). Pierwszy przedzial czasowy obejmuje zespoly sakralne powstate
do 1945 roku. Drugi reprezentuja $wigtynie wzniesione w latach 1946-1989,
a zatem w okresie rzadéw komunistycznych i funkcjonowania Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej. Trzeci przedzial czasowy obejmuje koscioly wybudowane
po 1990 roku, a wiec w ostatnich 30 latach istnienia rzadéw demokratycznych.

W drugim kroku, zgodne z zalozeniami przyjetej metody SBE do oceny
piekna badanego terenu, przygotowano zdjecia ko$cioldw wraz z ich rodlinnym
otoczeniem. Na potrzeby oceny metodg SBE wykonano 6o barwnych, cyfrowych
fotografii (zal. 2). Wszystkie zdjecia powstaty w miesigcach letnich, w zblizonych
warunkach atmosferycznych, przy uzyciu tego samego aparatu fotograficznego
Samsung NX 3000. Warto zaznaczy¢, ze fotografie do oceny metoda SBE nie
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zostaly wybrane sposrod zdjec¢ stanowiacych dokumentacje fotograficzng te-
renu badan. Specjalnie je wykonano zgodnie z zatozeniami sformulowanymi
przez autorow metody SBE (DANIEL 1 BOSTER, 1976). W kazdym przedziale
wiekowym kosciotéw znalazto si¢ 20 fotografii prezentujacych wybrane obiekty
sakralne. Przygotowanie materiatu ilustracyjnego w poszczegdlnych grupach
wiekowych bazowalo na kryterium ukazania jak najpelniejszej réznorodnosci
roslinnej i przestrzennej ocenianych miejsc kultu oraz reprezentatywnosci scen.
Do oceny wykorzystano wyltacznie zdjecia o ukladzie horyzontalnym wykonane
z pozycji stojacego, dorostego czlowieka. Prezentowane kadry ukazujg zaréwno
fragmenty ko$ciotéw (fasady, elewacje boczne) wraz z ich najblizszym otocze-
niem, jak i ujecia wykonane z pewnego oddalenia z pelng sylwetg budynku.
Dzigki temu ocenie poddano najblizsze roslinne sasiedztwo budowli nie tylko
w skali malego wnetrza architektoniczno-krajobrazowego, ale i w szerszym
kontekscie krajobrazowym.

W trzecim etapie przygotowano prezentacje multimedialng w programie
Microsoft PowerPoint 2016, w ktérym zaprezentowano wszystkie wykonane
wczesniej fotografie bez podziatlu na grupy wiekowe. Losowo zamieszczone
zdjecia o ujednoliconym rozmiarze zostaly ustawione w jednakowej pozycji
na slajdach prezentacji i kolejno ponumerowane. Zgodnie z przyjeta metodyka
oceny piekna krajobrazu kazdy slajd z fotografig zostal zaprezentowany w okre-
$lonym czasie (DANIEL I BOSTER, 1976). Na potrzeby niniejszego badania czas
prezentacji jednego slajdu ustalono na 7 sekund. W tym czasie obserwatorzy
dokonali subiektywnej oceny ogladanych zdje¢, oceniajac kazdy kadr w skali
od 1 do 10 punktéw, gdzie 1 oznacza warto$¢ najnizszg, a 10 najwyzsza. Wyniki
ewaluacji respondenci zamieszczali na papierowym arkuszu anonimowej an-
kiety, ktorej wzor znajduje si¢ w zalaczniku 3. Kwestionariusz ankiety sklada
sie z czesci A i B. Pierwsza to metryczka zawierajaca podstawowe informacje
dotyczace respondentdw, takie jak: ple¢, wiek, wyksztalcenie, profil wyksztalce-
nia, praktyka religijna. Liczbowy udzial ankietowanych wedlug wyréznionych
wyzej kryteriow prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Udziat liczbowy respondentéw w poszczegdlnych kryteriach (opracowanie wlasne)

Kryterium Liczba respondentéw
ye kobiety 71
~ mezczyzni 54
18-24 lata 68
s 25-39 lat 26
= | 40-64lata 23
65 lat i powyzej 8
o podstawowe 3
S
N = , .
% § srednie 66
= wyzsze 56
przyrodniczy 29
<
g techniczny 42
=
‘g humanistyczny 38
2
g spoleczno-ekonomiczny 11
E medyczny 3
(=¥
teologiczny 3
% El wierzacy praktykujacy 74
—é %o wierzacy niepraktykujacy 33
A niewierzacy 18

Wszyscy respondenci byli petnoletni, a ich wiek zostat ujety w cztery ka-
tegorie: 18-24 lata, 25-39 lat, 40-64 lata, 65 lat i powyzej. Nastepnie okreslono
poziom wyksztalcenia 0s6b ankietowanych, przypisujac go do jednego z trzech
wariantow: podstawowe, Srednie i wyzsze. Respondenci wskazali réwniez profil
swojego wyksztalcenia, wybierajac sposrod pieciu propozycji: przyrodniczy,
techniczny, humanistyczny, spoteczno-ekonomiczny, medyczny, teologiczny.

Ze wzgledu na sakralny charakter badanych obiektéw ankietowanych po-
proszono o okreslenie ich praktyki religijnej. Respondenci mogli przypisac¢ swoja
duchowos¢ do jednego z zaproponowanych wariantéw: wierzacy praktykujacy,
wierzacy niepraktykujacy, niewierzacy.
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Druga czg$¢ ankiety (B) obejmuje ocene wizualng otoczenia roslinnego
kosciotéw parafialnych. Badanie poprowadzono w seriach na pieciu zréznico-
wanych liczbowo grupach osoéb.

W ostatnim kroku postepowania zweryfikowano poprawno$¢ wypelnio-
nych kwestionariuszy ankiet, usuwajac niekompletnie lub bednie wypelnione.
Nastepnie poprawnie uzyskane wyniki przeniesiono do arkusza kalkulacyjnego
MS Excel 2016, zliczono i dokonano ich standaryzacji. Wedtug DANIELA 1 Bo-
STERA (1976) problem w analizie statystycznej wynikéw stanowig subiektywne
kryteria uzywane przez obserwatoréw w trakcie oceny. Aby temu przeciwdzia-
ta¢, nalezy wyniki jednostkowe obserwatoréw przeksztalci¢ na standardowe
wedlug wzoru:

.. _ (Rij — Rj)

Zij = S—]

gdzie:
Z;; — wystandaryzowany wynik dla ,,i’-tej oceny obserwatora ,,j”;
R; - ,i’-ta ocena obserwatora ,,j”;
R; - $rednia wszystkich ocen obserwatora ,,j”;

S; - odchylenie standardowe wszystkich ocen obserwatora ,,j”.

Poddane standaryzacji wyniki przedstawione w postaci graficznej na wy-
kresach zostaly zaprezentowane i omdéwione w kolejnych rozdziatach niniejszej
publikacji. Wynik zero na wykresie, ktéry pokrywa sie ze $rednig wszystkich
ocen obserwatora, jest pozycja neutralng, wartosci dodatnie potwierdzajg wieksza
atrakcyjno$¢ wizualng ocenianych zdjeé, ujemne za$ mniejsza.
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3.1. Rys historyczny archidiecezji lubelskiej

istoria utworzenia biskupstwa ze stolicg w Lublinie si¢gga potowy XIII wieku,

kiedy to papiez Innocenty IV (zm. w 1254 roku) zawarl w bulli Ad audientiam
nostram z 13 czerwca 1254 roku wole zalozenia diecezji w Lukowie. Mimo przy-
chylnosci kolejnego papieza Aleksandra IV (zm. w 1261 roku) planowane przed-
siewziecie nie doszlo jednak do skutku. Nastepna nieudana préba utworzenia
samodzielnej diecezji lubelskiej miata miejsce w XV wieku za sprawa biskupa
chetmskiego Jana Biskupca. Zapragnat on powiekszy¢ dotychczasows diecezje
chelmska o obszar powiatu lubelskiego, ktory byt czedcig utworzonego w XII wie-
ku archidiakonatu lubelskiego w diecezji krakowskiej. Pomyst ten, mimo po-
czatkowej przychylnosci Stolicy Apostolskiej, zostal skutecznie zablokowany
przez sprzeciw biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego (1389-1455), ktory
wplynat na sejm w Sieradzu, aby ten zwrdcit sie do Ojca Swietego Marcina V
(1368-1431) o wycofanie podpisanych juz bulli. Niezaleznie od przychylnosci
samego krola Wladystawa Jagielty papiez nakazal kardynatowi Lucido Contiemu
(1388-1437) ponowne rozpatrzenie sprawy rozgraniczenia diecezji, w efekcie
czego 20 stycznia 1426 roku cofnieto podpisane wczesniej dokumenty papieskie.
Trzecia proba ustanowienia biskupstwa w Lublinie miata miejsce w 1631 ro-
ku, kiedy to franciszkanin Albert zaproponowat reforme struktur koscielnych
w Polsce, w ktorej ramach miaty powsta¢ 3 metropolie i 12 diecezji, w tym
réwniez lubelska. Ostatnig probe podjeto w 1764 roku, kiedy to oboéz polityczny
Czartoryskich planowal, wbrew biskupowi krakowskiemu Kajetanowi Sottykowi
(1715-1788), wydzieli¢ z diecezji krakowskiej diecezje lubelska i sandomierska.
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Ten plan réwniez nie zostal zrealizowany. Chcac jednak poprawic¢ zarzadzanie
tak rozlegltym biskupstwem, w 1767 roku biskup Kajetan Sottyk poprosit papieza
o zgode na ustanowienie sufraganatu lubelskiego, na ktérego czele miaf stang¢
biskup Jan Kanty Lenczowski (1721-1807). W tym samym roku Stolica Apo-
stolska przychylita si¢ do pro$by oraz nominacji, w efekcie czego Ojciec Swiety
Klemens XIII (1693-1769) dokonal oficjalnej erekeji sufraganatu lubelskiego
(ZAHAJKIEWICZ, 2005; GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Sytuacja Kosciola lubelskiego nie ulegala istotnym zmianom az do 11 czerwca
1790 roku, kiedy to Sejm Wielki podjat specjalng uchwale o wtaczeniu 113 pa-
rafii z péinocnej czedci diecezji krakowskiej (wojewddztwo lubelskie, ziemia
tukowska, powiat urzedowski i ziemia stezycka) do diecezji chelmskiej, ktéra na
skutek rozbioréw utracila prawie 70,0% swojego obszaru. W mysl ustawy Sejmu
Czteroletniego mialo to by¢ poczatkiem nowej diecezji chetmsko-lubelskiej, na
ktora jednak nie zgodzita si¢ Stolica Apostolska. Papiez Pius VI (1717-1799) w de-
krecie Kongregacji Konsystorialnej Quum Reverendissimus z 20 lipca 1790 roku
przychylit si¢ jedynie do prosby kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz
uchwaly sejmowej i powigkszyl zasieg terytorialny diecezji chelmskiej o parafie
przynalezace wczesniej do diecezji krakowskiej. Dalej jednak w $wietle prawa
koscielnego obowigzywal utworzony od XII wieku archidiakonat lubelski i su-
fragania powotana w 1767 roku przez biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka.
Mimo ze w rozumieniu Stolicy Apostolskiej diecezja chelmsko-lubelska nie byla
nowy jednostka organizacyjng, to w nomenklaturze panstwowej funkcjonowata
jako takowa. Sytuacja nie ulegta zmianie nawet po III rozbiorze Polski, kiedy
to obszar diecezji chelmskiej zostal wiaczony w granice zaboru austriackiego,
a w 1796 roku Lubelszczyzna stala si¢ czescig Galicji Zachodniej. Wladze au-
striackie nie byly bowiem przychylne wprowadzaniu zmian w obowiazuja-
cej strukturze organizacyjnej Kosciota, chcac ja polaczy¢ z gruntowa reforma
administracyjng na obszarze calego terytorium znajdujacego si¢ pod wtadza
Franciszka II Habsburga. Dopiero w latach 1803-1804 dokonano pierwszych
reorganizacji, taczac Galicj¢ Zachodnig i Wschodnig, a w roku nastepnym
ustalono ze Stolica Apostolska ksztalt nowej koscielnej struktury organizacyj-
nej proklamowanego Cesarstwa Austriackiego. W wyniku tych porozumien
23 wrzesnia 1805 roku papiez Pius VII (1742-1823) wydal bulle Quemadmodum
Romanorum Pontificum, na mocy ktorej oficjalnie erygowal diecezje lubelska,
wyznaczajac na jej stolice Lublin (ZAHAJKIEWICZ, 2005; GAPSKI, 2011; KUMOR-
-MIELNIK, 2011). Niestety, brak odpowiedniego kosciofa w Lublinie, ktéry mogiby
pelni¢ funkcje katedry, sprawil, ze dopiero 19 pazdziernika 1807 roku arcybiskup
Iwowski Kajetan Ignacy Kicki (1740-1812) zatwierdzit dekretem Universi Christi
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ovilis faktyczne powolanie nowej diecezji. Natomiast 23 pazdziernika 1807 roku
pierwszy biskup lubelski Wojciech Skarszewski (1743-1827) wyslal list pasterski
do wiernych, informujac o powotaniu nowej diecezji oraz objeciu nad nig pieczy,
ktdrg pelnil az do 1824 roku (Z16LEK, 2017).

Nowa diecezja lubelska byla czescig metropolii lwowskiej az do 1818 roku,
a w jej zasiegu terytorialnym znalazly si¢ dekanaty wchodzace w sktad dawne;j
diecezji chelmskiej (chelmski, krasnostawski, kurowski, lubelski, parczewski,
tukowski i stezycki), tuckiej (janowski, miedzyrzecki, koszycki, wegrowski),
poznanskiej (garwolinski, latowicki, liwski) i plockiej (kamienczykowski,
stanistawowski, radzyminski). Diecezja lubelska obejmowala jurysdykcje bi-
skupia ad interiam nad dekanatami: chodelskim, urzedowskim i zaklikowskim,
ktoére wezesniej zostaly przytaczone do diecezji kieleckiej, rowniez erygowane;
w 1805 roku. Ostatecznie po licznych reorganizacjach struktury dekanalno-
-parafialnej nowa diecezja w 1807 roku obejmowata 17 dekanatow, 199 parafii
i 14 filii, zajmujac Iacznie obszar o powierzchni 23 250 km? (ZAHAJKIEWICZ,
2005; GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Nie oznaczalo to jednak konca zmian terytorialnych diecezji lubelskiej.
Pierwsza istotna korekta jej granic miata miejsce juz w 1811 roku, kiedy to biskup
przemyski Antoni Gotaszewski (1745-1824) przekazal jurysdykcje nad czterema
dekanatami diecezji chelmskiej (zamojskim, tyszowieckim, hrubieszowskim
i tarnogrodzkim) biskupowi lubelskiemu Wojciechowi Skarszewskiemu. Byto
to podyktowane faktem, ze powstale w 1807 roku Ksiestwo Warszawskie zosta-
to poszerzone w 1809 roku o zabor austriacki, przez co cala diecezja lubelska
i wspomniane dekanaty biskupstwa chetmskiego znalazly sie w nowych granicach
Ksigstwa. W ten sposob poszerzona i ujednolicona terytorialnie diecezja lubelska
obejmowata swoim zasiggiem calg Lubelszczyzne oraz znaczng cz¢$¢ Podlasia,
powigkszajac sie o 36 parafii i 2 filie. W ostateczno$ci liczyta 21 dekanatow,
241 parafii oraz 12 filii, w ktérej postuge duszpasterska pelnito 465 duchownych
(ZAHAJKIEWICZ, 2005; GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Nastepne zmiany terytorialne diecezji lubelskiej nie byly juz tak korzyst-
ne, gdyz w 1818 roku jej obszar zostal znacznie ograniczony do granic 6wcze-
snego wojewddztwa lubelskiego istniejacego w ramach Krolestwa Polskiego.
W ten sposob biskupstwo ze stolicg w Lublinie na mocy bulli papieza Piusa VII
Ex imposita nobis z 30 czerwca 1818 roku utracito zwierzchnictwo nad 153 pa-
raflami, w tym 5 filiami na rzecz archidiecezji warszawskiej i nowo erygowanej
diecezji podlaskiej. Zyskala natomiast jurysdykcje nad dekanatami: chodel-
skim, zaklikowskim i urzedowskim, ktére dotychczas byly w diecezji kieleckiej,
czyli lacznie nad 44 parafiami. W ten sposob jej strukture tworzylo facznie
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12 dekanatow z 127 parafiami i 16 filiami, w ktérej pracowalo zaledwie 227 ksiezy.
Zmiana dotyczyla takze przynaleznosci metropolitalnej, a mianowicie biskup-
stwo w Lublinie przestalo by¢ sufragania Iwowska i stato sie czescig metropolii
warszawskiej. W 1821 roku ustalono przebieg granicy pomiedzy diecezjami
lubelska i kielecka, wyznaczajac ja na Wisle i regulujac przynalezno$¢ diece-
zjalng parafii: Golab, Kazimierz, Wilkéw i Rybitwy. Od tego momentu struk-
tura organizacyjna i zasigg terytorialny diecezji lubelskiej nie ulegly wiekszym
zamianom i zyskaly wzgledng stabilizacje (ZAHAJKIEWICZ, 2005; GAPSKI, 2011;
KuMOR-MIELNIK, 2011).

Dopiero w 1867 roku nastgpita kolejna reorganizacja Kosciota lubelskiego
wynikajaca z represji popowstaniowych. Wskutek zaostrzenia relacji carskiej
Rosji do Polakéw 20 maja 1867 roku car Aleksander II (1818-1881) wydat dekret,
na mocy ktorego zniesiono diecezje¢ podlaska, a jej dobra wlaczono do lubelskie;j.
W ten sposdb biskupstwo ze stolica w Lublinie powigkszylo sie o 10 dekanatow
i 118 parafii. Tak uksztaltowany zasieg terytorialny diecezji lubelskiej trwat az
do 24 wrze$nia 1918 roku, kiedy to papiez Benedykt XV (1854-1922) wydat bul-
le Commisum humilitati nostrae, na mocy ktorej ponownie oddzielil diecezje
podlaska od lubelskiej. W wyniku tej decyzji biskupstwo lubelskie utracito
116 parafii, w tym 3 filie w ramach 9 dekanatow. W kolejnych 4 latach doko-
nywano jeszcze nieznacznych korekt przebiegu granicy pomiedzy diecezjami
w obrebie parafii: Czemierniki, Brzeznica Ksigzeca, Swierze, Ruda Huta, Sawin,
Cycéw i Rogézno. Podsumowujac, w 1870 roku diecezja lubelska wraz z diecezja
podlaska obejmowata powierzchnie 31 146 km? i skladala si¢ z 19 dekanatow,
239 parafii, 37 filii, 133 kaplic publicznych i prywatnych oraz jeszcze 6 innych
$wiatyn. Zamieszkiwalo ja facznie 734 875 wiernych, ktérym pomoc duchowa
zapewnialo 320 ksiezy i 79 zakonnikéw. W catym XIX wieku struktura para-
fialna diecezji lubelskiej miata bilans ujemny, gdyz wzbogacila si¢ zaledwie
o 9 nowych parafii przy jednoczesnej utracie 20 kosciotéw parafialnych, 5 filial-
nych, 5 §wigtyn nieparafialnych i 4 kaplic. W ostatecznym rozrachunku jej staty-
styka organizacyjna i personalna w 1914 roku wynosita: 19 dekanatéw, 242 parafie
i 426 duchownych (ZAHAJKIEWICZ, 2005; GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Jedng z ostatnich przedwojennych zmian terytorialnych na terenie diecezji
lubelskiej wprowadzita bulla Vix dum Poloniae unitas papieza Benedykta XV
z 28 pazdziernika 1925 roku, ktdra zatwierdzila nowy podzial metropolitalny
i diecezjalny zgodny z konkordatem zawartym pomiedzy Watykanem i Pol-
ska w 1925 roku. Postanowienia bulli papieskiej wprowadzit w zycie nuncjusz
apostolski w Warszawie Lorenzo Lauri (1864-1941) w dekrecie Quum novam
dioecesium ogloszonym 11 listopada 1925 roku. W odniesieniu do diecezji lubel-
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skiej dokonane zmiany byty marginalne, gdyz w granicach diecezji znalazly si¢
tylko cztery nowe parafie, wcze$niej nalezace do diecezji podlaskiej (Brzeznica
Bychawska, Brzeznica Ksigzeca, Ruda Huta i Swierszczéw), tracgc przy tym
jedynie jurysdykcje nad parafig Hansk. Ponadto do diecezji lubelskiej dota-
czono dwie podlaskie parafie Leszkowice i Ostrowek. Ustalono takze przebieg
rozgraniczenia pomiedzy diecezja lubelska a sandomierska, w wyniku czego
cze$¢ nadwislanskich miejscowosci w rejonie parafii Piotrawin, Jézeféw nad
Wistg i Swieciechéw trafito pod jurysdykcje Ko$ciota lubelskiego. W ostatecznym
ksztalcie w 1925 roku diecezja lubelska liczyta 21 dekanatéw, 211 parafii, w ktérej
postuge sprawowalo tacznie 290 ksiezy. W dwudziestoleciu migdzywojennym
dokonano niewielkich zmian, ktére dotyczyly pojedynczych parafii, na przyktad
w 1936 roku przylaczono parafi¢ Rogézno, a w 1939 roku Czemierniki (ZAHAJ-
KIEWICZ, 2005; GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

W okresie miedzywojennym nastapita stopniowa reorganizacja diecezji
lubelskiej, gdyz rozbudowano jej sie¢ parafialng. W latach 1905-1939 powstato
90 nowych jednostek duszpasterskich, a 2 ponownie przywrécono do funk-
cjonowania. Najwiecej, bo az 60 nowych parafii erygowano w latach 1918-1925,
z czego az 42 utworzono przy rekoncyliowanych kosciotach pounickich i po-
prawostawnych dominujacych we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci
diecezji. Od 1926 roku do wybuchu II wojny $wiatowej erygowano juz tylko
24 parafie, z czego 18 utworzono przy nowo wybudowanych kosciotach, pozo-
stale 6 przy rekoncyliowanych. Ten intensywny i wyrdzniajacy si¢ w skali catego
kraju rozwdj sieci parafialnej diecezji lubelskiej byl sukcesem jej 6wczesnego
ordynariusza Mariana Leona Fulmana (1864-1945), pelniacego w latach 1918-1945
obowiazki biskupa. Ogétem, do wrzesnia 1939 roku diecezja lubelska skiadata
sie z 17 dekanatow i 233 parafii, obejmujac srednio w kazdej po 4900 wiernych.
Funkcje duszpasterska petnito zas Iacznie 385 ksigzy diecezjalnych (Gapski,
2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Czas rozwoju diecezji udaremnil wybuch II wojny $wiatowej w 1939 roku
oraz okres krwawej okupacji hitlerowskiej, w trakcie ktérej wymordowano
znaczng czes¢ duchowienstwa oraz zniszczono majatek Kosciota. Do 1944 roku
obszar diecezji lubelskiej znajdowal si¢ na terenie Generalnego Gubernatorstwa,
w ktérym $mier¢ poniosto 53 duchownych, w tym biskup pomocniczy Wtady-
staw Goral (1898-1945) (GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Po zakonczeniu dzialan wojennych w 1945 roku diecezja lubelska stop-
niowo odbudowywata straty, mimo nieprzychylnej postawy, a wrecz wrogosci
nowych komunistycznych wladz panstwowych. Jej odbudowg kierowat 6wczesny
ordynariusz lubelski biskup Stefan Wyszynski (1901-1981), pelniacy te funkcje
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tylko do 1948 roku. W tym czasie zmiany w strukturze dekanatéw i parafii byly
nieznaczne, wzrastala natomiast systematycznie, cho¢ powoli liczba ksig¢zy i ko-
$ciolow. Na terenie diecezji funkcjonowalo 19 dekanatéw, 244 parafie, a postuge
duszpastersky petnito 352 ksiezy. W latach 1945-1952 erygowano 14 nowych
parafii, w tym 4 powstaly na skutek realokacji ich siedzib do nowych miejsc.
W kolejnych latach sytuacja przedstawiala sie jeszcze gorzej, gdyz w okresie
1959-1971 nie powolano do zycia ani jednej nowej parafii. Dopiero w 1972 roku
utworzono 3 nowe parafie, a do konca lat 70. XX wieku kolejne 10 jednostek
duszpasterskich. Podsumowujac, w latach 1945-1980 utworzono facznie 34 nowe
parafie (GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Okres najwigkszego powojennego rozwoju diecezji lubelskiej przypadt na
czasy arcybiskupa Bolestawa Pylaka (1921-2019). W trakcie jego 22-letniej po-
stugi biskupiej (1975-1997) erygowano 142 parafie, wybudowano az 146 nowych
ko$ciolow i 255 kaplic filialnych. O niebywatym rozwoju i zasobnosci 6wczesnej
archidiecezji lubelskiej moze §wiadczy¢ takze fakt, ze w 1991 roku osiggneta
ona rekordowg liczbe 33 dekanatow, 384 parafii i 23 ko$ciotéw rektoralnych,
w ktérych pracowalo 978 duchownych. W sumie w latach 1980-1995 erygowano
az 121 nowych parafii, z czego w samym Lublinie az 22 (ZAHAJKIEWICZ, 2005;
GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

Ostatnia znaczaca przebudowa struktury dekanalnej i parafialnej diecezji
lubelskiej miata miejsce 25 marca 1992 roku za sprawg bulli Totus Tuus Poloniae
populus Ojca Swietego Jana Pawta II (1920-2005). Na mocy tego dokumentu
papiez dokonal gruntownej przebudowy struktur administracyjnych Kosciota
w Polsce. Czgs¢ wprowadzonych reorganizacji dotyczyta takze diecezji lubelskiej,
ktora zyskata godnos¢ archidiecezji i status metropolii, z przynalezacymi do
niej diecezjami sandomierska i siedlecka. W ramach papieskich zmian erygo-
wano takze nowa diecezje¢ zamojsko-lubaczowska, na rzecz ktérej biskupstwo
ze stolicg w Lublinie przekazalo zwierzchnictwo nad 124 parafiami w ramach
10 dekanatéw. Ponadto diecezja lubelska utracita 28 parafii i 2 samodzielne
oé$rodki duszpasterskie z dekanatow Jandéw Lubelski i Zaklikéw, wlaczajac je
do diecezji sandomierskiej. W ten sposdb w 1992 roku archidiecezja lubelska
liczyta 21 dekanatéw, przy czym w sierpniu tego samego roku zwiekszyla sie
jeszcze o 3 dodatkowe: lubelski zachodni, siedliski i michowski. Lacznie sktadata
sie z 237 parafii i 22 ko$ciotéw rektoralnych. W kolejnych latach zmiany w sieci
dekanalnej archidiecezji lubelskiej byly juz niewielkie. W 1994 roku erygowano
dekanat lubelski podmiejski, a w 1997 roku przywrdcono do zycia zlikwidowany
w 1867 roku dekanat urzedowski. W 2001 roku przeprowadzono podzial de-
kanatu putawskiego na dekanat Pulawy Péinoc i Pulawy Poludnie, przy czym
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juz w 2006 roku ponownie utworzono jeden dekanat putawski. Dodatkowo
z poludniowej jego czesci wyodrebniono nowy dekanat kazimierski. Ostatnia
zmiana miafa miejsce 21 czerwca 2008 roku, kiedy to z dekanatu lubartowskiego
wydzielono dekanat czemiernicki. W wyniku tych wszystkich przeksztalcen
archidiecezja lubelska liczy obecnie 28 dekanatow. O jej intensywnym rozwoju
strukturalnym $wiadczy¢ moze fakt, ze w latach 1980-2010 utworzono ponad
potowe wszystkich parafii, jakie zostaly erygowane od poczatkow jej utworze-
nia w 1805 roku (ZAHAJKIEWICZ, 2005; GAPSKI, 2011; KUMOR-MIELNIK, 2011).

3.2. Struktura organizacyjna archidiecezji lubelskiej

Utworzona 25 marca 1992 roku metropolia lubelska ze stolicag w Lublinie sktada
si¢ z archidiecezji lubelskiej, diecezji sandomierskiej i diecezji siedleckiej. Lacznie
obejmuje ona obszar o powierzchni 28 398 km?, ktéry zamieszkany jest przez
2 477 518 wiernych. Sama archidiecezja lubelska zajmuje powierzchnie 9108 km?
i zamieszkana jest przez 1 074 242 mieszkancow z czego 1 023 680 to katolicy
stanowigcy 95,0% ogotu. Wedlug aktualnego Annuarium Statisticum Ecclesiae in
Polonia archidiecezja lubelska bez diecezji sandomierskiej i siedleckiej sktada sie
z 28 dekanatow, 264 parafii diecezjalnych z proboszczem rezydujacym i 7 parafii
prowadzonych przez rdzne zgromadzenia zakonne (SADLON I IN., 2021). Na jej
obecng strukture organizacyjng skladaja sie dekanaty: belzycki, bychawski, chet-
mski wschodni, chelmski zachodni, czemiernicki, grabowski, kazimierski, konop-
nicki, krasnostawski wschodni, krasnostawski zachodni, krasnicki, lubartowski,
lubelski podmiejski, lubelski potudniowy, lubelski péinocy, lubelski srodmiejski,
lubelski wschodni, lubelski zachodni, feczynski, michowski, opolski, piasecki,
putawski, siedliski, swidnicki, turobinski, urzedowski i zakrzowiecki (ryc. 11 2).
tacznie na terenie archidiecezji lubelskiej postuge sprawuje 805 ksigzy diecezjal-
nych, 186 zakonnikéw, 524 siostry zakonne i 43 alumnoéw. Sie¢ parafialng tworzy
271 podstawowych jednostek duszpasterskich, czyli parafii oraz 21 kosciotow
rektoralnych, z czego 16 w samym Lublinie. Ponadto funkcjonuja kaplice szpitalne
oraz kaplica portu lotniczego Lublin z siedziba w Swidniku. Do godnosci sanktu-
arium podniesionych jest 9 koscioléw. Aktualnie funkcje metropolity lubelskiego
pelni arcybiskup Stanistaw Budzik (ur. w 1952 roku), ktéry 26 wrzesnia 2011 roku
przyjal te nominacje z rak papieza Benedykta XVI (1927-2022), zastepujac na tym
stanowisku zmartego arcybiskupa Jézefa Zycinskiego (1948-2011).
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3.3. Zasieg terytorialny i potozenie administracyjne archidiecezji
lubelskiej

Archidiecezja lubelska zlokalizowana jest w poludniowo-wschodniej czesci
Polski i swoim zasiegiem terytorialnym obejmuje wylacznie Srodkows czes¢
wojewddztwa lubelskiego (ryc. 3). Zachodnia granica archidiecezji lubelskiej
pokrywa sie z granicag wojewodztwa i wyznaczona jest doling rzeki Wisty. Od
wschodu jej granice wyznacza rzeka Bug, ktéra jest jednocze$nie wschodnia
granicg wojewodztwa lubelskiego oraz Polski. Od pétnocy zasieg archidiecezji
lubelskiej wyznacza odcinek rzeki Wieprz, TySmienicy i Uherki oraz réwniny
Podlasia, od potudnia za§ Roztocze. Jej obszar rozciaga si¢ pomiedzy 50°45’
a 51°44 szerokos$ci geograficznej polnocnej i 21°47” a 23°52° dlugosci geogra-
ficznej wschodniej. Rozpigtos¢ obszaru archidiecezji lubelskiej w kierunku
pdinoc—potudnie wynosi 111,232 km, a z zachodu na wschod 145,782 km. Naj-
dalej wysunieta parafia w archidiecezji lubelskiej w kierunku pétnocnym jest
Suchowola, w kierunku potudniowym Giléw, w kierunku zachodnim Piotrawin,
za$ wschodnim Dorohusk.

Wedlug obowigzujacego podziatu administracyjnego wojewddztwa lubel-
skiego zasieg terytorialny archidiecezji lubelskiej obejmuje powiaty: putawski,
opolski, lubelski, lubartowski, swidnicki, teczynski, chetmski, krasnostawski
i krasnicki. Tylko pojedynczymi parafiami wkracza na powiat bilgorajski i ra-
dzynski. Wsr6d wymienionych jednostek administracyjnych tylko pie¢ powia-
tow: lubelski, opolski, $widnicki, teczynski i krasnostawski w catosci znajduja
sie w granicach archidiecezji lubelskiej. W przypadku pozostatych powiatéw ich
terytoria i parafie sg pod jurysdykcja innych jednostek diecezjalnych. W powiecie
pulawskim parafie znajdujace si¢ na zachdd od Wisly zaliczone s3 do diecezji
radomskiej. W powiecie lubartowskim czg¢s¢ parafii nalezy do diecezji siedlec-
kiej, w powiecie chelmskim do diecezji zamojsko-lubaczowskiej, a w powiecie
krasnickim do diecezji sandomierskiej. Przebieg granicy archidiecezji lubelskiej
na tle obowigzujacego podziatu administracyjnego wojewddztwa lubelskiego
prezentuje rycina 4.
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Ryc. 3. Struktura organizacyjna i lokalizacja archidiecezji lubelskiej na tle kraju
(opracowanie wiasne)
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Ryc. 4. Przebieg granicy archidiecezji lubelskiej na tle obowiazujacego podziatu
administracyjnego wojewodztwa lubelskiego (opracowanie wiasne)
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3.4. Potozenie przyrodniczo-geograficzne i uwarunkowania
srodowiskowe archidiecezji lubelskiej

Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej Polski archidiecezja lubelska usy-
tuowana jest na obszarze dwéch megaregionéw: Pozaalpejskiej Europy Srod-
kowej i Nizu Wschodnioeuropejskiego. W pierwszym megaregionie obejmuje
zasiegiem dwie prowincje: Niz Srodkowoeuropejski i Wyzyny Polskie, w drugim
za$ Niz Wschodniobaltycko-Biatoruski. W ramach prowingji Niz Srodkowo-
europejski zawiera podprowincje Nizina Srodkowopolska, makroregion Nizina
Potudniowopodlaska z dwoma mezoregionami: Pradolina Wieprza i Wysoczy-
zna Lubartowska, oraz makroregion Nizina Srodkowomazowiecka ze wschod-
nim fragmentem mezoregionu Dolina Srodkowej Wisly. W prowincji Wyzyny
Polskie zajmuje obszar podprowincji Wyzyna Lubelsko-Lwowska z dwoma
makroregionami: Wyzyna Lubelska oraz Roztocze. W obrebie makroregionu
Wyzyna Lubelska obszar archidiecezji lubelskiej obejmuje az dziewie¢ mezore-
gionéw: Plaskowyz Naleczowski, Kotlina Chodelska (Obnizenie Chodelskie),
Malopolski Przelom Wisly, Réwnina Belzycka, Ptaskowyz Swidnicki, Wynio-
stos¢ Gielczewska, Dzialy Grabowieckie, Wzniesienia Urzedowskie i niewielki
poInocno-zachodni fragment Padotu Zamojskiego (Kotliny Zamojskiej). Tylko
potudniowa czg¢s¢ dekanatu zakrzowieckiego zlokalizowana jest na obszarze
makroregionu Roztocze, a w szczegdlnosci mezoregionu Roztocze Zachodnie
(SOLON 1 IN., 2018; RICHLING I IN., 2021).

Pétnocno-wschodnia i wschodnia czg$¢ archidiecezji lubelskiej zalicza-
na jest natomiast do megaregionu Niz Wschodnioeuropejski, prowincji Niz
Wschodniobattycko-Bialoruski, podprowincji Polesie, makroregionu Polesie
Zachodnie i Polesie Wolynskie. W ramach makroregionu Polesie Zachodnie
zajmuje fragmenty mezoregiondw: Réwnina Leczynsko-Wlodawska (Pojezie-
rze Leczynsko-Wtodawskie), Réwnina Parczewska (Wysoczyzna Parczewsko-
-Kodenska) i od wschodu fragment Doliny Srodkowego Bugu. Natomiast
w makroregionie Polesie Wolynskie obejmuje trzy mezoregiony: Obnizenie
Dorohuckie, Pagéry Chetmskie i Obnizenie Dubienskie. Ponadto administra-
cyjna granica archidiecezji lubelskiej obejmuje takze niewielka, zachodnia czes¢
mezoregionu Grzeda Horodelska, ktéra przynalezy do makroregionu Wyzyna
Wolynska w podprowincji Wyzyna Wolynsko-Podolska w prowincji Wyzyny
Ukrainskie (SOLON I IN., 2018; RICHLING I IN., 2021). Lokalizacje archidiece-
zji lubelskiej na tle obowiazujacej regionalizacji fizycznogeograficznej Polski
przedstawia rycina 5.
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Ryc. 5. Regionalizacja fizycznogeograficzna archidiecezji lubelskiej
(opracowanie wlasne na podstawie SOLON I IN., 2018)

W geobotanicznym podziale Polski opracowanym przez SZAFERA 1 ZA-
RZYCKIEGO (1972) obszar archidiecezji lubelskiej prawie w catosci potozony jest
w krainie Wyzyny Lubelskiej. Jedynie pdtnocna czes¢ archidiecezji lubelskiej
obejmuje swoim zasi¢ggiem kraine Mazowiecka z okregiem Rawskim (Potu-
dniowomazowieckim) i kraing Polesia Lubelskiego, potudniowa za$ kraing
Roztocze, a w szczegdlnosci okreg Roztocze Zachodnie. Wszystkie wyréznione
krainy mieszczg sie w poddziale pasa Wyzyn Srodkowych w dziale Baltyckim,
prowingcji Srodkowoeuropejskiej Nizowo-Wyzynnej, obszaru Euro-Syberyjskiego
w regionie holarktycznym.

W regionalizacji geobotanicznej opracowanej przez MATUSZKIEWICZA (2008)
obszar archidiecezji lubelskiej przedstawia sie nieco inaczej. Péinocno-wschodnia
cze$¢ archidiecezji znajduje si¢ w dziale Mazowiecko-Poleskim, w poddziale
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Mazowieckim, w krainie Potudniowomazowiecko-Podlaskiej, w podkrainie
Potudniowomazowieckiej, w okregu Nadwidlaniskim Pulawsko-Warszawskim
oraz w podkrainie Poludniowopodlaskiej, w okregu Réwniny Lubartowskiej. Naj-
wigksza zachodnia i Srodkowa cze$¢ archidiecezji lubelskiej miesci si¢ natomiast
w dziale Mazowiecko-Poleskim, w poddziale Mazowieckim, w krainie Wyzyny
Lubelskiej i okregu Wyzyny Lubelskiej. Jedynie potudniowe i wschodnie obszary
archidiecezji lubelskiej sa czgscig innych juz dzialéw. Czes¢ parafii dekanatow
krasnickiego, zakrzowieckiego i turobinskiego potozone sa w dziale Wyzyn Po-
tudniowopolskich, w krainie Roztoczanskiej, w okregu Roztocza Zachodniego.
Natomiast dekanat chetmski wschodni i zachodni oraz czes$¢ parafii dekanatow
siedliskiego i krasnostawskiego wschodniego obejmujg dzial Wotynski, kraine
Zachodniowotynska, okreg Polesia Wotynskiego. Dzial Mazowiecko-Poleski,
Wyzyny Poludniowopolskie i Wyzyna Wotynska zaliczane s do podprowincji
Srodkowoeuropejskiej Wtasciwej i prowincji Srodkowoeuropejskiej.

Wedlug regionalizacji przyrodniczo-le$nej autorstwa Z1IELONEGO 1 KL1iCz-
KOWSKIE]J (2012) obszar archidiecezji lubelskiej polozony jest w krainie Malo-
polskiej, a jedynie jej péInocne i pétnocno-zachodnie fragmenty przynaleza do
krainy Mazowiecko-Podlaskiej. W obrebie krainy Malopolskiej archidiecezja
lubelska zajmuje swoim zasi¢giem terytorialnym mezoregiony: Wyzyny Zachod-
niolubelskiej, Wyzyny Wschodniolubelskiej, Dzialéw Grabowieckich, Obnizenia
Dubienskiego, Roztocza Zachodniego oraz niewielkiego fragmentu Pagéréw
Chelmskich. W ramach krainy Mazowiecko-Podlaskiej obejmuje za$ mezore-
gion Wysoczyzny Siedleckiej i mezoregion Réwniny Leczynsko-Wtlodawskie;j.

Regionalizacja klimatyczna Polski opracowana przez WosIia (1999)
umieszcza obszar archidiecezji lubelskiej w trzech jednostkach klimatycznych.
Zachodnia i $rodkowa czgs¢ archidiecezji lubelskiej miedci sie¢ w regionie
Wschodniomatopolskim. Péinocna czes$¢ wpisuje sie w region Podlasko-Poleski,
a wschodni i potudniowo-wschodni w region Zamojsko-Przemyski. Natomiast
w regionalizacji klimatycznej wojewddztwa lubelskiego zaproponowanej przez
KASZEWSKIEGO (2008) obszar archidiecezji lubelskiej miesci si¢ w siedmiu regio-
nach klimatycznych. Wiekszos¢ jej obszaru znajduje si¢ w regionie zachodniej
i srodkowej cze$ci Wyzyny Lubelskiej ze $rednig temperatura roczna osiagajaca
7,4°C, okresem wegetacyjnym wynoszacym 212 dni i opadami na poziomie
600 mm w skali roku. Jedynie poéinocno-zachodnie czgsci archidiecezji naleza
do regionu Niziny Mazowieckiej, a péinocne i péinocno-wschodnie do regionu
Poleskiego. Obie te jednostki réznig sie od dwdch poprzednich mniejsza roczna
sumg opaddéw wynoszaca 550 mm. Natomiast caly pas archidiecezji lubelskiej
wzdluz Wisty zaliczany jest do regionu Nadwislanskiego, ktory cechuje sie
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wyzsza $rednia temperaturg roczng wynoszaca 7,6°C i dtuzszym okresem we-
getacyjnym obejmujacym 220 dni. Natomiast potudniowe fragmenty archidie-
cezji lubelskiej zaliczy¢ mozna do regionu Roztocza o nizszych temperaturach
(7.2°C), wyzszych opadach rocznych (powyzej 650 mm) i najkrotszym okresie
wegetacyjnym mniejszym niz 212 dni.

Jak wynika z powyzszych regionalizacji, archidiecezja lubelska obejmuje
swoim zasiegiem terytorialnym rézne jednostki fizycznogeograficzne, geo-
botaniczne i klimatyczne. Dzigki temu obszar, ktory zajmuje, wykazuje duze
zroznicowanie pod wzgledem uwarunkowan przyrodniczych. W ujeciu geolo-
gicznym wiekszo$¢ terenu archidiecezji lubelskiej zbudowana jest z utworéw
kredowych z warstwg lessu charakterystycznych dla Wyzyny Lubelskiej i Roz-
tocza. W cze¢$ci zachodniej, srodkowej, wschodniej i pdtnocno-wschodniej
dominujg poktady wapienia, kredy piszacej, margli, opoki, piaskowcow, gezdw,
mulkéw i ilow. W czesci poludniowej i potudniowo-wschodniej oraz w pasie
od Kazimierza Dolnego, poprzez Naleczowdw, az do zachodniej czesci Lublina
przewazajg utwory lessowe i pyty lessopodobne. Tylko na obszarze péinocno-
-zachodnim zamknietym od péinocy Pradoling Wieprza dominujg plejsto-
censkie gliny i piaski zwalowe, zwiry i nagromadzenia glazéw oraz holocen-
skie piaski wydmowe typowe dla Niziny Potudniowopodlaskiej lub w podziale
przyrodniczo-lesnym dla krainy Mazowiecko-Podlaskiej (Z1ELONY 1 KLICZKOW-
SKA, 2012; BRZEZINSKA-WOjCIK 1 CHABUDZINSKI, 2021; BRZEZINSKA-WOJCIK I IN.,
2021; TERPILOWSKI I IN., 2021).

Teren znajdujacy si¢ w granicach archidiecezji lubelskiej pokrywaja gtéwnie
gleby mlodoglacjalno-eoholocenskie (ZIELONY 1 KLICZKOWSKA, 2012; BRZEZINSKA-
-WojcIk 1 CHABUDZINSKI, 2021; BRZEZINSKA-WOJCIK I IN., 2021; TERPILOW-
SKI I IN., 2021). Wedtug klasyfikacji genetycznej gleb w Polsce na tym obszarze
dominuje typ gleb plowych zaliczany do rzedu gleb ptowoziemnych. Wystepuje
on w zachodniej, srodkowej i potudniowej cz¢sci archidiecezji lubelskiej. Ten
typ gleby powstat z utworéw pylowych przede wszystkim lessow, glin i piaskow
zwalowych, w warunkach klimatu umiarkowanego. Gleby plowe majg odczyn
zasadowy, zwlaszcza w Srodkowej i dolnej czesci profilu. Obecno$¢ gliniastego lub
pylowego uziarnienia wptywa na ich wysoka retencje wodng i dobra dostepnos¢
dla roélin. Stanowig siedlisko dla gradéw i buczyn, rzadziej laséw mieszanych.
Sa to gleby zasobne, dzigki czemu majg duza warto$¢ w produkeji rolne;j.

Drugim typem gleb wystepujacym w zasiggu terytorialnym archidiecezji
lubelskiej sg redziny wlasciwe zaliczane do rzedu gleb stabo uksztaltowanych.
Redziny wlasciwe mozna spotkac gtéwnie na terenie potudniowo-wschodniej
oraz fragmentarycznie w poludniowo-zachodniej, nadwislanskiej czesci ar-
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chidiecezji lubelskiej. Sg charakterystycznymi glebami dla Wyzyny Lubelskiej
i Roztocza, powstatymi z utworéw osadowych wapiennych dolomitéw wapieni
i margli. Zawieraja one duzg ilo$¢ wapnia, a przez to maja odczyn alkaliczny
lub obojetny. Ten typ gleb ma zazwyczaj duze zdolnosci retencjonowania wody
dzigki gliniastemu uziarnieniu. W przypadku jednak obecnosci frakcji piasku
lub obecnosci warstwy skaly weglanowej gleby te moga mie¢ tendencje do szyb-
kiego i czasowego przesuszania, co negatywnie wplywa na uwodnienie roélin.
Natomiast w péinocno-wschodniej, péinocnej i péinocno-zachodniej czesci
archidiecezji lubelskiej wystepuje mozaika gleb typu: bielicowego, rdzawego,
murszowego i torfowego. Bielice sg charakterystyczne dla krajobrazéw nizinnych,
zwlaszcza sandrowych, ktére wyksztalcity sie na ubogich eolicznych i fluwio-
glacjalnych utworach piaszczystych. Charakteryzujg si¢ kwasnym odczynem,
niska retencjag wodna, a przez to niska przydatnoscia rolnicza. Sg siedliskiem
lasow iglastych i mieszanych. Gleby typu rdzawego zalicza si¢ do rzedu gleb
brunatnoziemnych, powstaja one z dos¢ zasobnych w sktadniki pokarmowe
utwordw piaszczystych réznego pochodzenia. Stanowig siedlisko mniej zyznych
laséw gradowych, dabrow i kwasnych buczyn, a na ubogich piaskach laséw
mieszanych i boréw maja niska przydatno$¢ rolnicza. Natomiast gleby typu
torfowego i murszowego zaliczane sg do rzedu gleb organicznych, ktdre powstaty
z akumulacji materii organicznej, gtéwnie obumartych roslin. Odznaczaja si¢
duza zyznoscia i zdolno$ciag magazynowania wody. Sg siedliskiem dla laséw
olsowych, tegowych, szuwardw i turzycowisk, a niekiedy roslin fakowych, a wiec
zbiorowisk roslinnych torfowotworczych. Nie sa wykorzystywane rolniczo, ale
maja duze znaczenie dla utrzymania bior6znorodnosci srodowiska przyrodni-
czego (BIALOUSZ, 1994; SYSTEMATYKA GLEB POLSKI, 2019).

W rzezbie terenu archidiecezji lubelskiej dominuja fagodnie wypietrzone
wzniesienia o wysokosciach od 180 m do 300 m n.p.m. Najnizej potozony punkt
znajduje sie przy ujsciu Wieprza do Wisly i wynosi 110 m n.p.m. Najwyzszy
osiagajacy 312 m n.p.m. wystepuje w potudniowej czesci archidiecezji lubel-
skiej zaliczanej juz do Roztocza Zachodniego i zlokalizowany jest w parafii
Gilow. Rozpietos¢ wysokosci bezwzglednych nie jest zatem duza i wynosi 202 m.
Réznice wysokosci wzglednych na przewazajacym obszarze réwniez nie sg
duze i wynosza kilkanascie metréw. Jedynie w czesci potudniowej Roztocza
Zachodniego w dekanacie turobinskim i sporadycznie na Plaskowyzu Naleczow-
skim w dekanacie kazimierskim mozna odnotowa¢ wigksze urzezbienie terenu
z réznicami wysokosci wzglednych przekraczajacych 100 m. Spowodowane jest
to obecnoscig dolin rzecznych, suchych dolin denudacyjnych i wawozéw, ktore
urozmaicajg uksztaltowanie terenu (MICHALCZYK 1 WILGAT, 1998). Granice
archidiecezji lubelskiej na tle uksztaltowania terenu przedstawia rycina 6.
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Dominujacym typem krajobrazu naturalnego w granicach archidiecezji
lubelskiej wedlug podziatu zaproponowanego przez RICHLINGA 1 DABROW-
SKIEGO (1995) jest krajobraz wyzyn i niskich goér, charakterystyczny dla ma-
kroregionow Wyzyny Lubelskiej i Roztocza, oraz nizinny, typowy dla Niziny
Potudniowopodlaskiej i Polesia Zachodniego. Najwieksza role na tym obszarze
odgrywaja weglanowe i gipsowe erozyjne plaskowyze faliste oraz silnie rozciete
lessowe eoliczne wysoczyzny. Maly jest udzial akumulacyjnych dolin zalewowych
i obnizen denudacyjnych oraz kotlin. Jedynie w czgsci péinocno-zachodniej
przewazaja perygracjalne krajobrazy réwninne i faliste z odcinkami krajobrazu
akumulacyjnego zalewowych den dolin. W péinocnej i péinocno-wschodniej
cze$ci archidiecezji lubelskiej mniej jest terendw pagérkowatych, pojawiaja sie
natomiast krajobrazy réwnin bagiennych z licznymi polodowcowymi zastoiska-
mi wodnymi, ktére w zaglebieniach utworzyly male jeziora, bagna i torfowiska
(Z1IELONY 1 KLICZKOWSKA, 2012; BRZEZINSKA-WOJCIK 1 CHABUDZINSKI, 2021;
BRrZEZINSKA-WOJCIK I IN., 2021; TERPILOWSKI I IN., 2021).

Archidiecezja lubelska zajmuje obszar dorzecza Wisly, a jej sie¢ hydrogra-
ficzng tworzg doptywy Wisly, Wieprza i Bugu. Innymi waznymi ciekami sa:
Bystrzyca, Gielczew, Wyznica, Wolica, Zotkiewka, Por, Ciemiega, Bystra, Minina,
Ty$mienica, Udal i Uherka. Rzeki maja bieg w kierunku péinocno-wschodnim,
z wyjatkiem Chodelki, Poru i Wolicy, ktére wykorzystuja subsekwentne obni-
zenia. Wiekszo$¢ doptywdéw Wisty, Bugu i Wieprza ma uklad réwnoleznikowry,
z licznymi wyjatkami chociazby takimi jak Bystrzyca i Gielczew. Dzial wodny
dorzeczy Wisly i Bugu ma jednak kierunek potudnikowy. Jego przebieg jest
dobrze czytelny od Roztocza do Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego, gdzie prze-
cinajac tereny podmokle, traci wyrazista granice. Odlegtos¢ dziatlu od rzek jest
zmienna. Od Wisly dzieli go dystans ok. 120 km, za$ od Bugu ok. 30 km. Gltéwna
rzeka terenu archidiecezji lubelskiej jest Wieprz, ktéry z wyjatkiem odcinka
gornego i sSrodkowego biegnie w kierunku péinocnym. Przecina on dekanaty:
lubartowski, lubelski podmiejski, feczynski, piasecki, krasnostawski zachodni
i krasnostawski wschodni, dzielac obszar archidiecezji lubelskiej na mniejsza
cze$¢ wschodnig i wigksza zachodnia. Sie¢ wodna archidiecezji lubelskiej jest
zréznicowana. Najgestsza jest w czesci pdinocnej i péinocno-wschodniej na
terenach nizinnych, a zwlaszcza na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim i Ob-
nizeniu Dorohuckim. Najwigksze obszary bezwodne, gdzie do najblizszej rzeki
dystans wynosi nawet 6 km, wystepuja w potudniowej i poludniowo-zachodniej
czedci, obejmujac gldwnie mezoregion Wzniesien Urzedowskich, Wyniostosci
Gielczewskiej i Roztocza Zachodniego. Rozmieszczenie zrodel na terenie ar-
chidiecezji lubelskiej jest mocno zréznicowane. Najwigksze ich zageszczenie
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wystepuje w czesci zachodniej, potudniowo-zachodniej i srodkowej, a zatem
w krajobrazie wyzynnym. Obszar pétnocny i pétnocno-wschodni charakteryzuje
sie natomiast do$¢ licznym wystepowaniem naturalnych i sztucznych wod po-
wierzchniowych stojacych. Jednakze w granicach archidiecezji lubelskiej wyste-
puje zaledwie kilka jezior, miedzy innymi Rogézno, Dratow i Lukcze. Najwiecej
z nich zlokalizowanych jest w obszarze Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego.
Tylko dwa jeziora Kunéw i Firlej umiejscowione s3 na terenie mezoregionu
Wysoczyzna Lubartowska. Natomiast na terenie calej archidiecezji lubelskiej
wystepuja do$¢ liczne, male, sztuczne zbiorniki wodne, na przyklad stawy ho-
dowlane w okolicach Opola Lubelskiego czy Garbowa (MICHALCZYK I WILGAT,
1998). Strukture hydrograficzng archidiecezji lubelskiej przedstawia rycina 7.
Obszar archidiecezji lubelskiej charakteryzuje si¢ klimatem umiarkowanym
przejsciowym, miedzy klimatem oceanicznym a kontynentalnym, i cechuje si¢
duza dobowa zmiennoécig warunkéw pogodowych. Dominuje cyrkulacja at-
mosferyczna zachodnia, ktéra w ciagu roku wykazuje wyrazne zréznicowanie.
W styczniu przewaza kierunek wschodni i péinocno-zachodni, w lutym i marcu
wschodni, od kwietnia do czerwca pétnocno-wschodni, w lipcu i sierpniu pot-
nocny, we wrzesniu i grudniu potudniowo-zachodni, w pazdzierniku péinocno-
-zachodni, a w listopadzie poludniowy. Dominuja uktady antycyklonalne, dajac
przewage wyzom w okresie lata i jesieni oraz nizom w czasie zimy i wiosny. Nad
archidiecezjg lubelska przewazaja masy powietrza polarno-morskiego, rzadziej
pogode ksztaltuja masy polarno-kontynentalne, arktyczne i zwrotnikowe. Po-
twierdzeniem cyrkulacji zachodniej sa wiatry o dominujacym kierunku zachod-
nim, ktére réwniez wykazuja sezonowg zmiennos¢. W okresie od listopada do
stycznia przewazaja wiatry poludniowo-zachodnie, a w marcu, lipcu, sierpniu
i we wrzesniu zachodnie. Najwigksze zmiany obserwowane sa w okresie od
kwietnia do czerwca, wtedy przewazaja wiatry péinocno-zachodnie i zachod-
nie. Pod wzgledem uslonecznienia rzeczywistego, czyli liczby godzin z odkryta
tarczg stoneczna, teren archidiecezji lubelskiej nalezy do regionéw o najwyz-
szej rocznej sumie ustonecznienia, $rednio przekraczajac 1600 godzin w roku.
Analiza zachmurzenia wykazuje natomiast, Ze najwiecej dni bezchmurnych
w ciggu roku jest w poludniowej i poludniowo-wschodniej czesci archidiecezji
lubelskiej. Dni pochmurne liczniej wystepuja w obszarze péinocno-wschodnim
i wynosza $rednio 175 dni. Srednia roczna temperatura dla obszaru archidiecezji
lubelskiej jest zmienna z tendencja spadkowa w kierunku wschodnim. W czgsci
zachodniej wynosi 8°C, a w zachodniej 7°C (KAszEwsKI, 2008). Jednakze wedlug
danych GEOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO W 2020 roku byla ona wyzsza
od usrednionych wartosci z lat ubiegtych i wynosita 9,6°C dla stacji pomiarowej
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Lublin-Radawiec (GUS, 2021). Najcieplejszym miesiacem jest lipiec (17,8°C),
natomiast najzimniejszym styczen (-3,5°C).

Roczna suma opad6w réwniez wykazuje przestrzenne zréznicowanie. Na
przewazajacym obszarze archidiecezji lubelskiej roczne sumy opadéw wynosza
ponizej 600 mm, a jedynie na obszarze poludniowo-zachodnim s3 wyzsze,
lecz nie przekraczajg 650 mm. Srednia roczna liczba dni z opadem waha sie
od 140 dni na Wysoczyznie Lubartowskiej i potudniowej czesci Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego do 160 dni w okolicach Putaw. Na przewazajacym
obszarze $rednia roczna liczba dni z opadem wynosi 150 dni. Srednia licz-
ba dni z opadem $niegu wynosi 48 dni. Pokrywa $niezna najkrdcej, bo do
168 dni utrzymuje sie¢ w poinocnej czesci archidiecezji lubelskiej, najdluzej zas
w potudniowej, gdzie zalega nawet 188 dni. Srednia roczna liczba dni z pokry-
wa $niezng wynosi 60-70 dni z tendencjg wzrostowa w kierunku wschodnim
i potudniowo-wschodnim. Dlugo$¢ okresu wegetacyjnego ze $rednig tem-
peraturg dobowa przekraczajaca 5°C wynosi od 220 dni w zachodniej czesci
archidiecezji lubelskiej do 212 dni w cze$ci wschodniej. Dla wigkszosci obszaru
archidiecezji lubelskiej okres wegetacyjny rozpoczyna si¢ na przetomie marca
i kwietnia, a konczy pod koniec pazdziernika (Kaszewski, 2008). Wedtug
stref mrozoodpornosci roslin w Polsce opracowanej przez Zwiazek Szkotkarzy
Polskich obszar archidiecezji lubelskiej znajduje si¢ w strefie 6A z minimal-
ng temperaturg wynoszacg od -23°C do -21°C. Jedynie w czgéci zachodniej
usytuowanej tuz nad Wisla wkracza strefa 6B z przedzialem temperatury od
-20°C do -18°C (FILIPCZAK, 2016).

W zasiggu terytorialnym archidiecezji lubelskiej dominuje krajobraz ro-
slinny lasow gradowych typu subkontynentalnego i dabrow swietlistych, przy
czym w cze$ci potnocno-wschodniej zaznacza si¢ duzy udzial tegdéw jesionowo-
-olszowych i olséw. Natomiast w czesci poétnocno-zachodniej oraz potudniowo-
-zachodniej wystepuja bory mieszane, grady i dagbrowy swietliste. Poludniowe
rubieze archidiecezji lubelskiej wkraczaja zas na obszar Roztocza Zachodniego,
ktéry cechuje si¢ krajobrazem gradowym z do$¢ znacznym udzialem buczyn
(MATUSZKIEWICZ, 2008; ZIELONY I KLICZKOWSKA, 2012).

Na terenie archidiecezji lubelskiej znaczna cze$¢ obszaréw cennych przy-
rodniczo objeta jest ochrong prawna. W jej zasiegu terytorialnym nie wystepuja
parki narodowe. Jedynie pétnocne parafie dekanatu teczynskiego umiejscowione
sa w poblizu otuliny Poleskiego Parku Narodowego. Odnotowa¢ mozna osiem
parkow krajobrazowych: Kazimierski Park Krajobrazowy, Koztowiecki Park Kra-
jobrazowy, Nadwieprzanski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Pojezierze
Leczynskie, Chetmski Park Krajobrazowy, Skierbieszowski Park Krajobrazowry,
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Krzczonowski Park Krajobrazowy i Wrzelowiecki Park Krajobrazowy. Ponadto
ustanowiono dziesie¢ obszaréw chronionego krajobrazu: Chodelski Obszar
Chronionego Krajobrazu, Czerniejowski Obszar Chronionego Krajobrazu,
Krasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu
»Kozi Bér”, Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Pradolina Wieprza’, Chelmski
Obszar Chronionego Krajobrazu, Pawtowski Obszar Chronionego Krajobrazu,
Grabowiecko-Strzelecki Obszar Chronionego Krajobrazu i Obszar Chronionego
Krajobrazu ,,Dolina Ciemiegi”. Wystepuje kilkanascie uzytkéw ekologicznych,
na przyktad jezioro Firlej, Kunéw, Rogdzno, lotnisko trawiaste w Swidniku
z kolonig susta peretkowanego czy zespo6t stawéw w Piaskach. Ponadto pojawiaja
sie bardzo liczne pomniki przyrody, najczesciej w postaci sedziwych okazéw
drzew. Warto doda¢, ze dziewig¢ drzew objetych ochrong prawng w formie po-
mnika przyrody znajduje si¢ w najblizszym otoczeniu czterech parafii wiejskich
po trzy okazy w Niedrzwicy Koscielnej i Czgstoborowicach, dwa w Turobinie
oraz jeden w Piotrawinie (GEOSERWIS GENERALNEJ DYREKCJI OCHRONY SRO-
DOWISKA, 2021).
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Wyniki i ich dyskusja

4.1. Charakterystyka wiejskich kosciotow parafialnych archidiecezji
lubelskiej i ich najblizszego otoczenia

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w granicach admi-
nistracyjnych archidiecezji lubelskiej znajduje si¢ 186 wiejskich kosciotéw
parafialnych. Wiekszo$¢, bo az 108 $wiatyn powstalo przed 1945 rokiem, zas tylko
78 po II wojnie §wiatowej. Jak wynika z powyzszych danych, 58,1% wszystkich
kos$ciotow wiejskich archidiecezji lubelskiej to budynki historyczne, a 41,9%
to obiekty wspodlczesne. Wérod kosciotow historycznych az 42 budynki sa-
kralne wzniesiono w latach 1900-1945, 28 $wiagtyn pochodzi z XVIII wieku,
21 z XIX wieku, 12 z XVII wieku, 3 z XVI wieku i 2 z XV wieku. W obrebie
badanych obiektéw najstarszym zachowanym kos$ciotem parafialnym jest ko-
$ciot gotycki w Piotrawinie (1440-1441) oraz kosciél w Kamionce (1459 rok).
Najstarszg parafig jest parafia pw. $w. Tomasza Becketa w Targowisku, ktéra
byla erygowana w 1293 roku, a obecnie uzytkowany w niej kosciol pochodzi
z 1750 roku. Wykaz wszystkich zinwentaryzowanych obiektéw sakralnych w ar-
chidiecezji lubelskiej z podzialem na dekanaty wraz z data erygowania parafii
i wybudowania $wigtyn przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Wykaz zinwentaryzowanych obiektéw sakralnych w archidiecezji lubelskiej z podzialem
na dekanaty wraz z datg erygowania parafii i wybudowania $wigtyn (opracowanie wlasne)
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5| 83 Nazwa - Wezwanie parafii g g
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S - i~ ;
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I Dekanat belzycki
1. 1 Babin $w. Andrzeja Boboli 1937 1937
2. 2 Borzechow Matki Bozej Czestochowskiej 2006 2006
3. 3 Chodel Tréjcy Swietej i Narodzenia NMP 1326 1530
4. 4 Klodnica Dolna Najswietszego Serca Pana Jezusa 1930 1997
5 5 Eubki Matl?l ’BOZQJ Krolowej Polski 1946 1946
i $w. Judy Tadeusza
Matczyn Wniebowzigcia NMP 1679 1947
Niedrzwica Duza Podwyzszenia Krzyza Swietego 1984 1984
8. 8 NleC’ll"ZWIC&l $w. Barttomieja Apostota 1374 1801
Koscielna

9. 9 Palikije NMP Matki Koéciota 1985 1985
10. 10 Ratoszyn $w. Macieja Apostofa i $w. Katarzyny 1328 1911
11. 11 Wojciechow $w. Teodora 1328 1725

II Dekanat bychawski
12. 1 Bychawka Wszystkich Swietych 1355 | 1639
13. 2 Bystrzyca Stara NMP Krélowej Polski 1983 1983
14. 3 Jablonna Wniebowstapienia Panskiego 1988 1988
15. 4 Kosarzew NMP Matki Ko$ciota 1984 1984
16. 5 Krzczonow Whniebowziecia NMP 1274 1780
17. 6 Piotrkow Chrystusa Dobrego Pasterza 1981 1981
18. 7 Sobieska Wola $w. Stanistawa BM 1958 1993
19. 8 Stara Wie§ $w. Stanistawa BM 1932 1932
20. 9 Wola Galezowska $w. Antoniego 1983 1983
21. 10 Zukow Matki Bozej Krélowej Polski 1995 1995
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111 Dekanat chelmski wschodni
22. 1 Brzeino NMP Matki Kosciota 1998 1998
23. 2 Dorohusk $w. Jana Nepomucena 1753 1821
24. 3 Kamien Lubelski $w. Michata Archaniofa 1920 1920
25. 4 Klesztow Wniebowzigcia NMP 1920 1920
26. 5 Kumow Nawiedzenia NMP 1434 1826
2”7 6 Ruda Huta $w. Stanistawa BM i Niepokalanego Serca 1923 1962
NMP
28. Swierze Swietych Apostotéw Piotra i Pawta 1443 | 1909
29. Turowiec $w. Barbary 1921 1832
30. Wojslawice $w. Michata Archaniola 1468 1924
31. 10 Zmudz Podwyzszenia Krzyza Swietego 1984 | 1753
IV Dekanat chelmski zachodni
32. 1 Bukowa Wielka Matki Bozej Wspomozenia Wiernych 2007 2007
33. 2 Czulczyce $w. Rocha 1513 1905
34. 3 Depultycze Nowe Wszystkich Swietych 1929 1790
35. 4 Okszow $w. Maksymiliana Marii Kolbe 1991 1991
36. 5 Podgorze Chrystusa Pana Zbawiciela 1924 1924
37. 6 Sawin Przemienienia Panskiego 1531 1740
38. 7 Staw NMP Krolowej Polski 1993 1993
\% Dekanat czemiernicki
39. 1 Brzeznica Matki Bozej Krélowej Aniotéw 1919 | 1919
Bychawska
40. Brzeznica Ksiazeca $w. Mikotaja 1919 1940
41. Czemierniki $w. Stanistawa BM 1325 1617
0 4 Leszkowice $w. Jozefa Oblubieﬁ'ce} NMP i $w. Jana 1921 1924
Chrzciciela
43. 5 Niedzwiada Najswietszego Serca Pana Jezusa 1989 1989
44, 6 Ostréowek Matki Bozej Czgstochowskiej 1921 1921
45. 7 Suchowola Najswietszego Serca Pana Jezusa 1920 1920
46. 8 Tarlo NMP Matki Koéciota 1989 1989
VI Dekanat grabowski
47. 1 De¢ba Matki Kosciota 1991 1991
48. 2 Garbow Przemienienia Panskiego 1325 1912
49, 3 Garbéw- Macierzyfistwa NMP 1993 | 1993
-Cukrownia
50. 4 Jastkow NMP Krolowej Polski 1932 1933
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51. 5 Krasienin Narodzenia NMP i $w. Sebastiana 1440 1745
52. 6 Kurow Narodzenia NMP i $éw. Michata Archaniofa | 1450 1660
53. 7 Markuszow $w. Jozefa 1374 1690
54. 8 Piotrowice Male Mitosierdzia Bozego 1983 1983
VII Dekanat kazimierski

55. 1 Grabowki NMP Matki Kosciota 1982 1982
56. 2 Karczmiska $w. Wawrzynica 1374 1842
57. 3 Klementowice $w. Klemensa i $w. Malgorzaty 1418 1927
53, 4 Konskowola Znalezienia Krzj);zz s(\:;ltei)tffo i $w. Andrze- 1374 1613
59. 5 Wawolnica $w. Wojciecha BM 1325 1907
60. 6 Wilkéw $w. Floriana i $w. Urszuli 1325 1625

VIII Dekanat konopnicki
61. 1 Dabrowica Narodzenia NMP 1950 1990
62. 2 Konopnica Wmeb"wzggfs il\ﬁfyjlsivi’;atar 1374 | 1905
63. 3 Kreznica Jara $w. Floriana 1326 1890
64. 4 Motycz Matki Bozej Anielskiej 1922 1996
65. 5 Radawiec Duzy Matki Bozej Nieustajacej Pomocy 1988 1988
66. 6 Strzeszlfowice Mitosierdzia Bozego 2010 2010
Duze

67. 7 Tomaszowice Swietych Apostotéw Piotra i Pawta 1936 1987
IX Dekanat krasnostawski wschodni

68. 1 Boncza $w. Stanistawa BM 1489 1577
69. 2 Krasniczyn Swietych Apostotéw Piotra i Pawta 1972 1857
70. 3 Orléw Murowany $w. Kajetana 1924 1929
71. 4 Rakotupy $w. Jana Chrzciciela 1992 1992
72. 5 Siennica Rézana Wniebowziecia NMP 1468 1844
73. 6 Surhow Nawiedzenia NMP i $w. Lukasza 1590 1823
74. 7 Tarnogora $w. Zofii 1544 1872
75. 8 Wirkowice Przenajdrozszej Krwi Pana Jezusa 1937 1972
76. 9 Zdzanne $w. Michata Archaniofa 1919 1806
X Dekanat krasnostawski zachodni

77. 1 Borowica Przemienienia Panskiego 1905 1799
78. 2 Gorzkow $w. Stanistawa BM 1406 1758
79. 3 Krupe Matki Bozej Czgstochowskiej 1946 1905
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80. 4 Lopiennik éw. Bartlomieja 1430 | 1913
Nadrzeczny
81. 5 Orchowiec Maryi Matki Ko$ciota 1984 1984
82. 6 Siennica Nadolna Mitosierdzia Bozego 1985 1985
83. 7 Stezyca Podwyzszenia Krzyza Swietego 1925 1925
84. 8 Zulin Matki Bozej Krolowej Polski 1945 1909
XI Dekanat krasnicki
85. Polichna $w. Jana Marii Vianneya 1929 1931
86. Rudnik Szlachecki Mitosierdzia Bozego 1997 1997
87. Rzeczyca Ksieza Krzyza Swietego 1985 1742
88. 4 Stroza Trdjey P"ecr;?:tvﬁtzigﬁgatk‘ Boze] 1 1975 | 1975
89. 5 Wilkotaz $w. Jana Chrzciciela 1326 1653
XII Dekanat lubartowski
90. 1 Firlej Przemienienia Panskiego 1921 1880
91. 2 Niemce $w. Ignacego Loyoli 1914 1909
92. 3 Serniki $w. Marii Magdaleny 1603 1766
93. 4 Skrobéw Chrystusa Odkupiciela 2005 2005
94. 5 Lucka Mitosierdzia Bozego 2008 2010
XIII Dekanat lubelski potudniowy
95. 1 Czerniejow $w. Wawrzynca 1612 1612
96. 2 Cmiléw Swietego Ducha 1991 1991
97. 3 Wilczopole Narodzenia NMP - Matki Bozej Siewnej | 1989 1989
98. 4 Zabia Wola Matki Bozej Czgstochowskiej 1944 1984
XIV Dekanat lubelski polnocny
99. 1 Dys $w. Jana Chrzciciela 1381 1560
100. 2 ]I‘;l:l’ll:l‘::’k‘f: éw. Siostry Faustyny 2004 | 2004
101. 3 Nasutow NMP Krélowej Polski 1989 1989
102. 4 Snopkow bt. Karoliny K6zkéwny 2015 2015
XV Dekanat lubelski podmiejski
103. 1 Bystrzyca Wniebowzigcia NMP 1325 1721
104. 2 Wolka Swietej Trojcy 1987 1987
105. 3 Jawidz Maryi Matki Bozej 1988 1988
106. 4 Kijany $w. Anny 1599 1911
107. 5 Luszczow $w. Barbary 1742 1741
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108. 6 Pliszczyn Najswietszego Serca Jezusowego (sercanie) | 1981 1981
109. 7 Swidnik Duzy Matki Bozej Nieustajacej Pomocy 1989 1989
110. 8 Turka Ciafa i Krwi Panskiej 1987 1987
111. 9 Turka-Borek Jezusa Milosiernego 2009 2010
XVI Dekanat feczynski

112. 1 Biatka Podwyiszenia Krzyza Swietego 1991 1991
113. 2 Ciechanki éw. Izydora i Niepokalanego Serca NMP | 2004 | 2004

Leczynskie

114. 3 Ludwin Matki Bozej Czestochowskiej 1992 1992
115. 4 Lancuchow $w. Jana Chrzciciela 1374 1817
116. 5 Milejow Wniebowzigcia NMP 1858 1856
117. 6 Nadrybie Matki Bozej Krolowej Swiata 1981 1981
118. 7 Puchaczow Wniebowzigcia NMP 1533 1786
119. 8 Rogodzno $w. Wawrzynca 1922 1990
120. 9 Zezulin $w. Maksymiliana Marii Kolbe 1991 1991
XvIl Dekanat michowski

121. 1 Abramow Matki Bozej Szkaplerznej 1925 1925
122. 2 Baranow $w. Jana Chrzciciela 1550 1781
123. 3 Kamionka Swietych Apostotéw Piotra i Pawta 1400 1459
124. 4 Michéw Wniebowzigcia NMP 1638 1881
125. 5 Rudno Podwyzszenia Krzyza Swietego 1425 1818
126. 6 Staroscin Matki Bozej Anielskiej 1926 1931

XVIII Dekanat opolski

127. 1 Kluczkowice Swietej Trojcy 1545 1784
128. 2 Kraczewice Najswietszego Serca Pana Jezusa 1920 1920
129. 3 Piotrawin $w. Tomasza Apostola i $w. Stanistawa BM | 1050 1441
130. 4 Prawno $w. Anny 1920 1980
131. 5 Puszno $w. Maksymiliana Kolbego 1989 1989
132. 6 Rybitwy Wszystkich Swietych 1326 1613
133. 7 Wolica $w. Stanistawa Kostki 2012 2012
134. 8 Zagloba NMP Krolowej Polski 1924 1948
XIX Dekanat piasecki

135. 1 Biskupice $w. Stanistawa BM 1444 1727
136. 2 Chmiel Matki Bozej Czestochowskiej 1929 1929
137. 3 Czestoborowice Swietych Apostotéw Piotra i Pawta 1326 1720
138. 4 Fajstawice $w. Jana Nepomucena 1757 1792
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139. 5 Kaweczyn $w. Jozefa i $w. Antoniego 1921 1908
140. 6 Oles$niki Matki Bozej Czgstochowskiej 1983 1983
141. 7 Siedliska Matki Bozej Krélowej Pokoju 1980 1980
142. 8 Trawniki Chrystusa Krola 1858 1958
143. 9 Wygnanowice Narodzenia NMP 1946 1948
XX Dekanat putawski

144. 1 Golab $w. Floriana i $w. Katarzyny 1325 1638
145. 2 Osiny Matki Bozej Krolowej Polski 1992 1992
146. 3 Parafianka $w. Andrzeja Boboli 1943 1994
147. 4 Zyrzyn Swietych Apostotéw Piotra i Pawla 1675 | 1848
XXI Dekanat siedliski

148. 1 Cycow $w. Jozefa 1921 1996
149. 2 Dorohucza $w. Judy Tadeusza 1929 1790

Swietych Apostolow Piotra i Pawla
150. | 3 Kanie W ‘?K/C[a tklPl(;thoejOIV{véZa(:icowej 1919 | 1938
151. 4 Olchowiec $w. Malgorzaty 1457 1791
152. 5 Pawléow $w. Jana Chrzciciela 1421 1912
153. 6 Syczyn Niepokalanego Serca NMP 1953 1975
154. 7 Swierszczow $w. Bazylego 1921 1795
155. | 8 Wierzbica Matki Bofej Ostrobramskicj 1991 | 1991
i $w. Wojciecha
156. 9 Wola Korybutowa Najswietszego Serca Pana Jezusa 1946 1946
XXII Dekanat §widnicki
157. Kazimierzéwka Matki Bozej Czgstochowskiej 1947 1990
158. Melgiew $w. Wita 1394 1910
159. Wierzchowiska Mitosierdzia Bozego 1990 1990
XXIII Dekanat turobinski

160. 1 Chlaniow $w. Mateusza Apostota 1419 1746
161. 2 Czerniecin $w. Katarzyny 1394 1857
162. 3 Gielczew Matki Bozej Czgstochowskiej 1980 1980
163. 4 Gilow Najswietszego Serca Pana Jezusa 1932 1932
164. 5 Olchowiec $w. Maksymiliana Kolbego 1984 1984
165. 6 Plonka Narodzenia NMP 1362 1793
166. 7 Rudnik $w. Marka Ewangelisty 1988 1988
167. 8 Targowisko $w. Tomasza Becketa 1293 1750
168. 9 Turobin $w. Dominika 1530 1623
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169. 10 Wysokie $w. Michata Archaniota 1413 1908
170. 11 Zakrzew $w. JOzefa 2011 2011
171. 12 Zétkiewka $w. Wawrzynca 1417 1770
XXIV Dekanat urzedowski
172. 1 Boby Najswietszego Serca Pana Jezusa 1495 1909
173. 2 Boiska Zwiastowania Panskiego 1614 1873
174. 3 Dzierzkowice $w. Stanistawa BM i §w. Marii Magdaleny | 1326 1748
175. 4 Grabowka Matki Bozej Krolowej Polski i $w. Marcina | 1975 1929
176. 5 Ksiezomierz Narodzenia NMP 1847 1997
177. 6 Popkowice Tréjcy Przenajswietszej 1395 1628
178. 7 Swieciechéw $w. Malgorzaty i $w. Mikofaja 1223 1764
XXV Dekanat zakrzowiecki
179. Blinow $w. Jana Chrzciciela 1782 1899
180. 2 Boza Wola $w. Antoniego Padewskiego 1738 1840
181. Brzozowka Zmartwychwstania Paniskiego 1989 1989
182, 4 Kielczewice Tréjcy Przenajswigtszej i Nawiedzenia 1431 1904
NMP
183. 5 Studzianki Najswietszej Maryi Panny Krolowej Polski | 1989 1989
184. 6 Suléw $w. Rajmunda Nonnata 1993 1993
185. 7 Szastarka $w. Maksymiliana Kolbego 1985 1985
186. 8 Zakrzowek $w. Mikotaja 1592 1853

Wirod swigtyn powstatych po 1945 roku najwigcej wzniesionych zostalo
w latach 80. XX wieku. Z tego okresu pochodzi az 37 budynkéw. W nastepnej
dekadzie powstaly kolejne 23 kos$cioly, a po 2000 roku archidiecezja wzbogacita
sie o jeszcze 9 nowych. Najmlodszymi uwzglednionymi w badaniach obiekta-
mi sg koscioly parafialne w Lucce i Turce-Borek, ktore sa w trakcie budowy.
Mimo ze wigkszos$¢ wiejskich kosciotow parafialnych archidiecezji lubelskiej
to budynki historyczne, tylko 95 z nich znajduje si¢ w rejestrze zabytkéw nie-
ruchomych wojewddztwa lubelskiego, co stanowi 51,1% wszystkich badanych
obiektow. W wigkszosci przypadkéw opieka prawng objety jest zaréwno kosciot,
jak i drzewostan znajdujacy si¢ w obrebie cmentarza przykoscielnego. Jedynym
wyjatkiem jest zespo6l kosciota parafialnego w Matczynie, gdzie w rejestrze ujety
zostal wylacznie starodrzew bez budynku ko$ciota (OBWIESZCZENIE NR 1/2022).

Wiekszos¢, bo az 87,6% kosciolow objetych badaniem to budynki murowa-
ne. Takich obiektow zinwentaryzowano 163. Zdecydowanie mniej zachowato
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sie $wiatyn drewnianych, ktérych jest zaledwie 23, co stanowi 12,4% wszystkich
badanych kosciotéw (tab. 3). Rozmieszczenie przestrzenne wiejskich ko$ciotéw
parafialnych z podziatem na wspoélczesne i historyczne oraz murowane i drew-
niane prezentuje rycina 8.

Tabela 3. Udziat liczbowy kosciotéw drewnianych i murowanych (opracowanie wtasne)

Liczba kosciotow
Cecha wybudowane wybudowane Razem
do 1945 roku po 1945 roku
Drewniane 20 3 23
Murowane 88 75 163

Przestrzenie dzialek wokét wiejskich kosciotéw parafialnych archidie-
cezji lubelskiej majg zréznicowang powierzchnie oraz ksztalt. W badaniach
uwzgledniono wylacznie teren bezposrednio przylegajacy do budynku ko-
$ciola, wyznaczony czytelng granicg. Nie brano za$ pod uwage wszystkich
dziatek okreslonych w katastrze nieruchomosci nalezacych do analizowanych
parafii, gdyz czesto obejmowaly one obszary pozbawione funkcji sakralnej
(na przykltad grunty orne, lasy, stawy), oraz cmentarzy grzebalnych, ktdre
nie s3 przedmiotem badan. W 151 badanych parafiach ko$ciét stanowi sa-
modzielny obiekt architektoniczny jako miejsce kultu wyraznie oddzielone
ogrodzeniem od pozostalych zabudowan parafialnych, w tym od plebani.
W 12 parafiach na jednej dzialce ogrodzonej wspdlnym ogrodzeniem znaj-
duje si¢ kosciol i plebania jako osobne budynki. W przypadku 23 obiektow
budynki ko$ciotéw polaczone sa z cz¢scig mieszkalng dla ksiezy, scalajac
w ten sposdb w jednej wygrodzonej przestrzeni zaréwno funkcje sakralne,
jak i utylitarne. Warto nadmieni¢, ze taki stan rzeczy odnosi si¢ wylacznie
do kos$cioléw wspodlczesnych. Najwiecej tego typu rozwigzan przestrzenno-
-architektonicznych dotyczy $§wigtyn wybudowanych w latach 8o. XX wieku
(11 ko$ciotow) i w latach go. XX wieku (7 ko$ciotéw). Pozostale to budynki
wybudowane po 2000 roku (tab. 4).

133



WYNIKI | ICH DYSKUSJA

134

(suseym aruemoderdo)
QUBTUMAIP [ SUBMOINU ZBIO JUZIAIOISTY T dusazojodsm A1a1qo eu wdperzpod z MOJo1d$OY YoAURPRQ dUUZIISIZId 21U0Z0ZSIZ0Y 8 *24Y



CHARAKTERYSTYKA WIEJSKICH KOSCIOLOW PARAFIALNYCH ARCHIDIECEZJI LUBELSKIEJ

— 135

Tabela 4. Udziat liczbowy kosciotéw w zaleznosci od rozmieszczenia przestrzennego

i funkcjonalnego swiatyni i plebani (opracowanie wlasne)

Liczba kosciolow
Uklad funkcjonalno-przestrzenny Razem
kosciota i plebani wybudowane wybudowane
do 1945 roku po 1945 roku

Kosciol jako osobna bryla architekto-
niczna oddzielona ogrodzeniem 106 45 151
od plebani
Kosciot jako osobna bryla archi-
tektoniczna polaczona wspolnym 2 10 12
ogrodzeniem z plebania
Kosciol i plebania wspélnie zintegro-
wane w jednym obiekcie architekto- 0 23 23
nicznym

Ksztalt dzialek jest najczesciej geometryczny i czworoboczny. Teren o ksztat-
cie zblizonym do prostokata zajmuja 103 badane obiekty sakralne, 21 do kwa-
dratu, 19 do trapezu, za$ 41 do wieloboku nieregularnego. Na szczegélna uwage
zastuguje kosciol parafialny w Konskowoli, gdzie murowane ogrodzenie wyzna-
cza parcele o ksztalcie zblizonym do okregu, oraz kosciot w Wierzchowiskach,
ktory umiejscowiony jest na dzialce o zarysie tréjkata. Udzial liczbowy badanych

kosciotéw w zaleznosci od ksztaltu dziatki prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Udzial liczbowy ko$ciolow w zaleznosci od ksztattu dziatki (opracowanie wlasne)

Liczba kosciolow
Ksztalt parceli ko$cielnej wybudowane wybudowane Razem
do 1945 roku po 1945 roku
Czworobok zblizony do prostokata 60 43 103
Czworobok zblizony do kwadratu 13 8 21
Czworokat zblizony do trapezu 8 11 19
Wielobok nieregularny 25 16 41
Zblizony do kota 1 0 1
Zblizony do tréjkata 0 1

Srednia wielko$¢ terenu ko$ciota w badanych zespotach parafialnych wraz
z najblizszym otoczeniem wynosi 32,1 a. Wiekszo$¢, bo az 116 obiektow (62,0%)
jest jednak mniejsza od $redniej. Najmniejszy zespol kosciota parafialnego



136

WYNIKI | ICH DYSKUSJA

w Rzeczycy Ksigzej zajmuje powierzchnie 10 a, za$ najwigkszy w Zaglobie 125,8 a.
Analiza pokrycia terenu badanych parceli kodcielnych wykazala, ze $rednio
powierzchnia samych koécioléw zajmuje 4,5 a. Tereny utwardzone, czyli place,
$ciezki i obiekty wspomagajace, na przyklad oftarze polowe, dzwonnice wol-
nostojace, zajmuja $rednio 7,5 a, za$ zielen az 20,1 a. Terenéw przykoscielnych,
w ktdérych powierzchnia biologicznie czynna jest wigksza od $redniej, zareje-
strowano 67, co stanowi 36,0% wszystkich badanych miejsc kultu. Zespota-
mi sakralnymi, w ktérych odnotowano najwigksza powierzchnie biologicznie
czynng, s3 koscioly w Zaglobie i Kosarzewie. W pierwszym obiekcie zielen
zajmuje powierzchnie 76,3 a, w drugim za$ 92,1 a. W odniesieniu do ich cal-
kowitej powierzchni terenu strefa biologicznie czynna w Kosarzewie zajmuje
az 78,0%, a w Zagtobie 73,0%. Obiektami sakralnymi, ktére majg najmniejszy
udzial roslinnosci w ogélnej powierzchni dzialki przykoscielnej, sa koscioty
w Czemiernikach i Ole$nikach. Tam powierzchnia utwardzona zajmuje odpo-
wiednio 70,0% i 56,0%.

Zdecydowana wiekszo$¢ terenow przykoscielnych, bo az 95,7% (177 obiek-
tow) jest wyrazne wygrodzona. Tylko 8 zespoléw parafialnych pozbawionych
jest ogrodzenia z trwalego materialu, za$ koscioty w Lucce i Turce-Borek nie
maja czytelnych granic, gdyz s3 w trakcie budowy. Tereny wokdt obiektow
sakralnych w Wierzbicy, Cmilowie i Nasutowie wyznaczaja wielogatunkowe,
nieformowane nasadzenia drzew i krzewdéw, a dodatkowo oprécz roslin za-
rys przestrzeni sakralnej w Lubkach i Pliszczynie podkresla skarpa. Ponadto
w Pliszczynie zauwazy¢ mozna fragment metalowego plotu, ktéry oddziela
cze$¢ terenu przykoscielnego od drogi. Wyjatkowym przykladem jest kosciot
w Strzeszkowicach Duzych, gdzie dziatke przykoscielna wydziela tylko strzyzony
zywoplot z cisa posredniego (Taxus x media Rehder). Co interesujace, to jedyny
obiekt sakralny, w ktérym wyznaczono granice posesji wylacznie za pomoca
formowanych roélin (fot. 1). Co prawda przy kosciele w Pusznie granice terenu
przykoscielnego ramuje szpaler ze strzyzonego Zywotnika zachodniego (Thuja
occidentalis L.), ale dopelnia on jedynie inne murowano-metalowe ogrodzenie
(fot. 2). Zdecydowanie najwigksza grupe stanowia wiejskie zespoly koscielne,
w ktorych tradycyjng forme ogrodzenia uzupetniaja szpalery z drzew iglastych
lub lidciastych. Takich ko$ciotéw jest az 118. Udzial liczbowy kosciotow w za-
leznosci od typu wygrodzenia przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Udzial liczbowy kosciotéw w zaleznosci od typu wygrodzenia parceli koscielnej
(opracowanie wlasne)

Liczba koscioléw
Typ wygrodzenia parceli koscielnej wybudowane wybudowane Razem
do 1945 roku po 1945 roku
Ogrodzenie z materialéw trwalych 108 70 178
Brak ogrodzenia 0 2 2
Rosliny (szpaler lub zywoptot)
Rosliny i skarpa 0 2 2

W przypadku 127 obiektoéw ogrodzenie jest jednolite stylowo na calej swojej
dlugosci. W pozostatych ko$ciotach ogrodzenia sg zréznicowane i skladajq si¢
z réznych typow. W czesci frontowej pojawiajg sie inne formy plotéw niz na
pozostalych odcinkach. We frontalnej cze¢$ci dominuja ogrodzenia azurowe,
w formie metalowych przesel pomiedzy murowanymi, czgsto tynkowanymi
stupami, w ktérych osadzone sg réwniez bramy i furtki. Takie rozwigzanie
obecne jest przy 38 ko$ciotach. Innym spotykanym rozwigzaniem jest zasto-
sowanie muru w czgsci frontowej, ktéry w pozostatych odcinkach zostaje za-
stapiony przestami metalowymi, siatka ogrodzeniows, a nawet prefabrykatami
betonowymi. Rozwigzanie takie zaobserwowano przy 12 obiektach sakralnych.

Dominujacym typem ogrodzenia przy wiejskich kosciolach parafialnych
archidiecezji lubelskiej jest mur. Taka forma wygrodzenia towarzyszy 57 obiek-
tom. Najczesciej, bo az 32 kosdcioly otoczone s3 murem tynkowanym w kolo-
rze zblizonym do elewacji budynku kos$ciota. W przypadku 17 koécioléw mur
graniczny ma strukture ceglang nietynkowana, a 6 zlozong, to jest czgsciowo
ceglang, a cze$ciowo tynkowang. Jedynie kosciét w Czestoborowicach oto-
czony jest dookota nietynkowanym murem kamiennym z opoki. Natomiast
teren przykoscielny w Siedliskach otaczajg kamienne przesta zwienczone ce-
gla klinkierows, a ich ciag przetamany jest ceglanymi stupami. W Piotrkowie,
Studziankach i Rybitwach ogrodzenie ma charakter mieszany, gdyz kamienny
mur pojawia si¢ jedynie fragmentarycznie przed lub za bryla $wiatyni. Ogro-
dzenie w formie muru o tynkowanych plaszczyznach najczgsciej towarzyszy
obiektom historycznym i zabytkowym. Natomiast, jak wskazuja obserwacje
WILKOSZ-MAMCARCZYK (2012) dotyczace powiatu wadowickiego, drewniane
koscioly byty i w wigkszosci nadal s3 otoczone drewnianym parkanem. Na osiem
analizowanych przez te autorke koscioléw az sze$¢ posiada trwale ogrodzenie.
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W dwoch przypadkach jest to mur kamienny, w czterech pozostatych ogrodzenie
wykonano z drewnianych desek, sztachet lub balasek.

Drugim bardzo popularnym ogrodzeniem ko$cielnym jest ptot skladajacy
sie z metalowych azurowych przeset oraz murowanych stupkéw. Tego typu ogro-
dzenie towarzyszy 55 obiektom. Kolejnym czesto spotykanym wygrodzeniem
jest plot zbudowany z metalowych przesel i stupow. Taka forme ogrodzenia
ma 36 analizowanych obiektéw. Przy 7 kosciotach wystepuje plot sktadajacy
sie z konstrukeji drewnianych. Natomiast obiekty sakralne w Radawcu Duzym
i Skrobowie otacza metalowa siatka. Tylko w Podgoérzu teren koscielny wydziela
niepelne ogrodzenie ze starych ozdobnych prefabrykatéw betonowych. W po-
zostalych obiektach pojawiajg si¢ ogrodzenia mieszane, zaréwno pod wzgledem
konstrukcyjnym, materiatowym, jak i stylowym. Ko$ciotami o najbardziej zto-
zonych ogrodzeniach sa ko$cioty w Turce, Swidniku Duzym i Zmudzi. Udzial
liczbowy kosciolow w zaleznosci od rodzaju ogrodzenia prezentuje tabela 7.

Tabela 7. Udziat liczbowy kosciotéw w zaleznosci od rodzaju ogrodzenia z materiatow
trwatych (opracowanie wlasne)

Liczba kosciolow
Rodzaj ogrodzenia z materialow
trwatych wybudowane | wybudowane Razem
do 1945 roku po 1945 roku
Mur 53 4 57
Metalow plot z murowanymi 26 29 55
stupami
Metalowy plot z metalowymi stupami 14 22 36
Drewniany plot z metalowymi lub 5 5 7
murowanymi stupami
Betonowe prefabrykaty
Siatka metalowa 0 2 2
Mieszane 11 9 20

4.1.1. Analiza funkcjonalno-przestrzenna terenéw przykoscielnych

Jak wynika z obserwacji przeprowadzonych w trakcie badan terenowych, w oto-
czeniu wiejskich koscioléw parafialnych archidiecezji lubelskiej wyrézniono
pie¢ stref funkcjonalno-przestrzennych: 1) wprowadzajaca (reprezentacyjna),



CHARAKTERYSTYKA WIEJSKICH KOSCIOLOW PARAFIALNYCH ARCHIDIECEZJI LUBELSKIE) ——

2) wokdtkoscielng (modlitewno-kontemplacyjna i dekoracyjna), 3) faczaca
(komunikacyjna), 4) gospodarcza, 5) prywatng (mieszkalng).

Strefa wprowadzajaca

Zdaniem autora pracy strefa ta jest najtatwiejsza do wydzielenia, gdyz jest
czytelnie zaakcentowana w przestrzeni przykoscielnej. Strefe wprowadzajaca
o funkcji reprezentacyjnej mozna wskazac przy 103 analizowanych obiektach
sakralnych. Z reguly znajduje si¢ ona we frontowej czesci dzialki i sklada sig
z szerokiego, wybrukowanego chodnika prowadzacego do gtéwnego wejscia do
kosciota. Nierzadko przyjmuje takze forme obszernego placu przedkoscielnego,
ktory taczy sie z innymi czg$ciami uktadu komunikacyjnego, na przyktad $ciezka
procesyjna wokot $wigtyni. Typowym wyposazeniem tej strefy sa: krzyze misyj-
ne, figury $wietych, tablice informacyjne, glazy pamiatkowe, groty oraz tawki.
Pojawiajg si¢ takze stojaki na rowery i maszty flagowe, jak na przyklad przy
kosciele w Zaglobie, Niemcach i Melgwi (fot. 3) oraz w Ksiezomierzy (fot. 4).
Roslinno$¢ strefy wprowadzajacej terenu przyko$cielnego ma najbardziej ozdob-
ny charakter, niejednokrotnie o ukladzie rytmicznym i symetrycznym podkre-
$lajacym przebieg ciggédw komunikacyjnych (Matczyn, Piotrkow, Stara Wies,
Kamien Lubelski, Ratoszyn, Niedzwiada, Piotrowice Mate, Zdzanne (fot. 5),
Lopiennik Nadrzeczny, Siennica Nadolna, Stezyca, Cmiléw, Zabia Wola, Ro-
gozno, Krasienin, Wierzbica, Kuréw, Brzozéwka, Wolica, Nasutow, Garbow-
-Cukrowania). Spotykane sg réwniez pary drzew lisciastych lub iglastych przed
fasadg kosciotow, ramujac ich gtéwne wejscie (Borzechéw, Niedrzwica Duza,
Bystrzyca Stara, Kosarzew, Ruda Huta (fot. 6), Czulczyce, Zakrzew, Puchaczow,
Cycow, Grabowka, Studzianki, Zakrzéwek i Suléw). Dopetnieniem sa takze
licznie pojawiajace si¢ aranzacje z roslin sezonowych w ozdobnych pojemnikach
(Kaweczyn, Wola Gatezowska, Zukéw, Brzeznica Ksigzeca, Suchowola, Gorz-
kow, Niemce, Puchaczow, Kraczewice, Boiska, Brzozéwka). Ponadto ozdoba
tej czesci sg dekoracyjne ksztalty i wzory w nawierzchni placéw oraz chodni-
kow przedkoscielnych. Dominuja proste figury geometryczne, miedzy innymi
kwadraty i romby (Nasutow, Bystrzyca Stara, Brzeznica Ksigzeca, Radawiec
Duzy, Cmitéw, Turka, Gielczew, Abraméw, Zezulin), pétkola (Matczyn) oraz
krzyze (Wélka, Kijany). Nielicznie pojawiaja si¢ takze motywy floralne, jak na
przyktad stylizowanego kwiatu lilii w nawierzchni chodnika przed kosciolem
w Wilczopolu (fot. 7) i r6zy w Zakrzewie. Natomiast na placu przedko$cielnym
w Ludwinie odczyta¢ mozna ksztalt litery M oraz gorujacej nad nig tréjramiennej
korony. Roéwniez przed wejsciem gléwnym do kosciota w Bystrzycy znajduje sie
podobny motyw graficzny uzupelniony napisem ,,A.D. 2004.” (fot. 8), natomiast
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za prezbiterium odnalez¢ mozna wypisang w nawierzchni z kostki nazwe miej-
scowosci oraz blizej nieokreslony znak graficzny (fot. 9). Motyw litery M, ale
bez korony, znajduje sie takze na placu przed frontonem ko$ciota w Swidniku
Duzym. We wszystkich tych obiektach obecno$¢ monogramu mozna powiazaé
z ich maryjnym patronatem parafii.

Strefa wokotkos$cielna

Druga strefg funkcjonalno-przestrzenng, ktéra mozna wyréznié przy
130 badanych zespotach sakralnych, jest czes¢ wokdtkoscielna. Zalicza si¢ do
niej obszar znajdujacy si¢ w bocznych i tylnych partiach terenéw przykosciel-
nych, ktéry najczesciej otacza bryle swiatyni z trzech stron. Tworza jg przede
wszystkim uklady zieleni wysokiej uzupelnione $ciezka procesyjng oraz olta-
rzami uzywanymi w oktawe Bozego Ciala. W zwigzku z tym jest ona najczesciej
wykorzystywana na potrzeby liturgiczne w trakcie nabozenstw procesyjnych.
Mozna zatem uznad, ze strefa ta ma przede wszystkim funkcje modlitewna,
a roélinnos$¢ w niej obecna pelni role nie tylko dekoracyjna, ale réwniez izo-
lujacy, tworzac atmosfere duchowego wyciszenia. Niestety, w zaledwie kilku
przypadkach w strefie tej odnotowano elementy wyposazenia lub tez formy prze-
strzenne sprzyjajace indywidualnej, a nie zbiorowej modlitwie. Migdzy innymi
przy kosciele w Suchowoli (fot. 10) i kosciele pw. $w. Malgorzaty w Olchowcu
(dekanat siedliski; fot. 11) znajduja si¢ tawki wzdtuz $ciezki procesyjnej. Nato-
miast w Rogodznie ustawiono drewniane siedziska przy grocie z figurg Matki
Bozej, mimo ze grota zlokalizowana jest we frontowej, bardziej reprezentacyjnej
czesci terenu przykoscielnego (fot. 12). Najlepsza egzemplifikacje strefy wo-
kotkoscielnej sprzyjajacej kontemplacji i poboznej zadumie stanowi otoczenie
kosciota w Wilczopolu. Urzadzono tam dwa niewielkie wybrukowane granitowg
kostka placyki z tawkami. Jeden blizej kosciola i kancelarii, drugi przy figurze
Maryi. Oba miejsca mozna wykorzysta¢ do duchowych rozwazan, jednak miejsce
z rzezba dzigki odsunigciu od gléwnej $ciezki w naroznik parceli i ostonigciu
$wierkami (Picea spp.) wydaje si¢ bardziej intymne, emanuje spokojem i cha-
rakteryzuje si¢ odpowiednim nastrojem (fot. 13).

Strefa Igczaca

Trzecig najczesciej spotykang strefa funkcjonalno-przestrzenng w analizo-
wanych terenach przykoscielnych jest przestrzen laczaca poszczegolne obiekty
architektoniczne w uzytkowa lub kompozycyjng calos¢. Tworzg ja przewaznie
uklady komunikacyjne pomiedzy bryla $wiatyni a plebanig, kancelaria, dzwon-
nicg lub cmentarzem grzebalnym. Strefe t¢ zaobserwowano az w 141 badanych
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zespolach sakralnych. Najczgsciej wykazuje ona spojno$¢ materialowa oraz
stylistyczng z innymi drogami, $ciezkami i placykami terenéw przykoscielnych,
ma za$ niska jakos¢ aranzacji roélinnych, ktére powinny im towarzyszy¢ (fot. 14).

Strefa gospodarcza

W przestrzeni otaczajacej koscioly mozna wyodrebni¢ takze strefe go-
spodarczg, czyli réznego rodzaju garaze, wiaty, sktadowiska materialow bu-
dowalnych, opatu, kontenery na odpady komunalne oraz trzepaki. Strefe te
posiadajg 43 badane miejsca kultu i najczgsciej towarzyszy ona tym zespotom
parafialnym, w ktérych cze¢$¢ mieszkalna ksiezy potaczona jest architektoniczne
z ko$ciolem. Wowczas trudno jest oddzielic te strefe od przestrzeni uzytkowanej
sakralnie. Warto zaznaczy¢, ze do$¢ czgsto obserwowanym, ale nie do konca
przemyslanym rozwigzaniem jest umiejscawianie trzepaka w poblizu $wiatyn,
a zwlaszcza tych historycznych. Takie przyklady btednie usytuowanego trzepaka
za prezbiterium kosciofa obserwujemy w Lopienniku Nadrzecznym, Polichnie,
Popkowicach, Wawolnicy, Wojstawicach, Czerniejowie, Brzeznicy Bychawskiej,
Zyrzynie, Kijanach i Niedrzwicy Ko$cielnej. Co prawda w tych dwdch pierw-
szych przytoczonych miejscach kultu sg to tylko zaimprowizowane trzepaki
w postaci drewnianych i metalowych zerdzi zawieszonych pomiedzy drzewami,
ktére mozna fatwo zdemontowac. Gorzej sytuacja przedstawia si¢ w Brzeznicy
Bychawskiej, Niedrzwicy Ko$cielnej i Zyrzynie, gdzie trwale osadzone w ziemi
trzepaki wykonane sg ze stalowych rur. W Brzeznicy Bychawskiej umiejsco-
wiony jest on w obrebie ogrodzenia, a w Niedrzwicy Ko$cielnej i Zyrzynie poza
ogrodzeniami parceli ko$cielnych. Warto jednak wspomnie¢, ze w tych dwoch
przypadkach usytuowanie trzepakéw poza granicg dzialki kos$cielnej nic nie
zmienia, gdyz wcigz pozostaja widoczne i negatywnie oddzialuja na przestrzen
sakralng. W Czerniejowie metalowy trzepak niefortunnie posadowiony jest
pomiedzy drzewami w bliskim sgsiedztwie kosciota, prawie na jego osi. Przy
kosciele w Konskowoli, Parafiance i Chlaniowie jest on takze umiejscowiony
miedzy drzewami, ale w bocznej czedci terenu przy ogrodzeniu, przez co jest
mniej widoczny, a jego negatywne odzialywanie wizualne znacznie mniejsze.

Do strefy gospodarczej mozna réwniez zaliczy¢ parkingi i place manew-
rowe, ktore s3 obecne przy az 173 analizowanych obiektach kultu. Najczesciej,
bo przy 93 kosciotach znajdujg si¢ one przed frontonem $wiatyn, poprzedzajac
ogrodzony teren przykoscielny. W 66 przypadkach miejsca postoju pojazdow
dla wiernych umiejscowione sa z boku, a w 11 z tylu za budynkiem kosciofa.
W wigkszosci sg to przestrzenie o utwardzonych nawierzchniach, dobrze sko-
munikowane z terenami przykoscielnymi i pozbawione kompozycji roélinnych
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spdjnych z zielenig otoczenia ko$cielnego. W przypadku kosciota w Zdzan-
nem (fot. 15), Luszczowie i Swierzach (fot. 16) na terenie parkingu usytuowa-
no dodatkowo rzezby z postaciami $wigtych, dzigki czemu taczg si¢ one nie
tylko funkcjonalnie, ale réwniez stylistycznie z obiektem sakralnym. Jedynie
w 16 analizowanych miejscach kultu nie ma jasno wydzielonych miejsc parkin-
gowych. Negatywnym przykladem rozwiazania miejsc postoju pojazdéw przy
kosciele jest parking samochodowy w Wélce, gdzie urzadzony jest on w bezpo-
$rednim sgsiedztwie miejsca kultu, wewnatrz terenu wytyczonego ogrodzeniem.
Wkracza zatem w przestrzen o charakterze sakralnym, zaburzajac jej estetyke
oraz modlitewny nastrdj.

Strefa prywatna

Ostatnig strefg jest czes¢ prywatna i mieszkalna terenu przykoscielnego. Tak
jak zostalo to juz wyjasnione w metodyce, mozna ja wydzieli¢ w tych zespolach
sakralnych, gdzie w jednym budynku miesci si¢ zaréwno koscidl, jak i plebania
oraz w tych parafiach, gdzie wolnostojacy dom ksiezy znajduje si¢ bezposrednio
na tej samej parceli koscielnej w obrebie jednego ogrodzenia.

4.1.2. Elementy wyposazenia terendw przykoscielnych

Kazdy badany teren przykoscielny charakteryzuje si¢ powtarzalnymi elementami
wyposazenia, dlatego tez dokonano ich pelnej charakterystyki. W zaleznosci
od najliczniejszej frekwencji wystepowania opisano kolejno: krzyze misyjne,
dzwonnice, kapliczki i oltarze procesyjne, rzezby figuralne, ottarze polowe,
groty, elementy sepulkralne, glazy pamiatkowe, elementy wodne i inne rzadziej
odnotowywane obiekty.

Krzyze misyjne

Statymi i powtarzalnymi elementami przestrzennymi terenéw przykosciel-
nych sg krzyze misyjne bedace materialnym $wiadectwem odnowy duchowej
parafii. Wérod wiejskich parafii archidiecezji lubelskiej 6w znak religijny znajduje
sie przy 183 kosciotach (98,0%). Tylko w Skrobowie, Lucce i NiedZwiadzie nie
zauwazono obecnosci krzyza. Wszystkich wolnostojacych krzyzy zinwentary-
zowano 304 obiekty. Najwigcej, bo az 265 krzyzy zostato wykonanych z drewna,
37 jest metalowych, a tylko 2 posiadaja konstrukcje mieszang kamienno-
-drewniang i betonowo-drewniang. Drewniane krzyze misyjne zinwentaryzo-
wano przy 168 kosciotach, metalowe przy 34, a murowano-drewniane tylko przy
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2 obiektach sakralnych (tab. 8). W wiekszosci przypadkow, bo az przy 95 koscio-
tach znajduje sie tylko 1 krzyz usytuowany najczesciej we frontalnej czesci terenu.
W 64 zespolach koscielnych wystepuja 2 krzyze misyjne, ktore zazwyczaj stano-
wig symetryczne dopelnienie fasady kosciota. Na terenie 16 koscioléw znajduja
sie 3 krzyze, przy 7 az 4 krzyze, a w Babinie jest ich 5. Ten ostatni obiekt sakral-
ny stanowi przyklad z maksymalng liczba krzyzy, ktore towarzysza wiejskim
parafiom archidiecezji lubelskie;.

Tabela 8. Udziat liczbowy krzyzy misyjnych oraz kosciotéw z poszczegdlnymi rodzajami
krzyzy misyjnych (opracowanie wlasne)

. L Liczba krzyzy Liczba kosciolow z krzyzami
Rodzaj krzyza misyjnego L. . .
misyjnych misyjnymi
Drewniany 265 168
Metalowy 37 34
Murowano-drewniany 2 2

Sposrod wszystkich krzyzy misyjnych tylko 96, czyli zaledwie 31,6% uzu-
pelnionych jest kompozycja roslinng utworzona z drzew i krzewéw ozdobnych.
Znajduja si¢ one przy 94 badanych terenach przykoscielnych. W dominujacej
czedci uklad rodlinnosci towarzyszacej krzyzowi misyjnemu jest prosty, a dobdr
gatunkowy mato zréznicowany. Popularnie stosowanym rozwigzaniem prze-
strzennym jest symetryczne zestawienie roslin iglastych lub li$ciastych po obu
stronach krzyza. Roslinno$¢ bywa wysunieta przed krzyz lub stanowi jego tto.
Takie rozwigzanie spotykamy przy 56 kosciolach. Najczesciej sa to nasadzenia
z zywotnikéw zachodnich (Thuja occidentalis L.), zarbwno w odmianach kolum-
nowych, jak i kulistych. Ponadto spotykane sg jalowce (Juniperus spp.), $wierki
(Picea spp.), a zwlaszcza §wierk klujacy (Picea pungens Engelm), oraz $§wierk
biaty (Picea glauca (Moench) Voss) w odmianie ‘Conica. Z roslin li§ciastych
dominuja bukszpan zwyczajny (Buxus sempervirens L.), berberys Thunberga
(Berberis thunbergii DC.) oraz odmiany r6z rabatowych. Innym spotykanym
ulozeniem kompozycyjnym nasadzen roslinnych przy krzyzach misyjnych jest
uklad asymetryczny. Odnotowano go przy 35 krucyfiksach. Analizujac sposéb
aranzacji zieleni przy krzyzach misyjnych, zauwaza si¢ dominacje formy punk-
towej, ktora wystepuje przy 7o badanych kosciotach. Nasadzenia w ukladzie
powierzchniowym wystepuja przy krzyzach misyjnych, ktére odnotowano na
16 analizowanych terenach przykoscielnych. Natomiast przy 8 kosciotach krzyze
misyjne ozdabiajg krzewy i drzewa posadzone liniowo (tab. 9). Powtarzalnym
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ukladem kompozycyjnym roslin posadzonych w rzedach jest ksztatt podkowy,
w ktdrej symetrycznie zasadzone okazy krzewdw okalajg krzyz z trzech stron. Jak
zauwaza autor niniejszych badan, na terenie wiejskich ko$ciotéw parafialnych
malo jest rozbudowanych kompozycji florystycznych, ktére uzupetnialyby krzyze
misyjne. Rzadkoscig s ztozone aranzacje roslinne wyrdzniajgce sie rozbudowana
strukturg przestrzenng, pokrojows, kolorystyczng i fakturowg. Do takich cennych
i wartych nasladowania przykladéw mozna zaliczy¢ floralne otoczenie krzyzy
w Borzechowie (fot. 17), Brzeznie (fot. 18), Ciechankach Leczynskich (fot. 19),
Orchowcu (fot. 20), Cmilowie, Klementowicach, Zezulinie i Pawlowie. W czte-
rech pierwszych kosciotach nasadzenia majg charakter asymetryczny i tworza
rodzaj klombu, w ktérym najwyzsze rosliny sg najblizej krzyza — im dalej od
niego, tym staja si¢ nizsze. W Cmilowie (fot. 21), Klementowicach (fot. 22),
Pawlowie i Zezulinie (fot. 23) roslinno$¢ posadzona jest bardziej symetrycznie,
cho¢ nie w idealnym osiowym odwzorowaniu.

Tabela 9. Udzial liczbowy kosciotéw w zalezno$ci od uktadu i formy nasadzen roslinnych
towarzyszacych krzyzom misyjnym (opracowanie wlasne)

Nasadzenia roslinne towarzyszace krzyzom misyjnym Liczba kosciolow

symetryczne 59

Ukdad YR
asymetryczne 35
punktowe 70

Forma powierzchniowe 16
liniowe 8

Dzwonnice

Elementami, ktére w sposob znaczacy dopelniajg otoczenie przykoscielne, s3
dzwonnice niebedace czescig bryly architektonicznej kosciotéw. Przyjmuja one
forme samodzielnych budowli lub konstrukgji, niejednokrotnie o duzych roz-
miarach, przez co traktowane sg jak subdominanty, ktére wplywaja na wizualny
odbidr calej przestrzeni sakralnej. W trakcie badan autor odnotowat obecnos¢
139 dzwonnic przy 133 kosciotach, co stanowi 72,0% analizowanych obiektow
sakralnych. Az 106 zinwentaryzowanych dzwonnic ma charakter konstrukcji
wolnostojacych typu wiezowego lub stalowej kratownicy, 18 jest polaczonych
z ogrodzeniem w formie graniastej wiezy, a 15 jest zintegrowanych z brama
wejsciowq na teren przykoscielny. Przy 2 kosciotach dzwonnice wolnostojace
majg nietypowe rozwigzanie przestrzenne. Przy kodciele w Debie dzwonnica
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jest czegscig budynku gospodarczego i znajduje si¢ nad garazami, natomiast
w Rudniku Szlacheckim kaplice urzadzono na parterze.

Przy 131 ko$ciotach dzwonnice znajdujg si¢ w obrebie ogrodzenia terenu
przykoscielnego lub stanowig jego cze$¢. Jedynie przy kosciotach w Klodni-
cy Dolnej i Popkowicach dzwonnice umiejscowione sg poza czytelng granica
parceli koscielnej. Przy 127 badanych zespotach parafialnych wystepuje tylko
1 dzwonnica. W 6 pozostatych, a mianowicie w Bobach, Ratoszynie, Lancu-
chowie, Puchaczowie, Zyrzynie i Czerniecinie, s3 po 2 campanile. Dominuja
dzwonnice o konstrukcji murowanej, ktérych jest 87, nastepnie metalowej —
29 oraz drewnianej - 23.

Najwiecej, bo az 128 dzwonnic wolnostojacych znajduje si¢ we frontalne;j
lub bocznej czgsci terenu po lewej lub prawej stronie bryty kosciota. Wytacznie
w 6 obiektach sakralnych dzwonnica zlokalizowana jest za kosciotem. Taki
nietypowy sposob umiejscowienia dzwondw wystepuje przy kodciele w Woj-
ciechowie, Dabrowicy, Milejowie, Kluczkowicach, Fajstawicach i Boiskach.
Udzial liczbowy dzwonnic i ko$ciotéw z dzwonnicami w zaleznosci od rodzaju
usytuowania i materialu wykonania przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Udziat liczbowy dzwonnic oraz kosciotéw z poszczegélnymi dzwonnicami
(opracowanie wlasne)

. Liczba
. Liczba (i pc
Dzwonnice dzwonnic kosciolow
z dzwonnicami
_ -% wolnostojace typu wiezowego i kratownicy 106 101
<
N 2| . . .y
E g zintegrowane z ogrodzeniem typu wiezowego 18 17
>~
3 | zintegrowane z bramg wejéciowa 15 15
. .8 | murowane 87 86
g g
o
2 é metalowe 29 29
=
3 drewniane 23 23

Zaledwie 12 dzwonnic posiada aranzacje roélinng z ozdobnych drzew lub
krzewéw. Przy 6 z nich wystepuja kompozycje symetryczne, przy pozostalych
uklady asymetryczne. Dominujg nasadzenia typu punktowego, gdyz taka for-
ma ukladu roslinnosci powtarza si¢ przy 7 dzwonnicach. Przy 3 dzwonnicach
zaobserwowano nasadzenia liniowe, a tylko przy 2 powierzchniowe (tab. 11).

145



146

WYNIKI | ICH DYSKUSJA

Tabela 11. Udziat liczbowy ko$ciotéw w zaleznosci od ukladu i formy nasadzen roélinnych
towarzyszacych dzwonnicom (opracowanie wlasne)

Nasadzenia roslinne towarzyszace dzwonnicom Liczba ko$ciolow
Ukdad symetryczne 6
asymetryczne 6
punktowe 7
Forma powierzchniowe 2
liniowe 3

Najbardziej rozbudowang oprawe roslinng pod wzgledem kompozycyjnym,
kolorystycznym i gatunkowym posiada dzwonnica w Popkowicach. Znajduje si¢
ona jednak poza ogrodzeniem koscielnym, a wigc zostala wytaczona z doktad-
nych analiz florystycznych. Niemniej jednak warto nadmienic¢, iz towarzyszaca
zabytkowej dzwonnicy zielen rozplanowana na niewielkiej skarpie terenowej
tworzy rodzaj reprezentacyjnej rabaty, ktéra wprowadza i zaprasza do odwie-
dzin calego zespotu koscielnego (fot. 24). Innymi wartymi uwagi obiektami sa
dzwonnice w Brzozéwce, Studziankach (fot. 25) i Ksi¢zomierzy. W tych trzech
przypadkach dzwonnice zlokalizowane sa w obrebie ogrodzenia i stanowia do-
minujacy element terenu przyko$cielnego. Wszystkie posiadaja oprawe z roslin
zimozielonych w symetrycznych ukladach. W Brzozéwce dzwonnicg ozdabiaja
jatowce Pfitzera (Juniperus x pfitzeriana (L.Spath)P.A.Shmidt) w odmianach
o zfocistych iglach oraz dekoracje z roslin sezonowych w pojemnikach. Podobnie
w Ksiezomierzy ozdobe tworza zlociste jalowce Pfitzera (Juniperus x pfitzeria-
na (L.Spath)P.A.Shmidt) uzupelnione tym razem formowanymi bukszpanami
zwyczajnymi (Buxus sempervirens L.). W kosciele w Studziankach otoczenie
dzwonnicy stanowig szpalerowe nasadzenia zywotnikéw zachodnich (Thuja
occidentalis L.) i jalowcédw skalnych (Juniperus scopulorum Sarg.) w odmianach
kolumnowych. Jedynie w kosciele w Brzozéwce wyraznie zauwazalne jest, ze na-
sadzenia przy dzwonnicy s3 $wiadomie zaplanowane jako kontynuacja przyjetej
aranzacji roélinnej calego kosciola. Zastosowany dobor gatunkowy jest zatem
spdjny, a przestrzen nabiera uporzadkowanego charakteru (fot. 26). Niestety,
w pozostatych 12 kosciotach, gdzie dzwonnice posiadajg oprawe roélinng, ukltad
zieleni nie wspolgra z roslinng koncepcja aranzacji przestrzeni przykoscielne;.

Kapliczki i oltarze procesyjne

Innymi najczesciej powtarzajacymi si¢ elementami terenéw przykosciel-
nych sg kapliczki i ottarze wykorzystywane w nabozenstwach procesyjnych.
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Lacznie na terenie objetym badaniami zinwentaryzowano 368 tych obiektow
przy 102 badanych kosciotach (55,0%). Zwyczajowo wznoszono cztery tego typu
obiekty, gdyz byly i sa nadal wykorzystywane w uroczysto$¢ oktawy Bozego
Ciala. Najczesciej kaplice i oltarze procesyjne sg usytuowane symetrycznie
w czterech naroznikach terenu przyko$cielnego, w powigzaniu przestrzen-
nym z ogrodzeniami. W badanych kosciotach archidiecezji lubelskiej czgsciej
jednak majg forme obiektéw wolnostojacych. Takie rozwigzanie przestrzenne
odnotowano przy 54 $wiatyniach. Natomiast przy 48 badanych kosciotach ar-
chidiecezji lubelskiej kaplice i oltarze s3 wbudowane w ogrodzenia, z czego
39 z nich ma 4 kapliczki-oltarze zlokalizowane najczg¢sciej w naroznikach
muru. Jedynie w kosciele w Laiicuchowie, Kumowie i Sobieskiej Woli obecne sa
2 takie formy, a w Wojciechowie, Dzierzkowicach i Swieciechowie tylko 1 forma.
W kosciotach w Krasniczynie i Krzczonowie wystepuja 3, a w Konskowoli az
14, petnigc funkgeje stacji drogi krzyzowej (fot. 27). W tym miejscu warto takze
nadmieni¢, ze kaplice i ottarze trwale zespolone z ogrodzeniem sg przewaznie
charakterystyczne dla obiektéw historycznych, a rzadziej spotykane we wspét-
czesnych realizacjach. Udzial liczbowy wszystkich rodzajow kapliczek i ottarzy
procesyjnych w zaleznosci od rodzaju ich usytuowania, materialu wykonania
i formy przestrzennej oraz liczbe kosciotéow z poszczegolnymi kapliczkami
i oltarzami prezentuje tabela 12.

Forma przestrzenna kapliczek i oftarzy jest bardzo zréznicowana i dostoso-
wana do architektury budynku lub aranzacji otoczenia. Przewaza struktura dom-
kowa i domkowa z niszg (wngka). Takie rozwigzanie odnotowano w 62 obiektach.
Innym czg¢sto spotykanym rozwigzaniem konstrukcyjnym kapliczek i ottarzy
przykoscielnych jest ksztalt bardziej ottarzowy lub oltarza polaczonego z wne-
ka. Takie wertykalne rozwigzanie jest widoczne przy 28 badanych kosciotach.
Rzadziej spotykane sa kapliczki i oltarze w formie samych wnek w murze
(9 terenow przykoscielnych) czy metalowych krzyzy przy 2 kosciotach (tab. 12).
Nietypowg strukture przestrzenng posiadaja natomiast 4 oltarze procesyjne
przy kosciele w Jastkowie. Maja one ksztalt wolnostojacych, lekkich, azurowych
budowali przypominajacych ksztaltem pergole lub altane ogrodowa (fot. 28).

Bioragc pod uwage material, z jakiego wykonane sg kapliczki i oltarze pro-
cesyjne, dominujg obiekty murowane, ktére odnotowano przy 88 kosciotach.
Znacznie mniej jest drewnianych, bo takie wystepuja zaledwie przy 11 ko$ciotach.
Natomiast rzadkoscia s3 metalowe, ktére odnotowano tylko przy swiagtyniach
w Okszowie i Staro$cinie. Natomiast w Studziankach mozna odnalez¢ jedyny
przyktad oltarzy procesyjnych wykonanych w technice metalowo-drewnianej
(tab. 12; fot. 29).
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Tabela 12. Udziat liczbowy kapliczek i oftarzy procesyjnych oraz koscioléw z poszczegélnymi
formami kapliczek i ottarzy procesyjnych (opracowanie wlasne)

. . Liczba kosciotow
s . Liczba kapliczek . .
Kapliczki i oltarze procesyjne . z kapliczkami
i oltarzy . .
i oltarzami
g
3 § zintegrowane z ogrodzeniem 186 48
=3
ER:
5‘ wolnostojace 182 54
o | murowane 326 88
§ § drewniane 30 11
= g
S "; metalowe 8 2
metalowo-drewniane 4 1
domkowe 169 49
domkowe z wneka 43 13
<
£ | oltarzowe 96 25
S 9
g = oltarzowe z wneka 12 3
2 3
E wnekowe (nisza w murze) 36 9
krzyza 8 2
pergoli 4 1

Wisrod wszystkich kapliczek i ottarzy, ktére znajduja si¢ przy analizowa-
nych kosciotach, 101 (27,0%) z nich posiada dekoracyjne kompozycje z drzew
lub krzewoéw. Takie rozwigzania spotykamy przy 29 $wiagtyniach. Jedynie przy
24 kosciofach kapliczkom i oltarzom procesyjnym towarzyszy swiadomie za-
planowana roslinno$¢ dekoracyjna. Sg to przewaznie krzewy i drzewa posadzo-
ne w ukladzie symetrycznym, rzadziej za$ asymetrycznym. W zaleznosci od
formy nasadzen dominuja punktowe uklady roslinnosci. Tylko przy kosciele
w Konskowoli przy czesci kapliczek Meki Panskiej znajduja si¢ nasadzenia po-
wierzchniowe, gdzie liSciaste krzewy ozdobne tworza zwarte jednogatunkowe
tany. Natomiast nasadzenia typu liniowego towarzyszg jedynie dwém oltarzom
procesyjnym przy kosciele w Rogoznie. Sg to symetryczne, rzedowe uklady zy-
wotnikow zachodnich (Thuja occidentalis L.) odmiany kolumnowej, po cztery
okazy z lewej i prawej strony ottarzy. Udzial liczbowy ko$ciotléw w zaleznosci
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od ukladu i formy nasadzen roslinnych towarzyszacych kapliczkom i ottarzom
procesyjnym prezentuje tabela 13.

Tabela 13. Udziat liczbowy ko$ciolow w zaleznosci od ukladu i formy nasadzen roélinnych
towarzyszacych kapliczkom i oltarzom procesyjnym (opracowanie wlasne)

Nasadzenia roslinne towarzyszace kapliczkom . 1
. . Liczba kosciolow
i oltarzom procesyjnym
symetryczne 24
Uklad Y
asymetryczne 5
punktowe 27
Forma powierzchniowe 1
liniowe 1

Analiza skladu gatunkowego roslinnosci towarzyszacej kapliczkom i olta-
rzom procesyjnym wskazuje, ze dominujg gatunki iglaste, zwlaszcza zywotniki
zachodnie (Thuja occidentalis L.), jatowce (Juniperus spp.) i cisy (Taxus spp.)
w odmianach kolumnowych. Przykladem takiej aranzacji sa migdzy innymi
kapliczki-ottarze w kosciotach w Dabrowicy (fot. 30), Rogdznie (fot. 31), Ka-
mieniu Lubelskim (fot. 32), Niemcach, Staro$cinie, Wygnanowicach (fot. 33)
i Olchowcu (dekanat turobinski). Przy kosciele w Kazimierzéwce ottarze w stylu
podwyzszonych donic zdobig symetrycznie posadzone brzozy brodawkowate
(Betula pendula Roth). Dostrzegalnym i problematycznym zjawiskiem jest brak
ujednoliconej aranzacji roslinnej wokot kapliczek i oftarzy, jakie zlokalizowane s
na jednym terenie przykoscielnym. Przejawia si¢ to brakiem spojnosci zestawien
gatunkowych, pokrojowych, a nawet kolorystycznych. Ponadto zauwazono, ze
na terenie przyko$cielnym wystepuja obiekty pozbawione otoczenia rodlinnego
obok tych, przy ktérych istnieje roslinne dopelnienie. Taki stan rzeczy powoduje
wyrazny rozdzwigk w uktadzie kompozycyjnym zieleni przykoscielnej i zaburza
odbior estetyczny calej sakralnej przestrzeni.

Rzezby figuralne

Czestym elementem przestrzennym i jednocze$nie dekoracyjnym obser-
wowanym na terenach przyko$cielnych sg rzezby figuralne przedstawiajace
$wiete postaci. Takich obiektéw zinwentaryzowano Iacznie 123 przy 89 ko-
$ciotach (48,0%). Dodatkowo w Konopnicy, Klementowicach, Kluczkowicach,
Puchaczowie, Dzierzkowicach, Ksi¢zomierzy, Dabrowicy, Wawolnicy, Brzeznicy
Bychawskiej, Luszczowie, Niedrzwicy Koscielnej, Lopienniku Nadrzecznym,
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Prawnie, Orchowcu, Czestoborowicach i Zdzannem znajduja sie rzezby, ale poza
ogrodzeniem wyznaczajacym teren badan. Niewatpliwie sa one funkcjonalnie
i ideowo powigzane z obszarem przykoscielnym, lecz z racji przestrzennego
wydzielenia nie zostaly ujete w dokladnych analizach dendroflory.

Wirdd rzezb wystepujacych w najblizszym otoczeniu badanych kosciotow
dominuja figuralne przedstawienia maryjne, ktérych jest 73. Zinwentaryzowano
rowniez 22 figury Chrystusa, 8 pomnikow $w. Jana Pawta II oraz 20 innych rzezb
z wizerunkami $wietych, blogostawionych i wybitnych duchownych Kosciota
rzymskokatolickiego. Sg to figury $w. Jézefa z Dziecigtkiem Jezus, §w. Wojcie-
cha, $§w. Stanistawa, §w. Andrzeja Boboli, $w. Franciszka, §w. Floriana, §w. Jana
Nepomucena, §w. Maksymiliana Marii Kolbe, §w. Faustyny, §w. Rity oraz bto-
gostawionego ksiedza Jerzego Popietuszki, blogostawionego kardynata Stefa-
na Wyszynskiego i ksiedza Piotra Sciegiennego. Pojawiaja sie réwniez rzezby
anioléw (tab. 14).

Tabela 14. Liczba rzezb i koscioléw z rzezbami w zalezno$ci od przedstawianego wizerunku
(opracowanie wiasne)

Przedstawienie rzezbiarskie Liczba rzezb Liczba k,os’cio.l(’)w
z rzezbami
Maryja 73 71
Chrystus 22 22
Swiety Jan Pawel IT 8 8
Swiety J6zef 2 2
Swiety Wojciech 2 2
Swiety Stanistaw 1 1
Swiety Andrzej Bobola 1 1
Swiety Franciszek 1 1
Swiety Florian 1 1
Swiety Jan Nepomucen 1 1
Swiety Maksymilian Maria Kolbe 1 1
Swieta Faustyna 1 1
Swieta Rita 1 1
Blogostawiony ksiadz Jerzy Popietuszko 1 1
Blogostawiony kardynal Stefan Wyszynski 1 1
Blogostawiony Piotr Sciegienny 1 1
Anioly 2 2
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Pod wzgledem bogactwa oprawy rzezbiarskiej na szczeg6lna uwage zastuguja
zespoly parafialne w Chodlu i Piotrawinie. W otoczeniu obu tych kosciotow
wystepuja rozbudowane kompozycje rzezbiarskie. W pierwszym obiekcie opra-
we rzezbiarska tworzy bowiem pig¢ wolnostojacych przedstawien figuralnych
($w. Jan Pawel II, Chrystus Dobry Pasterz, blogostawiony ksigdz Piotr Scie-
gienny, blogostawiony kardynat Stefan Wyszynski) oraz posag Maryi w grocie.
Dodatkowo na potudnie od bryly kosciota w kierunku rzeki Chodelki znajduje
sie pie¢ kopcow z kamienia polnego zwienczonych zespolami rzezbiarskimi
prezentujacymi wybrane motywy biblijne (fot. 34). W Piotrawinie oprdcz trzech
pojedynczych rzezb figuralnych wystepujacych w sgsiedztwie bryty kosciota
(Najswietsza Maryja Panna, §w. Stanistaw, Chrystus) znajduje si¢ takze rozbudo-
wany zespol rzezbiarski drogi krzyzowej ufundowanej przez parafian w 2007 ro-
ku. Wyjatkowa oprawe rzezbiarska tego swoistego lapidarium stanowig tak-
ze antykizujace detale architektoniczne oraz glazy narzutowe (fot. 35). Droga
krzyzowa w Piotrawinie znajduje si¢ po zachodniej stronie kosciola i réwniez
zlokalizowana jest w poblizu rzeki, w tym przypadku na skarpie wislanej. Wy-
razng réznice pomiedzy tymi dwoma swoistymi sakralnymi ogrodami kamien-
nymi stanowi obecno$¢ roélin. W Chodlu oprawa rzezbiarska pozbawiona jest
dekoracyjnych nasadzen z drzew i krzewow, za$ w Piotrawinie droga krzyzowa
ma rozbudowang kompozycje roslinng bazujacag w duzej mierze na drzewach
i krzewach iglastych w réznych formach pokrojowych i kolorystycznych. W bez-
posrednim otoczeniu rzezb ilustrujacych kolejne stacje Meki Panskiej zostaty
rozmieszczone symetryczne nasadzenia z kulistych zywotnikéw zachodnich
dopetnionych w tle formami kolumnowymi tego samego gatunku. W centralnej
cze$ci zalozenia zlokalizowano wielobarwne nasadzenia soliterowe z odmian
jalowcow (Juniperus spp.), cyprysikow (Chamaecyparis spp.), zywotnikow (Thuja
spp.), berberyséw (Berberis spp.), tawul (Spiraea spp.), dereni (Cornus spp.)
i perukowcéw podolskich (Cotinus coggygria Scop.).

W zaledwie 39 zinwentaryzowanych terenach przykoscielnych rzezby ozdo-
bione sg drzewami lub krzewami. Podobnie jak w przypadku krzyzy misyj-
nych oraz kapliczek-oltarzy procesyjnych najpopularniejszymi rozwigzaniami
przestrzennymi sa nasadzenia symetryczne, ktore mozna zaobserwowac przy
26 rzezbach. W badanych terenach przykoscielnych figurom towarzysza przede
wszystkim nasadzenia punktowe. Takie ukfady roélin autor pracy zaobserwowat
przy 26 rzezbach. Udziat liczbowy kosciotow w zaleznosci od ukladu i formy
nasadzen roslinnych towarzyszacych przedstawieniom rzezbiarskim prezentuje
tabela 15.
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Tabela 15. Udziat liczbowy koscioléw w zalezno$ci od uktadu i formy nasadzen roslinnych
towarzyszacych przedstawieniom rzezbiarskim (opracowanie wlasne)

Nasadzenia roslinne towarzyszace figurom Liczba kosciolow
Ukdad symetryczne 26
asymetryczne 13
punktowe 26
Forma powierzchniowe
liniowe

Aranzacje zieleni przy figurach sg przewaznie nieskomplikowane - jed-
no- lub dwugatunkowe zbudowane z roélin iglastych, a zwlaszcza zywotnikow
zachodnich (Thuja occidentalis L.) w odmianie kulistej i kolumnowej. Ponadto
wystepuja zestawienia §wierkéw ktujacych (Picea pungens Engelm) i $wierkow
biatych (Picea glauca (Moench) Voss) ‘Conica, a takze jalowcdw (Juniperus spp.).
Dos¢ czestym zjawiskiem jest rowniez stosowanie r6z rabatowych (Rosa cult.)
przy przedstawieniach maryjnych. Takie wlasnie rozwigzanie spotka¢ mozna przy
kosciotach w Palikijach, Ratoszynie, D¢bie, Pusznie, Zaglobie, Wygnanowicach,
Osinach i Kamionce. Podkreslenia wymaga fakt, Ze w ostatnim wymienionym
zespole parafialnym przed figura Najswietszej Maryi Panny urzadzono roza-
rium skladajace si¢ z 75 krzewdw (fot. 36). To wyjatkowy i warty docenienia
przyktad, gdzie sSwiadomie dobrano rosliny powigzane symbolicznie z Maryja.
Calos¢ tworzy niezwykle dekoracyjny oraz ideowo kompletny przyktad ogrodu
maryjnego. Innymi powtarzalnymi roslinami liciastymi sadzonymi przy figu-
rach maryjnych sg lilaki pospolite (Syringa vulgaris L.), zasadzone przy trzech
rzezbach, oraz bukszpany zwyczajne (Buxus sempervirens L.), wystepujace przy
dwoch rzezbach.

Wiréd wszystkich aranzacji floralnych towarzyszacych przykoscielnym
rzezbom sakralnym na uwage zastuguja kompozycje roslinne w Ciechankach
Leczynskich, Zezulinie (fot. 37) i Pliszczynie. W obiektach tych rzezby otoczone
s zaréwno roélinami iglastymi, jak i liciastymi w ciekawych zestawieniach
pokrojowych oraz kolorystycznych. Szczegélnie dekoracyjnie prezentuje sie
uklad w Ciechankach Leczynskich, gdzie u podnoéza figury Najswietszej Maryi
Panny wykonanej ze strzegomskiego granitu rosng jalowce sabinskie (Junipe-
rus sabina L.), jalowce plozace (Juniperus horizontalis Moench) oraz jalowce
Pfitzera (Juniperus x pfitzeriana (L.Spath)P.A.Shmidt), zza ktérych wylaniaja
sie trzmieliny Fortunea (Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz.) w odmianie
o dwubarwnych lisciach. Uklad horyzontalny catej kompozycji przetamuja ak-
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centy wertykalne w postaci dwdch kolumnowych odmian jalowca pospolitego
(Juniperus communis L.) o zlotych i ciemnozielonych iglach. Calos¢ domyka
zwarta, szeroko kolumnowa sosna gorska (Pinus mugo Turra; fot. 38).

Otltarze polowe

Oftarze polowe to kolejne, zastugujace na uwage elementy przestrzenne,
ktore wzbogacajg tereny przykoscielne. W okresie letnim stajg sie one waznym
miejscem sprawowania liturgii i uroczystej celebracji nabozenstw w plenerze.
Niestety, jak wynika z przeprowadzonych inwentaryzacji, czesto sa to obiekty
zaniedbane, zniszczone i pozbawione dekoracyjnych kompozycji roélinnych.
Ottarze polowe wystepuja przy zaledwie 30 kosciotach (16,0%), przy czym
w Kumowie i Sernikach usytuowane sa one poza ogrodzeniem. W zdecydowanej
wigkszo$ci maja one konstrukeje w formie podwyzszonego podium z zadasze-
niem. Taka postac reprezentuje 20 oftarzy. W pozostalych 10 przypadkach s3 to
obiekty o prostszej budowie pozbawionej zadaszenia. W technice murowanej wy-
konanych jest 15 oltarzy, 6 w metalowej, 4 w metalowo-murowanej, 3 murowano-
-drewnianej i tylko 1 w drewnianej oraz metalowo-drewniane;j.

Lokalizacja oltarzy polowych na posesjach koscielnych jest stosunkowo
powtarzalna i uwarunkowana dostgpnoscig miejsca na terenie przykoscielnym.
Przy 20 badanych kosciotach oftarze polowe znajduja si¢ w tylnej czesci posesji
za bryla $wiatyni. W przypadku 6 kosciotéow (Kreznica Jara, Krupe, Kanie, Ka-
mionka, Krasniczyn i Kluczkowice) oltarze polowe mieszcza si¢ we frontalnej
czesci parceli, zas w kosciotach w Krasieninie i Piotrawinie w bocznych partiach
dziatki. Udzial liczbowy ottarzy polowych i koscioléw, przy ktérych wystepuja
oltarze polowe w odniesieniu do ich usytuowania, lokalizacji na posesji, mate-
rialu wykonania i formy przestrzennej, prezentuje tabela 16.

Zaledwie przy o$miu ottarzach polowych rosng drzewa lub krzewy o charak-
terze ozdobnym. Przy pieciu z nich rodlinno$¢ ma uktad asymetryczny (Brzeznica
Ksigzeca, Wirkowice, Luszczéw, Ciechanki Leczynskie, Czerniecin), a w trzech
symetryczny (Wola Korybutowa, Targowisko, Puchaczéw). Najczesciej powtarza
sie punktowy typ nasadzen, ktéry odnotowano przy pigciu oltarzach polowych
(Brzeznica Ksiazeca, Luszczédw, Puchaczéw, Targowisko, Czerniecin). Przy dwoch
aranzacja zieleni ma ukltad powierzchniowy (Wirkowice, Ciechanki Leczynskie),
a tylko przy jednym ottarzu polowym (Wola Korybutowa) uklad liniowy (tab. 17).
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Tabela 16. Udzial liczbowy ottarzy polowych oraz ko$cioléw, przy ktérych wystepuja oltarze
polowe w zaleznosci od ich usytuowania, lokalizacji na posesji, materialu wykonania

i formy przestrzennej (opracowanie wlasne)

Liczba oltarzy Liczba kosciotow
Oltarze polowe . .
polowych z oltarzami polowymi
- g w (?b.rqble. ogrodzenia parceli 28 28
S 2 koscielnej
2 g poza ogrodzeniem parceli kosciel- 5 5
nej
8 w tylnej czedci posesji 20 20
.% =
N § we frontalnej czesci posesji 6 6
S &
c
— w bocznej czgdci posesji 2 2
murowane 15 15
& | murowano-drewniane 3 3
g
=
_é metalowe 6 6
Té metalowo-murowane 4 4
g
= | metalowo-drewniane 1 1
drewniane 1 1
<
s & podwyzszone podium z dachem 20 20
g é
= E podwyzszone podium bez dachu 10 10

Tabela 17. Udzial liczbowy ko$ciotléw w zalezno$ci od uktadu i formy nasadzen roslinnych
towarzyszacych olttarzom polowym (opracowanie wlasne)

Nasadzenia roslinne towarzyszace figurom Liczba kosciolow
Uklad symetryczne 3
asymetryczne 5
punktowe 5
Forma powierzchniowe 2
liniowe 1
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W nasadzeniach dominujg gatunki iglaste. Najbardziej rozbudowana oprawa
rodlinna oltarza polowego znajduje si¢ przy kosciotach w Targowisku, Firleju
i Ciechankach Leczynskich. Warto jednak zaznaczy¢, ze struktura architekto-
niczna tych oltarzy polowych nie jest wyszukana, a ich stan techniczny wymaga
napraw. W pierwszym wymienionym obiekcie u podstawy we frontowej czesci
podwyzszenia oltarzowego pojawiaja sie cztery cisy pospolite (Taxus baccata L.)
oraz dwie krzewuszki cudowne (Weigela florida (Bunge)A. DC.). Dodatkowym
akcentem tego ukladu jest zywotnik zachodni (Thuja occidentalis L.) w odmianie
kolumnowej posadzony na lewym skraju kompozycji rodlinnej. W drugim wy-
réznionym koéciele ottarz polowy od przodu dekoruja betonowe donice, w kté-
rych posadzone s3 rosliny sezonowe, uzupelnione pojedynczymi zywotnikami
w odmianach kolumnowych i kulistych oraz swierkami bialymi (Picea glauca
(Moench) Voss ) ‘Conica. Natomiast oltarz polowy w Ciechankach Leczynskich
jest prawie niewidoczny, ukryty wsréd krzewow iglastych. U podstawy plat-
formy oltarza otoczonej stalowa balustrada rosng jalowce sabinskie (Juniperus
sabina L.) i jalowce plozace (Juniperus horizontalis Moench). Calo$¢ dopetnia-
ja jalowce o pokroju kolumnowym (cztery jalowce skalane (Juniperus scopulo-
rum Sarg.) i trzy pospolite (Juniperus communis L.)) oraz sosna gorska (Pinus
mugo Turra), natomiast w tle géruje brzoza brodawkowa (Betula pendula Roth).

Groty

Rzadkimi, ale powtarzalnymi elementami wzbogacajacymi przestrzen sa-
kralng terenow przykoscielnych sg groty. Obiekty tego typu wystepuja zaledwie
przy 28 badanych kosciofach, co stanowi jedynie 15,0% wszystkich obiektow
koscielnych. Lacznie zinwentaryzowano 29 grot, przy czym zespoly parafialne
w Swieciechowie, Niedrzwicy Kocielnej i Ksiezomierzy sa jedynymi przyktada-
mi, gdzie grota znajduje si¢ poza obrebem ogrodzenia i dlatego nie zostala ujeta
w dokladnych analizach florystycznych. Ponadto oprdcz groty znajdujacej sie
w obrebie ogrodzenia przy koéciele w miejscowosci Swierze wystepuje jeszcze
jedna grota umiejscowiona na parkingu.

Tradycja wznoszenia grot jest upamietnieniem zdarzenia utrwalonego
w tradycji Ko$ciota rzymskokatolickiego, jakim jest cudowne objawienie si¢
Matki Bozej w jaskini w okolicach Lourdes w 1858 roku. Od tego czasu w wielu
miejscach na $wiecie, w tym réwniez w kilkunastu parafiach archidiecezji lubel-
skiej, powstawaly kopie tego cudownego miejsca. W zwigzku z tym najczesciej
inwentaryzowane przez autora groty powigzane s z postacig Maryi i maja
bardzo ujednolicong forme. Zazwyczaj sg to wysklepione pétkoliscie kamien-
ne konstrukcje przypominajace naturalny skalny masyw, w ktérego srodku
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w niszy umieszcza sie figure Matki Bozej. Takie rozwigzanie stylowe reprezentuje
27 grot. Dodatkowo 11 z nich ma rozbudowang forme narracyjna uzupetniong
o rzezbiarskie przedstawienie kleczacej dziewczynki, upamigtniajace postac
$w. Bernadetty Soubirous z Lourdes (1844-1879). Natomiast instalacja rzezbiarska
przy grocie w Niedrzwicy Koscielnej stanowi ilustracje objawien fatimskich.
We wnetrzu sztucznej groty znajduje si¢ figura Matki Boskiej Fatimskiej, przed
ktora modla si¢ dzieci: Lucja, Franciszek i Hiacynta. Calo$¢ dopelnia posta¢
siedzacego na tawce papieza $w. Jana Pawla II. Z kolei wspomniana wyzej grota
przed koéciotem w Swierzach zawiera jako jedyna wizerunek zmartwychwsta-
tego Chrystusa. Jedyna grota, ktéra ma inng forme przestrzenng, odbiegajaca
od tradycyjnej niszy, jest ta wzniesiona przy kosciele w Karczmiskach. Posiada
ona strukture w wigkszym stopniu regularna, przypominajaca bardziej budowle
architektoniczng niz naturalng jaskinie.

Lokalizacja grot jest rézna na terenach objetych badaniem. Az 17 z nich
znajduje si¢ we frontalnej czedci terenu przykoscielnego w jego najbardziej re-
prezentacyjnej czgsci. W kosciele w Bialce, Rogdznie i Zagtobie usytuowane sa
przy gléwnej drodze prowadzacej do $wigtyni. Inne znajduja si¢ blisko prawego
lub lewego naroznika parceli. W przypadku pigciu kosciolow groty ulokowane sg
za bryla budynku $wiatyni (Pawléw, Karczmiska, Klesztoéw, Piotrkéw, Nasutow),
a w o$miu w bocznej czeéci terenu (Chodel, Sobieska Wola, Kuréw, Gielczew,
Niedrzwica Ko$cielna, Jawidz, Ksiezomierz, Swieciechéw).

Tworzywem konstrukcyjnym zdecydowanej wigkszosci zinwentaryzowa-
nych grot jest kamien polny mocowany na zaprawe murarska. W ten sposob
zbudowano 22 groty. Kolejne 4 majg strukture zlozong i skladaja si¢ z kamienia
polnego oraz innego materiatu. Grota w Sobieskiej Woli jest uzupelniona cegla,
w Gielczewie i Niedrzwicy Koscielnej tamang skala wapienna, w Wilkowie
okladzing kamienng. W Babinie i Karczmiskach cala wykonana jest z opoki,
za$ przy kosciele w Nadrybiu oblozona jest ptyta elewacyjng imitujacg kamien.
Udzial liczbowy grot oraz kosciotéw, przy ktorych wystepuja groty w zaleznosci
od ich usytuowania, lokalizacji na posesji, materialu wykonania i formy prze-
strzennej, ukazuje tabela 18.

Integralnym uzupelnieniem grot maryjnych jest zielen, ktéra tworzy na-
miastke naturalnego krajobrazu oraz maskuje ich konstrukcje. Roslinng kom-
pozycje zbudowang z drzew i krzewdw, a nawet pnaczy posiadajg az 24 groty.
W przypadku 13 obiektéw nasadzenia majg uktad symetryczny, a w pozostatych
11 asymetryczny. Dominujacym typem nasadzen sa punktowe ukfady zieleni.
Takich aranzacji roslinnych jest 16. Liniowe rozmieszczenie roslin odnotowano
przy 5 grotach, za$ przy zaledwie 3 powierzchniowe (tab. 19).
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Tabela 18. Udzial liczbowy grot oraz kosciotéw, przy ktérych wystepuja groty w zaleznosci
od ich usytuowania, lokalizacji na posesji, materialu wykonania i formy przestrzennej
(opracowanie wtlasne)

Groty Liczba grot Liczba koscu?low
z grotami
- g w ?b.rqble. ogrodzenia parceli 25 25
S koscielnej
2 % poza ogrodzeniem parceli 4 4
koscielnej
8 we frontalnej czesci posesji 17 16
g=
8 & |wtylnej czgsci posesji 5 5
s &
c
— w bocznej czesci posesji 8 8
kamien polny 22 21
kamien polny, opoka i wapien 2 2
g
'E g |kamien polny i cegla 1 1
St
= & |opoka 2 2
kamien polny i oktadzina ) 1
kamienna
okfadzina kamienna 1 1
]
< wysklepiona potkoliscie nisza 28 27
:
= 5 [budowla architektoniczna 1 1

Tabela 19. Udzial liczbowy kosciotow w zaleznosci od ukladu i formy nasadzen roélinnych

towarzyszacych grotom (opracowanie wlasne)

Nasadzenia roslinne towarzyszace figurom Liczba kosciolow
symetryczne 13
Uldad yre
asymetryczne 11
punktowe 16
Forma powierzchniowe

liniowe
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Najczesciej kompozycje zieleni przy grotach bazuja na osi symetrii groty
i utworzone s przewaznie ze §wierkdéw (Picea spp.), kolumnowych odmian
zywotnikow zachodnich (Thuja occidentalis L.) i jatlowcow (Juniperus spp.).
W przypadku groty w Klesztowie jej dodatkowg ozdobe stanowig symetrycznie
posadzone lilaki pospolite (Syringa vulgaris L.). Ponadto cz¢sto wprowadzang
dekoracja woko! tych obiektow sa byliny oraz rosliny jednoroczne, sadzone
wprost do gruntu lub umieszczane w donicach. Innym sposobem ich deko-
rowania jest uzycie pnaczy. Niestety, zastosowano je tylko na trzech grotach
przy kosciotach w Wygnanowicach, Ksiezomierzy i Suchowoli. Pierwszy obiekt
malowniczo pokrywa bluszcz pospolity (Hedera helix L.; fot. 39), a drugi i trzeci
winobluszcz pieciolistkowy (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch.; fot. 40).
Analizujac wszystkie kompozycje zieleni wokdt grot, nalezy stwierdzi¢, ze to
wlasnie obecnos¢ pnaczy, szczegdlnie zimozielonych, moze ztagodzi¢ nagos¢
skalnej struktury groty oraz zamaskowac jej konstrukcje i gabaryty, nawet w po-
rze zimowej. Dlatego ich zastosowanie bytoby w tych przypadkach wskazane.

Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, iz 24 zinwentaryzowane groty maja charakter
wolnostojacych budowli ogrodowych, ktérych forma i rozmiary czynig z nich
mocne akcenty w przestrzeni. Z tego powodu tak wazne jest ich wlasciwe umiej-
scowienie oraz odpowiednia roslinna oprawa. Najlepsze rozwigzania w kon-
tekdcie aranzacji zieleni prezentuja groty w Dabrowicy, Wilkowie, Niedrzwicy
Duzej (fot. 41) i Nasutowie (fot. 42), ktore otoczone sg zwartymi masywami
zieleni. Zastosowane w tych obiektach drzewa i krzewy, niejednokrotnie w od-
mianach o ptozacych i $cielacych si¢ pedach, pozwalaja wtopic je w otoczenie.

Godnym odnotowania sg przejawy troski i dbalo$¢ oraz przywiazanie
wiernych do grot jako wyjatkowych miejsc modlitwy. Swiadczy o tym zadba-
na ro$linno$¢ oraz dodatkowe wyposazenie w formie klecznikéw, tawek oraz
iluminacji $wietlnych w postaci reflektoréw lub kinkietow.

Elementy sepulkralne

Innymi elementami wystepujacymi na terenach przykoscielnych sa gro-
bowce, kaplice grobowe, nagrobki i plyty epitafijne. W drodze obserwacji autor
odnotowal 35 tego typu obiektéw. Ich obecnos¢ nawigzuje do historii i tradycji
terendw przykoscielnych, ktére poczatkowo pelnity funkcje parafialnych cmen-
tarzy grzebalnych. Obecnie stanowig one jedynie pamiatke dawnych czasow
i cenny zabytek kultury materialnej. Takie elementy sepulkralne w przestrzeni
sakralnej wystepuja w 23 badanych kosciofach (12,0%), co ilustruje tabela 2o0.
Warto zaznaczy¢, ze obiekty te towarzysza wytacznie obiektom historycznym.
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Ich lokalizacja oraz otoczenie roslinne jest bardzo réznorodne i indywidualne,
przez co trudno wykazac ich powtarzalny charakter.

Tabela 20. Udziat liczbowy elementéw sepulkralnych oraz kosciotéw, przy ktérych one
wystepuja (opracowanie wlasne)

Elementy sepulkralne Liczba elementow Liczba %(os'ciol(')w '
sepulkralnych z elementami sepulkralnymi
Grobowce 3 2
Kaplice grobowe i pogrzebowe 8 8
Nagrobki 22 12
Plyty epitafijne 2 1

Wobec powyzszej analizy nalezy poruszy¢ kwestie relacji przestrzennych
i kompozycyjnych pomigdzy terenem przykos$cielnym a uzytkowanymi obec-
nie cmentarzami grzebalnymi. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji
terenowych stwierdzono, ze bezpo$rednie sasiedztwo terenu przykoscielnego
z funkcjonujaca nekropolia posiada tylko sze$¢ swigtyn (3,0%). Taka sytuacja
ma miejsce w Rudej Hucie, Klementowicach, Dabrowicy, Dysie, Kraczewicach
i Swierszczowie. We wszystkich tych miejscach kultu obszar cmentarza grze-
balnego przylega bezposrednio do terenu przykoscielnego objetego badaniami.
W przypadku pieciu z nich cmentarz oddzielony jest ogrodzeniem, ale tylko
w Swierszczowie znajduje si¢ na jednej dzialce, ktdrej granice wyznacza wspélny
plot. Jest to jedyny taki przypadek wérdd wiejskich kosciotéw archidiecezji lu-
belskiej, w ktérym teren przykoscielny sasiadujacy z kosciotem petni do chwili
obecnej funkcje cmentarza grzebalnego (fot. 43). Interesujacy uklad przestrzen-
ny wykazuje réwniez kodciét w Ksiezomierzy, gdzie teren dawnego spalonego
ko$ciola (drewniany ko$ciot z XVIII wieku sptonat w 1996 roku) przylegat
bezposrednio do cmentarza. Obecnie bryla nowej $wigtyni jest juz oddalona
od nekropolii. Oprécz wymienionych juz obiektéw sasiedztwo cmentarzy grze-
balnych dotyczy 29 kosciotéw, jednakze nie sg one bezposrednio przylegle do
terenu badan. Wystepuja w blizszych lub dalszych powigzaniach funkcjonalno-
-przestrzennych z brylta $wigtyni. W Wojciechowie, Grabéwkach, Siedliskach
i Melgwi aleja drzew faczy koscidt z cmentarzem grzebalnym. W Wojciechowie
jest to aleja kasztanowcdw zwyczajnych (Aesculus hippocastanum L.; fot. 44),
a w Grabowkach, Metgwi i Siedliskach wystepuja nasadzenia z zywotnikow
zachodnich (Thuja occidentalis L.) w odmianie kolumnowe;j.
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Glazy pamiatkowe

Rzadziej wystepujacymi elementami wyposazenia terendw przykoscielnych
sa glazy pamigtkowe. Takie formy pomnikowe wystepuja przy 16 kosciotach
i znajduja si¢ w obrebie ogrodzenia koscielnego. Wyjatek stanowi kamienny
pomnik w zespole parafialnym w Rybitwach, umiejscowiony poza murem,
u podndza skarpy, na ktorej wznosi si¢ bryta kosciota, oraz kamienna plyta przed
kosciotem w Brzeznicy Bychawskiej. W polowie przypadkéw (13 obiektéw) sa
to naturalne skaly w formie gtazéw narzutowych o nieregularnych ksztattach
i zréznicowanych rozmiarach. Tylko przy kosciele w Woli Galezowskiej, Polich-
nie i Brzeznicy Bychawskiej wystepuja ciete oraz szlifowane ptyty kamienne. Na
zdecydowanej wigkszosci, bo az na 15 takich pamigtkowych skatach umieszczo-
no inskrypcje z dedykacja, komu lub czemu s3 po$wigcone oraz z informacja
o fundatorach. Jedynie przy kosciele w Borowicy glaz pozbawiony jest napiséw.
Odnotowano bardzo rézne motywy ustawiania tego typu pamigtek w obszarze
sacrum. W przypadku czterech kamieni towarzysza one drzewom papieskim:
trzem debom szypulkowym (Polichna, Niemce, Michéw) i jednemu $wierkowi
pospolitemu (Garbéw). Przy dwdch kosciotach (Rzeczyca Ksieza, Kielczewice)
upamietniaja rocznicg zalozenia parafii. Przy czterech kosciotach maja charakter
patriotyczny i utrwalaja pamie¢¢ wydarzen historycznych waznych zaréwno dla
catego kraju, jak i lokalnej spolecznosci. Przy kosciele w Stawie upamietniajg
1050. rocznice Chrztu Polski, w Rybitwach 10-lecie odzyskania niepodlegtosci,
w Studziankach wspominaja ofiary hitleryzmu, a w Kaweczynie tragedie smo-
leniska z 2010 roku. W dwoéch kolejnych zespotach parafialnych gtazy narzutowe
s3 rodzajem miejsca pamieci i holdu waznych osobistosci. W Milejowie kamien
poswiecony jest $w. Janowi Pawlowi II, a w Bobach ksiedzu biskupowi Artu-
rowi Mizinskiemu. Tylko w Woli Galezowskiej kamienna plyta jest miejscem
trzech nagrobnych epitafiow rodziny Przewtockich, ktérzy w XIX i XX wieku
zwigzani byli z tamtejszg parafig. Przy kosciotach w Wilczopolu i Brzeznicy
Bychawskiej gtazy nie majg charakteru pamigtkowego, a umiejscowione przy
gtéwnym wijezdzie do kosciota informuja o wezwaniu parafii.

W wigkszosci, bo przy 11 kosciotach glazy i kamienie pomnikowe zlokali-
zowane s3 we frontalnej, najbardziej reprezentacyjnej czesci terenu. W Kielcze-
wicach, Kaweczynie, Michowie i Milejowie glazy umieszczone sa w bocznych
partiach dzialki po lewej lub prawej stronie kosciota. Tylko w Woli Galezowskiej
plyta kamienna znajduje si¢ w tylnej czgsci terenu przykoscielnego.

Inwentaryzowane glazy pamigtkowe i ptyty kamienne sg zazwyczaj dobrze
wyeksponowane, a ich otoczenie jest schludne, chociaz bardzo minimalistyczne.
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Najczesciej leza one bezposrednio na ziemi, rzadziej na placyku o utwardzonej
nawierzchni ze zwiru lub kostki. Wyjatkiem s3 rozwigzania pomnikowe w Ry-
bitwach, Woli Galezowskiej i Polichnie, gdzie obiekty te stoja na niewielkim
postumencie. Wiekszo$¢ glazéw pamigtkowych pozbawiona jest dekoracyjnej
oprawy roslinnej. Wyjatek stanowig glazy towarzyszace drzewom papieskim oraz
glazy znajdujace si¢ w Kaweczynie i Kielczewicach. W obu tych przypadkach
dominujg nasadzenia z roslin iglastych. W pierwszym obiekcie to karfowe zy-
wotniki zachodnie w odmianie kulistej, cyprysik groszkowy i jalowiec posred-
ni. W drugim to réwniez zywotnik zachodni i jalowiec posredni. Najbardziej
rozbudowang kompozycje przestrzenng ma glaz pamigtkowy przy kosciele
w Kaweczynie, gdyz stanowi element wigkszej instalacji artystycznej. Znajduje
si¢ on u podndza kopca kamiennego zwieniczonego metalowym krzyzem, ktéry
jest stylizacja krucyfiksu z Giewontu (fot. 45).

Drzewa pamigtkowe

Do cennych elementéw przyrodniczych, ktére uzupelniajg tereny przy-
ko$cielne, nalezg drzewa pamigtkowe. Rosng one przy dziewieciu badanych
kosciotach i w przypadku szesciu obiektow sa to deby szypulkowe (Quercus
robur L.). Przy kosciele w Piotrawinie wystepuje natomiast lipa drobnolistna
(Tilia cordata Mill.) po$wigcona $w. Stanistawowi, patronowi tamtejszej parafii
(fot. 46). W Olchowcu (dekanat turobinski) znajduje sie sosna zwyczajna (Pinus
sylvestris L.), a w Garbowie $wierk pospolity (Picea abies (L.) H. Karst.). W obu
tych przypadkach drzewa te powigzane sg z osobami papiezy Jana Pawta II
i Benedykta XVI, dla ktorych upamietnienia byty sadzone i pobtogostawione.
Obecnos¢ owych drzew w przestrzeni sakralnej niektérych kosciotéw archidie-
cezji lubelskiej zwigzana jest takze z inicjatywa zapoczatkowang przez Adama
Polskiego, cztonka Towarzystwa Przyjaciét Fajstawic. W piatg rocznice $mierci
Jana Pawta II razem z Dyrekcja Generalng Laséw Panstwowych zorganizowat
w Fajstawicach i Zwierzyncu I Krajowa Konferencje ,,Papieskie drzewa Jana
Pawla II i Benedykta XVI w Polsce i na Ukrainie”. W ramach tej akeji oraz kolej-
nych pdzniejszych jej edycji przekazywano szkotom i parafiom z wojewddztwa
lubelskiego sadzonki drzew otrzymane z poswieconych nasion (PoLskI, 2011).

Elementy wodne

W najblizszym otoczeniu badanych kosciotéw wiejskich archidiecezji lu-
belskiej wyraznie brakuje elementéw wodnych, cho¢ woda ma duze znaczenie
w symbolice chrze$cijaniskiej. Taki stan rzeczy moze wynikac z wysokich kosztow
zakladania, a nastepnie eksploatacji wodnych instalacji. Tylko w Piotrawinie
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i Tarle widoczne byly tego typu realizacje. W obu tych wiejskich zespotach para-
fialnych sa to niewielkie baseny oblozone kamieniem polnym, w ktérych centrum
umieszczono niewielkie fontanny. W Tarle zbiornik wodny o zarysach prostokata
zlokalizowany jest po prawej stronie ko$ciota. Umiejscowiony jest on u podstawy
kopca, na ktérego szczycie znajduje sie figura Najswietszej Maryi Panny. W Piotra-
winie okragly w zarysach basen umieszczono w centralnej czesci zalozenia stacji
drogi krzyzowej (fot. 47). W obu wyrdznionych przykladach baseny w trakcie
inwentaryzacji nie byly wypelnione woda, przez co ich funkcja dekoracyjna byla
znikoma. Ponadto elementy te nie posiadaja rozbudowanej oprawy roslinnej, co
jeszcze bardziej obniza ich walor estetyczny. Szczegdlnie mocno jest to zauwazal-
ne w kosciele w Tarle, gdzie kamienny brzeg basenu mozna bytoby zamaskowac
rodlinnoscig i w ten sposob nada¢ mu bardziej naturalny charakter. Dodatkowo
przy tym kosciele znajduje sie studnia czerpalna i jest to jedyny taki obiekt we
wszystkich inwentaryzowanych parafiach wiejskich archidiecezji lubelskiej.

Obiekty rzadziej wystepujace

Wsrédd elementéw przestrzennych incydentalnie wystepujacych na tere-
nach przykoscielnych parafii wiejskich archidiecezji lubelskiej wyréznia sie
unikatowy, zabytkowy z XVII wieku domek loretanski przy kosciele w Gote-
biu oraz fundament starego kosciota z miniaturowym modelem spalonej drew-
nianej $wiatyni w Ksiezomierzy, ktéry spetnia role nie tylko pamigtkows, ale
i dekoracyjng. Obrys dawnej $§wiatyni stanowi oprawe dla artystycznie przy-
gotowanej i rozbudowanej kompozycji roslinnej o charakterze ogrodowym.
Za kosciotem w Wolce takze wida¢ fundament - pozostalos¢ starej kaplicy.
Nie ma on jednak waloru dekoracyjnego, a wrecz dysharmonijny. Odnotowa-
no réwniez pojedyncze przyklady artefaktéw: metalowy bicykl przy kosciele
w Turobinie, zeliwng pompe abisynke przy dzwonnicy w Swierszczowie oraz
dyby, wiatrak, plac zabaw i imitacje armat za kosciolem w Dorohuczy. Przy ko-
$ciele w Kurowie zlokalizowany jest ogréd patriotyczny w formie kamienno-
-metalowego rézanca (fot. 48). W Brzeznicy Bychawskiej, Kluczkowicach i Ksigzo-
mierzy jest takze ogréd rézancowy, ale usytuowany poza ogrodzeniem koscielnym.

Na terenach przykoscielnych odnotowano takze tablice informacyjne, stojaki
na rowery, maszty flagowe, latarnie i inne formy o$wietlenia oraz fawki. Rzadziej
spotykane sg miejsca na ognisko, trzepaki oraz kosze na §mieci. W wiekszo$ci
przypadkéw umiejscowione sg one we frontalnej czesci terenu przykoscielnego
przed gléwnym wejsciem do $wigtyni. Liczbe wymienionych wyzej elementéow
wyposazenia terendw przykoscielnych wraz z liczbg ko$ciotdw, przy ktorych je
odnotowano, prezentuje tabela 21.
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Tabela 21. Udzial liczbowy pozostatych elementéw wyposazenia terenéw przykoscielnych
oraz ko$ciolow, przy ktorych one wystepuja (opracowanie wlasne)

Pozostale elementy . —
. . . ) Liczba kosciolow
wyposazenia terenéw Liczba elementéw e . .
L z wyréznionymi elementami
przykoscielnych

Tablice informacyjne 117 86
Stojaki na rowery 102 60
Maszty flagowe 87 25
Oswietlenie 271 75
Trzepaki 13 13
Lawki 760 89
Miejsca na ognisko 5 5
Kosze na $mieci 29 17

Majac pelny oglad aranzacji i wyposazenia terendw przykoscielnych, mozna
zauwazy¢, ze zarowno parcele niewielkie, jak i te rozlegte posiadaja bogaty pro-
gram wyposazenia symboliczno-religijnego oraz funkcjonalno-przestrzennego.
Elementy uzytkowe, takie jak na przyktad fawki czy kosze na $mieci, stosowane
sg jednak oszczedniej w przestrzeni sakralnej albo wrecz bywaja marginalizo-
wane. Zestaw przedmiotdw rozpoznanych w otoczeniu przykoscielnym jest
stosunkowo powtarzalny, zwlaszcza tych powigzanych z praktykami religijnymi,
obrzedami liturgicznymi, celebracja uroczystosci i wydarzen istotnych dla para-
fii. Wérdd nich wyrdzni¢ mozna: kaplice i ottarze, krzyze misyjne, dzwonnice,
rzezby. Podobne wnioski prezentujg TRZASKOWSKA I ADAMIEC (2013) odnosnie
do ko$ciotéw Lublina i jego przedmies¢. Zauwazajg, ze elementy te wystepuja
licznie, ale ich uktad jest przypadkowy. Nagromadzenie detali architektonicznych
powoduje za$ czesto chaos przestrzenny oraz negatywnie wplywa na estetyke
miejsc sakralnych. Przywolani autorzy najwieksze nagromadzenie elementéw
wyposazenia i zagospodarowania odnalezli w ko$ciotach wybudowanych po
1945 roku. W przypadku kos$cioléw wiejskich archidiecezji lubelskiej wyniki sa
zdecydowanie odmienne, gdyz bogatsze wyposazenie majg ko$cioty historyczne
wzniesione do 1945 roku. Najwigksze rozbieznosci dotycza oftarzy polowych i ka-
mieni (gtazow) pamiatkowych. Przy kosciotach Lublina powstatych do 1945 ro-
ku elementy te wstepuja jedynie sporadycznie, natomiast przy §wigtyniach
wiejskich archidiecezji lubelskiej przeciwnie — bardzo czesto i licznie. Udzial
liczbowy koscioléw ze wzgledu na obecnos$¢ poszczegélnych elementdéw zago-
spodarowania i detali architektonicznych z podzialam na obiekty historyczne
i wspolczesne prezentuje tabela 22.
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Tabela 22. Udziat liczbowy ko$cioléw w zalezno$ci od wystepowania poszczegdlnych
elementéw wyposazenia i detali architektonicznych zagospodarowania przestrzennego
(opracowanie wlasne)

Liczba kosciolow
Element i detale zagospodarowania
terenu przykoscielnego wybudowane wybudowane Razem
do 1945 roku po 1945 roku
Krzyze misyjne 108 75 183
Dzwonnice 88 45 133
Kapliczki i oftarze procesyjne 73 29 102
Rzeiby 43 46 89
Oftarze polowe 27 3 30
Groty 14 14 28
Elementy sepulkralne 21 2 23
Glazy pamiatkowe 12 4 16
Drzewa pamigtkowe 8
Elementy wodne 1 1
Tablice informacyjne 64 22 86
Stojaki na rowery 37 23 60
Maszty flagowe 18 7 25
Oswietlenie 50 25 75
Trzepaki 12 1 13
Lawki 59 30 89
Miejsca na ognisko 1 4 5
Kosze na $mieci 10 7 17

Niestety, inne opracowania podejmujace temat najblizszego otoczenia
przestrzennego obiektow sakralnych w Polsce nie podajg informacji na temat
elementdw ich wyposazenia. Nie zawieraja danych ilo$ciowych i jakosciowych
w kwestii na przyklad krzyzy misyjnych, rzezb, dzwonnic i innych detali ar-
chitektonicznych. Nie sg one wyszczegdlnione zaréwno w pracach dotyczacych
roélinnosci terenéw przykoscielnych (STACHAK 1 IN., 1998; KuBUS 1 NOWAK,
1999; STACHAK I IN., 1999; KUBUS, 2002; RYDZEWSKA I IN., 2008; STACHAK I IN.,
2009), jak i w publikacjach ujmujacych kwestie krajobrazowe i przestrzenne
(MAJDECKA-STRZEZEK, 2003; BALON, 2005; BALON I GERMAN, 2005; ROZANSKA,
2008; KACZYNSKA I SIKORA, 2017).
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4.2. Uktad kompozycyjny terendw przykoscielnych i dendroflory
badanych miejsc kultu

4.2.1. Uktad kompozycyjny terendw przykoscielnych

W ramach przeprowadzonych analiz ukladu kompozycyjnego terenéw przy-
koscielnych na obszarze archidiecezji lubelskiej autor pracy wyrdznit cztery
podstawowe rodzaje struktury kompozycyjnej przestrzeni: 1) ukltad ,wianusz-
kowy”, 2) aranzacje bez $ciezki procesyjnej wokot kosciola, 3) duzy plac wokédt
kosciola oraz 4) rozwigzanie z licznymi drogami oraz mniejszymi placykami,
ktére nie maja jednak charakteru owodniowego.

Wigkszos$¢ badanych terendw przykoscielnych posiada strukture kompo-
zycyjng typowa dla ogrodow koscielnych. Jak podaje SIEWNIAK I MITKOWSKA
(2021), sktada si¢ ona ze $ciezki biegnacej wokol $wiatyni, przy ktérej znajduja
si¢ trawniki, kwietniki oraz drzewa i krzewy w formie szpalerdw, alei lub
nasadzen pojedynczych, tworzac rodzaj ,wianuszka” (ryc. 9). Jak wskazuje au-
tor niniejszych badan, taki szkielet
kompozycyjny posiada 110 wiejskich
kosciotéw parafialnych archidiecezji
lubelskiej, co stanowi 59,1% wszyst-
kich inwentaryzowanych obiektow.

Wystepuje on zaréwno przy ko-
$ciotach historycznych, jak i wspot-
czesnych, chociaz czeséciej przy
obiektach dawnych. Potwierdza to
rowniez WILKOSZ-MAMCARCZYK
(2012), ktéra zauwazyla, ze w czte-
rech z o§miu drewnianych koscio-
téw powiatu matopolskiego czytelny
jest obwodnicowy uktad komunika-
cyjny uzupelniony starodrzewem.

Ryc. 9. Schemat typowego ukfadu
kompozycyjnego aranzacji przestrzeni
wokot koscioléw z ,wianuszkowym”
uktadem drzew (rys. Piotr Kulesza)
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Sciezka wokot kosciota obsadzona drzewami i krzewami stanowi takze pod-
stawny szkielet kompozycyjny kosciotéw miejskich Lublina (TRzaASKOWSKA
I ADAMIEC, 2013).

Przebieg uktadu drogowego wiejskich ko$ciotéw archidiecezji lubelskiej
jest bardzo podobny, a mianowicie dostosowany do kubatury i formy architek-
tonicznej ko$ciota oraz ksztattu parceli. Najczesciej, bo na 77 terenach przyko-
$cielnych drogi obwodnicowe wytyczone sa roéwnolegle do linii ogrodzenia oraz
$cian budynku $wigtyni. W 33 obiektach $ciezki s3 nieregularne, a ich zarys nie
uwzglednia geometrii dzialki oraz bryly kosciota. W przypadku 56 obiektow
$ciezki majg forme geometryczng, a w pozostalych 54 posiadaja przebieg bardziej
miekki, zblizony do owalu.

Innym obserwowanym rozwigzaniem kompozycyjnym jest ksztaltowanie
przestrzeni sakralnej bez rozbudowanego ukladu komunikacyjnego. W tego
typu strukturach stosowane sa jedynie place i drogi przed fasada kosciola,
ewentualnie §ciezki prowadzace do plebani (ryc. 10). Brak rozwinigtej siatki
komunikacyjnej nie scala przestrzeni i ogranicza percepcje calego obszaru
sacrum. Tak zaaranzowane tereny przykoscielne nie s3 bowiem w petni wy-
korzystane funkcjonalnie i sprawiaja wrazenie mato dostepnych dla wiernych.
W obiektach tych caly program uzytkowy, zaréwno reprezentacyjny, kulto-

wy, jak i wspolnotowy, realizowany
jest wylacznie we frontalnej cze-
$ci terenu przykoscielnego. Brak
$ciezek zniecheca do spacerowania
po calym obszarze przykoscielnym
i ogranicza mozliwosci obserwacji
budynku kosciola z innej perspek-
tywy niz frontowa. Jest to szczegdl-
nie problematyczne w przypadku
obiektow historycznych lub obiek-
tow o wyrodzniajacych sie walorach
architektonicznych. Dodatkowo
pozbawiona komunikacji prze-
strzen utrudnia odbiér kompozycji

Ryc. 10. Schemat ukladu kompozycyjnego
aranzacji przestrzeni wokot kosciotow
bez wydzielonej $ciezki procesyjnej wokot
$wiatyni (rys. Piotr Kulesza)
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roélinnych oraz waloréw krajobrazowych wynikajacych czesto z atrakcyjne-
go polozenia calego zespolu parafialnego. Takie rozwiazanie kompozycyjne
jest szczegdlnie charakterystyczne dla tych kosciotéw, gdzie koscidt i pleba-
nia mieszczg si¢ w jednym budynku. Wéwczas brak obwodnicowej $ciezki
ulatwia rozdzielenie funkcji mieszkalnej od kultowej. Koscioléw wiejskich
o tego typu kanwie przestrzennej
odnotowano 51, co stanowi 27,4%
wszystkich inwentaryzowanych
obiektéw sakralnych.

Trzecim ukladem przestrzen-
nym spotykanym w badanych miej-
scach kultu jest zastosowanie duzej
utwardzonej nawierzchni wokét ko-
$ciotow, ktora tworzy rodzaj placu,
na ktérym znajduje si¢ budynek
$wiatyni (ryc. 11). Takie rozwigzanie
znaczgco zmniejsza powierzchnie
biologicznie czynng terenu przy-
koscielnego, ograniczajac miejsce
pod nasadzenia roslinne. Z drugiej
strony taczy przestrzen i sprzyja jej
wykorzystaniu przez wiernych. Sze-
rokie wybrukowane plaszczyzny sta-
ja sie takze swoistg platforma, ktora
uwydatnia architekture kosciotow.
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Ryc. 11. Schemat uktadu kompozycyjnego aranzacji

Dodatkowo place budujg kontrast przestrzeni wokot ko$ciotéw z placem wokét $wigtyni

pomiedzy horyzontalng plaszczyzng (rys. Piotr Kulesza)
otoczenia a wertykalng bryta swiaty-

ni. Takie rozwigzanie kompozycyjne jest obecne przy 13 obiektach, co stanowi
7:0% analizowanych kos$ciotéw.

Wisréd wiejskich parafii archidiecezji lubelskiej poddanych badaniom
dziewig¢ posiada strukture przestrzenng, posrednia pomiedzy oméwionymi
powyzej ukladami. Sg to koscioty w Garbowie-Cukrowni, Siennicy Nadolnej,
Wilczopolu, Zabiej Woli, Wélce, Jawidzu, Ciechankach Leczyniskich, Wolicy
i Zezulinie. Obiekty te charakteryzuja sie duza liczbg wybrukowanych ptasz-
czyzn, w tym drog i placow, ktore nie tworzg jednak jednolitego obwodnico-
wego ukladu komunikacyjnego. Nalezy zatem okresli¢ je jako czwartg kanwe
kompozycyjna. We wszystkich tych kosciotach zarys ukladu komunikacyjnego



180

WYNIKI | ICH DYSKUSJA

jest geometryczny i skupia sie przede
wszystkim w przedniej czesci dzialki.
Przyjmuje forme drogi prowadzacej
od gléwnej bramy do frontalnego
wejscia w kosciele. Dodatkowo jest
on zespolony z parkingami i droga-
mi dojazdowymi do plebani (ryc. 12).
Wyjatek stanowia ko$cioty w Sien-
nicy Nadolnej i Zabiej Woli, gdzie
komunikacja samochodowa znajduje
sie w innym miejscu parceli.

Ryc. 12. Schemat uktadu kompozycyjnego
aranzacji przestrzeni wokét kodcioléw z duza
liczbg wybrukowanych plaszczyzn, w tym
drdg i placéw, ktdre nie tworza jednolitego
obwodnicowego ukladu komunikacyjnego
(rys. Piotr Kulesza)

4.2.2. Elementy kompozycji przestrzennej terendw przykoscielnych

W ramach przeprowadzonych badan terenowych wykazano, ze w badanych
obiektach wystepuja elementy budujgce kompozycje przestrzeni, takie jak:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

dominanty,
subdominanty,

osie kompozycyjne i widokowe,

otwarcia i punkty widokowe,

wnetrza architektoniczno-krajobrazowe.

Analizujac uktad kompozycyjny terenéw przykoscielnych wiejskich parafii

archidiecezji lubelskiej, mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich obserwowanych
obiektach niekwestionowanymi dominantami s bryly architektoniczne ko-
$cioléw. To one zajmujg kubaturowo najwieksza czes¢ parceli koscielnych, a ich
centralne usytuowanie sprawia, iz podporzadkowujg sobie uktad przestrzenny
calego terenu przykoscielnego. Dzielg teren przyswiatynny na mniejsze wnetrza
i wyznaczajg jego strefy funkcjonalno-przestrzenne. Przede wszystkim jednak
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forma architektoniczna koscioléw kreuje tozsamos¢ oraz unikatowos$¢ miejsc
kultu w aspekcie krajobrazowym. Pozwala na ich identyfikacj¢ oraz wptywa
na ich percepcje w przestrzeni. Potwierdzajg to réwniez badania KACZYNSKIE]
1 SIKORY (2017), wedtug ktorych az 19 z 22 przeanalizowanych obiektéw sakral-
nych poludniowej Warszawy pelni funkcje lokalnej dominanty, 3 za§ dominanty
bardzo wyraznej. Bryly architektoniczne tych zespoléw sakralnych sg niezwykle
istotne w panoramie miasta, gdyz zdaniem autorek buduja lokalng tozsamosc¢,
stanowig dume mieszkancoéw oraz staja si¢ punktami orientacyjnymi. Natomiast
badania krajobrazowe ko$cioléw Podhala przeprowadzone przez BALONA (2005)
wykazaly, ze z pos$rod 77 analizowanych obiektéw sakralnych 23 s doskonale
widoczne w przestrzeni.

Subdominantami s najczesciej dzwonnice w formie budowli wolnosto-
jacych lub budowli wkomponowanych w ogrodzenie. Takie rozwigzanie jest
widoczne przy 134 analizowanych miejscach kultu. Innymi subdominantami
sa plebanie, ktore znajduja sie¢ w granicach niektérych analizowanych terenéw
przykoscielnych. Przyktad stanowig ko$cioty w Borzechowie, Niedrzwicy Du-
zej, Bystrzycy Starej, Brzeznie, Zmudzi, Niedzwiadzie, Piotrowicach Matych,
Radawcu Duzym, Tomaszowicach, Borowicy, Rudniku Szlacheckim, Cmitowie,
Wilczopolu, Jakubowicach Koninskich, Nasutowie, Wierzbicy, Kazimierzéwece,
Olchowcu (dekanat turobinski), Grabéwce i Sulowie. Ponadto powtarzalnymi
elementami przestrzennymi pelnigcymi funkcje subdominant sg kaplice i dawne
kostnice usytuowane na terenie przykoscielnym. Takie rozwigzanie widoczne jest
w Wawolnicy, Sawinie, Milejowie, Tarnogoérze, Krzczonowie, Rudnie, Kamionce
(fot. 49), Piotrawinie, Dzierzkowicach, Swieciechowie, Studziankach i Zakrzéw-
ku. Doskonalg egzemplifikacj¢ subdominanty stanowi takze domek loretanski
przy kosciele w Golebiu (fot. 50) oraz makieta spalonego kosciota w Ksiezo-
mierzy (fot. 51). Innymi wartymi wymienienia subdominantami w sasiedztwie
$wiatyni sg takze: stary drewniany dom w Leszkowicach, wspoélczesny dom
jednorodzinny w Abramowie, grota w Kurowie, murowany garaz w Brzozdwce,
Stawie i Turce. Ciekawym rodzajem subdominanty jest instalacja rzezbiarska
z czterema wyobrazeniami biblijnymi w formie przedstawien figuralnych na
niewielkich kopcach z kamienia polnego przy kosciele w Chodlu (fot. 34).

Przestrzen otaczajaca koscioty wiejskie archidiecezji lubelskiej uzupelniaja takze
bardzo liczne elementy pelniace funkcje akcentéw we wnetrzach architektoniczno-
-krajobrazowych. Sa to najczesciej krzyze misyjne, figury, kapliczki, stare na-
grobki, groty, oltarze polowe lub nasadzenia soliterowe drzew lub krzewow.
Wyrézniajacym si¢ przyktadem takiego akcentu sg betonowe postumenty z do-
nicami stylizowanymi na historyczne wazy przy kosciele w Kosarzewie (fot. 52).
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Mimo ze dobrze wpisuja si¢ one w parkowy charakter otoczenia przykosciel-
nego, to jednak swoja formg artystyczna odbiegaja od wspolczesnej architek-
tury $wiatyni. Betonowe kwietniki znajduja si¢ réwniez na terenie otaczajacym
kosciét w Kazimierzéwce. Przyjmuja one jednak prosta, nieco masywng for-
me. Swoim wygladem oraz bialtym kolorem nawigzuja do elewacji $wigtyni,
tworzac z nig spdjna calos¢ stylistycznag (fot. 53). Innym specyficznym przy-
ktadem akcentu jest gtaz pamigtkowy poswiecony $w. Janowi Pawlowi II przy
kosciele w Milejowie, ktory dodatkowo uzupelniony jest parterem kwiatowym
w ksztalcie papieskiego herbu (fot. 54). Podobny zestaw dwdéch mniejszych
kamieni pamigtkowych i pomniejszonej kopii krzyza z Giewontu znajduje sie
przy $wiatyni w Kaweczynie. Instalacja ta ma charakter patriotyczny i poswie-
cona jest ofiarom mordu katynskiego w 1940 roku i katastrofy smolenskiej
z 2010 roku. Akcent w postaci tablicy pamigtkowej upamigtniajacej polegtych
w czasie II wojny $wiatowej znajduje si¢ takze przy kosciele w Gilowie (fot. 55).
Ciekawy zestaw elementdw przestrzennych o charakterze akcentéw mozna za-
obserwowac w otoczeniu kosciota w Dorohuczy. Osadzono tam imitacje dwoch
dzial, dyby, pomniejszong makiete wiatraka oraz maly plac zabaw z piaskownica
i hustawka (fot. 56). Najbardziej nietypowym akcentem wystepujacym na tere-
nie przykoscielnym badanych $wiatyn jest stalowa replika bicykla w Turobinie.
Niestety, nie zostala opatrzona zadna tablicg informacyjna, dlatego obecnos¢
tego akcentu w przestrzeni sakralnej nie jest jasna i zrozumiala (fot. 57).

Na podstawie prowadzonej kwerendy terenowej zauwazy¢é mozna réwniez
inny element kompozycji przestrzennej, a mianowicie rytm. Najczedciej przeja-
wia si¢ on w czterech jednakowych stylistycznie ottarzach, ktére wykorzystywane
sa w procesjach na oktawe Bozego Ciata. Innym spotykanym rodzajem rytmu
s3 regularne nasadzenia drzew i krzewéw w formie jednogatunkowych uktadéw
szpalerowych, na przyktad klonéw pospolitych (Acer platanoides L.) ‘Globosuny
przy kosciele w Klementowicach (fot. 58), lub alejowych, miedzy innymi bioty
wschodniej (Platycladus orientalis (L.) Franco) ‘Aurea Nana wzdluz gtéwnej
drogi prowadzacej do kosciola w Zdzannem. W zespole parafialnym w Siennicy
Nadolnej, Podgérzu i Kurowie (fot. 59) przestrzen porzadkuja liniowe ukltady
niskich kulistych zywotnikéw zachodnich (Thuja occidentalis L.), podkreslajac
gtowne ciagi komunikacyjne. Odnotowaé mozna réwniez symetryczne pod
wzgledem skladu gatunkowego i aranzacji kompozycje rodlinne przed frontal-
nym wejéciem do koéciotléw w Kamieniu Lubelskim (fot. 60), Rogdznie i Zabiej
Woli czy tez nasadzenia w pojemnikach przed §wiatynig w Matczynie. Swoistym
rytmem jest tez zdublowana aranzacja z kolumnowych zywotnikéw zachodnich
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(Thuja occidentalis L.) w uktadzie cynka’ posrodku trawnika przy kosciele w Kra-
$niczynie (fot. 61). Interesujagcym przykladem rytmicznego zestawienia roslin pod
wzgledem pokrojowym i kolorystycznym sg takze szpalery wzdluz ogrodzenia
przy kosciele w Orchowcu. Od strony péinocno-wschodniej i potudniowo-
-zachodniej skladajg si¢ one z naprzemiennych ukladéw zywotnikéw zachodnich
(Thuja occidentalis L.) w zielonej odmianie waskokolumnowej i zlotej - sze-
rokokolumnowej, natomiast od strony potudniowo-wschodniej z rytmicznie,
naprzemiennie powtarzanego zestawu jalowca skalnego (Juniperus scopulorum
Sarg.) o niebieskim odcieniu i kolumnowym pokroju z dwoma okazami nizszych
owalnych zywotnikéw zachodnich o zéttym zabarwieniu tusek (fot. 62). Podobne
ro$linne zestawienie odnaleziono wzdhuz ogrodzenia przy koéciele w Zulinie,
gdzie réwniez naprzemiennie rosng kolumnowe i owalne Zywotniki zachodnie
o zlotym i zielonym odcieniu (fot. 63). Rowniez w Ciechankach Leczynskich
takie naprzemienne zestawienie kolumnowych i kulistych Zywotnikow o zlotej
i zielonej barwie dopelnia istniejacy uklad komunikacyjny (fot. 64). Natomiast
przebieg drogi procesyjnej wokot kosciota w Bozej Woli podkreslajg rzedowe
naprzemienne nasadzenia z kuliscie formowanego bukszpanu zwyczajnego
(Buxus sempervirens L.) i tawuly japonskiej (Spiraea japonica LAiL; fot. 65).
Wazny element kanwy planistycznej badanych obiektéw sakralnych stano-
wig takze osie kompozycyjne. W zaledwie 54 zespotach parafialnych zauwazy¢
mozna osiowe powigzanie przestrzenne budynku kosciota z jego otoczeniem.
W obiektach tych o$ podiuzna §wigtyn stanowi gléwna linie szkieletu prze-
strzennego calego zalozenia, jest ona wyraznie podkreslona i kontynuowana
za pomocg ukladu drogowego. Na szczegélng uwage zastuguja miedzy innymi
koscioty w Babinie, Borzechowie, Konopnicy i Cycowie. O$ gléwna tych $swiatyn
wybiega na parking przed kosciotem, co jest zaznaczone zmienng kolorystka
nawierzchni. Ponadto w kosciele w Cycowie przebieg osi gtéwnej za prezbite-
rium podkresla oszczedna w formie aranzacja ogrodowa (fot. 66). W Surhowie
na osi gtéwnej znajduja sie schody gléwne prowadzace do obiektu, kosciét
oraz oltarz polowy domykajacy caly uklad przestrzenny. Natomiast w kosciele
w Starej Wsi glowna o$§ zamyka maszt flagowy usytuowany poza terenem sa-
kralnym (fot. 67), a w Czerniejowie przydrozny krzyz, ktoérego widok ramuje
fragmentarycznie zachowana aleja lipowa wprowadzajaca do $wiatyni (fot. 68).

% Cynek lub cynka (fac. quincunx) to stosowany od starozytno$ci sposob rozmieszczenia

drzew na wzor ,,pigtki” na kostce do gry. Rosliny sadzone sg w czterech narozach kwa-
dratu oraz w jego $rodku na przecieciu przekatnych, dzigki czemu zostaje wykorzystana
przestrzen, a nasadzenia uzyskuja optymalny dostep do $wiatta (SIEWNIAK I MITKOWSKA,
2021).
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Podobnie uktad alejowy lipy drobnolistnej (Tilia cordata Mill.) potozny na osi
gléwnej kosciota usytuowany jest w Wygnanowicach. W kosciele w Rudnie na
osi gtéwnej $wiatyni znajduje sie za$§ droga prowadzaca do oddalonego o 445 m
cmentarza grzebalnego. Jej niewielki fragment uzupelnia szpaler wierzby biatej.
Interesujacymi przykladami sg takze koscioly w Krasieninie i Niedrzwicy Du-
zej, gdzie gléwna linia kompozycyjna terenu przykoscielnego kontynuowana
jest w ukladzie komunikacyjnym innego obiektu o charakterze ogrodowym.
W Krasieninie droga prowadzaca do kosciota, znajdujaca si¢ na jego glownej
osi, przebiega przez niewielki park z kapliczkg stupowa oraz miejscem upamiet-
nienia ofiar okupacji hitlerowskiej. W Niedrzwicy Duzej 0§ zalozenia kosciel-
nego wybiega w kierunku gminnego skweru, ktérego srodek akcentuje placyk
z figurg Chrystusa (fot. 69).

W Kurowie i Wojstawicach 0§ gléwna kosciolow taczy si¢ z elementami
struktury osadniczej, a doktadnie z centralnymi placami. W Kurowie linia
kompozycyjna ukierunkowana jest na niewielki skwer z pomnikiem, a nastepnie
na rynek, za§ w Wojstawicach bezposrednio na budynek ratusza. Natomiast
w kosciele w Dysie 0§ gtéwna taczy w jeden uklad planistyczny kosciol, ple-
banie oraz cmentarz grzebalny. Bardzo ciekawym obiektem jest takze koscidt
w Lancuchowie. Obserwacje terenowe wykazaty, ze 0§ podtuzna tej swiatyni
wypada wprost na okazalg brame prowadzaca do posesji znajdujacej si¢ naprze-
ciwko fasady kosciota. Analizy mapy topograficznej oraz ortofotomapy ujawnily,
ze owo monumentalne wejscie prowadzi do zabytkowego zespolu dworsko-
-parkowego z poczatkéw XX wieku. Istnieje bowiem powigzanie kompozycyjne
obiektu sakralnego z zabytkowym zespolem rezydencjalnym, a gléwna linia
kanwy planistycznej kosciota pokrywa si¢ z aleja dojazdowa do dworu.

W zaledwie pigciu analizowanych miejscach kultu oprocz osi gtéwnej mozna
takze wydzieli¢ bardzo czytelne osie boczne. W kosciotach w Kielczewicach,
Swierzach i Gilowie s one utozone prostopadle do osi podtuznej §wigtyn, a ich
przebieg pokrywa sie z drogami prowadzacymi do plebani. W Konskowoli 0§
boczna zbiezna jest z osig transeptu kosciota i kieruje si¢ wprost na dzwonnice
umiejscowiong w murze. Natomiast w Chodlu 0§ boczng terenu przykoscielnego
wyznacza $ciezka prowadzaca od drogi procesyjnej biegnacej wokoét §wiatyni do
ogrodu biblijnego, a dokfadnie do kamiennego kopca ze sceng ukrzyzowania.
Kosciét w Kraczewicach jest za$ jedynym obiektem sakralnym, wséréd wszyst-
kich badanych, w ktérym zaobserwowano uklad promienisty przypominajacy
ksztaltem ,,gesia stopke” Wystepuje on we frontowej czesci terenu przykosciel-
nego i tworzg go trzy prostolinijne ciagi komunikacyjne zbiegajace si¢ w jednym
punkcie, tuz przed gtéwnym wejsciem do $wiatyni (ryc. 13).
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Przyklad osi widokowej, ktéra nie
jest osiag kompozycyjna, stanowi aleja
kasztanowcowa przy zespole parafialnym
w Wojciechowie. Jest ona wyznaczona na
linii miedzy bramg prowadzacg do terenu
przykoscielnego a oddalonym od niego
0 215 m cmentarzem grzebalnym. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze przebieg tej alei nie
pokrywa sie z zadng osig kompozycyjna
historycznego kosciola.

Lokalizacja tylko 13 badanych miejsc
kultu sprawia, ze z ich najblizszego oto-
czenia rozciaga si¢ widok na okoliczny
krajobraz. Polozenie §wiagtyn sprzyja two-
rzeniu otwar¢ widokowych, a roslinnos¢
rosngca w ich sasiedztwie pelni funkcje
ram dla poszczegoélnych widokéw. Przy-
ktadem takiego obiektu sakralnego z ma-
lowniczym otwarciem widokowym jest
ko$ciol w Lubkach, Kumowie, Orlowie

Murowanym (fot. 70), Borowicy (fot. 7_1)’ Ryc. 13. Schemat uktadu drogowego w formie
Depultyczach Nowych, Rzeczycy Ksie- »gesiej stopki” przy kosciele w Kraczewicach
zej, Puchaczowie, Surhowie, Turowcu, (rys. Piotr Kulesza)

Swierszczowie i Zyrzynie. Natomiast ko-

$cioly w Podgorzu koto Chelma, Parafiance i Orfowie Murowanym (fot. 72)
mozna potraktowac jako swoiste punkty widokowe, z ktérych rozposciera si¢
szeroki i odlegly widok panoramiczny.

Tereny przykoscielne otoczone ogrodzeniem i niejednokrotnie liniowymi
nasadzeniami drzew lub krzewéw maja charakter przestrzeni ograniczone;.
Podkresla to NADROWSKI (1996), ktdry przytacza stwierdzenie Franza Ehmke
(1928-2018), ze wlasciwie zastosowana roslinnos¢ tworzy wokot budowli sa-
kralnej swoiste §ciany, zmieniajac optyke jej najblizszego otoczenia. Jak podaje
WEJCHERT (1984), otoczenie to moze by¢ postrzegane przez odbiorce w ka-
tegoriach ,wnetrza” Odczucie wnetrza przestrzennego zalezy natomiast od
stopnia domkniecia $cian oraz stosunku ich wysokosci do rozlegltosci terenu,
ktéry ograniczajg. Badane obiekty sakralne spetniajg zatem przedstawione
warunki i mozna je rozpatrywa¢ w kategoriach wnetrz architektoniczno-
-krajobrazowych. Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze pojecie ,wnetrze”
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w kompozycji krajobrazowej jest wielowatkowe, niejednoznaczne i nie odnosi
sie tylko do kwestii fizycznych. Dane miejsce ma bowiem swoj atrybut fizycz-
ny, behawioralny, czyli zwigzany z dzialalno$cig cztowieka, oraz pojeciowy.
Rozumienie wnetrza i jego odczytanie nie zalezy jedynie od jego struktury
przestrzennej i funkgji, ale od ,.filtra pojeciowego” Ten za$ uzalezniony jest
od poziomu wrazliwosci, wiedzy, wyobrazni odbiorcy oraz warunkéw i czasu,
w jakich nastepuje percepcja danego miejsca. W takim ujeciu wyodrebnione
wnetrza architektoniczno-krajobrazowe przy badanych obiektach sakral-
nych sg swoistymi ,wnetrzami mentalnymi’, ktére réznia si¢ miedzy soba
stopniem materializacji (BOHM, 1998). Majac to na uwadze, autor niniejszej
pracy skupit si¢ jednak na wnetrzach architektoniczno-krajobrazowych ro-
zumianych w sposob wyraznie przestrzenny, gdyz jak dodaje BOGDANOWSKI
(2000), to wlasnie obecnos¢ wnetrz oraz ich struktura i wyposazenie decyduja
o charakterze danej przestrzeni, pozwalajg okresla¢ ja w kategoriach sztuki
ogrodowej oraz stanowia podstawe jej percepcji. Wedtug zaproponowanych
przez WEJCHERTA (1984) rodzajéw wnetrz analizowane tereny przykoscielne
reprezentuja wnetrze z dominantg, gdyz w jego obrebie znajduje si¢ budynek
kosciota pelnigcy funkcje dominanty architektonicznej. Dodatkowo za tym
typem wnetrza przemawia jeszcze ksztalt wnetrza i charakter $cian, ktérych
zadaniem jest podkreélenie centralnie umiejscowionego budynku oraz zaak-
centowanie jego znaczenia przestrzennego i religijnego. Ten cel jest realizo-
wany, gdyz zamknigty uklad wnetrza i szpalerowe nasadzenia drzew stanowia
doskonale tlo dla wyraznie dominujgcego budynku kosciota. Duzo trudniejsza
jest interpretacja terenéw przykoscielnych w odniesieniu do bardziej skom-
plikowanych planéw, a mianowicie - czy jest to jedno wnetrze proste czy
tez sekwencja wnetrz ztozonych. WEJCHERT (1984) podaje, iz wnetrze, ktore
poczatkowo bylo jednorodnie proste, a zostalo podzielone budynkiem na
szereg mniejszych, tworzy ,,zespol wnetrz ztozonych” Ponadto, jezeli obiekt
budowlany dzielacy pierwotng przestrzen staje si¢ $cianami nowych mniej-
szych wnetrz, wéwczas mamy do czynienia z uktadem ,wnetrz sprzezonych
wspolng przestrzenig”

Dokonujac zatem analizy badanych terenéw przykoscielnych, mozna
stwierdzi¢, ze obiekty te maja strukture wielownetrzows i sktadaja sie z wnetrz
sprzezonych jedna przestrzenig. Sciany kosciola i ogrodzenie wraz z towarzy-
szacymi nasadzeniami rodlinnymi wyznaczaja cztery wnetrza architektoniczno-
-krajobrazowe: pierwsze frontowe, drugie i trzecie symetryczne boczne oraz
czwarte za prezbiterium. Ksztalt tych wnetrz jest zazwyczaj wydiuzony i dosto-
sowany do wymiaréw kosciofa oraz dziatki. Przedstawiony schemat przestrzenny
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wystepuje przy obiektach, w ktérych do-
okola centralnie umiejscowionego kosciota
biegnie obwodnicowa $ciezka. W pozo-
stalych struktura wnetrz ogrodowych jest
mniej lub bardziej rozbudowana (ryc. 14).

Przyktadami miejsc kultu, w ktorych
uklad przestrzenny jest bardziej ztozony,
sg ko$cioty w Chodlu, Matczynie, Lesz-
kowicach, Garbowie-Cukrowni, Kurowie,
Zabiej Woli, Jawidzu (fot. 73), Kosarzewie,
Pliszczynie, Ciechankach Leczynskich,
Rogoéznie, Kluczkowicach i Piotrawinie.
W kosciotach tych w obrebie ogrodzone-
go terenu widoczne s3 dodatkowe wne-
trza ogrodowe zlokalizowane najczgsciej
w bocznych fragmentach obszaréw przy-
koscielnych. Wnetrza te zespolone sg za-
réwno funkcjonalnie, jak i przestrzennie
z tymi, ktére znajduja si¢ w bezposred-
nim sasiedztwie §wiatyni. Maja charakter
terendw niezagospodarowanych, tak jak
w przypadku Leszkowic, Matczyna i Cie-
chanek Leczynskich, oraz takich, na kto-
rych urzadzono kompozycje ogrodows.
Przyklady stanowia: ogréd rozancowy

Ryc. 14. Schemat typowego rozmieszczenia
whnetrz architektoniczno-krajobrazowych
w terenach przykoscielnych (rys. Piotr Kulesza)

w Kurowie, droga M¢ki Panskiej w Piotrawinie, ogréd biblijny w Chodlu.

W drodze obserwacji ustalono, ze wéréd wyzej wyrdéznionych terenéw
przykoscielnych najbardziej rozbudowanym przestrzennie jest ten w Kosarzewie.
Otoczenie tego kosciota budujg drzewa i krzewy w ukladach liniowych, ktére
wydzielajg dwa dlugie wnetrza o przebiegu parabolicznym. Otaczajg one bryle
$wiatyni i swoim ksztattem dopasowuja si¢ do zarysu ciggdw komunikacyjnych,
a w szczegolnos$ci nawigzuja do obwodnicowego przebiegu $ciezek przylegtych
do kosciota. Dodatkowo podzial przestrzeni na wnetrza ogrodowe poteguja
skarpy terenowe i nasadzenia powierzchniowe zlokalizowane w poludniowej
czesci parceli. We frontalnej czesci dzialki wnetrza s3 mniej czytelne, a ich
$ciany trudniejsze do zdefiniowania. Wyznaczone s3 za pomocg strzyzonych
zywoplotéw oraz ogrodzenia koscielnego. We wnetrzach tych pojawiaja si¢
punktowo rozmieszczone drzewa i krzewy ozdobne.
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4.2.3. Rola roslinnosci w uktadzie kompozycyjnym badanych terendw
przykoscielnych

Omowiong powyzej strukture kompozycyjng badanych terenéw przykoscielnych
tworzg zaréwno elementy abiotyczne, jak i biotyczne. Do tych pierwszych naleza
przede wszystkim budynki i powigzane z nimi uktady $ciezek oraz placéw. Ele-
mentem biotycznym istotnym z punktu widzenia tworzenia kanwy planistycznej
najblizszego otoczenia miejsc kultu sg drzewa i krzewy. To wlasnie roslinnos¢
drzewiasta, jak zaznacza OLEKSYN (2011), buduje kompozycje wszystkich te-
renow zieleni, a zatem takze obszaréw przykoscielnych. Zgodnie z typologia
zaproponowang przez SIEWNIAK I MITKOWSKA (2021) drzewa i krzewy, jako
roélinno$¢ komponowana, przyjmuja dwie postaci: regularng i swobodna. Do
pierwszej zaliczy¢ mozna formy linearne, takie jak aleje, szpalery i zywoploty,
do drugiej zas formy grupowe, czyli zagajniki, klomby, grupy drzew i kepy
krzewodw, oraz formy punktowe w postaci syngieltonéw (soliteréw).

Analizujac w takim ujeciu badane obiekty sakralne, autor niniejszej publi-
kacji jednoznacznie stwierdzit, ze dominujaca forma roslinnosci drzewiastej sa
nasadzenia liniowe. Wystepuja one az przy 173 kosciolach, co stanowi 93,0%
wszystkich inwentaryzowanych miejsc kultu. Wér6d ukladéw linearnych naj-
czesciej obserwowano nasadzenia szpalerowe z jednorzedowo posadzonych
drzew i krzewéw. Takie rozwigzanie znajduje si¢ przy 167 badanych obiektach
sakralnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy kosciotach w Wojciechowie,
Olchowcu (dekanat turobinski), Bonczy, Kluczkowicach i Krupem liniowe
uktady dendroflory znajduja si¢ poza granicg parceli koscielnej, ale wzdtuz jej
ogrodzenia. To wlasnie granica terenu przykos$cielnego jest miejscem, w kto-
rym najczesciej odnotowa¢ mozna linearne formy roslinnosci drzewiaste;j.
Przy 153 zinwentaryzowanych miejscach kultu przestrzen koscielng otaczaja
pojedyncze rzedy drzew posadzone wzdluz ogrodzenia. Nalezy podkresli¢,
iz tylko w 75 przypadkach otaczaja one caly teren przykoscielny dookota.
W pozostatych obiektach ich uklad jest fragmentaryczny i obejmuje wybidrczo
tylko frontalne, boczne lub tylne granice parceli. Sposréd wszystkich bada-
nych ko$cioléw w 65 obiektach wystepuja jednorzedowe nasadzenia drzew
iglastych. W 40 kosciolach s to zestawienia jednogatunkowe, a w pozostatych
25 wielogatunkowe. Najczesciej wsrdd roslinnosci iglastej notowano gatunki
z rodzajow: zywotnik (przy 42 kosciotach), swierk (przy 29 kosciolach), ja-
towiec (przy 15 kosciotach) i jodta (przy 5 kosciotach).
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Innym réwnie popularnym rozwigzaniem rodlinnym w przestrzeni przyko-
$cielnej s jednorzedowe nasadzenia drzew lisciastych. Takie uklady zaobserwo-
wano przy 64 inwentaryzowanych miejscach kultu. W tym przypadku réwniez
zestawienia jednogatunkowe dominujg, gdyz odnotowano je przy 45 zespotach
koscielnych. W pozostalych 19 kosciotach lisciasta rodlinnos¢ drzewiasta w ukla-
dach liniowych ma charakter wielogatunkowy. Wérdd drzew lisciastych dominuja
gatunki z rodzajow: lipa (Tilia L. - przy 51 ko$ciotach), klon (Acer L. - przy
13 kosciotach), jesion (Fraxinus L. — przy 11 kosciofach) i kasztanowiec (Aesculus L. -
przy 11 kosciotach). Warto nadmieni¢, ze powtarzalnym rozwigzaniem roélinnym
badanych terenéw przykoscielnych sg nasadzenia jednorzedowe z lip. Rosna
one wzdluz ogrodzenia, otaczajac calg parcele dookota. Takie rozwigzanie od-
notowano przy 25 obiektach sakralnych. W 36 zinwentaryzowanych kosciotach
struktura gatunkowa roslinnosci linearnej typu szpalerowego jest mieszana, to
znaczy, ze tworzg ja drzewa zaréwno liSciaste, jak i iglaste. Najwieksza rézno-
rodno$¢ gatunkowa jednorzedowych nasadzen wielogatunkowych maja koscioty
w Rogobznie, Rzeczycy Ksiezej i Podgorzu.

W badanych terenach przykoscielnych archidiecezji lubelskiej aleje wyste-
puja zdecydowanie rzadziej. Ta forma roslinnosci regularnej obecna jest zaréwno
w obrebie ogrodzenia koscielnego wyznaczajacego obszar podjetych badan, jak
i poza nim. W dziewieciu obiektach sakralnych aleje wystepuja poza terenem
badan, ale niewatpliwie s3 z nim powiazane kompozycyjnie i przestrzennie.
W Wojciechowie, Klementowicach i Grabéwkach towarzysza drodze taczacej
koscidt z cmentarzem grzebalnym. W Wygnanowicach (fot. 74), Motyczu i Czer-
niejowie aleja z drzew liSciastych znajduje sie¢ na osi kosciola i zdobi gtéwna
droge dojazdowa do $wiatyni. W Rybitwach i Niedrzwicy Koscielnej stanowia
oprawe roélinng wejscia bocznego na teren przykoscielny. W Targowisku zas
aleja prowadzi do zabudowan gospodarczych, ktére by¢ moze towarzyszyly
dawnej nieistniejacej juz plebani (fot. 75).

W przypadku 15 terendéw przykoscielnych aleje wystepuja w najblizszym
otoczeniu kosciola w obrebie jego ogrodzenia. Przy 10 $wigtyniach zlokalizowane
s we frontalnej czesci dziatki, ramujac widok na gtéwne wejscie do budynku
sakralnego. Jednoczesnie podkreslaja podtuzng o$ kompozycyjng calego za-
tozenia przestrzennego. Taka sytuacje odnotowano w kosciele w Matczynie,
Ratoszynie, Piotrkowie, Niedzwiadzie, Grabéwkach, Karczmiskach, Zdzannem,
Borowicy, Stezycy i Bialce. W Nadrybiu, Abramowie i Orfowie Murowanym aleje
umiejscowione sg natomiast przy granicy parceli wzdtuz ogrodzenia. Tylko przy
ostatnim wymienionym obiekcie pojedyncza aleja lipowa otacza caly zesp6t ko-
$cielny dookofa (fot. 76). W pozostatych dwdch kosciotach aleje maja charakter
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fragmentaryczny i znajduja si¢ tylko po jednej stronie dziatki. Natomiast w Mi-
chowie aleja o$miu klonéw zwyczajnych (Acer platanoides L.) prowadzi do bu-
dynku dawnej plebani, za§ w Kraczewicach regularne nasadzenia z kasztanowcow
(Aesculus spp.) i jesionow (Fraxinus spp.) wydzielaja przestrzen przykoscielna,
w ktdrej umiejscowione sg rzedy tawek skierowanych ku oltarzowi polowemu.
Analizujac sklad gatunkowy alei zlokalizowanych w obrebie przykoscielnego
ogrodzenia, mozna stwierdzi¢, ze tworza je w wigkszosci roéliny iglaste, gdyz
takie aleje wystepuja przy 9 kosciolach, a doktadnie w Matczynie, Ratoszynie,
Piotrkowie, Niedzwiadzie, Grabéwkach, Zdzannem, Stezycy, Bialce i Nadrybiu.
Tworzg je gatunki z rodzajow: zywotnik (Thuja L. - przy 3 kosciotach), swierk
(Picea A.Dietr. — przy 3 kosciotach), jatowiec (Juniperus L. — przy 2 koscio-
tach) i cis (Taxus L. - przy 1 kosciele). Aleje z roslin lisciastych wystepuja przy
6 inwentaryzowanych obiektach sakralnych. W Ortowie Murowanym, Borowicy
i Abramowie utworzone s3 z lip drobnolistnych (Tilia cordata Mill.), a w Karcz-
miskach i Kraczewicach z kasztanowca zwyczajnego (Aesculus hippocastanum L.).
Jedynie w Michowie aleje tworza klony zwyczajne (Acer platanoides L.). Sktad
gatunkowy alei, ktére towarzysza analizowanym obiektom sakralnym, ale zlo-
kalizowane sg poza przyjeta granica opracowania, jest rowniez zréznicowany.
W tym przypadku dominujg gatunki lisciaste. Aleje przy kosciotach w Nie-
drzwicy Koscielnej, Klementowicach, Wygnanowicach, Czerniejowie i Tar-
gowisku utworzone s3 z lip drobnolistnych, za§ w Wojciechowie i Motyczu
z kasztanowcéw zwyczajnych. Jedynie w Grabdwkach i Rybitwach znajduja sie
aleje z zywotnikow zachodnich.

Spotykang forma roslinnosci liniowej sg takze Zywoploty, ktore zdobia
21 badanych terenéw przykoscielnych. Najliczniej powtarzanym rozwigzaniem
zywoplotowym w inwentaryzowanych obiektach jest niski zywoplot z buksz-
panu zwyczajnego (Buxus sempervirens L.). Taka forma prowadzenia roslin
wystepuje przy 12 kosciolach, a dokladnie w Suchowoli, Jastkowie, Kurowie,
Polichnie, Wolce, Jawidzu, Turce, Ciechankach Leczynskich, Kaweczynie, Ksie-
zomierzy, Studziankach i Zakrzéwku (fot. 77). W Jakubowicach Koninskich,
Kluczkowicach i Turobinie odnalez¢ mozna nieformowane zywoploty z tawuly
japonskiej (Spiraea japonica L.fil.), a w Palikijach i Milejowie formy strzyzone
z irgi blyszczacej (Cotoneaster lucidus Schltdl). Geste formowane $ciany z cisow
buduja przestrzen przy kosciotach w Kosarzewie i Strzeszkowicach Duzych.
W Kosarzewie ramuja boczng droge dojazdowa do placu przed kosciolem,
a w Strzeszkowicach Duzych stanowia jedyna forme ogrodzenia parceli. Jest to
wyjatkowy przyktad wsrod wszystkich wiejskich parafii archidiecezji lubelskiej,
gdzie forma wygrodzenia posesji koscielnej jest wytacznie zywoplot (fot. 1).
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Przy kosciele w Okszowie fragmentaryczny zywoplot z ligustru pospolitego
(Ligustrum vulgare L.) uzupelnia drewniano-ceglany parkan, zas§ w Rudnie
strzyzony i niski pas z tawuly van Houttea (Spiraea xvanhouttei (Briot)Zabel)
przylega z trzech stron do budynku $wiatyni (fot. 78). Ponadto niskie obwod-
kowe zZywoploty ramuja niewielkie rabaty i kwietniki, na przyklad przy kosciele
w Suchowoli i Ciechankach Leczynskich, i stuzg jako roslinne tworzywo do
formowanych ornamentéw, takich jak litery czy wyrazy. Najlepszym przykladem
takiego wykorzystania niskich bukszpanowych zywoplotéw jest aranzacja figury
maryjnej przy ko$ciele w Zabiej Woli, gdzie u podstawy pomnika utworzono
cztery napisy ,AVE” (fot. 79).

Inng linearng forme roélinnosci, ktérg mozna odnalez¢ w analizowanych
terenach przykoscielnych, stanowia szpalery. Jak podaje SIEWNIAK I MITKOWSKA
(2021), s to rosliny drzewiaste, ktore przyjmuja postac strzyzonych, zielonych
$cian o wysokosci ponad 3 m. Taka forma roslinnosci wystepuje zaledwie przy
20 badanych terenach przykoscielnych. Najczedciej, bo az w 14 obiektach sakral-
nych szpalery umiejscowione s3 wzdluz ogrodzenia i majg charakter fragmenta-
ryczny. Sg to koscioly w Siennicy Rézanej, Wirkowicach, Rudniku Szlacheckim,
Strézy, Wilczopolu, Snopkowie, Bialce, Zezulinie, Rybitwach, Wierzbicy, Kija-
nach, Kazimierzéwce, Wysokiem i Swieciechowie. Jedynie w Pusznie i Wierz-
chowiskach usytuowane przy granicy parceli tworza dookola niej szczelne $ciany
zieleni. Natomiast w Zabiej Woli, Rogdznie i Zakrzéwku szpalery znajduja sie
wewnatrz kompozycji ogrodowej, organizujac przestrzen i dzielac ja na mniej-
sze wnetrza. Sklad gatunkowy 16 szpalerow jest powtarzalny, tworzg go rézne
odmiany zywotnika zachodniego. Tylko w Wilczopolu, Zabiej Woli i Swiecie-
chowie (fot. 80) szpalery buduja jalowce, a zwlaszcza jalowiec skalny (Juniperus
scopulorum Sarg.) w odmianie kolumnowej.

Stosunkowo licznie pojawiajg si¢ takze nasadzenia punktowe w formie
pojedynczych drzew i krzewéw. Obecnos¢ soliteréw zaobserwowano przy
105 kosciolach, co stanowi 56,4% badanych obiektow. Najwiecej pojedynczych
okazow drzew i krzewow spotka¢ mozna przy granicy terenu przykoscielnego.
Samotnie rosnace wzdluz linii ogrodzenia drzewa o okazatych rozmiarach
$wiadczg o dawnych ukfadach szpalerowych, ktére niegdys otaczaly §wiatynie.
Postepujace z biegiem czasu ubytki w jednorzedowych nasadzeniach, nieuzupet-
niane o nowe rosliny, sprawily, ze pojedyncze ocalale okazy starych drzew staly
sie jedyng pamigtka dawnego floralnego otoczenia miejsc kultu. Dobrg ilustracje
takiego stanu rzeczy stanowia ko$cioty w Starej Wsi, Dorohusku, Wilkowie,
Kreznicy Jarej, Kijanach, Dysie, Golebiu, Krasieninie, Kurowie, Tarnogoérze,
Zdzannem, Krupem, Laficuchowie, Milejowie, Baranowie, Kluczkowicach,
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Rybitwach, Biskupicach, Fajstawicach, Trawnikach, Kaniem, Swierszczowie,
Kazimierzéwce, Chtaniowie, Plonce, Bobach i Swieciechowie.

W toku przeprowadzonej inwentaryzacji autor pracy zaobserwowal, iz
pojedyncze okazy drzew, rzadziej krzewow, umieszczane sg parzyscie we fron-
talnej czesci terenu przy$wigtynnego na osi fasady kosciota. Stanowia one rodzaj
dekoracyjnych ram widokowych podkreslajacych gléwne wejscie do $wiatyni.
Takie kompozycyjne rozwigzanie nosi nazwe dwojaka i byto wykorzystywane juz
w $wiatyniach egipskich oraz artykutowane w chrzescijanskiej sztuce sakralnej
jako odwotanie do dwdch rajskich drzew — drzewa zycia i drzewa poznania
dobra i zta (SIEWNIAK 1 MITKOWSKA, 2021). Pare soliterowych okazéw drzew
w wejsciowej czesci terenu odnotowano przy kos$ciele w Babinie, Borzechowie,
Klodnicy Dolnej, Niedrzwicy Duzej, Niedrzwicy Koscielnej, Kamieniu Lubel-
skim, Rudej Hucie, Konopnicy, Kreznicy Jarej, Lopienniku Nadrzecznym, Ste-
zycy, Turce, Puchaczowie, Rogéznie, Trawnikach, Wierzchowiskach, Zakrzewie,
Grabowkach, Studziankach i Sulowie.

Pojedyncze okazy drzew i krzewéw w bocznych oraz tylnych fragmen-
tach przestrzeni przys$wigtynnej rozmieszczone s3 w sposob nierdéwnomierny,
bez zauwazalnych cech kompozycyjnej powtarzalnosci. Nie zaobserwowano,
aby syngieltonowe okazy roslinnosci drzewiastej akcentowaly poszczegélne
wnetrza, a przez to ogniskowaly uwage w okreslonych miejscach. Zdaniem
autora niniejszej monografii ich rozmieszczenie cechuje duza doza przypadku
i swoboda projektowa. Analizujgc kwestie rozmieszczenia kompozycyjnego
roslinno$ci punktowej, zauwazono, ze w kosciele w Zdzannem i Tarnogdrze
(fot. 81) soliterowe okazy lipy drobnolistnej (Tilia cordata Mill.) znajduja si¢
na osi podtuznej kosciota tuz za prezbiterium. Nasuwajg si¢ zatem pytania: czy
jest to swiadomy zabieg planistyczny celowo podkreslajacy te cze$¢ swiatyni?
Czy tez lokalizacja lip jest przypadkowa, a one same sg tylko pozostalosciami
dawnego jednorzedowego ukiadu szpalerowego? Brak powtarzalnosci tego
typu rozwigzania w innych badanych obiektach sakralnych sugeruje, ze jest to
raczej kwestia przypadku.

Ostatnim analizowanym typem roslinnosci drzewiastej sa nasadzenia gru-
powe, ktore odnotowano tylko w 21 analizowanych miejscach sacrum, co stanowi
11,3% wszystkich kosciotléw wiejskich archidiecezji lubelskiej. Obiektem sakral-
nym o najwi¢kszym udziale grupowo rozmieszczonych drzew lub krzewow jest
kosciol w Zagtobie. Otoczenie tego koS$ciota z trzech jego stron tworzy masyw
drzew w postaci nieregularnego zadrzewienia lesnego ze zdecydowana dominacja
sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.). W obrebie tego masywu wytyczone zostaty
uklady komunikacyjne, a w jego centrum znajduje si¢ owalny plac z budynkiem
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kosciota (fot. 82). Swobodne zadrzewienia zajmuja powierzchnig 95,5 a, co
stanowi 72,3% calosci terenu przykoscielnego. Drugie miejsce kultu, w ktérym
udzial nasadzen grupowych jest wysoki, stanowi kosciét w Woli Galezowskie;.
W tym przypadku areal rodlinnosci rosnacej w zwartej formie wynosi 39,6 a,
a zatem zajmuje 75,6% powierzchni calej dziatki. W tym przykladzie nasadzenia
grupowe maja forme wielogatunkowych, nieregularnych, lisciasto-iglastych
zadrzewien, ktdre porastaja strome zbocze doliny rzeki Galezéwki. W obrebie
masywu drzew umiejscowione s3 dwa ciagi komunikacyjne oraz dzwonnica.

4.2.4. Kompozycje ogrodowe terendw przykoscielnych

Zdaniem SIEWNIAK I MITKOWSKIEJ (2021) w sztuce ogrodowej wyrdznié
mozna trzy podstawowe typy kompozycyjne przestrzeni ogrodowych. Sg to
kompozycje zbudowane z form regularnych, swobodnych oraz mieszanych,
czyli takich, ktére facza cechy dwoch wezesniej wymienionych. Na podsta-
wie tej typologii wyodrebni¢ mozna zatem trzy odmiany stylowe ogrodow:
geometryczne, swobodne i geometryczno-swobodne, czyli ztozone. Wedtug
BOGDANOWSKIEGO (2000) taki podzial kompozycyjny i stylowy europejskiej
sztuki ogrodowej wykrystalizowal si¢ w drodze trzech tradycji: antycznej,
bliskowschodniej i dalekowschodniej. Pierwsza (grecko-rzymska) wprowadzila
ogrody ztozone bedace syntezg form regularnych i krajobrazowych. Ogrody
Bliskiego Wschodu i mauretanskiej Hiszpanii ugruntowaty znany w Europie
szachownicowy podzial przestrzeni, za$ tradycja trzecia zainicjowala tendencje
do swobodnego ksztaltowania ogrodéw na wzér natury i jej nieregularnego
pickna (BOGDANOWSKI, 2000).

W odniesieniu do przedstawionej typologii kompozycyjnej autor monografii
stwierdzil, Ze badane tereny przykoscielne reprezentuja wszystkie wyrdéznione
rodzaje kompozycji przestrzennych. Najwiekszy jednak udzial maja obiekty,
ktérych forma przestrzenna i planistyczna jest geometryczna. Przy tych ko-
$ciotach dominujg prostokreslnie wytyczone $ciezki i place oraz liniowe na-
sadzenia drzew lub krzewéw wzdluz ogrodzenia. Tereny te charakteryzuja sie
tendencja do symetrii i regularnego rozplanowania poszczegdlnych elementéow
przestrzennych, na przyklad oltarzy, rzezb lub krzyzy misyjnych. Taka kanwe
kompozycyjng posiada 9o badanych terenéw przykoscielnych, co stanowi 48,4%
wszystkich analizowanych miejsc kultu.

Réwnie licznie wystepuja koscioty o kompozycji ztozonej, w ktérej geo-
metrycznie wykreslona sie¢ komunikacyjna zestawiona jest ze swobodnie
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rozmieszczonymi nasadzeniami roslinnymi. Obiektéw o takiej formie plani-
stycznej odnotowano 84, co stanowi 45,2% wszystkich uwzglednionych w ba-
daniach kosciotéw.

Rzadkoscig sg zas tereny przyko$cielne zaaranzowane wylacznie w kompo-
zycji swobodnej, gdzie dominuja nieregularne uktady komunikacyjne i nasa-
dzenia roslinne. Taka kanwa rozplanowania przestrzennego wystepuje jedynie
przy 12 kosciotach (6,4%).

4.2.5. Elementy dysharmonijne i konfliktowe

Ostatnim aspektem analizy kompozycyjnej wiejskich kosciotéw parafialnych
jest obecno$¢ w ich najblizszej przestrzeni elementéw dysharmonijnych i kon-
fliktowych. To niezwykle istotny parametr oceny badanych miejsc kultu, gdyz
jak twierdzi PLIT (2012), wszelkie przejawy braku ladu przestrzennego oraz
zaburzenia struktury krajobrazu otaczajacego koscioly ograniczajg przezywa-
nie sacrum. Zdaniem autorki wéréd elementéw zaburzajacych ten duchowy,
transcendentny przekaz wskaza¢ mozna na zjawisko urbanoplazmy, czyli bez-
ksztattnosci obiektow architektonicznych, niepohamowanej fragmentyzacji
przestrzeni, niewlasciwego doboru gatunkowego roslinnos$ci wspottworzacej
krajobraz sakralny oraz nadmiernego hatasu utrudniajacego odbidr sacrum.
SowiNska (2012) dopelnia, Ze dysharmonie¢ wprowadzajg réwniez asfaltowe
i betonowe nawierzchnie o réznobarwnej kolorystyce. Niedopuszczalne jest
takze pozostawianie gruzu i innych nieestetycznych $wiadectw prowadzonych
remontéw (ROZANSKA, 2008). Wirdd wszystkich badanych kosciolow wiejskich
archidiecezji lubelskiej az 65 wykazuje czytelng obecnos¢ elementéw dysharmo-
nijnych, co stanowi 34,9% wszystkich inwentaryzowanych miejsc sakralnych.
Najcze$ciej powtarzajacymi si¢ obiektami niepozadanymi, ktére szpeca najblizsze
otoczenie $§wiatyn, s stupy napowietrznej linii elektroenergetycznej. Wystepuja
one przy 25 kosciotach, a ich obecno$¢ wplywa negatywnie na odbiér wizualny
koscioldw oraz przestrzeni, ktdra je otacza. Przy obiektach kultu w Okszowie,
Stawie, Konopnicy, Turce i Kazimierzéwce najwiekszym problemem jest hatas.
Generowany jest on przez sasiadujace ze §wigtyniami trasy komunikacyjne
o bardzo duzym natezeniu ruchu lub jak w przypadku kosciota w Stawie przez
dzialajacy naprzeciwko $wiatyni zaktad produkcyjny. Réwnie powszechnym
czynnikiem dysharmonijnym jest chaotycznie rozrastajaca si¢ zabudowa miesz-
kalna i gospodarcza. Takim problematycznym sasiedztwem charakteryzuje sie
pie¢ miejsc kultu. Sa to koscioty w Okszowie, Brzeznicy Ksiazecej, Krasniczynie,



LOKALIZACJA | ZNACZENIE KOSCIOLOW WIEJSKICH ARCHIDIECEZJI LUBELSKIEJ

Zdzannem i Zulinie. Rowniez nietad przestrzenny oraz brak porzadku w sa-
siednich parcelach sg czynnikami wplywajacymi na negatywny odbiér miejsc
sakralnych. Takie zjawiska odnotowano w poblizu szesciu badanych kosciotow
(Wojstawice, Okszow, Wolka, Abramowdw, Puszno, Plonka), gdzie najczesdciej
za bryla $wiatyni znajduje si¢ pozostalos¢ po zakonczonych remontach, skia-
dowiska $mieci, gruzu lub tereny wykazujace cechy zaniedbania. Natomiast
niekorzystne sgsiedztwo sprawia, Ze warto$¢ estetyczna zalozenia koscielnego
w ocenie wiernych moze zosta¢ zanizona.

4.3. Lokalizacja i znaczenie kosciotow wiejskich archidiecezji
lubelskiej w sSrodowisku przyrodniczym i krajobrazie

Waznym zagadnieniem w odniesieniu do kompozycji jest kwestia lokalizacji
badanych ko$cioléw parafialnych w przestrzeni, zar6wno w odniesieniu do wy-
branych elementéw $rodowiska przyrodniczego, jak i form antropogenicznych.
Aby to okresli¢, wykorzystano czgs¢ wskaznikéw materialnych, ktére zdaniem
SowINsKIE] (2012) decydujg o tozsamosci krajobrazu sakralnego. W niniejszej
publikacji uwzgledniono tylko trzy kryteria:

1. Kontekst przyrodniczo-przestrzenny obiektu sakralnego.

2. Integralno$¢ obiektu sakralnego z otoczeniem.

3. Otwarto$¢ obiektu sakralnego.

4.3.1. Kontekst przyrodniczo-przestrzenny terenéw przykoscielnych
archidiecezji lubelskiej

W odniesieniu do kryterium przyrodniczo-przestrzennego, a zatem umiejsco-
wienia analizowanych kosciotéw parafialnych archidiecezji lubelskiej w krajo-
brazie oraz charakteru ich otoczenia autor pracy wyréznil nastepujace formy
sgsiedztwa:
a) krajobraz o zwartej zabudowie z dominacja form antropogenicznych,
b) krajobraz otwarty z dominacjg elementéw naturalnego uksztalttowania
i pokrycia terenu,
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c) krajobraz mieszany rozumiany jako krajobraz z przewaga elementow
przyrodniczych, w ktérych osadzone s3 zauwazalne przejawy dziatalno-
$ci czlowieka, na przyktad zabudowa rozproszona, pojedyncze uklady
komunikacyjne lub incydentalnie wystepujaca infrastruktura techniczna.

Jak wynika z przeprowadzonych obserwacji terenowych, az 111 badanych

obiektow sakralnych archidiecezji lubelskiej potozonych jest w krajobrazie
mieszanym, co stanowi 59,7% wszystkich analizowanych miejsc kultu. Sg to
koscioly zlokalizowane w mniej zwartych strukturach osadniczych, ktére po-
zwalaja na swobodniejsze powigzania widokowe z otaczajacym krajobrazem.
W przypadku krajobrazéw mieszanych dominujacg forma tla jest mozaika
terendéw rolniczych z pojedyncza zabudowa niska o réznym stopniu zwarcia.
W otoczeniu $wiatyn zdarzaja si¢ zaréwno pojedyncze budynki mieszkalne
oraz gospodarcze, jak i rozbudowane uklady ruralistyczne. Mimo ze koscioty
te znajduja sie w bliskim sasiedztwie zabudowy mieszkalnej, posiadajg otwarcia
widokowe i stalg tacznos¢ z okolicznymi terenami otwartymi, jakie dostgpne sa
przynajmniej z jednej strony. Takie potozenie obiektéw sakralnych wptywa na
ich percepcje wizualng. W swoich badaniach potwierdza to SOWINsKkaA (2012).
Zauwaza ona, ze przyrodnicze otoczenie staje si¢ dla kosciolow, zwlaszcza tych
historycznych doskonatym ttem zwigkszajacym atrakcyjnos¢ odbioru przestrzen-
nego, architektonicznego, a nawet duchowego. Réwniez BERNAT 1 FLAGA (2014)
twierdza, ze odbidr sacrum odbywa si¢ w pierwszej kolejnosci przez wrazenia
wzrokowe, a nastepnie dzwigkowe. Dlatego zdaniem autoréw tak wazne jest
zapewnienie wlasciwego otoczenia dla miejsc kultu religijnego. Odpowiednio
zachowany krajobraz umozliwia wydobycie pigkna miejsc §wigtych.

Uwzgledniajac uwarunkowania otoczenia i najblizszego krajobrazu, liczna

grupe prezentuja koscioly umiejscowione w ukltadach ruralistycznych o zwar-
tym stopniu zabudowy. Tego typu zespoléw parafialnych odnotowano 52, co
stanowi 27,9% wszystkich badanych miejsc kultu. Obiekty te czesto znajduja si¢
w sgsiedztwie centréw osadniczych, determinujgc ich ukfad przestrzenny. Staja
sie wiec ich dominantami. Bezpos$rednim otoczeniem koscioléow sg struktury
architektoniczne w postaci jedno- lub dwukondygnacyjnych budynkow jed-
norodzinnych oraz obiektéw ustugowo-handlowych. Wyjatkiem sa ko$cioty
w Kurowie i Garbowie-Cukrowni (fot. 83), w ktérych sasiedztwie znajduja sie
réwniez bloki wielorodzinne o trzech i czterech kondygnacjach. W przypadku
Kurowa, Wojstawic, Gorzkowa i Chodla $§wiatynie powigzane sg takze kompo-
zycyjnie oraz funkcjonalnie z rynkami, gdyz w swojej przeszto$ci miejscowosci
te mialy status miast. Innymi egzemplifikacjami obiektéw sakralnych polozo-
nych w centrum jednostki osadniczej sg koscioty w Sawinie, Czemiernikach,
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Konskowoli, Siennicy Rézanej, Firleju, Milejowie, Michowie, Baranowie, Klucz-
kowicach, Biskupicach, Fajstawicach, Trawnikach, Golebiu, Cycowie, Pawlo-
wie, Turobinie, Wysokiem i Zétkiewce. Umiejscowienie ko$cioléw w centrach
jednostek osadniczych sprzyja ich wykorzystaniu przez lokalng spotecznos¢,
zaréwno w aspekcie potrzeb religijnych, jak i kulturowych czy rekreacyjnych.
Staja si¢ one miejscem spotkan mieszkancéw, a zatem wplywaja na integracje
spoleczng wiernych nie tylko podczas nabozenstw, ale takze spontanicznych
spotkan lub prac porzadkowych czy pielegnacyjnych, do jakich angazowani
sa mieszkancy. Roélinne otoczenie pelni funkcje sakralne czy symboliczne,
jest istotnym skfadnikiem estetycznym ogdlnodostepnej przestrzeni publicz-
nej o znaczeniu spolecznym i reprezentacyjnym. Potwierdzaja to obserwacje
prowadzone w wybranych wsiach Slagska (LASEK, 2014) oraz Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego (JoPEk 1 KLIMCZAK, 2017). ROwniez SOSZYNSKI I IN.
(2021), analizujac znaczenie spoleczne wiejskich miejsc publicznych na przy-
ktadzie czterech wsi gminy Spiczyn w wojewddztwie lubelskim, zauwazaja, ze
koscioly s3 jednymi z najwazniejszych przestrzeni publicznych. Wyniki badan
ankietowych i statystycznych wykazaly, ze kosciot w Kijanach ma wysoka oce-
ne w zakresie czestosci uzytkowania, przywigzania i wartoéci symbolicznych,
natomiast niska w odniesieniu do funkcji rekreacyjnej, dywersyfikacji aktyw-
nosci oraz odczucia przytulnosci i swojskiej atmosfery (S0szZyNsKI I IN., 2021).
Badania BALONA (2005) oraz BALONA 1 GERMAN (2005) z obszaru Podhala
takze dowodzg, iz obiekty sakralne czgsciej znajduja sie w centralnych miejscach
jednostek osadniczych niz na ich peryferiach. Od wiekéw bowiem $wigtynie byly
najwazniejszymi budowlami miejscowosci, dominujac w ich sylwecie, uktadzie
planistycznym oraz catym krajobrazie. W swoich opracowaniach autorzy nie
odnoszg si¢ jednak do spotecznej ani przestrzennej funkeji kosciotéw wiejskich
(BALON, 2005; BALON 1 GERMAN, 2005).

Wisréd badanych obiektéw sakralnych istnieja rowniez takie, ktore usy-
tuowano poza struktura osadnicza lub na jej obrzezach. Dzigki takiej lo-
kalizacji ich tlem sa naturalne i seminaturalne formy pokrycia oraz rzezby
terenu, ktdre jak zaznacza SOwINsKA (2012), buduja wlasciwg oprawe miejsc
swietych, podkreslajac ich sakralng tozsamos¢. Pigkny krajobraz pogtebia prze-
zycie sacrum, gdyz odwoluje si¢ do religijnego rozumienia natury stworzonej
przez Boga i przez Niego uswieconej. Elementy przyrodnicze krajobrazéw ota-
czajacych koscioly przypominajg zatem o obecnosci i kreacyjnej mocy Boga
jako Deus artifex. Lokalnos¢ krajobrazu, typowa zabudowa, uksztaltowanie
pol, kompleksy lesne, rzeki i osadzona wéréd nich bryla kosciota widoczna
z drog dojazdowych tworza zespot elementdéw niezwykle istotnych dla poczucia
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tozsamosci mieszkancow. W archidiecezji lubelskiej miejsc kultu osadzonych
poza granicami miejscowosci odnotowano zaledwie 23, a zatem 12,4%. Prze-
wazajacg forma otoczenia koscioldw w krajobrazie otwartym sg pola uprawne
z enklawami zieleni w postaci zadrzewien i zakrzewien. Taki typ ekspozycji
przestrzennej posiada 21 badanych miejsc kultu. Jedynie $wigtynie w Zabiej
Woli, Zaglobie i Woli Galezowskiej, osadzone w krajobrazie typu otwartego,
sasiadujg z kompleksem lesnym. Dodatkowo ostatni wymieniony obiekt graniczy
nie tylko z lasem, ale réwniez z polami uprawnymi. Natomiast koscioty w Rudej
Hucie, Stezycy, Ciechankach Leczynskich, Rogéznie, Wolicy, Siedliskach i Za-
krzéwku powiazane sg z krajobrazem mieszanym. Te $wigtynie umiejscowione
sa w poblizu laséw lub wigkszych zagajnikéw. Najbardziej reprezentatywnymi
przyktadami osadzenia kosciota w krajobrazie otwartym sa zespoly parafial-
ne w Ortowie Murowanym, Rzeczycy Ksigzej, Lubkach, Borowicy, Podgérzu
i Parafiance. Obiekty te charakteryzuje wyro6zniajaca lokalizacja pod wzgledem
przestrzennym, gdyz ich otoczenie stanowig malownicze i wieloplanowe otwarcia
widokowe z dominacjg przyrodniczych form pokrycia terenu.

Analizujac polozenie przyrodnicze kosciotéw wiejskich archidiecezji lubel-
skiej, a zwlaszcza ich usytuowanie na tle sieci hydrograficznej i rzezby terenu,
autor niniejszej pracy stwierdzil, ze 118 obiektow, a zatem 63,4% $wiatyn znaj-
duje sie w blizszym lub dalszym sasiedztwie ciekéw lub zbiornikéw wodnych.
Najwiecej, bo az 94 koscioly (50,5%) usytuowane sa w poblizu rzeki, dalsze
12 $wiatyn, czyli 6,5% sasiaduje dodatkowo ze stawami. Tylko 12 ko$ciotow
(6,5%) umiejscowionych jest w bliskim sgsiedztwie zbiornika wodnego, w tym
9 $wigtyn przy sztucznych stawach, a zaledwie 3 przy naturalnych jeziorach.
Analiza odleglo$ci miejsc kultu od ciekéw i zbiornikéw wodnych wykazata,
ze 39 zespoldéw sakralnych (21,0%) potozonych jest w odleglosci ponad 250 m
od elementu wodnego, 38 (20,4%) w przedziale od 151 m do 250 m i 34 (18,3%)
w grupie od 51 m do 150 m. Jedynie 7 (3,8%) koscioléw polozonych jest w od-
legtosci mniejszej niz 50 m od cieku lub zbiornika wodnego. Sa to $wigtynie
w Palikijach, Kosarzewie, Zukowie, Siennicy Rozanej, Gorzkowie, Gielczewie
i Grabowece. Najliczniejsza grupe stanowia zatem koscioty, ktérych odlegtos¢
od elementu wodnego nie przekracza 250 m. Wsérdéd badanych parafii wiejskich
archidiecezji lubelskiej najblizej rzeki umiejscowiony jest kosciot w Palikijach,
czyli w odleglosci 12 m, liczac od krawedzi budynku, oraz kosciot w Gielczewie,
znajdujacy sie 18 m od koryta rzeki. Natomiast najblizej zbiornika wodnego
posadowiona jest $wigtynia w Grabowce, ktéra znajduje sie 33 m od stawu, oraz
kosciét w Siennicy Rozanej, oddalony od stawu o 47 m.
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Lokalizacja obiektow sakralnych w bliskim sgsiedztwie ciekéw i zbiornikéow
wodnych nie jest przypadkowa. Potwierdzaja to badania MILECKIE] (2018), acz-
kolwiek jej wyniki nie odnosza si¢ do koscioléw parafialnych, tylko do opactw
cysterskich. Jak zauwaza autorka, umiejscowienie klasztoréw cysterskich juz
od $redniowiecza zwigzane bylo z obecnoscig wody, ktéra stanowila niezbedny
czynnik do realizacji celéw kultowych, bytowych oraz gospodarczych. Pod-
kresla, ze cystersi za najdogodniejsze uznawali tereny nadwodne, ktére tatwo
mozna byto wykorzysta¢ i dostosowa¢ do swoich celow. Wybierali zatem doliny
rzeczne z bogatym systemem doplywdw, ale jednoczesnie bezpieczne i wolne
od zagrozenia powodziowego. Za najkorzystniejsze uznawali tak zwane bramy
dolin, czyli miejsca uj$cia mniejszych ciekow do wigkszych rzek. Jednakze swoje
koscioly, jako najwazniejsze budowle zespoléw klasztornych, wznosili na natu-
ralnych wierzchowinach lub krawedziach stokéw dolin. Analiza topograficzna
istniejacych w Polsce opactw cysterskich potwierdza, ze wiekszo$¢ z nich ma taki
wlasnie sposdb umiejscowienia w krajobrazie. Jedynie klasztory w Szczyrzycu,
Wachocku, Henrykowie, Kamiencu i Lubigzu sg polozone na wyspach na dnie
doliny (MILECKA, 2018). Powracajac jednak do usytuowania kosciotéw para-
fialnych w $rodowisku przyrodniczym, warto doda¢, ze analiza ich lokalizacji
w innych regionach Polski wykazata znaczne podobienstwa z Lubelszczyzna.
Jak podaje BALON 1 GERMAN (2005), wigkszo$¢ kosciolow w obszarze Podhala,
Orawy i Spiszu réwniez znajduje si¢ w poblizu rzek i usytuowana jest na tera-
sach nadzalewowych. Podobnie jak na Lubelszczyznie najwiecej miejsc kultu
znajduje sie¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 230 m od cieku wodnego. Warto
réwniez okresli¢ réznice wysokosci wzglednej obiektow sakralnych wzgledem
poziomu najblizszych elementéw wodnych. W tym ujgciu badane na Lubel-
szczyznie miejsca kultu nie wykazuja duzego zréznicowania i wahaja sie od
1,5 m do 30 m. Obiektami sakralnymi, ktére odnotowuja najwieksza réznice
wysokosci w odniesieniu do sgsiadujacego cieku lub zbiornika wodnego, sa
koscioty w Orfowie Murowanym, Czerniecinie, Kijanach i Kielczewicach, gdzie
réznica ta wynosi ponad 20 m.

4.3.2. Integralnos¢ terendw przykoscielnych archidiecezji lubelskiej

Oceniajac wyrdznik integralnosci, a zatem spojnosc¢ obiektéw sakralnych z otacza-
jacym krajobrazem, ktory decyduje o wartosci wizualnej badanych miejsc kultu,
najcenniejszymi obiektami w opinii autora monografii sg koscioty w Rybitwach,
Pubkach, Blinowie, Borowicy, Bonczy, Surhowie, Orlowie Murowanym, Turowcu,
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Kumowie, Rzeczycy Ksigzej, Olchowcu (dekanat siedliski), Parafiance, Podgoérzu,
Lancuchowie i Popkowicach. Swigtynie te s3 nie tylko wkomponowane w otocze-
nie (forma architektoniczng, kolorem elewacji, technika wykonania, materialem
budulcowym czy roslinnym otoczeniem), ale réwniez mocno wyeksponowane
i wraz ze starodrzewem stajg si¢ zdecydowanymi dominantami terenowymi.
Sa zatem harmonijnie zintegrowane z krajobrazem kulturowym regionu i jego
waznymi elementami, tworzac szeroko rozumiany krajobraz sakralny Lubelsz-
czyzny. Warto bowiem przytoczy¢ stwierdzenie SWARYCZEWSKIE]J (2009), ktéra
uwaza, ze odzialywanie wizualne obiektu sakralnego na krajobraz, w jakim zostat
osadzony, sprawia, ze rzutuje on na charakter otoczenia, sakralizujac je.

4.3.3. Otwartosc¢ terenow przykoscielnych archidiecezji lubelskiej

Kryterium otwartosci badanych kosciolow zalezy nie tylko od lokalizacji i formy
tla krajobrazowego, ale i od sposobu zamknigcia terenu przykoscielnego. Jak
podaje SOWINSKA (2012), w tym kryterium wazny jest zatem rodzaj granicy,
ktéra oddziela terytorialnie obiekt sakralny oraz tworzy $ciany jego wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych. W drodze obserwacji wykazano, ze wsréd
analizowanych kosciolow wiejskich archidiecezji lubelskiej duza grupe stanowia
te charakteryzujace sie¢ brakiem powiazan widokowych z najblizszym otocze-
niem. Ten typ reprezentujg koscioty w Wojciechowie, Klesztowie, Sawinie,
Czemiernikach, Garbowie, Markuszowie, Konskowoli, Wilkowie, Bystrzycy,
Kijanach, Baranowie, Kamionce, Biskupicach, Gotebiu i Zétkiewce (fot. 84),
ktore otacza na calej granicy posesji wysoki mur. Tworzy on wyraznie zamknigta
strefe sacrum, ale jednocze$nie stanowi bariere i blokuje powiazania widokowe
z krajobrazem, ktéry w licznych przypadkach jest bardzo atrakcyjny i moglby
podnie$¢ warto$¢ wizualng tych obiektéw, na przyktad kosciota w Garbowie,
Kijanach czy Markuszowie.

Analiza otwartoéci badanych koscioléw w oparciu o metodyke BALoNA
(2005) pozwolila stwierdzi¢, ze wérod wszystkich badanych obiektow sakral-
nych jedynie przy kosciele w Podgérzu i Ortowie Murowanym liczba planéw
jest wieksza niz cztery. Sa to zatem obiekty religijne o najwyzszym stopniu
otwarcia widokowego, spod ktdrych rozposciera si¢ panorama odlegta. W Po-
gorzu liczba planéw wynosi az osiem. Zakres widoku obserwatora spod tego
kos$ciola rowniez jest najbardziej spektakularny i osigga 7200 m. Natomiast
udzial procentowy otwar¢ widokowych z kosciota w Podgdrzu przedstawia sie
nastepujaco: w pierwszym planie wynosi 99,0%, w drugim 79,0%, w trzecim
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30,0%, W czwartym 35,0%, w pigtym 6,0%, w szostym 20,0%, w siodmym 9,0%,
a w 6smym tylko 7,0%. Oznacza to, ze zakres widoczno$ci zmniejsza si¢ wraz ze
wzrostem dystansu od obserwatora. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz w szostym
planie zakres i zasieg widocznosci znaczaco si¢ zwieksza, by w dwoch ostatnich
ponownie zmale¢. Wynika to z faktu, ze widok urywa sig¢, gdyz teren opada ku
dolinie rzeki, a nastepnie ponownie wznosi, odstaniajac si¢ czesciowo obser-
watorowi. Szczegolowy zasieg i zakres widoku spod kosciota w Podgoérzu oraz
jego podzial na plany przedstawia rycina 15. Drugim wartym opisania obiektem
sakralnym, z ktérego rozciaga si¢ panorama odlegla, jest kosciét w Orlowie Mu-
rowanym (ryc. 16). W tym przypadku wyznaczono sze$¢ planéw widoku, a jego
zakres siega 4200 m. W pierwszym planie otwarcia widokowe sg na poziomie
96,0%, w drugim 56,0%, w trzecim 54,0%, w czwartym 35,0%, w piatym 61,0%,
a w szdstym zaledwie 6,0%.

Wiréd badanych miejsc kultu najwigcej wystepuje koscioléw z panoramami
lokalnymi i jest ich 82, co stanowi 44,1% wszystkich inwentaryzowanych obiek-
tow. Sa to koscioly znajdujace si¢ w przestrzeni zabudowanej lub prezentujace
ograniczony widok na krajobraz otwarty. Licznie wystepujg takze obiekty sa-
kralne, z ktérych roztaczaja si¢ panoramy odlegte. Kosciolow, z ktérych widok
rozciaga sie na trzy i wigcej plandw, jest 61, a zatem 32,8% wszystkich badanych
miejsc kultu. Pozostalym 43 badanym obiektom sakralnym towarzysza pano-
ramy $rednio odlegle.

Specyfika rzezby terenu Lubelszczyzny nie wplywa natomiast na dwa po-
zostale kryteria, w zwigzku z tym przyjete przez BALONA (2005) parametry
maja swoje przetozenie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze najwigksza grupe wiejskich
kosciotéw parafialnych stanowig te, z ktérych widok na panoramy jest $rednio
ograniczony. Elementami przystaniajacymi widok na otaczajacy krajobraz sa
przede wszystkim obiekty architektoniczne w postaci budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych. Rzadziej taka przestone tworza drzewa lub krzewy stanowia-
ce przyrodniczg oprawe terenu przykoscielnego. Warto wrecz podkreslic, ze
okazy starodrzewu rzgdowo rozmieszczone wzdtuz granicy parceli koscielnej
pelnia dodatkowa funkcje kompozycyjna. Pnie i korony drzew tworza rodzaj
ram widokowych, czyli wyznaczajg swoiste obrazy krajobrazu zapozyczonego.

Postrzegalnos¢ kosciotéw jest zroznicowana, ale dominujg obiekty sakralne
$rednio i stabo widoczne. Najlepiej wyeksponowane $wigtynie wéréd inwen-
taryzowanych to koscioly w Rybitwach, Lubkach, Blinowie, Bonczy (fot. 85),
Borowicy, Parafiance, Podgérzu, Surhowie, Ortowie Murowanym, Turow-
cu (fot. 86), Kumowie (fot. 87), Rzeczycy Ksigzej, Olchowcu (dekanat siedliski),
Lancuchowie i Popkowicach.
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Ryc. 15. Analiza widokowa otwarcia widokowego spod koéciota w Podgorzu

152. Ujecie fotograficzne otwarcia widokowego. 15b. Zasieg i zakres widoku oraz liczba
plandw (opracowanie wlasne)



LOKALIZACJA | ZNACZENIE KOSCIOLOW WIEJSKICH ARCHIDIECEZJI LUBELSKIE) ———————— 203

Ryc. 16. Analiza widokowa otwarcia widokowego spod ko$ciota w Orlowie Murowanym

16a. Ujecie fotograficzne otwarcia widokowego. 16b. Zasieg i zakres widoku oraz liczba
planow (opracowanie wlasne)
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Wiekszos¢ z kosciotléw zlokalizowana jest na naturalnych lub sztucznych
pagorkach. Jedynie koscidt w Lancuchowie jest umiejscowiony na wyplaszczeniu
terenowym. Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod wszystkich analizowanych wiejskich
ko$cioléw parafialnych 27 znajduje si¢ na wzniesieniu. Pozostate zajmujg obszary
bardziej wyréwnane bez duzych deniwelacji w rzezbie terenu.

Interesujaca grupe obiektow stanowig te mocno wyeksponowane w krajo-
brazie, ale nie dzigki architektonicznej formie kosciofa, a dendroflorze, ktéra
stanowi oprawe budynku. To wlasnie drzewa skrywajace szczelnie $wigtynie
wyrdzniajg wizualnie miejsca sakralne i sprawiaja, ze staja sie one zdecydo-
wanymi dominantami krajobrazowymi. Doskonatymi przyktadami sg obiekty
kultu w Motyczu, Jastkowie, Konopnicy i Orlowie Murowanym.

4.4. Charakterystyka dendroflory towarzyszacej wiejskim
kosciotom parafialnym archidiecezji lubelskiej

4.4.1. Analiza ogélna badanej dendroflory

Zinwentaryzowane w trakcie badan terenowych drzewa, krzewy, krzewinki i pna-
cza zostaly poddane dokladnej analizie. W tym celu okreslono liczebnos¢ form
zyciowych i taksondéw badanej dendroflory oraz frekwencje jej wystepowania
przy poszczegolnych obiektach sakralnych. Ponadto dokonano zréznicowania
na gatunki krajowe i introdukowane oraz wskazano szacunkowy wiek drzew.

4.4.1.1. Liczebnos¢ form zyciowych i taksonéw dendroflory

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, 184 badane wiejskie ko$cioty parafialne
archidiecezji lubelskiej uzupetnia roslinnos¢ drzewiasta. Tylko koscioty w Lucce
i Turce-Borek, w zwigzku z trwajacymi pracami budowlanymi, pozbawione sg
drzew, krzewow, krzewinek i pnaczy. Lacznie zinwentaryzowano we wszystkich
analizowanych kosciotach 19 859 okazow roélin drzewiastych, zaréwno liscia-
stych, jak i iglastych. Wéréd nich dominuja drzewa iglaste, ktérych jest 8265, co
stanowi 41,6% calej dendroflory. Wysoka liczebnos¢ wykazuja réwniez krzewy
lisciaste, ktorych odnotowano 6153 egzemplarze, a zatem 31,0% wszystkich zin-
wentaryzowanych roélin drzewiastych.



CHARAKTERYSTYKA DENDROFLORY

Drzewa liSciaste reprezentowane sg przez 3182 egzemplarze (16,0%), a krzewy
iglaste przez 2113 okazéw (10,6%). Najmniej jest krzewinek i pnaczy, ktoérych
odnotowano tyle samo, to jest po 70 okazéw, co stanowi zaledwie po 0,4% ich
udzialu w calej badanej dendroflorze terendéw przykoscielnych. Rozklad procen-
towy udziatu liczbowego poszczegoélnych form zyciowych roélin drzewiastych
prezentuje rycina 17.

16,0% 10,6%

31,0%

41,6%

0,4%
0,4%

@ Drzewa iglaste B Drzewa lisciaste @ Krzewy iglaste

W Krzewy lisciaste W Krzewinki W Pnacza

Ryc. 17. Rozkiad procentowy udziatu liczbowego poszczegélnych form zyciowych roslin
drzewiastych w wiejskich ko$ciotach parafialnych archidiecezji lubelskiej
(opracowanie wiasne)

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w otoczeniu 58 koscioléw Lublina
i jego najblizszych okolic struktura dendroflory jest odmienna, gdyz dominuja
w niej drzewa lisciaste, a nie iglaste (TRZASKOWSKA 1 ADAMIEC, 2013). Podobna
sytuacja dotyczy roslinnego otoczenia obiektéw skaralnych na Podhalu, gdzie
w ich sgsiedztwie roéwniez przewazaja drzewa lisciaste. Jak podkreslaja badacze
tego regionu, jest to dosy¢ zaskakujace, zwazywszy na fakt, iz w krajobrazie
przyrodniczym Podhala dominuja fitocenozy boréw i laséw mieszanych (BALoN
I GERMAN, 2005).

Wirdéd wszystkich zinwentaryzowanych drzew, krzewdw, krzewinek i pnaczy
az 18 091 okazow, czyli 91,0% autor oznaczyl do gatunku, a tylko 1768 (9,0%) do
rangi rodzaju. Najbardziej problematyczne w identyfikacji botanicznej okazaty
sie rosliny z sze$ciu rodzajow, a mianowicie: powojnik (Clematis L.), magnolia
(Magnolia L.), jasminowiec (Philadelphus L.), réza (Rosa L.), winorosl (Vitis L.)
oraz rozanecznik i azalia (Rhododendron L.). Nalezy zaznaczy¢, ze rozpoznawanie
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gatunkow w obrebie wymienionych jednostek taksonomicznych jest trudne,
zwlaszcza w odniesieniu do roslin, ktére w uprawie tworzg mieszance o zbli-
zonych cechach morfologicznych. W rodzaju jasminowiec udato si¢ jedynie
wyrdznic gatunek jaSminowca wonnego (Philadelphus coronarius L.). W przy-
padku rodzaju réza identyfikacja byla jeszcze trudniejsza i ograniczono sie do
wyrdznienia trzech gatunkéw dzikich: réza pomarszczona (Rosa rugosa Thunb.),
réza dzika (Rosa canina L.) oraz roza wielokwiatowa (Rosa multiflora Thumb.).
Pozostale rdze okreslono jako odmiany uprawowe (Rosa Cult.).

Wszystkie w pelni zidentyfikowane botanicznie rosliny drzewiaste repre-
zentuja tacznie 175 gatunkow z 92 rodzajow, 3 podrodzin, 39 rodzin, 26 rzeddéw,
4 Kklas, 2 podgromad w obrebie gromady nasienne Spermatophta (Anthophyta).
Podgromada nagonasienne, nagozalgzkowe — Gymnospermae (Pinophytina)
reprezentowana jest przez 44 taksony, w tym 41 gatunkéw z klasy szpilkowe -
Pinopsida (Coniferae, Coniferopsida), rz¢du szpilkowcoéw — Pinales (Coniferales)
w obrebie 2 rodzin: sosnowate — Pinaceae i cyprysowate — Cupressaceae. Cis
pospolity (Taxus baccata L.) i cis posredni (Taxus x media Rehder) nalezg do
klasy cisowe — Taxopsida, rzgedu cisowce — Taxales i rodziny cisowate — Taxaceae.
Natomiast mitorzab dwuklapowy (Ginkgo biloba L.) zaliczany jest do klasy
mitorzebowe — Ginkgopsida, rzedu mitorzgbowce — Ginkgoales i rodziny — mito-
rzgbowate Ginkgoaceae. Dendroflore terendw przykoscielnych znacznie liczniej
reprezentuje podgromada okrytozalazkowe, okrytonasienne — Agniospermae
(Magnoliophytina), do ktérej nalezy 131 rozpoznanych gatunkdéw z 78 rodzajow
wylacznie z klasy dwuli$cienne — Dicotyledones (Magnoliopsida). W podgro-
madzie nagonasienne najbogatsza w gatunki jest rodzina sosnowate, do ktd-
rej przynaleza 22 rozpoznane taksony. W podgromadzie okrytozalazkowych
najwyzsza réznorodno$¢ gatunkowa wykazuja rodziny: ré6zowate — Rosaceae
(43 taksony), wierzbowate — Salicaceae (10 taksonéw), bobowate — Fabaceae
(7 taksonéw) i mydlenicowate — Sapindaceae (7 taksonéw). Najliczniejszymi
rodzajami w podgromadzie nagonasiennych jest rodzaj jalowiec (Juniperus L.)
reprezentowany przez 10 taksonow, sosna (Pinus L.) w liczbie 9 taksonéw oraz
swierk (Picea L.), do ktorego przynalezy 6 taksonéw. W podgromadzie okry-
tozalazkowych najliczniejszymi rodzajami okazaly si¢: wierzba (Salix L.), irga
(Cotoneaster L.) i §liwa (Prunus L.) wszystkie reprezentowane przez 8 taksonow.
Przynaleznos¢ taksonomiczng wszystkich zidentyfikowanych roélin drzewiastych
prezentuje tabela 23.
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CHARAKTERYSTYKA DENDROFLORY

W badanych terenach przykoscielnych dominujg gatunki lisciaste, ktérych
jest 132, co stanowi 75,4% calej zinwentaryzowanej dendroflory. Gatunkow
iglastych jest 43, a zatem 24,6% (ryc. 18).

75,4%

24,6%

W Gatunki iglaste B Gatunki lisciaste

Ryc. 18. Udzial procentowy réznorodnosci gatunkowej badanej dendroflory w wiejskich
kosciotach parafialnych archidiecezji lubelskiej (opracowanie wlasne)

Jak wynika z przeprowadzonych obserwacji, najwiecej taksonow wyste-
puje w obrebie krzewow lisciastych (71 taksondw), nastepnie drzew lisciastych
(56 taksondw), drzew iglastych (33 taksony), krzewdw iglastych (10 taksondéw),
pnaczy (9 taksondéw) i krzewinek (2 taksony). Udzial procentowy rozpoznanych
taksonéw w poszczegdlnych formach zyciowych roslin badanej dendroflory
ukazuje rycina 19.

Wiréd gatunkéw drzew iglastych spotykanych na terenach przykoscielnych
najliczniej wystepuje zywotnik zachodni (Thuja occidentalis L.), ktérego liczeb-
no$¢ wynosi 4051 egzemplarzy, co stanowi 20,4% calej analizowanej dendro-
flory. Na drugim miejscu jest $wierk pospolity (Picea abies (L.) H.Karst), gdyz
reprezentuje go 1118 okazdw, co stanowi 5,6% wszystkich roslin drzewiastych.
Na trzeciej pozycji znajduje si¢ $wierk kiujacy (Picea pungens Engelm.) w liczbie
936 zinwentaryzowanych egzemplarzy, co stanowi 4,7% wszystkich badanych
drzew, krzewdw, krzewinek i pnaczy.

W grupie krzewdw iglastych najliczniej notowany gatunek stanowi jalowiec
skalny (Juniperus scopulorum Sarg.) reprezentowany przez 511 okazow (2,6%).
Roéwnie bogaty w okazy jest jalowiec plozacy (Juniperus horizontalis Moench.)
w liczbie 503 egzemplarzy, co stanowi 2,5% calej dendroflory, oraz jalowiec
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5,5%

39,2%
30,9%

1,1%
5,0%
18,2%
W Drzewa iglaste M Drzewa lisciaste @ Krzewy iglaste

B Krzewy lisciaste B Krzewinki W Pnacza

Ryc. 19. Udzial procentowy rozpoznanych taksonéw w poszczegdlnych formach zyciowych
roélin badanej dendroflory (opracowanie wlasne)

sabinski (Juniperus sabina L.) reprezentowany przez 387 sztuk, uzyskujac 2,0%
w ogolnej liczbie wszystkich okazéw zinwentaryzowanej roslinnosci drzewiaste;.

Wiréd drzew lisciastych najliczniejszym gatunkiem okazata sie lipa drob-
nolistna (Tilia cordata Mill.) reprezentowana przez 1457 okazdw, co stanowi
7:3% calej analizowanej dendroflory. Innymi licznie wystepujacymi drzewami
liSciastymi sa klon zwyczajny (Acer platanoides L.) — 285 okazéw (1,4%), kasz-
tanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) - 226 sztuk (1,1%) oraz jesion
wyniosty (Fraxinus excelsior L.) - 212 egzemplarzy (1,1%).

Najliczniejszymi gatunkami krzewéw lisciastych odnotowanymi na terenach
przykoscielnych sg bukszpan zwyczajny (Buxus sempervirens L.) reprezentowany
przez 1730 okazdw oraz réze odmian uprawowych w liczbie 1585 egzemplarzy.
W tym miejscu warto jednak nadmieni¢, ze juz w trakcie prowadzenia inwen-
taryzacji dendrologicznej na licznych okazach bukszpanéw zaobserwowano
niszczycielska dziatalnos$¢ gasienic motyla Cydalima perspectalis (Walker, 1859),
zwanego potocznie ¢ma bukszpanowa. Mozna zatem przypuszczad, Ze w naj-
blizszym czasie wystepowanie bukszpanéw w przestrzenni sakralnej moze ulec
drastycznej zmianie, zwlaszcza ze walka z tym szkodnikiem wymaga syste-
matycznych zabiegéw ochronnych i pielegnacyjnych. Natomiast, jak pokazuja
poczynione obserwacje terenowe, tereny przykoscielne czesto nie majg nalezytej
opieki. Swiadczy¢ o tym moze fakt, iz w zadnym z badanych obiektéw sakralnych
nie odnotowano pulapek feromonowych na ¢me bukszpanowa.
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W odniesieniu do ogdlnej liczby zinwentaryzowanych okazdw roslin buksz-
pan zwyczajny stanowi 8,7%, zas r6za 8,0%. Innymi licznie wystepujacymi takso-
nami krzewdw lisciastych sa: tawula japonska (Spiraea japonica L.) — 541 okazy
(2,7%), berberys Thunberga (Berberis thunbergii DC.) - 266 sztuk (1,6%) oraz
lilak pospolity (Syringa vulgaris L.) — 226 egzemplarzy (1,3%).

Najliczniejszym gatunkiem krzewinki jest wrzos pospolity (Calluna vulgaris
(L.) Hull) reprezentowany przez 116 okazéw (0,6%), a wérdd pnaczy bluszcz
pospolity (Hedera helix L.) o liczebnosci 30 egzemplarzy (0,2%).

Ze wszystkich 175 w pelni oznaczonych gatunkéw dendroflory 30 taksonéw
reprezentowanych jest tylko przez jeden okaz, co stanowi 17,0% calej analizo-
wanej dendroflory. Najwiecej jest ich w grupie drzew lisciastych i iglastych.
Wykaz wszystkich zinwentaryzowanych gatunkéw roélinnosci drzewiastej na
terenach przykoscielnych wraz z ich liczebnoscig i udzialem procentowym
zawiera tabela 24.
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Tabela 24. Wykaz zinwentaryzowanych taksonéw roslinnosci drzewiastej na zbadanych terenach

przykos$cielnych wraz z udzialem liczbowym i procentowym (opracowanie wlasne)

Liczba | gt

Lp. Nazwa lacinska taksonu Nazwa polska taksonu ol((sazzt())w procentowy

1 2 3 4

1. |Abies alba Mill. jodla pospolita 69 0,35
2. | Abies concolor (Gordon et Glend.) jodla jednobarwna 94 0,47

Lindl. ex Hildebr.

3. | Abies koreana E.H. Wilson jodta koreanska 17 0,09
4. | Abies x arnoldiana Nitz. jodta Arnolda 1 0,01

5. | Acer campestre L. klon polny 4 0,02
6. | Acer negundo L. klon jesionolistny 23 0,12
7. | Acer palmatum Thunb. ex Murray klon palmowy 1 0,01

8. | Acer platanoides L. Kklon pospolity 285

9. |Acer pseudoplatanus L. klon jawor 52 0,26
10. | Aesculus flava Sol. kasztanowiec z0tty 1 0,01
11. | Aesculus hippocastanum L. kasztanowiec pospolity 226

12. | Alnus glutinosa (L.)Gaertn. olsza czarna 1 0,01
13. | Aristolochia macrophylla Lam. kokornak wielkolistny 1 0,01
14. | Berberis thunbergii DC. berberys Thunberga 266

15. | Berberis x media berberys posredni 1 0,01
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1 2 3 4 5
16. | Betula pendula Roth brzoza brodawkowata 162 0,82
17. | Betula pubescens Ehrh. brzoza omszona 3 0,02
18. | Betula utilis (Spach)Winkl. brzoza pozyteczna 3 0,02
19. | Buddleja davidii Franch. budleja Davida 2 0,01
20. | Buxus microphylla Siebold et Zucc. bukszpan drobnolistny 1 0,01
21. | Buxus sempervirens L. bukszpan wieczniezielony 1730 8,71
22. | Calluna vulgaris (L.) Hull. wrzos pospolity 116 0,58
23. | Campsis radicans (L.)Seem. milin amerykanski 2 0,01
24. | Caragana arborescens Lam. karagana syberyjska 8 0,04
25. | Carpinus betulus L. grab pospolity 47 0,24
26. | Castanea sativa Mill. kasztan jadalny 1 0,01
27. | Catalpa bignonioides Walter surmia bignoniowa 1 0,01
28. | Cercidiphyllum japonicum Siebold et grujecznik japonski 1 0,01
Zucc.

29. | Chaenomeles japonica (Thunb.) pigwowiec japonski 16 0,08
Lindl. ex Spach

30. | Chamaecyparis lawsoniana cyprysik Lawsona 181 0,91
(A. Murray bis) Parl.

31. | Chamaecyparis nootkatensis cyprysik nutkajski 8 0,04
(D.Don)Spach

32. | Chamaecyparis obtusa (Siebold et cyprysik tepotuskowy 14 0,07
Zucc.)Endl.

33. | Chamaecyparis pisifera (Siebold et cyprysik groszkowy 35 0,18
Zucc.)Endl

34. | Clematis Cult. powojniki, odm. uprawne 0,02

35. | Colutea arborescens L. moszenki potudniowe 5 0,03

36. | Cornus alba L. deren bialy 50 0,25

37. | Cornus sericea L. deren rozlogowy 2 0,01

38. | Corylus avellana L. leszczyna pospolita 31 0,16

39. | Cotinus coggygria Scop. perukowiec podolski 24 0,12

40. | Cotoneaster bullatus Bois irga pomarszczona 2 0,01

41. | Cotoneaster dammeri C.K.Schneid. irga Dammera 24 0,12

42. | Cotoneaster divaricatus Rehder et irga rozkrzewiona 3 0,02
E.H.Wilson

43. | Cotoneaster hjelmqvistii Flinck et irga tyzeczkowata 2 0,01
Hylmo

44. | Cotoneaster horizontalis Decne. irga pozioma 16 0,08
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45. | Cotoneaster integerrimus Medik. irga pospolita 1 0,01
46. | Cotoneaster lucidus Schltdl. irga blyszczaca 80 0,40
47. | Cotoneaster salicifolius irga wierzbolistna 41 0,21
48. | Crataegus monogyna Jacq. glog jednoszyjkowy 9 0,05
49. | Crataegus rhipidophylla Gand. glog odgietodzialkowy 1 0,01
50. | Crataegus x media Bechst. glog posredni 16 0,08
51. | Cydonia oblonga Mill. pigwa pospolita 2 0,01
52. | Cytisus scoparius (L.) Link zarnowiec miotlasty 2 0,01
53. | Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. pieciornik krzewiasty 151 0,76
54. | Deutzia scabra Thunb. zylistek szorstki 12 0,06
55. | Elaeagnus angustifolia L. oliwnik waskolistny 6 0,03
56. | Euonymus europaeus L. trzmielina pospolita 6 0,03
57. | Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.- trzmielina Fortune’a 165 0,83

-Mazz
58. | Fagus sylvatica L. buk pospolity 11 0,06
59. | Forsythia x intermedia Zabel forsycja posrednia 84 0,42
60. | Fraxinus excelsior L. jesion wyniosty 212 1,07
61. | Fraxinus pennsylvanica Marshall jesion pensylwanski 8 0,04
62. | Ginkgo biloba L. mitorzab dwuklapowy 1 0,01
63. | Gleditsia triacanthos L. glediczja trojcierniowa 1 0,01
64. | Halimodendron halodendron (Pall.) stonisz srebrzysty 1 0,01

Voss
65. | Hedera helix L. bluszcz pospolity 30 0,15
66. | Hibiscus syriacus L. ketmia syryjska 11 0,06
67. | Hippophaé rhamnoides L. rokitnik pospolity 8 0,04
68. | Hydrangea arborescens L. hortensja krzewiasta 38 0,19
69. | Hydrangea paniculata Siebold hortensja bukietowa 39 0,20
70. | Hydrangea petiolaris Siebold et Zucc. hortensja pnaca 1 0,01
71. |Ilex aquifolium L. ostrokrzew kolczasty 3 0,02
72. |Juglans regia L. orzech wloski 16 0,08
73. | Juniperus chinensis L. jalowiec chinski 271 1,36
74. | Juniperus communis L. jalowiec pospolity 115 0,58
75. | Juniperus conferta Parl. jatowiec nadbrzezny 28 0,14
76. | Juniperus horizontalis Moench. jafowiec plozacy 503 2,53
77. | Juniperus procumbens (Endl.)Miq. ex jalowiec rozestany 42 0,21

Siebold et Zucc.
78. | Juniperus sabina L. jalowiec sabinski 387 1,95
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79. | Juniperus scopulorum Sarg. jalowiec skalny 511 2,57
80. | Juniperus squamata Buch.-Ham. ex jatowiec tuskowaty 207 1,04

Lamb.
81. | Juniperus virginiana L. jalowiec wirginijski 46 0,23
82. | Juniperus x pfitzeriana (L.Spath) jafowiec Pfitzera 230 1,16
P.A.Schmidt
83. | Kerria japonica (L.)DC. ztotlin chinski 7 0,04
84. | Laburnum anagyroides Medik. ztotokap pospolity 3 0,02
85. | Larix decidua Mill. modrzew europejski 164 0,83
86. | Lavendula angustifolia Mill. lawenda waskolistna 35 0,18
87. | Ligustrum vulgare L. ligustr pospolity 14 0,07
88. | Liriodendron tulipifera L. tulipanowiec amerykanski 2 0,01
89. |Lonicera caprifolium L. wiciokrzew przewiercien 4 0,02
90. | Magnolia Cult. magnolie, odm. uprawne 17 0,09
91. | Mahonia aquifolium (Puesh)Nutt. mahonia pospolita 38 0,19
92. | Malus baccata (L.)Borkh. jabton jagodowa 4 0,02
93. | Malus domestica Borkh. jabton domowa 23 0,12
94. | Microbiota decussata Kom. mikrobiota syberyjska 1 0,01
95. | Paeonia suffruticosa Andrews piwonia krzewiasta 6 0,03
96. | Parthenocissus quinquefolia (L.) winobluszcz pigciolistkowy 19 0,10
Planch.
97. | Parthenocissus tricuspidata (Siebold et| winobluszcz tréjklapowy 1 0,01
Zucc.) Planch.
98. | Philadelphus coronarius L. ja$minowiec wonny 12 0,06
99. | Philadelphus Cult. ja$minowce, odm. uprawne 54 0,27
100. | Physocarpus opulifolius (L.)Maxim. pecherznica kalinolistna 35 0,18
101. | Picea abies (L.) H.Karst $wierk pospolity 1118 5,63
102. | Picea glauca (Moench)Voss $wierk biaty 169 0,85
103. | Picea omorika (Panci¢) Purk $wierk serbski 41 0,21
104. | Picea orientalis (L.) Peterm. $wierk kaukaski 2 0,01
105. | Picea pungens Engelm. $wierk ktujacy 936 4,71
106. | Picea sitchensis (Bong.)Carriere $wierk sitkajski 9 0,05
107. | Pieris japonica (Thunb. ex Murray) pieris japonski 2 0,01
D. Don ex G. Don
108. | Pinus cembra L. sosna limba 0,02
109. | Pinus heldreichii H.Christ sosna bosniacka 0,02
110. | Pinus mugo Turra sosna gorska 91 0,46
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111. | Pinus nigra J.E Arnold sosna czarna 39 0,20
112. | Pinus peuce Griseb. sosna rumelijska 1 0,01
113. | Pinus ponderosa Douglas ex Lawson et sosna z6ita 14 0,07

C. Lawson
114. | Pinus strobus L. sosna wejmutka 4 0,02
115. | Pinus sylvestris L. sosna pospolita 325 1,64
116. | Pinus wallichiana A.B.Jacks sosna himalajska 1 0,01
117. | Platycladus orientalis (L.)Franco biota wschodnia 130 0,65
118. | Populus alba L. topola biata 2 0,01
119. | Populus maximowiczii Henry topola Maksymowicza 1 0,01
120. | Prunus avium (L.)L.) czere$nia ptasia 18 0,09
121. | Prunus cerasifera Ehrh. alycza ($liwa wisniowa) 27 0,14
122. | Prunus domestica L. $liwa domowa 0,03
123. | Prunus laurocerasus L. laurowi$nia wschodnia 0,01
124. | Prunus padus L. czeremcha pospolita 10 0,05
125. | Prunus serotina Ehrh. czeremcha pozna 1 0,01
126. | Prunus serrulata Lindl. wisnia pitkowana 4 0,02
127. | Prunus triloba Lindl. migdatek tréjklapowy 41 0,21
128. | Pseudotsuga menziesii (Mirb.)Franco daglezja zielona 18 0,09
129. | Pyracantha coccinea M.Roem. ognik szkarfatny 3 0,02
130. | Pyrus pyraster (L.) Burgsd. grusza pospolita 1 0,01
131. | Quercus cerris L. dab burgundzki 2 0,01
132. | Quercus robur L. dab szyputkowy 46 0,23
133. | Quercus rubra L. dab czerwony 43 0,22
134. | Rhus typhina L. sumak octowiec 28 0,14
135. | Ribes aureum Pursh porzeczka ztota 1 0,01
136. | Ribes uva-crispa L. agrest pospolity 2 0,01
137. | Robinia pseudoacacia L. robinia akacjowa 169 0,85
138. | Rhododendron Cult. rézanecznik, 102 0,51
odm. uprawne
139. | Rosa canina L. roza dzika 2 0,01
140. | Rosa Cult. réze, odm. uprawne 1585 7,98
141. | Rosa multiflora Thunb. réza wielokwiatowa 15 0,08
142. | Rosa rugosa Thunb. réza pomarszczona 0,04
143. | Salix alba L. wierzba biata 0,02
144. | Salix babylonica L. wierzba babilonska 22 0,11
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145. | Salix caprea L. wierzba iwa 6 0,03
146. | Salix fragilis L. wierzba krucha 5 0,03
147. | Salix helvetica Vill. wierzba szwajcarska 6 0,03
148. | Salix integra Thunb. wierzba calolistna 5 0,03
149. | Salix purpurea L. wierzba purpurowa 1 0,01
150. | Salix x sepulcralis Simonk. wierzba placzaca 7 0,04
151. | Sambucus nigra L. bez czarny 24 0,12
152. | Sorbus aucuparia L. jarzab pospolity 52 0,26
153. | Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. jarzab szwedzki 10 0,05
154. | Spiraea chamaedryfolia L. tawuta ozankolistna 12 0,06
155. | Spiraea densiflora Nutt. ex Greenm. tawuta gestokwiatowa 1 0,01

nom illeg.
156. | Spiraea japonica L. tawula japonska 541 2,72
157. | Spiraea salicifolia L. tawuta wierzbolistna 114 0,57
158. | Spiraea x cinerea Zabel ‘Grefsheimy’ tawuta norweska 90 0,45
‘Grefsheim’
159. | Spiraea x vanhouttei (Briot) Zabel tawuta van Houttea 138 0,69
160. | Neillia tanakae Franch. & Sav. tawulec Tanaki 1 0,01
161. | Symphoricarops albus (L.) S.EBlake $nieguliczka biata 7 0,04
162. | Symphoricarpos x chenaultii Rehder $nieguliczka koralowa 1 0,01
163. | Syringa meyeri C.K.Schneid. ‘Palibin’ lilak Meyera ‘Palibin’ 3 0,02
164. | Syringa vulgaris L. lilak pospolity 229 1,15
165. | Tamarix tetrandra Pall. ex M.Bieb. tamaryszek 3 0,02
czteroprecikowy
166. | Taxus baccata L. cis pospolity 70 0,35
167. | Taxus x media Rehder cis posredni 381 1,92
168. | Thuja occidentalis L. zywotnik zachodni 4051 20,40
169. | Thuja plicata Donn ex D.Don zywotnik olbrzymi 39 0,20
170. | Thujopsis dolabrata (L.f.)Siebold et zywotnikowiec japoniski 8 0,04
Zucc.
171. | Tilia americana L. lipa amerykanska 6 0,03
172. | Tilia cordata Mill. lipa drobnolistna 1457 7,34
173. | Tilia platyphyllos Scop. lipa szerokolistna 74 0,37
174. | Tilia tomentosa Moench lipa srebrzysta 1 0,01
175. | Tilia x europaea L. lipa holenderska 27 0,14
176. | Tsuga canadensis (L.)Carrieére choina kanadyjska 1 0,01
177. | Ulmus laevis Pall. wigz szyputkowy 16 0,08
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178. | Viburnum opulus L. kalina koralowa 8 0,04
179. | Vinca minor L. barwinek pospolity 43 0,22
180. | Vitis Cult. winorosl, odm. uprawne 7 0,04
181. | Weigela florida (Bunge)A. DC. krzewuszka cudowna 94 0,47

4.4.1.2. Frekwencja dendroflory

Analizujac frekwencje wystepowania dendroflory przy badanych kosciotach
wiejskich archidiecezji lubelskiej, mozna stwierdzi¢, ze najczesciej powtarza-
jacym sie gatunkiem drzewa iglastego jest zywotnik zachodni (Thuja occiden-
talis L.), ktory wystepuje przy 135 ko$ciotach, a zatem przy 72,6% wszystkich
analizowanych parafii. Swierki pospolite (Picea abies (L.) H.Karst) byty obecne
w 109 terenach przykoscielnych, czyli przy 58,6% obiektow, a swierki ktujace
(Picea pungens Engelm.) przy 102 badanych miejscach kultu, co stanowi 54,8%.

Gatunkiem krzewu iglastego, ktory wystepowal najczesciej przy badanych
kosciotach, jest jatowiec sabinski (Juniperus sabina L.) zaobserwowany przy
60 obiektach, co stanowi 32,3% wszystkich analizowanych miejsc kultu. Czesto
powtarzal sie rowniez jalowiec tuskowaty (Juniperus squamata Buch.-Ham. ex
Lamb.) obecny w 49 terenach przykoscielnych, a wigc przy 26,3% kosciotow
wiejskich. Najliczniejszy w okazy jalowiec skalny (Juniperus scopulorum Sarg.)
zaobserwowano przy 45 kosciotach, co stanowi 24,2% analizowanych obiek-
tow, zas jatowiec plozacy (Juniperus horizontalis Moench.) przy 29, czyli 15,6%
kosciotow.

Wiréd drzew lisciastych najczedciej powtarzajacym sie gatunkiem jest lipa
drobnolistna (Tilia cordata Mill.), ktéra zaobserwowano przy 116 kosciotach, co
stanowi 62,4% wszystkich badanych miejsc kultu. Innymi licznie wystepujacymi
gatunkami sg klon zwyczajny (Acer platanoides L.) obecny przy 65 kosciotach
(34,9%), jesion wyniosly (Fraxinus excelsior L.) przy 48 kosciotach (25,8%) i kasz-
tanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) przy 47 kosciolach (25,3%).

W grupie krzewow lisciastych mozna stwierdzi¢, Ze najczesciej powta-
rza si¢ bukszpan zwyczajny (Buxus sempervirens L.), ktory rosnie przy 6o ba-
danych kosciofach (32,3%) oraz r6za w odmianach ogrodowych obecna przy
58 obiektach (31,2%). W obu przypadkach zauwazalna jest pewna powtarzal-
nos¢, a mianowicie wysoka liczba ich okazéw w stosunku do matej liczby
obiektow, przy ktorych je zinwentaryzowano. Wynika to ze sposobu ich uzycia
w budowaniu kompozycji rodlinnej. Obserwowane bukszpany majg posta¢
zazwyczaj niskich obwddek z gesto sadzonych roélin, rzadziej za$ tworza formy
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syngieltonowe. Natomiast krzewy réz ogrodowych sadzone sg w formie grup,
tworzac rozarium, na przyklad przy kosciele w Bystrzycy Starej i Kamionce.
Wiréd innych krzewow lisciastych, ktére czesto odnotowywano w przestrzeni
sakralnej badanych ko$cioléw, byly: berberys Thunberga (Berberis thunber-
gii DC.) - 39 obiektow, tawutla japonska (Spirea japonica L.) - 32 obiekty,
forsycja posrednia (Forsythia x intermedia Zabel) - 31 obiektow, trzmielina
Fortune’a (Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz.) — 27 obiektéw oraz lilak
pospolity (Syringa vulgaris L.) — 26 obiektow.

Wiréd g taksondw pnaczy najczesciej powtarzajacym si¢ gatunkiem w ana-
lizowanych terenach przykoscielnych jest winobluszcz pieciolistkowy (Parthe-
nocissus quinquefolia (L.) Planch.) wystepujacy przy 11 obiektach sakralnych, co
stanowi 5,9% badanych obiektéw. Drugim najczesciej spotykanym pnaczem jest
bluszcz pospolity (Hedera helix L.) zaobserwowany w 10 miejscach kultu, czyli
W 5,4% wszystkich koscioléw. W grupie tylko 2 krzewinek czesciej odnotowy-
wany jest barwinek pospolity (Vinca minor L.), ktéry rosnie przy 8 kosciotach
(4,3%). Natomiast wrzos pospolity (Calluna vulgaris (L.) Hull) rozpoznano
zaledwie przy 2 obiektach (1,1%).

Poréwnujac uzyskane wyniki w zakresie dominujacego skladu gatunkowego
rodlinnosci drzewiastej kosciotéw wiejskich archidiecezji lubelskiej z innymi
obiektami sakralnymi Lublina oraz pozostatych regionéw Polski, mozna potwier-
dzi¢, ze jest on bardzo podobny. Wéréd gatunkéw drzew lisciastych najczedciej
spotykana jest lipa drobnolistna (Tilia cordata Mill.) (STACHAK 1 IN., 1997, 1998,
1999; KuBUSs 1 NOWAK, 1999; KUBUS, 2002; BALON I GERMAN, 2005; RYDZEWSKA
I IN., 2008; WILKOSZ-MAMCARCZYK, 2012; TRZASKOWSKA I ADAMIEC, 2013).
Ponadto na Podhalu i w poludniowo-zachodniej czesci wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego miejscom kultu towarzysza jesiony wynioste (Fraxinus excelsior L.)
(BALON 1 GERMAN, 2005; STACHAK I IN., 2009). ROwniez otoczenie floralne
lubelskich koscioléw uzupelniajg jesiony wynioste (Fraxinus excelsior L.),
ale oprocz nich czesto spotykane sg takze kasztanowce zwyczajne (Aesculus
hippocastanum L.), orzechy wloskie (Juglans regia L.), jarzeby pospolite (Sorbus
aucuparia L.), jarzeby szwedzkie (Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers), deby czerwone
(Quercus rubra L.), brzozy brodawkowate (Betula pendula Roth), wierzby biate
(Salix alba L.), klony jawory (Acer pseudoplatanus L.) i klony pospolite (Acer
platanoides L.) (TRZASKOWSKA I ADAMIEC, 2013). Podobienstwo w zakresie
dendroflory obiektéw sakralnych dotyczy réwniez gatunkéw iglastych. Na te-
renie wiejskich kosciotéw wojewddztwa zachodniopomorskiego, podobnie jak
w przypadku badanych kos$cioléw archidiecezji lubelskiej, dominuja zywotniki
zachodnie (Thuja occidentalis L.) i $wierki pospolite (Picea abies (L.) H.Karst).
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Natomiast w Lublinie ten sam sklad gatunkowy roslin nagonasiennych nalezy
poszerzy¢ jeszcze o $wierki ktujace w odmianie srebrzystej (Picea pungens En-
gelm. ‘Glauca’). Rowniez wsrod krzewdw lisciastych wystepuja duze zbieznosci,
a mianowicie w badanych ko$ciotach Lublina oraz przy swiagtyniach wiejskich
wojewddztwa zachodniopomorskiego dominuje bukszpan zwyczajny (Buxus
sempervirens L.). Rozbieznosci pojawily si¢ natomiast w przypadku pnaczy.
W Lublinie oraz w kosciotach umiejscowionych pomiedzy Odra a Mysla prze-
waza bluszcz pospolity (Hedera helix L.), w przeciwienstwie do analizowanych
obiektow sakralnych archidiecezji lubelskiej, przy ktérych liczniej odnotowano
winobluszcz pieciolistkowy (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch.) (StacHAK
I IN., 2009; TRZASKOWSKA I ADAMIEC, 2013).

Wisréd wszystkich badanych terendéw przykoscielnych najwieksza liczbe
okazow dendroflory odnotowano w kosciele w Ciechankach Leczynskich. Zin-
wentaryzowano tam 839 roslin drzewiastych. Obiektem sakralnym o najwigkszej
réznorodnosci gatunkowej jest za§ kosciol w Pliszczynie, gdzie rozpoznano
57 gatunkéw. Najmniejszg za$ liczbe okazéw dendroflory zaobserwowano w ko-
$ciele w Sulowie, gdzie ro$nie zaledwie 6 okazow, a mianowicie 2 drzewa iglaste
i 4 krzewy iglaste. Najmniejsza r6znorodno$¢ gatunkows, na poziomie jednego
gatunku, odnotowano przy 4 kosciotach. W Czerniejowie i Parafiance wyste-
puja tylko lipy drobnolistne, w Blinowie glogi posrednie (Crataegus x media
Bechst.), a w Wolicy zywotniki zachodnie. Dla badanych ko$ciotéw mediana
w zakresie liczby okazéw wynosi 62 egzemplarze roslin drzewiastych, a w kwestii
réznorodnosci gatunkowej tylko 9 taksondw. Szczegétowy wykaz liczby okazéw
i taksonoéw przy poszczegdlnych badanych kosciotach zawiera tabela 25.
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4.4.1.3. Zréznicowanie dendroflory na gatunki krajowe i introdukowane

Jak stwierdzil autor niniejszej monografii, wiekszo$¢, bo az 133 inwentaryzowane
taksony roslin drzewiastych przy wiejskich kosciotach parafialnych archidiecezji
lubelskiej sg obcego pochodzenia. Tylko 48 reprezentuje flore rodzimg. Do-
minujg gatunki i rodzaje popularnie stosowane w obecnej uprawie ogrodowej
i fatwo dostepne dzieki masowej produkgji szkétkarskiej. Wptywa to na sklad
gatunkowy kompozycji roslinnych badanych terenéw przykoscielnych, ktore
charakteryzuja si¢ duza powtarzalnoscig. Udzial procentowy taksonéw rodzi-
mych i introdukowanych z podziatem na iglaste i li§ciaste przedstawia rycina 20.

5,0%

21,5%

54,7%

18,8%

W Rodzime gatunki iglaste B Rodzime gatunki liSciaste

@ Introdukowane gatunki iglaste B Introdukowane gatunki lisciaste

Ryc. 20. Udziat procentowy gatunkéw rodzimych i introdukowanych w dendroflorze
badanych ko$cioléw (opracowanie wlasne)

4.4.1.4. Wiek dendroflory

Analiza wiekowa dendroflory przeprowadzona przez autora badan wykazala, ze
s$redni wiek drzew rosnacych na inwentaryzowanych terenach przykoscielnych
miesci si¢ w przedziale 41-70 lat. Jest on przewaznie zgodny z czasem wybu-
dowania $wiatyn lub okresem ich ostatnich modernizacji. Przy 99 badanych
kos$ciotach wystepuje drzewostan, ktérego wiek mozna oszacowaé powyzej
120 lat. W$érod tych obiektéw sakralnych tylko 64 osiagaja lub przekraczajg
wspomniang granice wiekowa. Oznacza to, ze drzewa majace powyzej 120 lat
rosng rowniez przy kosciotach lub parafiach, ktore s3 mlodsze. Najstarsze drzewa,
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w formie pojedynczych okazéw towarzysza bowiem liczniejszym, mlodszym
egzemplarzom odpowiadajacym przewaznie okresowi powstania kosciota lub tez
parafii. Taka sytuacja ma miejsce w 35 obiektach sakralnych. Mozna to wyjasni¢
faktem, ze ich otoczenie roslinne zachowalo si¢ sprzed okresu wybudowania
aktualnie uzytkowanego kosciota i by¢ moze pamigta okres poczatkéw parafii
oraz nieistniejacej juz wczesniejszej $wiatyni. Dobra egzemplifikacja takiego
stanu rzeczy jest kosciot w Wygnanowicach, przy ktérym rosénie lipa drob-
nolistna o obwodzie 267 cm, i ktérej szacowany wiek miedci si¢ w przedziale
100-120 lat. Parafia erygowana byla w 1946 roku, a kosciél zostal wybudowany
dwa lata pézniej, co oznacza, ze drzewo jest prawdopodobnie starsze niz sam
obiekt sakralny. Podobna sytuacja dotyczy kosciota w Rogéznie, przy ktérym
ro$nie okazaly dab szypulkowy o obwodzie 429 cm. Drzewo pochodzi prawdo-
podobnie jeszcze z czasow sprzed lokacji parafii w 1922 roku, bedac pozostaloscia
dawnego lesnego krajobrazu Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego. Z drugiej
strony wystepuja rowniez takie koscioly, ktére sa historyczne, ale ich roélinne
otoczenie o tym nie $wiadczy. Przykladem jest ko$ciét w Brzeznicy Bychaw-
skiej i Gorzkowie, gdzie szacowany wiek rosngcych tam drzew nie przekracza
20 lat. W obu tych obiektach sakralnych mlode okazy drzew iglastych zastapily
istniejacy niegdys starodrzew lisciasty, po ktorym pozostaly jedynie widoczne
$lady w postaci karp.

Na badanym obszarze 49 terenéw przykoscielnych uzupelniajg drzewa,
ktérych szacowany wiek miedci sie¢ w przedziale 21-40 lat. Koscioly te stanowia
druga najliczniejsza grupe wiekowa analizowanych terendéw przykoscielnych
ze wzgledu na prawdopodobny wiek drzew. Otoczenie roélinne 13 obiektow
sakralnych tworzg za$ okazy w wieku do 20 lat. W pozostatych badanych zespo-
tach parafialnych przypuszczalny wiek drzew miesci si¢ w przedziale 41-120 lat.
Drzewa w wieku 101-120 lat towarzysza 6 $wigtyniom, w wieku 41-70 lat 9 ko-
$ciotom i w przedziale 71-100 lat 10 budynkom sakralnym. Udzial procentowy
terendw przykoscielnych ze wzgledu na szacowany wiek drzew w poszczegdlnych
grupach wiekowych prezentuje rycina 21.

Pomiar drzew wykazal, ze przy 75 uwzglednianych w badaniach kosciotach
rosng okazy o obwodach pni przekraczajacych 300 cm, czyli 96 cm $rednicy. Sa
to jedynie przedstawiciele taksonow lisciastych, wiekszosci flory krajowej z wyjat-
kiem robinii akacjowej i kasztanowca zwyczajnego (Aesculus hippocastanum L.).
Najliczniejszg grupe drzew o najwigkszych $rednicach pni stanowig lipy drobno-
listne, jesiony wynioste (Fraxinus excelsior L.) i kasztanowce zwyczajne (Aesculus
hippocastanum L.). Rzadziej odnotowywane s3 klony zwyczajne, klony jawo-
ry, deby szypulkowe, graby pospolite, robinie akacjowe i wigzy szyputkowe.
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7,0%

26,3%

53,2%

4,8%

5,4%
3,2%

m0-20 lat M21-40lat @41-70 lat M 71-100 lat M 101-120 lat M powyzej 120 lat

Ryc. 21. Udzial procentowy terenéw przykoscielnych ze wzgledu na szacowany wiek drzew
w poszczegdlnych grupach wiekowych (opracowanie wlasne)

Wisrdd zinwentaryzowanych okazéw drzew lisciastych wystepujacych przy
kosciotach archidiecezji lubelskiej najwigksze sa dwie lipy drobnolistne. Jedna
o obwodzie pnia wynoszacym 621 cm rosnie w Turobinie, druga o rekordowym
wyniku 640 cm znajduje si¢ w Czestoborowicach (fot. 88). Jej wyjatkowe roz-
miary dostrzezono i wyr6zniono, gdyz objeta zostata ustawowa forma ochrony
w postaci oznakowanego pomnika przyrody. Niestety, na calym badanym ob-
szarze archidiecezji lubelskiej odnaleziono zaledwie dziewie¢ oznakowanych
drzew bedacych pomnikami przyrody (zob. podrozdz. 3.4). Pozostate drzewa,
mimo Ze spelniajg kryteria ROZPORZADZENIA MINISTRA SRODOWISKA Z DNIA
4 GRUDNIA 2017 R. W SPRAWIE KRYTERIOW UZNAWANIA TWOROW PRZYRODY
ZYWE] I NIEOZYWIONE] ZA POMNIKI PRZYRODY (Dz. U. z 2017 1. poz. 2300), nie
zostaly objete ochrong.

Najwieksze i jednoczesnie najstarsze wedlug szacunkow okazy drzew
przekraczajace swoimi rozmiarami 400 cm obwodu wystepuja w najblizszym
otoczeniu tylko 21 koscioléw znajdujacych si¢ w miejscowosciach: Niedrzwi-
ca Koscielna, Wojciechéw, Krzczonéw, Kamionka, Markuszéw, Konskowola,
Siennica Rdzana, Surhéw, Lopiennik Nadrzeczny, Lancuchéw, Puchaczéw,
Biskupice, Cz¢stoborowice, Dorohucza, Chianiéw, Czerniecin, Plonka, Turobin,
Boiska, Boza Wola i Rogdzno. Wszystkie wymienione miejsca kultu, z wyjatkiem
ostatniego, to parafie stare z zabytkowymi $§wigtyniami.
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Najwiecej, bo az siedem okazow drzew o rozmiarach przekraczajacych
300 cm obwodu pier§nicowego ro$nie na terenie przyko$cielnym w Zotkiew-
ce. Natomiast po sze$¢ takich okazatych drzew odnotowano w najblizszym
otoczeniu szesciu innych ko$ciotéw, a mianowicie w Niedrzwicy Ko$cielnej,
Surhowie, Bystrzycy, Czestoborowicach, Swierszczowie i Ponce. W wiekszo$ci
te pomnikowe drzewa reprezentuja tylko jeden rodzaj, to jest lipe, i jedynie przy
kosciele w Swierszczowie wystepuja jesiony wynioste (Fraxinus excelsior L.).
Wykaz ko$cioléw z najcenniejszym wiekowo drzewostanem ukazuje tabela 26.

Tabela 26. Wykaz kosciotdéw z najcenniejszym wiekowo drzewostanem
(opracowanie wiasne)

Miejscowos¢ Gatunek drzewa okaI;:chffl)(Zzt.) Obwod piersnicowy (cm)
) ) . lipa drobnolistna 2 490/410

Niedrzwica Koscielna — -

robinia akacjowa 1 430
Wojciechow lipa drobnolistna 1 400
Krzczonéw lipa drobnolistna 1 435

jesion wyniosty 1 527
Kamionka lipa drobnolistna 1 430
Markuszow lipa drobnolistna 1 400
Konskowola jesion wyniosty 1 410
Siennica Rézana lipa drobnolistna 1 400
Surhéw lipa szerokolistna 1 400
Lopiennik Nadrzeczny lipa drobnolistna 1 440
Lancuchow lipa drobnolistna 1 453
Puchaczéw lipa drobnolistna 1 454
Rogoézno dab szyputkowy 1 429
Biskupice jesion wyniosty 1 432
Czestoborowice lipa drobnolistna 4 640/480/440/430
Dorohucza lipa drobnolistna 1 443
Chtaniow lipa drobnolistna 2 420/418
Czernigcin lipa drobnolistna 1 482
Plonka lipa drobnolistna 2 400/587
Turobin lipa drobnolistna 1 621
Boiska lipa drobnolistna 3 562/525/467
Boza Wola lipa drobnolistna 1 540

249



250

WYNIKI | ICH DYSKUSJA

4.4.2. Poréwnanie dendroflory przy kosciotach historycznych i wspétczesnych

4.4.2.1. Liczebnos¢ form zyciowych i taksonéw dendroflory

Analizujac rodlinne otoczenie koscioléw historycznych i wspétczesnych, autor
niniejszych badan stwierdzil, ze w obiektach powstatych przed 1945 rokiem
dominuja drzewa liSciaste. Taka forma roslinnosci jest obecna przy 47 takich
kosciotach, co stanowi 43,5% wszystkich $wiatyn erygowanych przed II woj-
ng $wiatowa. Przy $wigtyniach wspoélczesnych dominujg za$ drzewa iglaste,
ktore rosng przy 48 takich obiektach, czyli 63,2% kosciotéw wzniesionych po
1945 roku. Krzewy iglaste dominuja tylko przy 3 kosciotach historycznych (2,8%)
i przy 4 wspolczesnych zespotach parafialnych (5,3%). Natomiast krzewy lisciaste
dominuja przy 17 kosciotach historycznych (15,7%) i 14 kosciotach wspdtczesnych
(18,4%). Krzewinki stanowig dominujaca forme zZyciowa dendroflory tylko przy
1 $wigtyni wzniesionej przed 1945 rokiem (0,9%). W odniesieniu do pnaczy nie
dominuja one ani przy wspoéltczesnych, ani przy historycznych miejscach kultu.
Udziat liczbowy ko$ciotdéw historycznych i wspoétczesnych, ktérym towarzysza
poszczegolne formy zyciowe roslinnosci drzewiastej, prezentuje rycina 22.

60

50

48 47
40
40
30
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17
14
10

10

3 4

ml - ° 0 o
0 I

Drzewa iglaste Drzewa lisciaste Krzewy iglaste Krzewy lisciaste Krzewinki Pnacza

M Koscioty historyczne do 1945 roku M Koscioty wspdtczesne po 1945 roku

Ryc. 22. Liczba kosciotéw historycznych i wspélczesnych, ktérym towarzysza poszczegolne
formy zyciowe roslinnosci drzewiastej (opracowanie wlasne)
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Powyzsze wyniki potwierdza réwniez analiza struktury liczbowej roslinno-
$ci drzewiastej, jaka wystepuje przy kosciotach wspoélczesnych i historycznych.
Na podstawie przeprowadzonych badan autor niniejszej pracy stwierdzit, ze
w zespotach sakralnych powstatych przed 1945 rokiem jest 0 57,7% wigcej drzew
lisciastych (2237 okazow) niz przy kosciolach wspolczesnych (945 okazdw).
Natomiast w kosciotach wybudowanych po 1945 roku jest o ponad polowe
(50,5%) wigcej drzew iglastych (5529 okazéw) niz w obiektach historycznych
(2736 okazdéw).

Zaréwno w kosciofach historycznych, jak i wspoélczesnych struktura liczbo-
wa krzewdw iglastych i liSciastych jest zblizona, a réznice procentowe pomiedzy
liczbg okazdéw nie sg tak znaczace. W kosciotach wspétczesnych jest bowiem
tylko 0 30,1% wigcej krzewdw iglastych (1244 okazy) i 0 22,7% wigcej krzewow
lisciastych (3470 okazéw) niz adekwatnych form roslinnych w obiektach hi-
storycznych. Krzewdw iglastych w kosciotach sprzed 1945 roku jest bowiem
869 sztuk, a krzewow lisciastych 2683 egzemplarzy. Podobnie jest w przypad-
ku krzewinek i pnaczy z ta jedng roznicg, ze przy kosciotach wspoélczesnych
wystepuje az o 75,4% wiecej okazow krzewinek (61 okazow) i 0 67,9% wiecej
pnaczy (53 okazy) niz w kosciotach historycznych, przy ktérych odnotowano
15 okazow krzewinek i 17 egzemplarzy pnaczy. Ciekawymi obiektami w tym uje-
ciu sg koscioly w Gorzkowie, Brzeznicy Bychawskiej, Piotrawinie i Targowiskach.
W ich najblizszym otoczeniu dominujg gatunki drzew iglastych, mimo ze s3 to
budowle historyczne, a w przypadku tych dwéch ostatnich — najstarsze parafie
wiejskie w calej archidiecezji lubelskiej. Koscioty te stanowia przyktad zmian,
jakie zachodzg w obrebie roslinnego otoczenia kosciotéw, gdyz coraz czesciej
stary drzewostan lisciasty jest usuwany i zastgpowany gatunkami iglastymi, co
negatywnie wplywa na tradycyjna forme zagospodarowania roslinnego obiektow
sakralnych w Polsce. Odnotowany na Lubelszczyznie powyzszy fakt potwierdza
ogolnokrajowy tendencje w tym zakresie. Wskazuja na to badania prowadzone
w innych regionach, miedzy innymi w Wielkopolsce, Matopolsce, na Podhalu,
Mazowszu, Warmii i Pomorzu Zachodnim (STACHAK I IN., 1997, 1998, 1999;
KuBus 1 NOWAK, 1999; KUBUS, 2002; BALON I GERMAN, 2005; RYDZEWSKA
I IN., 2008; SWARYCZEWSKA, 2008b; WILKOSZ-MAMCARCZYK, 2012). Liczbe
okazow roslinno$ci drzewiastej iglastej oraz lidciastej w kosciotach historycznych
i wspdlczesnych prezentuje rycina 23.
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Ryc. 23. Liczba okazéw roslinno$ci drzewiastej iglastej oraz lisciastej przy kosciotach
historycznych i wspétczesnych (opracowanie wlasne)

4.4.2.2. Frekwencja dendroflory

Najczesciej powtarzajacym si¢ gatunkiem drzewa iglastego, zaréwno przy ko-
$ciotach historycznych, jak i wspdlczesnych, jest zywotnik zachodni (Thuja
occidentalis L.). Co ciekawe, drzewo to wystepuje przy prawie takiej samej liczbie
obiektow sakralnych wybudowanych przed 1945 rokiem, jak i po 1945 roku.
Réwniez w przypadku drzew lisciastych nastepuje podobna zbieznos¢, a mia-
nowicie najczesciej powtarzajacym sie gatunkiem jest lipa drobnolistna (Tilia
cordata Mill.). Takson ten pojawia si¢ jednak liczniej w kosciotach historycznych
niz wspolczesnych.

Analiza frekwencji wystepowania krzewow wykazala wigksze zréznicowa-
nie. Najczesciej powtarzajacym si¢ gatunkiem krzewu iglastego przy kosciotach
historycznych jest jatowiec skalny (Juniperus scopulorum Sarg.), a przy $wiaty-
niach wspoélczesnych jalowiec sabinski (Juniperus sabina L.). Przy kosciotach
historycznych wsrod krzewoéw lisciastych bardzo czgsto spotykane sg bukszpany
zwyczajne (Buxus sempervirens L.), a przy wspdlczesnych réze w odmianach
ogrodowych (Rosa Cult.).
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W odniesieniu do liczby powtarzajacych si¢ pnaczy rozbieznosci pomigdzy
ko$ciolami historycznymi i wspélczesnym sg zauwazalne. Najczgsciej spotyka-
nym pnaczem przy $wiatyniach powstatych przed 1945 rokiem jest winobluszcz
pigciolistkowy (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch.), a przy wybudowanych
po 1945 roku bluszcz pospolity (Hedera helix L.), ktéry — co ciekawe — nie wste-
puje w ogdle przy kosciotach historycznych. W grupie krzewinek, podobnie jak
w przypadku drzew iglastych i lisciastych, nie ma istotnych réznic w zréznico-
waniu na wiek obiektéw sakralnych. Najczedciej powtarzajacym si¢ gatunkiem tej
formy zyciowej jest barwinek pospolity (Vinca minor L.), ktéry roénie przy pieciu
kosciotach historycznych i trzech wspoltczesnych. Zréznicowanie frekwencji ga-
tunkowej z podzialem na ko$cioly historyczne i wspolczesne prezentuje tabela 27.

Tabela 27. Zréznicowanie frekwencji gatunkowej dendroflory z podzialem na ko$cioty
historyczne i wspélczesne (opracowanie wlasne)

Forma zyciowa Koscioly historyczne Ko$cioly wspolczesne
roslinnosci Liczba Liczba
drzewiastej Gatunek kosciotéw Gatunek kosciotow

. zywotnik zywotnik

Drzewa iglaste zachodni 67 zachodni 68

Krzewy iglaste jatowiec skalny 19 jatowiec sabinski 36

Drzewa liSciaste | lipa drobnolistna 88 lipa drobnolistna 28

Krzewy lisciaste bukszp.an 27 réza hort. 44
Zwyczajny

Krzewinki barwm.ek 5 barwm.ek 3
pospolity pospolity

Pnacza ngol?luszcz 9 bluszcz pospolity 10

pieciolistkowy

4.4.2.3. Iréznicowanie dendroflory na gatunki krajowe i introdukowane

Udziat liczbowy rodzimych i obcych gatunkoéw iglastych oraz lisciastych w zréz-
nicowaniu na obiekty wybudowane do 1945 roku i powstale po 1945 roku wy-
kazuje duze podobienstwa. Zaréwno obiekty historyczne, jak i wspoélczesne
maja bardzo podobny udzial liczbowy krajowych i obcych gatunkéw iglastych.
Wieksze réznice dotyczg jedynie udziatu liczbowego rodzimej i introdukowanej
rodlinnosci lisciastej. Niemniej jednak zaréwno w kosciotach historycznych, jak
i we wspdlczesnych dominujg introdukowane gatunki lisciaste. W kosciotach
historycznych jest ich o 63,0% wigcej niz krajowych roslin lisciastych, we
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wspolczesnych za$ roznica ta wynosi 61,0%. Podobna sytuacja dotyczy gatunkow
iglastych, a mianowicie w kosciotach historycznych gatunkoéw iglastych obcych
jest 0 72,0% wigcej niz gatunkéw krajowych. Przy kosciotach wspolczesnych
réznica ta jest identyczna i wynosi 70,0%. Jedyng bardzo czytelna rozbieznoscia
pomiedzy ko$ciolami historycznymi a wspotczesnymi w zakresie pochodzenia
roélin jest fakt, ze w tych sprzed 1945 roku jest o 36,0% mniej gatunkoéw liscia-
stych krajowych niz w obiektach wzniesionych po 1945 roku. Liczbe gatunkow
rodzimych i obcych w strukturze dendroflory kosciotéw historycznych i wspot-
czesnych przedstawia rycina 24. Warto odnotowac, iz podobne wnioski otrzymali
badacze terendéw przykoscielnych Lublina, ktorzy zauwazyli, ze w ko$ciotach
mlodszych jest wiekszy udzial krzewéw niz drzew i przewazaja gatunki egzo-
tyczne (TRZASKOWSKA 1 ADAMIEC, 2013).
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Gatunki krajowe iglaste Gatunki krajowe lisciaste Gatunki introdukowane iglaste Gatunki introdukowane lisciaste

N
(]

i
o

B Koscioty historyczne do 1945 roku B Koscioty wspotczesne po 1945 roku

Ryc. 24. Liczba gatunkéw rodzimych i introdukowanych przy kosciotach historycznych
i wspoélczesnych (opracowanie wiasne)

Jak wynika z zaprezentowanych danych, zaréwno przy kosciotach histo-
rycznych, jak i wspdtczesnych najwigksza liczbe okazéw wsréd gatunkéw kra-
jowych iglastych wykazano dla $§wierka pospolitego (Picea abies (L.) H.Karst),
a wérod krajowych gatunkoéw lisciastych dla lipy drobnolistnej (Tilia cordata
Mill.). Wsrdd roélin obcego pochodzenia réwniez w obu grupach wiekowych
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najwigksza réznorodnos¢ liczbowa wykazuje w taksonach iglastych zywotnik
zachodni (Thuja occidentalis L.), a w liSciastych bukszpan zwyczajny (Buxus
sempervirens L.). Najwigcej gatunkow iglastych krajowych, bo az osiem taksonéw
odnotowano w kosciotach w Turce i Ciechankach Leczynskich. Najwieksza liczba
krajowych gatunkéw lisciastych wystepuje w dendroflorze kosciotéw w Kosa-
rzewie, Pliszczynie i Siedliskach, gdzie wskazano az dziewig¢ takich taksonow.

4.4.3. Porownanie dendroflory przy kosciotach murowanych i drewnianych

W kontekscie technologii materialowej, w jakiej wybudowano koscioty, autor
pracy zauwazyl, ze spo$rod wszystkich 23 $wigtyn drewnianych przy 11 z nich
(48,0%) dominujg liczbowo drzewa lisciaste, ktore ogdtem reprezentuje 479 oka-
zow. Przy kolejnych 10 ko$ciotach wykonanych z drewna (43,0%) najliczniej
wystepuja drzewa iglaste (454 okazy), a tylko przy 2 drewnianych budowlach
sakralnych (9,0%) przewazajg krzewy liSciaste (449 okazdw). Krzewy iglaste,
mimo Ze s3 odnotowywane w otoczeniu kosciotléw drewnianych (59 okazéw),
nie dominujg liczbowo przy zadnym z nich. Przy kosciotach murowanych,
ktérych jest az 163 (w tym 2 w budowie nieuwzglednione w badaniach), naj-
liczniej odnotowuje si¢ drzewa iglaste, ktoére dominujg liczbowo przy 78 takich
budowlach (48,0%) i sa reprezentowane przez 7811 okazow. Drzewa lisciaste
najliczniej wystepuja przy 47 kosciotach murowanych (29,0%) w tacznej liczbie
2703 sztuk. Krzewy lisciaste sg za$ najliczniejszg forma roslinnosci drzewiastej,
spotykang przy 29 murowanych zespotach sakralnych (18,0%) i sumarycznie
reprezentowang przez 5704 okazy. Natomiast krzewy iglaste stanowig najlicz-
niejsza forme zyciowa dendroflory przy 7 $wiatyniach wykonanych z cegly, ka-
mienia lub prefabrykatéw betonowych (4,0%) i ogélem s3 reprezentowane przez
2054 okazy. Krzewinki i pnacza, mimo ze wspdttworzg aranzacje roélinne bada-
nych obiektéw sakralnych, nie stanowiag widocznego komponentu w otoczeniu
ani koscioléw murowanych, ani drewnianych. Przy kosciotach drewnianych
zinwentaryzowano 10 okazéw krzewinek i zalewie 6 egzemplarzy pngczy. Na-
tomiast przy budowlach sakralnych murowanych krzewinki sa reprezentowane
tylko przez 66 okazow, pnacza za$ przez 64 sztuki. Liczbe okazéw poszczegol-
nych form zyciowych roélinnosci drzewiastej przy kosciotach drewnianych
i murowanych przedstawia rycina 25. Tak znaczgca przewaga okazéw wsréd
drzew i krzewdw lisciastych oraz iglastych przy kosciotach murowanych wynika
z faktu, ze w technice murarskiej wzniesiono przewazajaca liczbe kosciotow
wiejskich w archidiecezji lubelskiej (zob. podrozdz. 4.1).
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Ryc. 25. Liczba okazéw poszczegélnych form zyciowych roslinnosci drzewiastej przy
kosciotach drewnianych i murowanych (opracowanie wlasne)

4.5. Analiza dendroflory wiejskich kosciotow parafialnych
archidiecezji lubelskiej w odniesieniu do symboliki
chrzescijanskiej

Badacze omawiajacy symbolike roslin, tacy jak LEvI D’ANCONA (1977), FORST-
NER (2001), CLEENE I LEJEUNE (2002), KOBIELUS (2006), HAGENEDER (2006),
MACIOTI (2006), MARECKI I ROTTER (2007), STUMPF I IN. (2018), ograniczaja si¢
do samych rodzajéw roélin, rzadko natomiast wskazuja znaczenie symboliczne
konkretnych gatunkéw. Dlatego tez w niniejszej publikacji analize znaczeniows
dendroflory towarzyszacej ko$ciotom réwniez zawezono do wyzszej rangi tak-
sonomicznej. Symbolike wybranych gatunkéw prezentuje tabela 28.
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Tabela 28. Symbolika wybranych roglin drzewiastych (opracowanie wlasne na podstawie
LEVI DANCONA, 1977; FORSTNER, 2001; CLEENE I LEJEUNE, 2002; KOBIELUS, 2006;
HAGENEDER, 2006; MACIOTI, 2006; MARECKI I ROTTER, 2007; STUMPF I IN., 2018)

Ip Nawa rodzaju Symbolika Symbolika
) lub gatunku przedchrzescijaniska chrzescijanska
1 2 3 4
1. |Barwinek W Belgii obdarowywano Ze wzgledu na niebieski kolor
ta rosling nowozencow, kwiatéw symbolizuje niebo
gdyz symbolizowata ona i w zwigzku z tym stal si¢ kwiatem
dziewiczos¢. Tradycyjnie odnoszacym sie do Chrystusa,
barwinek oznacza stodkie Dziewicy Maryi i Aniolow
wspomnienia, wiernos$¢ oraz
przyjain
2. |Bez czarny Powigzany byt z nordycka Znaczenie negatywne laczone
Hyldemoer (,Matka Bzowq”) |ze ztymi mocami, diabtami
i starogermanska Frau i wiedZzmami. Z drugiej strony,
Holle (,,Pani Bzowa”). Oba jak podaje tradycja apokryficzna,
bostwa utozsamiane byty Swieta Rodzina w trakcie ucieczki do
z ,,Bialg Boginig’, bostwem Egiptu odpoczywala w cieniu tego
madrosci, $wiatla i zycia. krzewu. Przekazy $redniowieczne
W wierzeniach poganskich | wspominajg, Ze chrzescijanie
bez czarny taczony byt byli przyréwnani do kwiatow
z za$wiatami, a u Rzymian bzu, za$ zydzi do jego nietadnie
zumarlymii cmentarzami. | pachnacych lidci, ale jedni i drudzy
W wierzeniach germanskich | wyrastaja z tego samego pnia.
roélina ta byla siedzibg bogini | Piotr Berchoriusz faczy te roéling
Frei oraz Holdy, ktora czuwala | z grzechem i hipokryzjg. Réwniez
nad zyciem roélin i zwierzat |z bzu czarnego, jak wskazuja
apokryfy, mial by¢ wykonany
krzyz Chrystusa. Wedtug jezuity
Corneliusa a Lapide na gafezi tej
ro$liny mial powiesi¢ si¢ Judasz
3. |Bluszcz W mitologii greckiej Ma znaczenie maryjne. Swiety
pospolity i rzymskiej dedykowany Bernard z Clairvaux poréwnat
byt bogu wina Dionizosowi | Matke Boza do tego pnacza, ktore
(Bachusowi) oraz menadom. |jako wyraz nadziei oplata krzyz
Stad tez stanowil negatywny | Chrystusa. Od $redniowiecza ta
w odbiorze znak pijanistwa. | zimozielona roslina stala si¢ znakiem
Dla starozytnych Grekow zycia wiecznego i nie$miertelnosci,
bluszcz byt réwniez nawigzujac do wierzen poganskich.
symbolem wiecznego zycia, | Swiety Augustyn wskazal na bluszcz
wreczano go mlodej parze jako znak ,,po$lubionych w ogrodzie
w dniu za$lubin na znak $wietego Kosciota”
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2 3 4
wiecznie wiernej malzenskiej |Przez silne korzenie, ktére trudno
milo$ci. Pnacze to bylo takze |bylo usuna¢, bluszcz taczono
symbolem stawy, o czym z krzyzem Chrystusa oraz znakiem
$wiadcza wience, ktorymi Jego meki. Watle pedy bluszczu
dekorowano glowy poetow. | i stale zielone li$cie s3 wyrazem
W Egipcie poswiecony byt dwoistej natury Chrystusa, gdyz
Ozyrysowi pierwsze oznaczg Jego cielesnos¢,
a drugie boskos¢ i niesmiertelnosc.
Wedlug Rabana Maura i Haymona
z Halberstadt pnacze to bylo
symbolem izraelitéw. Dodatkowo
Rupert z Deutz przyréwnat
wyschniety bluszcz do Zydéw,
ktdrzy odstapili od Jahwe. Natomiast
obecnos¢ bluszczu w ikonografii
zwigzanej z chrztem Chrystusa
w Jordanie oznacza koniec Starego
Prawa
Brzoskwinia Wedlug Pliniusza drzewo Symbolizuje Tréjce Swieta ze
Zwyczajna to byto zasadzone przez wzgledu na tréjdzielng budowe
Perseusza w mie$cie Memphis | owocu. Oznacza cnotliwe serce
w Egipcie. Aleksander Wielki |ijezyk oraz prawde. Widoczny owoc
nakazal uzywaé wieicow brzoskwini w przedstawieniach
z brzoskwin jako znaku Madonny z Dzieciatkiem Jezus jest
triumfu, stad tez brzoskwinia |znakiem owocu zbawienia. Ponadto
symbolizuje zwycigstwo. symbolizuje malzenstwo
W zwigzku z tym, ze byta
pos$wiecona Harpokratesowi,
egipskiemu i greckiemu bogu
ciszy, stanowita symbol cnoty
milczenia
Brzoza Nawigzuje do celtyckiej Rosling te kojarzono z Maryja,

bogini Brigid, ktéra
patronowata poetom,
bardom i rzemieslnikom
zwigzanym z tkactwem.

W mitologii nordyckiej
po$wiecona jest Frei, damie
lasu, oraz Frigg, zonie
Odyna. Brzoza symbolizuje
odnowe i ochrone. W czasach
rzymskich obok wigzu byta
oznaka wladzy wyzszych

a zwlaszcza z Jej czysto$cia, poniewaz
botaniczna nazwa rodzaju brzoza
zwigzana jest z facifiskim stowem
betulla i hebrajskim Betula,
oznaczajacym dziewictwo. Swoja
nazwgq Bhirg (Birke) powigzana jest
z zenskim imieniem Brigida, a przez
to odnosi sie do $w. Brygidy, patronki
Irlandii. Wedtug Hildegardy z Bingen
drzewo to oznaczalo szczesdcie.

W $redniowieczu brzoza byla
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urzednikow i jednosci
Imperium Romanum

symbolem kary, gdyz z jej galezi
wykonywano rézgi do karania
niegrzecznych dzieci

6. |Bukzwyczajny

W mitologii celtyckiej
zwigzany z bogiem Fagusem,
a w starozytnym Rzymie

z Jowiszem. U Celtéw
kojarzony byt z Freja, boginia
mitosci i matzefistwa

Raban Maur wigzat tacinskg nazwe
buk fage z jedzeniem, dlatego

tez drzewo to bylo symbolem
wstrzemiezliwoéci. Poniewaz

w $wiecie poganskim buk odnosit si¢
do Jowisza oznaczajacego czystos¢,
w chrze$cijanstwie powiazano go

z Chrystusem i Maryja. Wedtug
Hildegardy z Bingen oznaczat

dyscypline

7. |Bukszpan
Zwyczajny

W wierzeniach greckich

i rzymskich roslina ta wigzana
byta z béstwami swiata
podziemi, a w szczegolnosci

z Plutonem i Kybele. Ponadto
poswiecona byla bogini
wiosny Wenus. W tradycji
zydowskiej bukszpan stanowit
symbol Swieta Namiotéw

Ze wzgledu na dlugowiecznos¢

byt symbolem trwatosci. Wedtug
Grzegorza Wielkiego stanowit
oznake stale swiezej wiary. Dla

$w. Ambrozego wiecznie zielone
liscie bukszpanu przypominaty, by
nigdy nie traci¢ nadziei zbawienia.
Bukszpan byl symbolem wiary

w zbawienie. Natomiast Godfryd

z Admont widzial w tej ro$linie
cialo wyniszczone pokuta. Wedlug
legend bukszpan byl jednym z drzew,
z ktorych wykonano krzyz Chrystusa,
a nawet tabliczke z nazwa kary.

Jak podaje Raban Maur, roslina

ta symbolizuje ludzi cierpliwych

i cechujacych si¢ nieustannym
wyznaniem wiary, ktérzy jak
wiecznie zielone licie trwaja

przy niej. Bukszpan symbolizuje
umystowa dojrzatos¢, ukryty
sekret i madro$¢ serca. Byl réwniez
znakiem pokory jako atrybut tych
wlasnie $wietych, ktorzy posiadali
te cnote. Jest rosling powigzang

z wydarzeniem Zestania Ducha
Swigtego. Wedtug Richarda z Saint-
-Laurent bukszpan odnosit sie do
postaci Maryi Dziewicy. Natomiast
Hildegarda z Bingen aczyta
bukszpan z hojnoscia
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Cis Szczegdlnie wazna Ma zaréwno pozytywne, jak
roslina symboliczna i negatywne znaczenie. Symbolizuje
i kultowa dla wielu ludow podstepne i trujace poglady
przedchrzescijanskiej Europy. |heretykow, ktore przynosza $mieré
Wigzana byla z drzewem i zaglade. Mnich benedyktynski
zycia, nie§miertelnoscia Piotr Berchoriusz przyréwnat
i ochrong. W mitologii grzesznikow do tej trujacej rosliny.
nordyckiej odnosi si¢ do Z drugiej strony Hildegarda
Odyna. W wierzeniach z Bingen traktuje cis jako rosline
starozytnych Grekow cisy radosci. Odnoszono go takze do
byly traktowane jako przejscie | Maryi. Wierzono réwniez, ze krzyz
do $wiata podziemnego Chrystusa byl wykonany z drewna
i straznika dusz. Kojarzone | cisu jako symbolu niesmiertelnosci.
byly z boginia piekiet Hekate | Dlatego tez cis spetniat funkcje
oraz Artemidg i Persefong. apotropaiczng — z drewna cisowego
Laczono je z demonami wykonywano bowiem krzyzyki,
$wiata podziemnego — ktére mialy odstraszac¢ zte moce,
Furiami. W mitologii zwlaszcza od dzieci. Czgsto sadzono
judejskiej oznaczaja boskie | cisy na terenach przykoscielnych,
milosierdzie i powigzane s3 | nawiazujac do tradycji druidzkiej
z zenskim pierwiastkiem
boskim Channg lub Anna.
U Celtow jako drzewo $wigte
zwigzane bylo ze smiercig
i narodzinami. Rosline
faczono takze z druidami

Dab W mitologii greckiej Swiete drzewo dla Hebrajczykéw,

drzewo to byto poswiecone
Zeusowi, gdyz jego
wyrocznia w antycznym
Dodonie, w miescie Epirze
byta zlokalizowana w gaju
debowym. W wierzeniach
greckich i rzymskich dab
pehnit funkeje ochronng,
zabezpieczajac domy i grunty
lezace w jego cieniu.
Rzymianie poswiecali dab
Jowiszowi oraz faczyli

z Marsem Silvanusem,
bogiem rolnictwa

i uzdrawiania. W konarach
tego drzewa mialy swoje

poniewaz Abraham pod galeziami
debu zawarl przymierze z Jahwe.
Pod debem zostata pochowana
piastunka Rebeki.

Znaczenie symboliczne debu mozna
odnalez¢ w ksiegach prorockich
(I22,13; Am 2,9; Za 11,2), w ktorych
nastepuje odwolanie do wierzen
ludéw poganskich, sasiadujacych

z Izraelem. Roslina symbolizuje
takze $w. Jana Chrzciciela i znak
pelni zycia Ludu Bozego. Dab moze
oznacza¢ drzewo zycia, a ze wzgledu
na niebywale twarde drewno —
zbawienie. Wierzono, ze z debiny
wykonany byt krzyz Chrystusa.
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kryjéwki nimfy i wyrocznie.
Rzymianie nagradzali
zwycigzcow w konkursach
muzycznych, zotnierzy

i wodzéw wienicami z lisci
debu. W wierzeniach
nordyckich utozsamiany

z drzewem Zycia poswiecony
byl Thorowi, dla celtyckich
druidéw to niebianskie
drzewo, $wiete drzewo
poganskiego Dagda, dobrego
boga w mitologii iryjskiej. Dla
nordyckich plemion oznaczal
plodnos¢ i niesmiertelnosé¢
dzieki zotedziom.

U ludéw indoeuropejskich
kojarzony byt z béstwami
pogody, a zwlaszcza

z burzami. Poswiecony

zostal stowianskiemu
Perunowi, nordyckiemu
Thorowi, germanskiemu
Donarowi i Wodanowi oraz
celtyckiemu Taranisowi. Dab
symbolizowat site, mestwo,
walke, potege, stalos¢

i dlugowieczno$¢. Traktowany
byl tez jako drzewo solarne.
W wierzeniach Pelazgow byt
drzewem zycia, ojcem-
-zywicielem. Dab poswigcono
bogini Rei utozsamianej

z Diang

0d $redniowiecza z dgbem
zwigzany jest kult Matki Bozej.

Dab byl réwniez znakiem wiary

i nieztomnosci wyznawcow
Chrystusa w obliczu przesladowan.
Owoc debu posiada takze
znaczenie negatywne odnoszace

sie do bezptodnosci, lubiezno$ci

i nieefektywnosci, gdyz byt
pokarmem $win — diabelskich
zwierzat. Drzewo debu pozbawione
lisci stato si¢ symbolem hanby
grzesznikow. Dab mial negatywne
znaczenie w odniesieniu do narodu
zydowskiego, ktérego utozsamiano
z nieugietoscia, twardoscig i pycha.
Wedlug Hildegardy z Bingen dab
nie nadawal sie do leczenia i byt
oznaka nieumiarkowania. Z drugiej
strony symbolizowal ,,sife moralng,
plodno$¢, wierno$é, majestat,
dtugowieczno$¢, cierpliwosé

i wyrozumialo$¢ $wietych dzieki
wierze”
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10. |Deren jadalny | W mitologii greckiej Poniewaz kolor owocow
poswiecony byl Apollowi, derenia poczatkowo jest bialy,
gdyz z roéliny tej zostal a nastepnie czerwony, co wigze si¢
wykonany jego tuk. Wedlug |z dojrzewaniem, roélina ta
rzymskiej legendy roslina ta | byla kojarzona z Chrystusem. Biel
miata wyrosna¢ z wldczni owocOw oznacza Jego czystos¢,
Romulusa wbitej we wzgorze |a czerwien meke oraz przelang krew.
Palatyn Wedlug Hildegardy z Bingen deren

symbolizowat zdrowie

11. |Glog Symbol nadziei, poniewaz Byl powiazany z meka Chrystusa,
atenskie panny miode gdyz wierzono, ze korona cierniowa
uzywaty kwiatéw do byla wykonana z tej roéliny. Drzewo
ozdabiania swoich towarzyszy | to bylo uznane za szczegdlng
w dniu ich zaslubin, a one wskazéwke od Boga. W wiekach
same przynosity wieksze $rednich traktowany byt jako roslina
galazki do ottarza. Hymen, apotropaiczna, przeciwdziatajaca
grecki bog malzenstwa, byt | piorunom, ztym mocom,
utozsamiany z palaca sie czarownicom i niektérym chorobom
pochodnia z tego drzewa.
Ponadto gltog poswigcony
byt Herze, zonie Zeusa.
W Rzymie kojarzono te
roéline z boginig narodzin
Cardeg; uzywano go jako
amuletu przed czarami
i urokami, a liScie byly
wktadane w kolebke
nowo narodzonych dzieci.
Germanie otaczali swoje pola
zywoplotami z gtogu, gdyz
wierzono, iz rolg ich jest
odstraszanie demondw

12. | Grab pospolity | W mitologii nordyckiej -

kojarzony byt z legendarnym
straznikiem teczowego mostu
Heimdallem, a zywoploty

z tego drzewa strzegly
$wietych gajow




ANALIZA DENDROFLORY WIEJSKICH KOSCIOLOW PARAFIALNYCH

byto symbolem plodnosci

i zostato poswiecone Demeter,
bogini uprawy ziemi,

i Afrodycie, bogini mitosci.
U plemion germanskich

i nordyckich jabton wigzana
byta z Frigga i Freja. Owoc
jaboni poprzez swoj

kulisty ksztalt zyskal miano
kosmicznego symbolu. Jablon
odbierano jako drzewo
radosci. W Gregji jabton byta
drzewem niebezpiecznym,
ale jednocze$nie pozadanym,
upragnionym i kochanym.
W wierzeniach druidzkich
jabtka stanowily znak
nie$miertelno$ci, poznania

i madrosci. Owoce tego
drzewa usmierzaty bol

i pragnienie

1 2 3 4
13. |Grusza W mitologii greckiej zwigzana | Wedtug sredniowiecznego poety
byla z Herg, opiekunka Hugona z Trimbergu grusza stanowi
narodzin i malzenstwa. pramatke Ewy, a owoce od niej

Ponadto Homer owoc ten pochodzace sg ludzmi. Jezeli upadng

przypisywat Afrodycie w ciernie, popelniaja grzechy

i Pomonie. Grusza faczona $miertelne. Owoc gruszy powigzany

byla z pierwiastkiem zeniskim |jest z Matka Bozg i Chrystusem.

i oznaczata szczescie Drzewo gruszy symbolizuje takze
$wietych ludzi, a wierzchotek
doskonalos¢ zycia. Grusze polne
maja znaczenie negatywne, gdyz sa
miejscem przebywania ztych mocy.
Podobnie jak lipa jest drzewem
objawien

14. |Jablon W starozytnej Grecji jabtko | Drzewo to jest atrybutem Adama

i Ewy, wskazujac na grzech
pierworodny, §mier¢, wygnanie

Z raju, przeciwstawienie sie

woli Boga. Wedtug Orygenesa
symbolizuje Chrystusa i ludzkie
dusze, na ktorych oparty jest

Kosciot. Mistyczka Mechtylda

z Magdeburga przyréwnata jabton do
Tréjcy Swietej, gdyz zrywa sie z niej
owoce w trzech kolorach: biatym,
zielonym i czerwonym. Honoriusz

z Autun potaczyl w tym drzewie

trzy elementy: owoc, zapach i cien.
Drzewo symbolizuje krzyz, owoc
Chrystusa, a cala roslina swoja wonig
i cieniem dawata pielgrzymom

wytchnienie
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15. |Jalowiec W wielu europejskich Kolczaste ulistnienie wigze te
mitologiach roélina ta byla ro$line z meka Chrystusa i korong
kojarzona jako przejscie cierniowq. Ktujace ulistnienie
do innych wymiaréw. jatowca ma wydzwigk negatywny
W wierzeniach greckich byl | i oznacza grzech, pragnienia ludzi
poswiecony bogu Apollo. nieprawych i wady, za$ korzen
W tradycji germanskiej symbolizuje chciwo$¢. Z drugiej
jalowce nazywano strony igly implikujg pozytywna
drzewami przebudzen wymowe symboliczng, w ktorej
(niem. Wacholder), ponadto | jalowiec stanowi oznake skruchy
uznawane byly za straznikéw | i goryczy pokuty. Rosline te faczono
czasu oraz posrednikow réwniez z Duchem Swietym.
pomiedzy $wiatem zywych Bedac rosling zimozielong, ma
a duchow. Lacznikiem ze réwniez zwigzki z wiecznoscig,
$wiatem pozaziemskim trwatoscig i zapomnieniem.
byt takze dym jatowcow. Jatowiec traktowano jako roéling
Praktykowali to Celtowe, apotropaiczna odstraszajaca demony,
Germanie, Sfowianie czarownice, robactwo, gryzonie
oraz plemiona baltyckie i gady. Symbolizuje czysto$¢, pamiec
i ugrofinskie. W mitologii i wieczno$¢. Wedtug opata Ruperta
Medea pomogta Jazonowi z Deutz jalowiec byl drzewem,
zdoby¢ zlote runo, usypiajac |z ktérego wykonano krzyz Chrystusa,
smoka wywarem z jatowca. | natomiast w opinii Rabana Maura
Dzieki twardemu drewnu ro$lina ta symbolizowata chciwos¢
ro$lina ta symbolizowala
wieczno$é

16. |Jarzab W wierzeniach réznych Stanowil atrybut Maryi w nawigzaniu

plemion europejskich
obdarzany byt szacunkiem

i odgrywat istotna role

w obrzedach rytualnych.
Spetnial funkcje ochrona,

a w wierzeniach germanskich
i nordyckich uznawany byt za
drzewo $wigte. W mitologii
irlandzkiej przynalezat do
bogini Brigid oraz patrona
poetéw i bardéw, dla ktérych
stanowit ,,drzewo inspiracji”
W Walii strzegt przejscia duszy
przez brame $mierci. Wigzano
go z archetypem drzewa zycia.
Jak podaje Columella, drzewo
to sprawialo przyjemnos¢

i dawato dobre zdrowie

do legendy, wedtug ktorej

w 1402 roku w gateziach jarzebu
rzymskim pasterzom objawila sie
Matka Boza. Drzewo to bylo réwniez
atrybutem $w. Lukasza
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17.

Jasminowiec

Poniewaz zakwita w maju i czerwcu,
wiaze si¢ z Maryja. Natomiast biaty
kolor kwiatéw odnosi si¢ do Jej
czystosci i niewinnos$ci. Oznacza
takze Boza milo$¢, a w powigzaniu

z rézami symbolizuje wiare

18.

Jesion wyniosly

W mitologii greckiej
wspomniane s3 jesionowe
nimfy Meliady, ktore byty
corkami duchéw chmur

i morza. Drzewo to bylo takze
poswiecone Posejdonowi.
Zaréwno starozytni Grecy,
jak i Rzymianie wierzyli, ze
czlowiek pochodzi od jesionu.
Ponadto w wierzeniach
rzymskich wigzany byt

z Marsem, bogiem wojny, gdyz
z jego drewna wykonywano
oszczepy, wtdcznie i strzaly.
Byl poswiecony Furiom oraz
bogini Nemezis, przez co
oznaczal zemste. W mitologii
iryjskiej kojarzony byt z bogiem
Nuada, a u brytyjskich
Celtow z bogiem Nodensem.
W Walii ro$line te wigzano

z Gwydionem, mistrzem
druidéw. U Galéw

petnit funkcje drzewa
ceremonialnego, gdyz

u jego pnia sktadano

ofiary z jencow. U ludow
skandynawskich byt drzewem
nie$miertelnosci i facznikiem
pomiedzy ziemig, niebem

i zaswiatami. Wikingowie
nazywali si¢ ,,Judzmi jesionu”
W wierzeniach germanskich
traktowano go jako o$ $wiata.
Trzej bogowie Odyn, Wili i We
z dwoch pni znalezionych na
plazy stworzyli pierwszych
ludzi — mezczyzne i kobiete

o imieniach Ask (jesion)

i Embla (wigz)

W Homili paschalnej Pseudo-
-Hipolita jesion zostal przyréwnany
do drzewa Krzyza Swietego.
Poniewaz byl stosowany przeciwko
wezom, wigzano go z odkupieniem.
Traktowano go réwniez jako symbol
wierno$ci malzenskiej. Raban Maur
taczyl jesiony z cnotami uzywanymi
jako orez przeciwko nieprzyjaciotom,
a diugowiecznos¢ tego gatunku
rodzila skojarzenia z rajskim
drzewem zycia. Wedtug Hildegardy

z Bingen byt symbolem dobrej

rady. Jesion symbolizowat rowniez
zbawienie, gdyz wedlug Pliniusza
weze wolaly przejs¢ przez ogien

niz po lisciach jesionu. Jak podaje
Filippo Picinelli, jesion symbolizowal
krzyz Chrystusa albo obecnos¢
poboznych ludzi
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19.

Jezyna

W starozytnym nurcie
religijnym orfikéw,
zwigzanych z kultem
Dionizosa, jezyne traktowano
jako symbol nie§miertelnosci.
Byta takze symbolem $mierci
i ztych mocy

Migkkie owoce rosliny taczyly ja

z postacig Maryi. Z drugiej strony
$w. Lukasz w przypowiesci o ztym

i dobrym drzewie wymienia jezyne
jako te, ktora nie daje dobrych
owocow. Wierzono, ze jezyna byta
krzewem gorejacym Mojzesza, gdyz
jest rozpalona, ale niespozywana.

Z tego samego powodu byla

przez Rabana Maura kojarzona

z Dziewictwem Maryi, ktéra niosta
plomienie milosci Bozej, nie bedac
pochlonietg przez pozadanie. Wedlug
$w. Ambrozego roélina ta stanowila
symbol dogmatu o Niepokalanym
Poczeciu Najswietszej Maryi Panny.
W innych zrédtach faczono ja

z pasja Chrystusa ze wzgledu na
cierniste pedy i zwiazki z korona
ciernista. Jezyna stanowita atrybut
$w. Benedykta, gdyz umartwial on
swoje cialo, rzucajac sie w krzaki
jezyny na wzgorzu Monte Cassino.
Dla $w. Pawta roslina ta oznaczata
grzechy gltéwne, za$ dla $w. Tomasza
z Akwinu grzechy drobne. Ponadto
symbolizowata ofiare Izaaka oraz
postuszenstwo

20.

Jodla

Zgodnie z mitologia
stowianskg drzewo to
zamieszkiwaly lesne

bostwa Dziewica i Boruta.
W starozytnej Frygii i Grecji
jodta taczona byta z Artemida,
béstwem narodzin, oraz

z Adonisem. W starozytnym
Egipcie kojarzono ja

z Ozyrysem. Jako roélina
zimozielona symbolizowata
ciaglos¢ zycia

Wedlug Starego Testamentu
deskami jodlowymi byly wylozone
wewnetrzne $ciany Swigtyni
Jerozolimskiej (1 Krn 3,5), z tego
drewna wykonano takze jej

drzwi (1 Krl 6,34). Jodta miata
pozytywne znaczenie symboliczne
antagonistycznie odniesione do
glogu (Iz 55,13). Byla znakiem
chwaly Nowej Jerozolimy (Iz 60,13),
mesjanskiej radosci (Iz 14,8)

i ozywienia pustyni (Iz 41,19).
Wedlug Grzegorza Wielkiego
stanowita symbol ludzi, ktorzy sa
pograzeni w kontemplacji spraw
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niebianskich, ale cialem pozostaja
jeszcze w Kosciele. Dla Bedy
Czcigodnego roslina ta, dzigki swojej
smuklej sylwetce i wytrzymatosci,
wigze si¢ z umystami ludzi
odrzucajacych doczesne pragnienia.
Na jodte jako drzewo ludzi
kontemplujacych wskazywali rowniez
Haymo z Halberstadt i Hugon

z klasztoru $w. Wiktora w Paryzu.
Ten ostatni napisal rowniez, ze
jodla byta symbolem wybranych

w niebie. Natomiast Raban Maur
przypisat jodle negatywne znaczenie
i twierdzil, ze faczy si¢ ona z ludZmi
moznymi, ale bezowocnymi.

Z drugiej strony wskazal, iz byta

ona symbolem anioléw. Wedtug
Richarda z Saint-Laurent drzewo to
miato réwniez zwigzek symboliczny
z Matka Boza, ktéra dzigki swojej
kontemplacji siega nieba niczym
strzelista jodla. Hildegarda z Bingen
podaje, ze roslina ta byta symbolem
mestwa i $rodkiem odstraszajacym
demony. Miala réwniez zwiazek ze
zmartwychwstaniem. Wedlug dzieta
Liber Paradisus z ok. 1256 roku
jodta jako symbol powsciagliwosci
razem z cedrem i cyprysem

rosta przed brama do raju. Dla

$w. Melitona z Sardes jodla oznaczata
dary Ducha Swietego

21.

Kasztan jadalny

W mitologii greckiej zostat
poswiecony Zeusowi,
symbolizowat boski zotadz

Symbolizuje dobro¢, niewinnos¢

i zwycigstwo nad grzechem.

Przez Richarda z Saint-Laurent
owoc tego drzewa byt nazywany
owocem Chrystusa, a cale drzewo
symbolizowalo Maryje Dziewice.
Kasztan byl réwniez powigzany

z Jej czysto$cia i dogmatem

o Niepokalanym Poczeciu. Kojarzony
byl z wcieleniem Jezusa Chrystusa
oraz z Jego zmartwychwstaniem
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22. |Kasztanowiec | Byl traktowany jako symbol | Ze wzgledu na ksztalt kwiatostanow
piekna i mitosci przypominajacych swiece zyskat
znaczenie poboznos$ciowe.
Stanowi atrybut $w. Wiwalda, gdyz
w mysl legend swiety mieszkat
w wydrazonym pniu tego drzewa
23. |Klon Poswiecony zostal -
opiekunczemu galijskiemu
bogu wojny Smertriosowi,
ktory strzegt tupow
wojennych. Klon miat
réwniez zwigzek z za$wiatami
24. |Klon jawor Byl drzewem $wigtym Jawor, dajac szeroki cien, oznaczat
dla Stowian. Jego cien weielenie Chrystusa. Wedtug Rabana
mial natomiast obdarza¢ Maura miekkos¢ i delikatno$¢ lisci
blogostawienistwem jaworu faczyla te roéling z pokora
starozytnych Grekow ifagodnoscig Jezusa. Rowniez
i Persow. Grecy sadzili jawory | okazale rozmiary tego drzewa
wzdluz drég, a Persowie wskazywaly na Chrystusa, ktory
otaczali nimi cate miasta jako |jest ,wyniosty” wobec poddanych
ochrong przed zaraza mu ludéw. Jawor symbolizuje
takze $wietych przepowiadajacych
Ewangelie. LiScie tej rosliny
oznaczaja dobre uczynki, aczkolwiek
Hildegarda z Bingen aczyla jawor ze
strachem
25. |Leszczyna W mitologii greckiej Merkury | Wedtug Walahfrida Strabo
pospolita otrzymatl od Apolla skrzydlaty | $w. Gall uczynit krzyz z leszczyny

r6zdzke pozwalajaca ludziom
wyraza¢ mysli za pomoca
stow. Przez to leszczyne
wiazano z komunikacja,
pojednaniem i handlem. Byta
symbolem frygijskiej bogini,
matki Kybele, oraz greckiej
Rei, bostwa Ziemi. W Rzymie
wigzano jg z malzefistwem,
gdyz spalenie galezi leszczyny
w noc poslubng miato
zapewni¢ nowozencom
szczesliwy i zgodny zwiazek.

i umiescil na nim relikwie Maryi
oraz meczennikéw $w. Maurycego
oraz $w. Dezyderiusza. W p6znym
$redniowieczu Najswietsza Maryja
Panna zwana byta Kwitngcym
Krzewem Leszczynowym. Hildegarda
z Bingen podawala, ze leszczyna jest
znakiem samowoli oraz rozrzutnosci.
Poniewaz byla stosowana jako
antidotum na ukaszenia skorpionow,
w chrzescijanistwie stanowila symbol
zbawienia
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W mitologii nordyckiej

i germanskiej byta rosling
poswiecong Thorowi lub
Donarowi, bogu grzmotow,
wojny i sity, za$ w mitologii
celtyckiej i w starych
legendach irlandzkich stala
sie drzewem madrosci

26.

Lipa

W mitologii greckiej

drzewo to zwigzane byto

z historig Filemona i Baucis,
ktéra zostaje zamieniona

w lipe, stajac si¢ symbolem
obopdlnej, wiernej mitosci
malzenskiej. W innej greckiej
legendzie powigzana byla

z nimfa morska Filyra,

ktora przeobraza sie w lipe.
Jej imie oznaczato milos¢,

a sama nimfa miata moc
uzdrowicielskg, stad tez lipa
uznawana byla za ,,drzewo
kojace”. Takze u Stowian oraz
Baltow lipa miata charakter
leczniczy i magiczny,
oznaczata wierng mito$¢,
zycie rodzinne oraz mito$¢
bostw. U Germanow byla
wychwalana przez bardéw,

a w kazdej niemieckiej wiosce
na centralnym placu musiata
rosng¢ lipa zwana Dorflinde
(,lipy wioskowe”), by w jej
cieniu toczylo sie¢ zycie
spoleczne. W wierzeniach
nordyckich i germanskich
drzewo to poswiecone byto
Frei, Pani Ziemi, oraz bogini
Frigg, patronce ptodnosci
inarodzin

0d przetomu XIII i XIV wieku
drzewo to taczono z Maryja, co
miedzy innymi wyraza utwor
Hymnus De Beata Maria Virgine:
»1¥$ jest lipa roztozysta. Gesty cien
rozktadajacg. Zywym zrédlem
tryskajacym”. Wedlug Rabana
Maura symbolizowata takze stodycz
i chwalebng tagodno$¢ doktoréw
Kosciota i wypowiadanych przez
nich stéw o Bogu. Jak natomiast
glosit Alan z Lille, lipa byta oznaka
bezproduktywnego, falszywego
$wiata, gdyz nie zawigzywatla
stodkich owocéw, a jedynie wielos¢
bezplodnych lisci. Dla Hildegardy

z Bingen stanowila oznake kruchosci
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27. |Modrzew W legendach gorali alpejskich -
europejski drzewo to byto siedziba
Saeligen - taskawych,
zyczliwych i opiekunczych
nimf
28. |Morwa biala Wedlug antycznej legendy Wedlug Richarda z Saint-Laurent morwa
iczarna babilonskiej z morwy symbolizowata zaréwno Chrystusa,
wytrysnela wymieszana krew | jak i Maryje Dziewice. Swiete postaci
nieszczesliwych kochankéw | zwigzane s3 z owocem tej rodliny,
i data krwistoczerwone ktory poczatkowo jest zielony, potem
zabarwienie owocom. Jak czerwony, a po dojrzeniu czarny.
podaje Owidiusz, morwa Jasny odcien odnosi si¢ do czystosci
zmienia biale kwiaty i $wigtosci Maryi, czerwony do Jej pasji
w czerwone owoce, gdyz i mitosierdzia, za$ czarny do meczenstwa
jest splamiona krwia Chrystusa. Zgodnie z przekazem
Pyrama i Tysbe. Drzewo to $w. Bernarda z Clairvaux korona
symbolizowato madros¢ cierniowa zostata wykonana z morwy;
i bylo atrybutem Minerwy, ponadto rodlina ta symbolizowata pasje
bogini madro$ci. W tradycji | Chrystusa. Natomiast Raban Maur
chinskiej drzewo $wiata wskazywal na negatywne znaczenie
utozsamiane jest z ,,pusta morwy, stwierdzajac, ze byta ona
morwyg’ symbolem diabta
29. |Oliwnik Wedlug Teokryta rodlina ta W opinii Richarda z Saint-Laurent
waskolistny byta atrybutem Apolla, zas roélina ta symbolizuje Maryje
zgodnie z Owidiuszem krzew | Dziewice. Wediug Rabana Maura
ten powstat z metamorfozy oliwnik odnoszono do ludzi,
apulianskiego pasterza, ktérzy nie wywodzili si¢ z narodu
ktory uswiecil, a nastepnie zydowskiego
wysmiewat niektore nimfy,
ktore czcily Pana, bostwo
opiekuncze laséw i pol.
Wergiliusz podaje, ze oliwnik
byt poswiecony Faunowi.
Zdaniem Tertuliana Herkules
czasami nosit korone z oliwnika
30. | Olsza czarna W mitologii greckiej W $redniowieczu drzewo to miato

poswiecona byla Foroneusowi,
ktorego uznaje sie za
wynalazce ognia. W kulturze
niemieckiej istniala olchowa
kobieta znana jako Else,

Elsa, Elise. W wierzeniach
poganskich kojarzona byta

z czwartym miesigcem

negatywne znaczenie symboliczne

i byto wigzane ze ztymi mocami.
Laczono to z faktem, ze po Scieciu
olchy drewno na pniu zmieniato
barwe na czerwong przypominajaca
krew. Zgodnie z przekazem
Hildegardy z Bingen olcha
symbolizowala bezuzytecznos¢
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$wietego roku. Wedtug legend
drzewa te otaczaly wyspe
$mierci czarownicy Kirke.
Olchy porastaly réwniez grote
Kalipso

31

Orzech wloski

W mitologii pelazgianiskiej
orzech odnoszono do
bogini podziemia Car

lub Cer. W mitologii
greckiej powigzany byt

z Artemids, przez co drzewo
to oznaczalo ptodnos¢

i mitos¢, a w konsekwenciji
wigzalo sie z obrzedem
zaslubin. W starozytnym
Rzymie orzech kojarzony
byt z boginig Cermentg,
Zwigzang z wyroczniami

i objawieniami, oraz

7 Jowiszem

Zwigzany jest z pézno$redniowieczng
ikonografiag Maryi z Bozym
Dziecigtkiem, gdzie symbolizowat
weielenie oraz Bogurodzice. Na
powigzania orzecha z kultem

Maryi zwrécit uwage miedzy

innymi $w. Augustyn. Alan z Lille
przyréwnat owoc orzecha do
Chrystusa, gdyz orzech posiada
skorupe, ktéra skrywa nasiono
okryte tuping. Pordwnanie to ukazuje
dualistyczna nature Jezusa — boska

i ludzkg. Na symboliczne powiazania
orzecha z Chrystusem wskazat
réwniez Honoriusz z Autun, ktory
poréwnat stodkie nasiono orzecha
do boskosci Chrystusa. Ponadto
zauwazyl on, ze wewnetrzna
budowa owocu orzecha przypomina
ksztattem krzyz, ktory oddziela
boskg nature Jezusa od ciata.
Zewnetrzna cze$¢ owocu jest réwniez
symbolem drzewa Krzyza Swietego,
za$ wnetrze zbawienia. Antonio

z Piacencji podaje, ze z orzecha
wykonano krzyz Chrystusa. Raban
Maur pisal, ze roélina ta symbolizuje
Kosciot lub meza majacego w sercu
pelno cnét. Natomiast cysterski
mnich Adam z Perseigne wiazat
orzech z Tréjca Swietg. Drzewo to
symbolizowalo réwniez Bibli¢ -
skorupa jako litera, a nasienie
duchowa przenikliwos¢. Orzech byl
takze oznaka ludzi sprawiedliwych.
W zwiazku z tym, ze stuzyl jako
afrodyzjak, symbolizowal plodnosci
i zmystowos¢
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32. | Ostrokrzew W kultach poganskich Symbol Jezusa Chrystusa.
kolczasty powiazany byl z Zielonym W uroczysto$ciach koscielnych
Cztowiekiem, duchem zastepowal palme w Niedziele
wegetacji. Wedlug Pliniusza | Palmowg. Uwazano, ze z tej roéliny
ostrokrzewy posadzone wykonano korong cierniowa
blisko domu pelnity funkcje
ochronng i apotropaiczng,
zatrzymujac wszystkie
negatywne dzialania
imoce. W wierzeniach
germanskich i celtyckich
ostrokrzew byt traktowany
jako drzewo $wigte na rowni
z debem i jemiotg. Skorzaste
zimozielone liscie stanowily
oznake nadziei i milosci
33. |Pigwa W mitologii greckiej wigzana | Owoc tej rosliny trzymany w rekach
byta z Afrodyta, ktéra Bozego Dziecigtka symbolizowat
trzymala w dfoni pigwe jako | ptodno$¢ i mitos¢. Z uwagi
dar mitosci. Stanowi symbol | na fatwos¢ jej przyjmowania
plodnosci i mitoéci i rozmnazania si¢ pigwa powigzana
byla rowniez ze zmartwychwstaniem
Jezusa. Oznaczala takze
niesmiertelno$¢
34. |Platan wschodni | W starozytnej Grecji Wedtug Rabana Maura i Hugona ze

utozsamiany byl z Zeusem.
W zwiazku z tym, Ze greccy
filozofowie studiowali

i dyskutowali w cieniu tych
drzew, platan traktowany byt
jako symbol geniuszu

$w. Wiktora platan symbolizowat
milosierdzie Chrystusa, ktory ocienit
caly $wiat swoja taska. Ponadto

byt kojarzony z Maryja Dziewica.

W opinii opata Absalona Maria

byta platanem, dajac ogromny

i przyjemny cien w momencie
weielenia Chrystusa. Jak podaje

$w. Tomasz z Akwinu, drzewo

to symbolizowato dziewictwo,

gdyz rosto w poblizu wody, ktora
ucielesnia ozigblo$¢. Platan wigzano
takze z nieztomnoscig charakteru

i moralng wyzszoscig z uwagi na jego
galezie rozposcierajace sie wysoko

i szeroko, rosngce nawet wowczas,
gdy zostaly potamane
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przez wiatr. Drzewo to po§wiecone
bylo wszystkim $wigtym. Oznaczato
takze cnoty anielskie. Uwazano, ze
platan razem z jodg i cedrem rost
w raju. Dla Hildegardy z Bingen
drzewo to symbolizowalo przemoc.
Posiadato réwniez znaczenie
funeralne i sagdzono, ze rosto na
grobie Diomedesa

35.

Powojnik

Ze wzgledu na liscie zlozone z trzech
listkéw symbolizowato Tréjce Swieta

36.

Roza

Uznawana za najpigkniejszy
kwiat w §wiecie starozytnym
wiazana byla z kobietami.
W wierzeniach greckich
kojarzono ja z Afrodyta,
Adonisem i kultem Priapa.
Powigzana byta réwniez

z Dionizosem i Erosem,
bogami rozpusty, mitodci

i zabawy. W wierzeniach
rzymskich oznaczata
tajemnice oraz dochowanie
sekretu. Dlatego tez kwiat
r6zy zdobit nie tylko stét
biesiadny, ale i w okresie
chrzescijaniskim konfesjonaly.
Roslina ta symbolizowata
piekno, bogactwo, a nawet
przepych

Za sprawg wizji $w. Perpetua Vibia
w III wieku zmienita antyczna
symbolike tej rodliny. Zaczeto ja
taczy¢ z postaciag Maryi. Poeta
Seduliusz przyrownal roz¢ bez
kolcéw do Matki Bozej. Swiety
Bernard z Clairvaux w bialej rézy
dostrzegal dziewictwo Matki
Chrystusa, za$ w budowie okwiatu
znaki meczenstwa Jej Syna. Kwiaty,
sktadajace sie z pieciu ptatkow,
odnoszono do ran Chrystusa.

Réza bez kolcow symbolizowata
takze Niepokalane Poczecie, a jej
zapach odstraszal szatana. Ponadto
byta uznawana za rosline rajska,

z tego tez powodu czesto sadzono
ja w klasztornych wirydarzach.
Jako roslina Madonny oznaczata
Jej pigkno duchowe i dziewictwo.
Kolce krzew6w rozanych odnoszono
do cierpienia Chrystusa, dlatego

w przedstawieniach maryjnych
réza byla raczej zapowiedzig Meki
Panskiej niz raju. Kolor czerwony
kwiatow rézy symbolizowat

Meke Zbawiciela, zapach byl zas
zapowiedzig zmartwychwstania.
Réza wystepuje réwniez w heraldyce
zakonnej, symbolizujac mifos¢,
poswiecenie, niewinnos¢,
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bezinteresowne oddanie, szczerosc.
Jest atrybutem wielu $wigtych, na
przyklad $w. Elzbiety z Turyngii
i $w. Teresy od Dzieciatka Jezus.
Réze byly takze symbolem ogrodu
rajskiego. Roza stanowi symbol
milo$ci niebianskiej
37. |Sosna W religii taoistycznej nasiona | Odnoszono ja do Chrystusa,
tej roéliny zapewnialy wieczne | gdyz ksztalt szyszki przypominat
zycie. W mitologiach ludéw | blogostawiaca dlon Jezusa
europejskich sosna rowniez | wdziecznego za schronienie, jakie
oznaczata zmartwychwstanie | drzewo to udzielito Swietej Rodzinie
oraz energie zycia, witalno$¢, | podczas ucieczki do Egiptu
a niekiedy réwniez $mier¢.
W mitologii greckiej
zwigzana byla z Panem,
béstwem opiekunczym
laséw i p6l. Ponadto byta
urzeczywistnieniem Attysa,
boga wegetacji. Traktowano
ja jako drzewo zatobne
i falliczne.
Stanowita symbol
niesmiertelnosci i Zycia
wiecznego, jak réwniez
zdrowia, spokoju i statodci
38. |Sliwa domowa | Stanowi symbol wiernosci. Fioletowy kolor dojrzalych owocéw
W starozytnosci byta oznaka | tego drzewa powiazany byt
zwyciestwa w zawodach z meczenstwem i pasja Chrystusa.
atletycznych Wedlug francuskiego benedyktyna
Berchoriusa zotte sliwki oznaczaly
czysto$¢ Chrystusa, czerwone
Jego milosierdzie, a czarne
cztowieczenstwo Jezusa. W opinii
tego samego uczonego $liwa i jej
owoce mialy zwigzek z Dziewica
Maryja oraz idealnymi ludzmi,
ponadto byty wyrazem cierpliwosci
39. |Sliwa tarnina - W $redniowieczu sadzono, ze korong

cierniowg Chrystusa wykonano
z pedow tej rosliny




ANALIZA DENDROFLORY WIEJSKICH KOSCIOLOW PARAFIALNYCH

niegdy$ nimfa Leuke, ktéra
uciekajac przed Hadesem,
przyjela postac tego drzewa.
Odtad topola biata znajdujaca
sie u wejscia do Swiata
podziemi daje nadzieje

i dobra wrézbe tym, ktorzy
umarli i przeszli przez gaj
topdl czarnych. Topole biate
byly poswiecone Persefonie,
bogini odrodzenia. Wedtug
Wergiliusza topola przypisana
byta Herkulesowi, ktory
zgodnie z legenda uzyl jej lici
przeciwko jadowi wezy

1 2 3 4
40. |Tamaryszek W wierzeniach staroegipskich | Wedtug Bedy Czcigodnego krzew
wigzany byl z Ozyrysem. ten stanowit symbol pokory. Swiety
Petnit funkcje ochronng. Ambrozy dodaje, ze byt oznaka
Uzywano go do rytuatow niegodziwego postepowania
oczyszczajacych. Podobne i dwulicowosci. Dla Rabana Maura
znaczenie mial u Izraelitow, | tamaryszek staf si¢ oznaka ludzi
ktorzy za pomoca tej rosliny | bezboznych. Dodatkowo stanowit
oczyszczali tredowatych iich | symbol narodu zydowskiego, ktory
domy. Grecy i Rzymianie byl niego$cinny dla Boga i Ducha
kojarzyli tamaryszek z rosling | Swietego. Rupert z Deutz z kolei
nieszczescia dodaje, ze kto oddala si¢ od Boga
swym sercem, staje sie gorzki jak
tamaryszek. Natomiast Herweusz
z Bordeaux krzew ten odnosi do
cztowieka, ktory przywiazany do
doczesnosci staje si¢ pelen goryczy
41. |Topola biala W mitologii greckiej byta Symbolizuje zbawienie, co wigzano

z przekonaniem, ze liscie topoli biatej
lecza ukaszenia gadow
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42.

Topola czarna

W mitologii greckiej roslina
poswiecona Herkulesowi.
Gdy schodzit on do bram
Hadesu, aby sprowadzi¢
Cerbera na ziemi¢ w jego
dwunastej pracy, na glowie
mial korong wlasnie

z lisci topoli czarne;.

W wierzeniach greckich
drzewo to oznaczalo $mier¢

i kres nadziei. Zwigzane bylo
z Hekate, bostwem $mierci
powiazanym z Hadesem,
$wiatem podziemi.
Wkraczajac do Hadesu, trzeba
bylo przekroczy¢ gaj topoli
czarnych. Drzewo to zrodzito
sie ze $mierci i cierpienia.

W tradycji celtyckiej topole
byly drzewami $wigtymi

i poswigconymi bohaterom,
ktorzy polegli w boju. Liscie
tej rosliny zdobily glowy
dwdch celtyckich bogin
wojny. W czasach poganskich
topola czarna byla kojarzona
z zaloba. Wedlug Pliniusza
zmartych nakrywano li$§¢mi
tej rosliny

Ma konotacje zalobne, dlatego
wigze si¢ Z motywami pasyjnymi.
Dwubarwno$¢ lisci wskazuje na
Chrystusa, zwlaszcza na Jego
oplakiwanie i zmartwychwstanie.
Czasami topola czarna bywa takze
oznakg malzenstwa

43.

Topola osika

W mitologii greckiej
nimfy Heliady tak rzewnie
optakiwaly $mier¢ swojego
brata Faetona nad rzeka
Eridan, ze zniecierpliwieni
i zdenerwowani bogowie
zamienili je w topole osiki

Byla najczesciej taczona z meka
Chrystusa. Jak glosi legenda,

osika raz nie poklonita sie

Jezusowi i za swoj arogancki

czyn zostafa skazana na ciagle
drzenie lisci. W chrze$cijanstwie
kojarzona jest z optakiwaniem, co
nawiazuje do wierzen poganskich.
W niektérych regionach Polski
istnialo przekonanie, ze to na topoli
osice powiesit si¢ Judasz. Wedtug
Hildegardy z Bingen ten gatunek
topoli symbolizowal zbytek i nicos¢
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rolina ta byla siedziba Belili,
bogini milosci, ksiezyca

i $wiata podziemnego.
Wedlug Pauzaniasza Junona
bogini miata urodzi¢ si¢
pod wierzbg. W wierzeniach
greckich Persefona
posiadata gaj wierzbowy,
ktérego przed boginig
$mierci i transformacji
Hekate strzegta kaplanka
Circe. Roélina ta zwigzana
byta réwniez z Artemida

i Hera. W $wiecie
starozytnym wierzbe
faczono z bezptodnoscig,
przypisywano jej negatywne
konotacje

1 2 3 4

44. |Wiaz W mitologii greckiej gaj Drzewo to symbolizowalo krzyz, na
wigzowy wyrost na skutek ktérym umart Chrystus, Matke Boza
dzwieku liry, na ktorej oraz wiez Bogurodzicy z Jej Synem.
gral oplakujacy Eurydyke Dla Grzegorza Wielkiego drzewo to
Orfeusz. Starozytni Grecy bylo oznaka pomocy. Szczegdlnie
sadzili wigzy na cmentarzach. | mocno akcentowano zwigzek
W krajach skandynawskich, |symboliczny wigzu z winoro$la.
nadbaltyckich i w pétnocnej | W tym kontekscie wiaz symbolizuje
Niemczech wigz byt ludzi zamoznych, ktorzy wspieraja
straznikiem gospodarstwa duchownych reprezentowanych przez
i tacznikiem pomiedzy winng latorosl
$wiatem zywych i duchow

45. | Wierzba W mitologii sumeryjskiej Ma znaczenie zaréwno pozytywne,

jak i negatywne. Jest oznaka grzechu
i zaloby, ale tez wiary i wiernosci. Jak
podaje Raban Maur byta symbolem
narodu wybranego.

W Psatterzu Hermasa oznacza
prawo Boze, ktdre zostalo przekazane
calemu $wiatu. Tym prawem jest
Ewangelia, zatem wierzba stanowi
jej znak. Ojcowie Kosciola wskazuja
na wierzbe jako oznake czystosci, co
nawiazuje do wierzen poganskich.
Absalom ze Springiersbach

wskazal na jeszcze inne znaczenie
wierzby, podtrzymywane przez
Orygenesa, $w. Augustyna i Prospera
z Akwitanii, Ze roélina ta oznacza
ludzi bezplodnych, grzesznych

i jatowych, ktérzy karmia sie

jedynie pozadliwo$cia Swiata

i pozbawieni sg owocéw cnot.
Bernard z Clairvaux przyrownat Ewe
do jalowej wierzby, Maryje zas do
oliwki. Wierzba pozbawiona owocow
stanowi oznake wstrzemiezliwosci,
modlitwy i pokuty. Z drugiej strony
$w. Bonawentura przyréwnal wierzbe
do postaci Matki Bozej, nazywajac ja
»zielong wierzbg. Wierzba oznaczata
réwniez $mier¢, smutek oraz
siedlisko szatana
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46.

Winorosl
wlasciwa

W starozytnej Syrii i Judei
symbolizowata pokoj

i obfito$¢. W mitologii
greckiej i rzymskiej kojarzona
byta z kultem Dionizosa

i Bachusa oraz towarzyszacym
mu menadom. W wierzeniach
ludéw Wschodu faczono ja

z ,ziolem Zzycia’, oznaczata
niesmiertelnos¢, miodos¢

i wieczne zycie

Roslina biblijna symbolizujaca
pokdj i obfitos¢. To jeden

z najwezesniejszych symboli
Chrystusa jako Odkupiciela. Symbol
wiary chrzescijaniskiej. Odnosi sie
do motywoéw eucharystycznych.
Razem z winnicg symbolizuje
nardd wybrany lub Kosciél. Stanowi
symbol Meki Panskiej i Ostatniej
Wieczerzy. Dla Rabana Maura jest
znakiem Kosciofa oraz ludzkiej
duszy pozbawionej duchowych
daréw, a wedlug Efrema Syryjczyka
to owoce z drzewa zycia lub, jak
zapisano w apokryfie, owoce drzewa
wiedzy w ogrodzie Eden. Winna
latoros] byta symbolem Dziewicy
Maryi i Jej czystosci. Wedlug
Orygenesa winorosl symbolizowata
réwniez Adama. Natomiast
Honoriusz z Autun wigzat te rosline
z apostotami w raju

47.

Wisnia

Ze wzgledu na czerwony kolor
drewna wisniowego drzewo to
wigzano z krwig Zbawiciela.
Owoce wisni byly czesto faczone ze
scenami Ostatniej Wieczerzy oraz
wieczerzy w Emaus. Poprzez fakt,
ze weze$nie zakwita, powigzana
jest ze zwiastowaniem i tajemnicg
wcielenia. Ponadto oznacza wiosne
i efekty dobrej pracy. Stanowi
symbol plodnosci i urodzaju. Jest
atrybutem blogostawionego Gerarda
z Villamagna

48.

Zarnowiec

Wedlug legendy sycylijskiej to
wlaénie zarnowiec, zrobiwszy hatas,
zdradzit obecnos¢ Jezusa w Ogrodzie
Oliwnym
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Wsréd 92 rodzajow drzew i krzewdéw zidentyfikowanych przy wiejskich
kosciotach archidiecezji lubelskiej tylko 38 posiada jasno okreslong tres¢ znacze-
niowa w ujeciu symboliki chrzescijanskiej. Sa to 4 rodzaje w obrebie gromady
nagozalgzkowych: cis (Taxus L.), jodla (Abies Mill.), sosna (Pinus L.) i jatowiec (Ju-
niperus L.), oraz 34 rodzaje w gromadzie okrytozalazkowych: topola (Populus L.),
wierzba (Salix L.), orzech (Juglans L.), brzoza (Betula L.), olsza (Alnus Mill.),
leszczyna (Corylus L.), buk (Fagus L.), dab (Quercus L.), kasztan (Castanea
Mill.), wiaz (Ulmus L.), powojnik (Clematis L.), jasminowiec (Philadelphus L.),
jabton (Malus Mill.), grusza (Pyrus L.), pigwa (Cydonia Mill.), jarzab (Sorbus L.),
gtég (Crataegus L.), réza (Rosa L.), Sliwa (Prunus L.), wisnia (Prunus L.), zarno-
wiec (Cytisus Dest.), bukszpan (Buxus L.), ostrokrzew (Ilex L.), klon (Acer L.),
kasztanowiec (Aesculus L.), winorosl (Vitis L.), lipa (Tilia L.), tamaryszek (Ta-
marix L.), oliwnik (Elaeagnus L.), deren (Cornus L.), bluszcz (Hedera L.), jesion
(Fraxinus L.), barwinek (Vinca L.) i bez (Sambucus L.). Znaczenie symboliczne
najliczniej wykazuja taksony w obrebie drzew (22 rodzaje), nastepnie krzewow
(12 rodzajéw) i pnaczy (3 rodzaje). Wylacznie jedna krzewinka - barwinek po-
siada ukrytg warstwe znaczeniows. Tre$¢ symboliczna poszczegoélnych roslin
jest bardzo zréznicowana. Najczesciej odnosi si¢ do Matki Bozej, Chrystusa,
Tréjcy Swietej, Ducha Swietego, rzadziej zas do konkretnych $wietych. Warto
przy tym odnotowac, ze rosnace w wigkszosci badanych miejsc kultu drzewa,
krzewy, krzewinki i pnacza nie majg powigzania symbolicznego z patronatem
parafii. Zaledwie 40 ko$cioléw, czyli 21,5% ogdtu posiada oprawe roslinng, ktora
w mniejszym lub wiekszym stopniu nawiazuje do ich patronatu lub wezwania.
Najczesciej jest to symboliczne odwolanie do postaci Maryi poprzez dominuja-
cg obecnos¢ lip, ktore w tradycji chrzescijanskiej sa taczone z Matka Boza i Jej
kultem (KRAMISZEWSKA, 2005). Koéciotéw poswigconych patronatowi maryjne-
mu, w ktorych przewazaja lipy, naliczono az 16. Jest to kosciol pw. Matki Bozej
Szkaplerznej w Abramowie, ko$ciot pw. Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny
w Kumowie, kosciét pw. Najswietszej Maryi Panny Matki Kosciota w Tarle, ko$ciot
pw. Wniebowzigcia Naj$wietszej Maryi Panny i §w. Katarzyny Aleksandryjskiej
w Konopnicy, koscioty pw. Matki Bozej Anielskiej w Motyczu i Staro$cinie, ko-
$cioly pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny w Bystrzycy, Puchaczowie
i Michowie oraz ko$cioly pw. Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Wygna-
nowicach, Plonce i Ksiezomierzy. Ponadto kosciét pw. Matki Bozej Nieustajacej
Pomocy w Radawcu Duzym, kosciét pw. Nawiedzenia Naj$wietszej Maryi Panny
i $w. Lukasza w Surhowie, ko$ciét pw. Matki Bozej Krélowej Swiata w Nadrybiu
oraz koscidt pw. Zwiastowania Panskiego w Boiskach. Interesujacy jest fakt, ze
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az 10 z tych $wigtyn ma charakter historyczny z zachowanym starodrzewem,
a tylko 6 wspdlczesny z nowymi nasadzeniami.

Drugi rodzaj roéliny drzewiastej, ktéra ma bezsprzeczny zwigzek symbolicz-
ny z kodciotami pod patronatem maryjnym, stanowi réza. Krzew ten dominuje
przy siedmiu $wigtyniach, a mianowicie przy kosciele pw. Najswietszej Maryi
Panny Kroélowej Polski w Bystrzycy Starej, kosciele pw. Wniebowziecia Najswiet-
szej Maryi Panny w Krzczonowie, kosciele pw. Narodzenia Najswietszej Maryi
Panny i §w. Sebastiana w Krasieninie, ko$ciele pw. Najswigtszej Maryi Panny
Matki Kosciota w Kosarzewie, kosciele pw. $w. Izydora i Niepokalanego Serca
Najs$wietszej Maryi Panny w Ciechankach Leczynskich, kosciele pw. Maryi Matki
Bozej w Jawidzu i w kosciele pw. Matki Ko$ciota w Debie. W tym przypadku
trzy pierwsze ko$cioly majg charakter historyczny, a cztery ostatnie wspotczesny.

Kolejna rosling, ktora Iaczy si¢ symbolicznie z maryjnym wezwaniem ko-
$ciotow, jest bukszpan wieczniezielony. Roélina ta jest dominujacym ilosciowo
gatunkiem przy szedciu kosciotach parafialnych, czyli w kosciele pw. Najswietszej
Maryi Panny Krolowej Polski w Jastkowie, kosciele pw. Najswigtszej Maryi Pan-
ny Krélowej Polski w Studziankach, kosciele pw. Matki Bozej Czestochowskiej
w Zabiej Woli, kosciele pw. Maryi Matki Bozej w Jawidzu, ko$ciele pw. Matki
Bozej Krélowej Polski i §w. Marcina w Grabéwce i kosciele pw. Narodzenia
Najswietszej Maryi Panny w Ksiezomierzy. Sposrod tych szesciu wyrdznionych
miejsc kultu tylko dwa maja charakter historyczny, pozostale sg wspolczesne.

Innym gatunkiem drzewa, ktérego znaczenie symboliczne wigze si¢ z ma-
ryjnym wezwaniem badanych koscioléw, jest brzoza brodawkowata. Roélina
ta dominuje przy nastepujacych $wiatyniach: kosciele pw. Najswietszej Maryi
Panny Matki Ko$ciola w Grabéwkach, kosciele pw. Matki Bozej Krélowej Pokoju
w Siedliskach oraz w kosciele pw. Matki Bozej Czgstochowskiej w Kazimierzow-
ce. Wszystkie te zespoly parafialne zostalty wybudowane po 1945 roku, a zatem
maja charakter wspolczesny. Warto takze odnotowac, ze dodatkowo przy trzech
ko$ciotach wystepuja jeszcze inne, niewymienione wczesniej rosliny, ktore
zwigzane sg symbolicznie z patronatem maryjnym. Sg to jodly jednobarwne
(Abies concolor (Gordon et Glend.)Lindl. ex Hildebr.) rosnace w otoczeniu
kosciola pw. Matki Bozej Krélowej Aniotéw w Brzeznicy Bychawskiej, buki
pospolite przy kosciele pw. Matki Bozej Czgstochowskiej w Krupem i barwinki
pospolite przy kosciele pw. Matki Bozej Czestochowskiej w Olesnikach. W tym
miejscu nalezy jednak wspomnie¢, ze roslinne otoczenie kosciota w Brzeznicy
Bychawskiej zostalo w ostatnich latach znacznie przeksztalcone. Usunieto stary
drzewostan li$ciasty, najprawdopodobniej lipowy, a w jego miejsce wprowadzo-
no mlode nasadzenia z jodly jednobarwnej, ktéra mimo swojej symbolicznej
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konotacji z patronka $§wiatyni nie pasuje do historycznego charakteru budowli.
Oproécz powyzszych powigzan symbolicznych roslin drzewiastych z patronatem
maryjnym dostrzezono réwniez inne pojedyncze odwotania.

Otoczenie rodlinne trzech ko$cioléw odnosi si¢ do postaci Jezusa Chrystusa:
w kosciele pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Kraczewicach - dzigki domi-
nujacej obecnosci jesionéw wyniostych, w kosciele pw. Chrystusa Odkupiciela
w Skrobowie — za posrednictwem jalowcéw, a w kosciele pw. Najswietszego
Serca Jezusowego w Pliszczynie - licznych krzewéw réz. Obecno$¢ orzechéw
wloskich symbolizujacych Tréjce Swietg taczy sie z patronatem kosciota pa-
rafialnego w Wdlce. Natomiast liczne wystepowanie jatowcéw i bukszpanow
w ko$ciele w Cmitowie odnosi sie do Ducha Swietego, ktéremu powierzono
patronat tej parafii.

W pracach poswieconych analizom przestrzeni przykoscielnej tylko nielicz-
ne poruszaja watek symboliki roslin. Autorzy zaledwie sygnalizuja ten istotny
wymiar elementéw przyrodniczych, nie poswiecajac mu nalezytej uwagi. Ka-
CZYNSKA I SIKORA (2017), chcac ukazaé charakter wspotczesnych miejskich
ogrodéw przykoscielnych, przebadaly 22 obiekty sakralne w potudniowej czesci
Warszawy. Niestety, wsrod licznych analiz przestrzennych i kompozycyjnych
nie uwzglednily aspektu symbolicznego roslinnosci towarzyszacej. Podobnie
WILKOSZ-MAMCARCZYK (2012), opisujac ogrodowe zalozenia sakralne przy
o$miu drewnianych ko$ciotach powiatu wadowickiego, skupita sie na ich ukfa-
dzie przestrzennym i architektonicznym. Autorka zaledwie nadmienia, Ze drze-
wostany otaczajace dziatki wiejskich koscioléw posiadajg wymiar symboliczny,
jednak tego stwierdzenia nie odniosta do konkretnych przyktadéw. Réwniez
RYDZEWSKA I IN. (2008) w intersujacej pracy na temat dendroflory wybranych
cmentarzy przykoscielnych pétnocnej Wielkopolski nie podejmujg rozwazan
nad symbolika. Swoja uwage skupiaja na prezentacji stanu zdrowotnego drzew
towarzyszacych dziewieciu obiektom sakralnym. WIERZBICKA (2008) wskazuje
za$ na symboliczny aspekt natury i jej odwzorowania we wspotczesnej archi-
tekturze sakralnej. Autorka buduje kontekst znaczeniowy wybranych obiektow
sakralnych za pomocg czterech metafor: drzewa, wody, ogrodu i nieba. Nie
odnosi si¢ jednak do znaczen symbolicznych konkretnych gatunkoéw, wyjat-
kiem sg lipy wokot Katedry Zmartwychwstania w Evry pod Paryzem, ktére
wedtug autorki tworzg tam ,,korone¢ drzew” W opracowaniu ROZANSKIE] (2008)
dotyczacym ogrodéw koscielnych Warszawy réwniez nie ma odniesienia do
symboliki rodlinnej, a jedynie przyporzadkowanie obiektéw sakralnych do
okreslonych form przestrzennych. Przykladem pracy, ktora zawiera krotkie
wzmianki o symbolice przypisanej okreslonym gatunkom i rodzajom roélin, jest

281



282

WYNIKI | ICH DYSKUSJA

opracowanie TRZASKOWSKIE] I ADAMCA (2013). Autorzy, badajac 58 kosciolow
Lublina i okolic, odniedli sie¢ do symboliki chrzescijanskiej, wskazujac, ze tylko
9,0% zinwentaryzowanych przez nich roélin posiada utrwalone w tradycji zna-
czenie metaforyczne. Takie szersze ujecie problemu moze stac sie zaczatkiem
do przeprowadzenia glebszej analizy dotyczacej znaczenia miejsca, jakim jest
obszar przykoscielny i roli szaty roslinnej dopelniajacej jego wymiar sakralny.
Znacznie dokladniejsza probe ukazania symbolicznej przestrzeni przykosciel-
nej podjely Dubkiewicz 1 KAwWALEC (2020). Autorki zaproponowaly projekt
koncepcyjny aranzacji ogrodu symbolicznego wokot parafii pw. $w. Urszuli
Led6chowskiej w Lublinie, w ktérym wykorzystaly chrzescijaniskie znaczenie
koloréw oraz roélin.

4.6. Ocena wizualna roslinnego otoczenia wiejskich kosciotow
parafialnych archidiecezji lubelskiej

W wyniku badan przeprowadzonych metoda Scenic Beauty Estimation (SBE)
sposrdéd 6o kadrow z widokami terenéw przykoscielnych poddanych ewaluacji
34 zdjecia (57,0%) uzyskaly $redni wystandaryzowany wynik powyzej zera,
czyli §redniej ocen wszystkich oséb bioracych udzial w ankiecie. Mozna zatem
stwierdzi¢, Ze w przyjetej metodyce wartos¢ wizualna tych fotografii zostala
oceniona pozytywnie. Natomiast 26 ocenianych obiektéw (43,0%) otrzymalo
wynik ponizej wartoéci $redniej (ponizej zera), a zatem ich wizualny odbidr
estetyczny zostal oceniony negatywnie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wérod
wszystkich obiektéw sakralnych, ktére maja pozytywny odbidr wizualny, az
24 z nich otrzymalo ocene nieprzekraczajaca 0,600 punktéw, co stanowi mniej
niz polowe maksymalnej punktacji. Zaledwie 12 obiektéw ocenionych pozytyw-
nie osiggnelo wynik nieprzekraczajacy 0,200 punktéw, czyli poziom niewiele
odbiegajacy od wartosci $redniej. Jedynie 10 pozytywnie ocenionych miejsc
kultu otrzymalo ocen¢ przekraczajacyg 0,601 punktdw, czyli znacznie wyzsza
od wartosci $redniej, co oznacza, ze ich odbidr estetyczny wyraznie wyrdznia
sie na tle innych obiektéw uznanych za pozytywne. Ponadto uzyskane wartosci
srednich wystandaryzowanych ocen pozytywnych poszczegdlnych obiektow sa
do siebie zblizone.
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W przypadku obiektéw ocenionych negatywnie wida¢ podobng tendencje,
a mianowicie 10 analizowanych miejsc kultu otrzymato ocene znacznie nizsza
w poréwnaniu do wartoéci §redniej. Natomiast czytelniejsze sg réznice w warto-
$ciach $rednich wystandaryzowanych ocen negatywnych poszczegélnych zdje¢,
ktére sa duzo wigksze niz w przypadku ocen pozytywnych. Analiza $rednich
wystandaryzowanych ocen poszczegélnych obiektow ukazuje, ze respondenci
tatwiej i z zwigksza jednomyslnoscig przypisywali obiektom ocene negatyw-
ng. Natomiast mate réznice pomiedzy ocenami pozytywnymi poszczegdlnych
zdje¢ wskazuja, iz to ocenianie przysparzalo wiecej trudnosci i nie bylo tak
jednoznaczne.

W opinii ankietowanych najwyzszg oceng¢ wizualng otrzymaly kadry ukazu-
jace tereny przykoscielne o jednoznacznie czytelnej i przemyslanej kompozycji.
Najwiecej punktow otrzymaly te obiekty sakralne, przy ktérych wystepuja uklady
symetryczne z wyraznie powtarzalnym rytmem nasadzen roélinnych, ktére or-
ganizuja i porzadkuja przestrzen. Respondenci docenili takze te miejsca kultu,
gdzie rosly roéliny o regularnych, a nawet geometrycznych pokrojach. Ponadto
duzg liczbe punktéow otrzymaly obiekty o typowo ogrodowych aranzacjach
rodlinnych z wykorzystaniem drzew i krzewow iglastych, zréznicowanych pod
wzgledem pokroju i kolorystyki w formie grup i klombéw. Bardzo interesuja-
cy jest fakt, Ze wérdd pozytywnie ocenionych obiektow sakralnych najwyzsze
oceny otrzymaly nie tylko ko$cioty wyrdzniajace sie starymi okazami drzew
lisciastych, ktérych obecnos¢ jest uzasadniona wielowiekowa tradycjg (PASIERB,
1995; NADROWSKI, 2008), ale rdwniez te cechujace si¢ wspotczesnymi i bardziej
ogrodowymi kompozycjami roslinnymi. Najwiekszym jednak zaskoczeniem jest
fakt, ze najwigcej punktow (1,347) uzyskato fotograficzne ujecie przyrodniczego
otoczenia kosciola w Dabrowicy koto Lublina (zal. 2, fot. 21). Na ocenianym
zdjeciu kosciol uzupelniaja nie tylko roéliny drzewiaste, ale réwniez wielobarwne
i zréznicowane pokrojowo rabaty roélin zielnych. To bardzo cenna obserwa-
cja, gdyz nie potwierdza dotychczasowego przekonania, ze kwietniki i rabaty
kwiatowe nie s3 odpowiednig aranzacja roélinng przy kosciofach, a zwlaszcza
tych zabytkowych. Obecno$¢ kolorowych kwiatéw, mimo ze moze wzbudzaé
»nadmierng ckliwo$¢” (PASIERB, 1995), zyskala duzg przychylnos$¢ odbiorcow,
co zostalo wyrazone wysoka oceng wizualng takiego rozwigzania. Natomiast
pozytywny odbidr estetyczny terenéw przykos$cielnych o ogrodowym sposobie
zakomponowania przestrzennego stoi w opozycji do przekonania, iz najblizsze
otocznie $wiagtyn nie powinno upodabniac si¢ do ogrodéw przydomowych
(ROZANSKA, 2008). Innym ciekawym spostrzezeniem jest fakt, ze w najblizszym
otoczeniu koscioléw obserwatorzy docenili rodlinnos¢ iglasta, a nie liciasta.
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Najwyzsze oceny uzyskaly bowiem zdjecia obiektow sakralnych, przy ktérych
wyraznie dominujg drzewa i krzewy szpilkowe. Wynik ten jest niepokojacy, gdyz
potwierdza, iz wspdlczesni odbiorcy nie dostrzegaja koniecznosci utrzymania
tradycyjnej formy zagospodarowania roélinnego terenéw przykoscielnych, czyli
pielegnowania i wprowadzania drzewostandw lisciastych. W swojej ocenie kie-
rujg sie raczej wspodlczesnymi trendami ogrodowymi i panujacg obecnie moda
na fatwiejsze w uprawie i bardziej niezawodne rosliny iglaste. Uzyskany wynik
moze by¢ takze potwierdzeniem zmian, jakie zachodzg w postrzeganiu roslin-
nego otoczenia kosciotéw, ktdre jak wskazuja oceny, ma by¢ przede wszystkim
kolorowe, ozdobne i efektowne.

Z kolei ocena wizualna przyrodniczego otoczenia miejsc kultu w ujeciach
bardziej oddalonych, z szerszej perspektywy wykazala, ze odbiorcy wyzej oce-
niaja koscioly w otoczeniu drzew niz te pozbawione zieleni wyzszej. Podobne
wyniki, ale w odniesieniu do cmentarzy, otrzymala DrucoziMa (2011), ktéra
zauwazyla, Ze na odbiér wizualny nekropolii wptywa obecnos¢ roslinnosci
wysokiej. Wyzsze oceny uzyskaly bowiem te cmentarze, na ktérych bylto wiecej
drzew. Jest to potwierdzenie dla dotychczasowych badan, ze roslinno$¢ stanowi
nieodzowny element obiektéw sakralnych i wplywa na ich postrzeganie krajo-
brazowe (BOGDANOWSKI, 1996; BALON 1 GERMAN, 2005; NADROWSKI, 2008).

Wedlug respondentdéw najnizej ocenianymi wizualnie terenami przyko-
$cielnymi sg te pozbawione catkowicie lub prawie calkowicie oprawy roélinne;j.
Najnizszg liczbe punktéw uzyskaly réwniez te koscioty, przy ktérych widac slady
po wycinkach starych drzew (pozostatosci pni lub nowe nasadzenia w miejscu
usunietych) lub rosng okazy o zdeformowanych pokrojach (nadmiernie ogto-
wione drzewa lub o nieksztaltnych i przerzedzonych koronach). Negatywna
ocen¢ wizualng zyskaly takze obiekty o aranzacjach roédlinnych chaotycznych,
niedostosowanych swoim rozmiarem i formg do budowli sakralnej. Réwniez
w przypadku ocen negatywnych wystepuje duze podobienstwo do pracy Dru-
GOzIMY (2011), a mianowicie najnizej zostaly ocenione cmentarze pozbawione
drzew lub posiadajace ,,banalng kompozycje” Wsrédd wszystkich nisko oce-
nianych miejsc kultu archidiecezji lubelskiej najnizsza liczbe punktow (-1,488)
uzyskalo fotograficzne ujecie otoczenia kosciota w Olesnikach (zal. 2, fot. 26),
przy ktérym dostrzec mozna jedynie szeroki pas kostki betonowej i niewielki
skrawek trawnika. Wyniki oceny wizualnej wiejskich kosciotow archidiecezji
lubelskiej prezentuje rycina 26.
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Ryc. 26. Wyniki oceny wizualnej kosciotéw wiejskich archidiecezji lubelskiej metodg SBE
(opracowanie wiasne)

Najwyzszg liczbe punktéw oceny wizualnej otrzymaty ogrody przykoscielne
przy $wiatyniach wybudowanych w latach 1945-1989 (13 obiektéw) oraz wznie-
sionych do 1945 roku (11 obiektéw). Natomiast wérédd miejsc kultu ocenionych
negatywnie najwiecej dotyczy tych przy kosciofach, ktdre erygowano po 1990 ro-
ku (10 obiektow) oraz wybudowanych przed 1945 rokiem (9 obiektéw). Udziat
liczbowy kosciotéw parafialnych ocenionych pozytywnie i negatywnie wedlug
kryterium wiekowego przedstawia tabela 29.

Tabela 29. Udziat liczbowy ko$ciotéw parafialnych ocenionych pozytywnie i negatywnie
w zaleznosci od grupy wiekowej badanych koscioléw (opracowanie wiasne)

Grupy wiekowe badanych kosciolow

Ocena
do 1945 roku lata 1945-1989 po 1989 roku
Pozytywna 11 13 10
Negatywna 9 7 10

58 59 60
-0,086
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Poréwnanie usrednionych wynikéw w 3 wyznaczonych grupach wiekowych
kosciotlow wykazalo, ze wsrdd 20 najstarszych otoczenie przyrodnicze 11 z nich
otrzymalo ocene pozytywna, a 9 negatywna. W kategorii wiekowej kosciotow
pochodzacych z lat 1945-1989 wynik dodatni uzyskato 13 ocenianych miejsc
kultu, za$ ujemny 7. W przypadku terenéw przykoscielnych powstatych po
1989 roku oceng pozytywna i negatywng uzyskala taka sama liczba obiektow
(po 10 miejsc kultu). W grupie koscioléw najstarszych najwyzsza srednig wy-
standaryzowang ocene otrzymalo roslinne otoczenie kosciota w Konskowoli
(zal. 2, fot. 27), uzyskujac wynik 0,685 punktow, oraz w Melgwi (zal. 2, fot. 9),
osiagajac wynik 0,638 punktéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze uzyskane przez
dwa wyrdznione obiekty oceny plasuja sie zalewie w potowie punktacji mak-
symalnej. Niemniej jednak te fotograficzne ujecia prezentuja dwa odmienne
przyktady aranzacji rodlinnej koscioléw historycznych. W Konskowoli wnetrze
terenu przykoscielnego zagospodarowane jest w sposéb nowoczesny, na wzdr
ogrodowy, gdzie ozdobne krzewy i drzewa tworzg barwne kompozycje wzdluz
$ciezki procesyjnej. Natomiast na ocenianym zdjeciu prezentujacym kosciol
w Melgwi widoczny jest najczesciej spotykany, tradycyjny wrecz sposéb aran-
zacji roslinnej miejsc sakralnych w Polsce, czyli ,wianuszek” drzew li$ciastych
wzdluz ogrodzenia (SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021). W omawianej grupie wie-
kowej najnizej oceniono aranzacje¢ roslinng wiejskiego zespotu sakralnego przy
kosciele w Swieciechowie (-1,387), gdzie uwage obserwatoréw przykuwa duza
powierzchnia wybrukowana, prawie calkowity brak roélin ozdobnych, a przede
wszystkim samotny pient ogtowionego starego drzewa (zal. 2, fot. 15).

W grupie 20 ko$cioléw wybudowanych w latach 1945-1989 najwyzsza wy-
standaryzowang ocene¢ odbioru estetycznego otrzymat wspomniany juz zesp6t
sakralny w Dabrowicy. Na drugim miejscu z oceng 0,955 punktéw uplasowal si¢
kosciot w Zabiej Woli (zal. 2, fot. 37). Oba obiekty sakralne cechujg sie ogrodo-
wym sposobem aranzacji przestrzennej oraz rodlinnej zréznicowanej pokrojowo
i kolorystycznie. Zwlaszcza otoczenie kosciota w Zabiej Woli urzeka odbiorcéw
swoim rytmicznym uporzadkowaniem, symetrig i zastosowaniem roslinnosci
formowanej o stonowanej kolorystyce. Za najmniej atrakcyjne wizualnie uznano
otoczenie kosciotow w Oles$nikach i Radawcu Duzym (-0,98s; zal. 2, fot. 30).
Wspdlng cecha tych terendw przykoscielnych, ktére prawdopodobnie rzutowaty
na ich niskg ocene, jest mata ilo$¢ roslinnos$ci drzewiastej przy bardzo duzym
udziale powierzchni wybrukowanych.

W grupie wiekowej koscioléw wybudowanych po 1989 roku wéréd 20 naj-
nowszych obiektow sakralnych najwyzsza oceng pozytywna uzyskaly fotografie
prezentujace roslinne otoczenie koscioléw w Borzechowie (0,909; zal. 2, fot. 38),
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Garbowie-Cukrowni (0,973; zal. 2, fot. 43) i Zezulinie (0,797; zal. 2, fot. 19). Zielen
tych zespoldw parafialnych jest bardzo podobna do siebie, gdyz we wszystkich
przyjmuje charakter ogrodowy. Aranzacje roélinne bazuja na wielogatunkowych
grupach roélin iglastych i lisciastych, w ciekawych zestawieniach pokrojowych
oraz kolorystycznych. W zalozeniach tych pojawia sie takze rytm nasadzen oraz
symetria porzadkujaca przestrzen.

Natomiast najnizej oceniono tereny przy kosciotach w Wierzbicy (-1,00s5;
zal. 2, fot. 57) i Cycowie (-0,551; zal. 2, fot. 12). Negatywna ocena wizualna oto-
czenia przyrodniczego tych miejsc kultu wynika najprawdopodobniej z faktu, ze
prezentowane zdjecia ukazujg bardzo maly udzial zieleni ozdobnej w odniesieniu
do rozlegtej powierzchni trawnikéw. Ponadto miejsca te cechuje brak czytelnej
kompozycji w ukladach nasadzen oraz zbyt mate, a przez to nieproporcjonalne
rozmiary w stosunku do bryly $wiatyn.

Biorgc pod uwage zmienna, jaka jest pte¢ respondentéw, nie wykaza-
no istotnych réznic w ocenie estetycznej badanych terenéw przykoscielnych
(tab. 30). Kobiety i mezczyzni ocenili zdjecia bardzo podobnie, potwierdzajac
tym samym zblizone upodobania estetyczne. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w oce-
nie poszczegdlnych obiektéw odbieranych zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie
kobiety czesciej przyznawaly wyzsza punktacje. Kobiety 18 ocenianym zdjgciom
przyznaly nieznacznie wiecej punktéw niz mezczyzni — 7 w grupie odbieranej
negatywnie i 11 w ocenie pozytywnej (ryc. 27).

Tabela 30. Udziat liczbowy ko$ciolow parafialnych ocenionych pozytywnie i negatywnie
w zalezno$ci od plci respondentéw (opracowanie wlasne)

Ple¢ respondentow
Ocena
kobiety mezczyZni
Pozytywna 36 33
Negatywna 24 27
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Ryc. 27. Wyniki oceny wizualnej kosciotéw wiejskich archidiecezji lubelskiej metoda SBE
w zréznicowaniu na ple¢ respondentéw (opracowanie wtasne)

Jak pokazujg badania, takze wiek obserwatoréw nie wplynat znaczaco na
ocene wizualng analizowanych miejsc kultu. W poszczegélnych grupach wieko-
wych nie wykazano duzych rozbieznosci (tab. 31). Respondenci niezaleznie od
wieku mieli zblizone odczucia i przyznawali bardzo podobne oceny. W zaledwie
15 przypadkach pojawily si¢ rozbieznosci (zal. 2, fot. 3, 7, 11, 32, 34, 35, 36, 41, 45,
48, 51, 54, 55, 56, 59), jednak nie mozna dostrzec powtarzalnej prawidlowosci
w ich ocenianiu. Ponadto wyniki nie ukazaty predyspozycji estetycznych okre-
$lonych grup wiekowych w odniesieniu do roslinnego otoczenia kosciotow. Wiek
obserwatoréw réwniez nie wptynat na oceng¢ obiektéw sakralnych w korelacji
do czasu ich wybudowania. Osoby starsze nie preferowaly tylko tradycyjnej
formy roslinnego zagospodarowania ko$cioléw drzewami lisciastymi, doceniaty
réwniez bardziej nowoczesny sposob aranzacji zieleni. Podobnie ludzie miodzi
wysoko ocenili zaréwno otoczenie z kwiatami, jak i ze starodrzewem. Wiek
respondentéw nie rzutowal réwniez na ich preferencje wizualne w odniesieniu
do rodzaju ulistnienia drzew. Ani osoby mlode, ani dojrzale nie preferowaty
bardziej gatunkow lisciastych od iglastych i na odwrét. Natomiast brak roélin,
brak czytelnej kompozycji lub znieksztalcone pokroje starych drzew stanowity
dla obiorcow w kazdym wieku czynnik obnizajacy doznania estetyczne (ryc. 28).
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Tabela 31. Udziat liczbowy kosciotéw parafialnych ocenionych pozytywnie i negatywnie
w zaleznoéci od grupy wiekowej respondentéw (opracowanie wlasne)

Grupy wiekowe respondentow
Ocena
18-24 lata 25-39 lata 40-64 lata 65 lat i powyzej
Pozytywna 33 35 37 33
Negatywna 27 25 23 27
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Ryc. 28. Wyniki oceny wizualnej koscioléw wiejskich archidiecezji lubelskiej metoda SBE
w zrdznicowaniu na wiek respondentéw (opracowanie wlasne)

W odniesieniu do wyksztalcenia respondentéw réznice w ocenie roslinnego
otoczenia kosciotow w ogdélnym odbiorze pozostaja zblizone (tab. 32). Po wni-
kliwej jednak analizie otrzymanych danych mozna dostrzec czytelne rozbiez-
nosci. Dotycza one 16 ocenianych obiektow sakralnych, gdzie wynik ewaluacji
jest odmienny, zwlaszcza w przypadku oséb z wyksztalceniem podstawowym
(zal. 2, fot. 11, 13, 16, 22, 29, 32, 35, 36, 41, 46, 48, 49, 53, 54, 56, 59). Respondenci
z najnizszym poziomem edukacji tym samym fotografiom czesciej przyzna-
wali oceny znacznie wyzsze niz osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym,
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ktére rowniez ocenity zdjgcia pozytywnie. Ten trend zauwazono w przypadku
13 ocenianych kadréw (zal. 2, fot. 7, 18, 23, 24, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 50, 59, 60).
Tylko 3 zdjecia uzyskaly oceng pozytywna od oséb z wyksztalceniem podsta-
wowym i jednocze$nie negatywna (ponizej zera) od respondentéw z wyksztal-
ceniem $rednim i wyzszym (zal. 2, fot. 41, 53, 56). Ankietowanym z najnizszym
poziomem edukacji podobaly sie te zdjecia, na ktoérych bylo duzo wolnej prze-
strzeni (trawnik) i stosunkowo mato kompozycji roslinnych dajacych odczu-
cie pozornego porzadku. Za mniej atrakcyjne wizualnie obiekty uznali ujecia
z oddalenia, w ktérych drzewa przystaniajg swoimi koronami bryte swiatyni,
a takze aranzacje roslinne o nieuporzadkowanej kompozycji z dominacjg ga-
tunkéw iglastych w barwnych zestawieniach. Obserwatorzy z wyksztalceniem
wyzszym i $rednim az w 8 przypadkach wyzej oceniali te same fotografie niz
osoby z wyksztalceniem podstawowym (zal. 2, fot. 11, 16, 22, 29, 32, 46, 49, 54).
Osoby posiadajace $redni i wyzszy poziom edukacji majg bardzo podobne prefe-
rencje estetyczne wzgledem zieleni towarzyszacej kosciofom. Ich uznanie zyskaty
przede wszystkim obiekty otoczone drzewami lisciastymi, zas$ nieco nizej ocenili
wspdlczesne kompozycje roélinne oparte na barwnych zestawieniach gatunkéw
iglastych i liSciastych (zal. 2, fot. 9, 19, 21, 27, 28, 33, 43). Natomiast najnizej zostaly
ocenione tereny przykoscielne z duzymi niezagospodarowanymi powierzch-
niami trawnikéw (ryc. 29). Co ciekawe, az 18 fotografii cechuje negatywny od-
bidr estetyczny, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia respondentow (zal. 2,
fot. 1, 3, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 25, 26, 30, 31, 34, 44, 47, 51, 57). Zdjecia te uzyskaty
ocen¢ negatywng (ponizej zera) zaréwno od respondentéw z podstawowym, jak
i $rednim oraz wyzszym poziomem edukacji. Z tych fotografii 6 otrzymato wy-
raznie nizszg ocene negatywna od osob z wyksztalceniem podstawowym niz od
ankietowanych z wyksztalceniem $rednim i wyzszym (zal. 2, fot. 5, 11, 31, 34, 44,
47). Interesujacy jest fakt, Ze najwigksza rozbiezno$¢ wynikéw ocen odbioru este-
tycznego roélinnosci, biorac pod uwage kryterium wyksztalcenia respondentdw,
uzyskala w swoich badaniach réwniez TRzaskowska (2013), ktéra przeprowadzita
ewaluacje wizualng synantropijnych zbiorowisk roslinnych Lublina.

Tabela 32. Udzial liczbowy kosciotéw parafialnych ocenionych pozytywnie i negatywnie
w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia respondentéw (opracowanie wlasne)

Poziomy wyksztalcenia respondentow

Ocena
podstawowe $rednie wyisze
Pozytywna 29 34 38
Negatywna 31 26 22
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Ryc. 29. Wyniki oceny wizualnej kosciotéw wiejskich archidiecezji lubelskiej metodg SBE
w zrdznicowaniu na poziom wyksztalcenia respondentéw (opracowanie wlasne)

Uwzgledniajac profil wyksztalcenia ankietowanych, mozna zaobserwowac,
ze podobnie jak w przypadku wczesniej opisanych kryteriéw wyniki oceny sa
zblizone (tab. 33). W tym jednak ujeciu ich doktadniejsza analiza wykazata
znacznie wigcej rozbieznosci, gdyz dotycza one prawie potowy ocenianych
zdjec¢ (29 obiektow). Osoby z wyksztalceniem przyrodniczym, technicznym,
humanistycznym i spofeczno-ekonomicznym maja najbardziej zblizone oceny,
chociaz wysoko$¢ przyznanych przez nich punktéw tym samym zdjeciom nie
jest jednorodna. Oznacza to, iz dla tych respondentéw obiekty majg pozytywny
lub negatywny odbidr estetyczny, ale roznig si¢ wysokoscig oceny. Najwigksze
rozbiezno$ci w ewaluacji poszczegolnych ujec fotograficznych terenéw sakral-
nych dotycza 0séb z wyksztalceniem teologicznym i medycznym. W 11 przypad-
kach zauwazy¢ mozna, ze ankietowani o profilu teologicznym majg odmienne
zdanie niz obserwatorzy o innym profilu wyksztalcenia. Ocenili negatywnie
7 zdjec (zal. 2, fot. 10, 13, 18, 19, 28, 40, 60), a 4 pozytywnie (zal. 2, fot. 8, 34,
41, 44) w poréwnaniu do 0séb z innym wyksztalceniem, ktore takze ocenialy te
same ujecia. Zastanawiajacy jest fakt, ze osoby z wyksztalceniem teologicznym
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negatywnie ocenily wizualne otoczenie tych koscioléw, w ktérych otoczeniu
widoczne sg grupy ozdobnych krzewdw iglastych o ogrodowym charakterze oraz
tam, gdzie rosng okazy starych drzew. Za pozytywne uznaly za$ obiekty, gdzie
wystepuja zdeformowane pokrojowo drzewa oraz duze plaszczyzny trawnikow
i powierzchni utwardzonych zestawionych kontrastowo z roslinami iglastymi.
Zdaniem autora niniejszej monografii powyzszy wynik jest bardzo niepokojacy
i smutny. Wskazuje bowiem, Ze osoby z wyksztalceniem teologicznym, ktére
maja blizszy kontakt z miejscami kultu, nie doceniaja ozdobnych aranzacji ro-
$linnych jako waznych elementéw dopelniajacych przestrzennie i estetycznie
architekture kosciotéw.

W przypadku 0séb z wyksztalceniem medycznym tylko cztery fotografie
ocenili odmiennie niz pozostali odbiorcy z innym profilem wyksztalcenia.
Dokonali pozytywnej oceny dwdch obiektow (zal. 2, fot. 2, 25) i tyle samo bylo
ocen negatywnych (zal. 2, fot. 9, 29). Respondenci z wyksztalceniem medycz-
nym wyzej ocenili otoczenie prostsze, bez nadmiaru kompozycji rodlinnych,
z dominacja drzew iglastych. Nizej za$ obiekty z gesta zielenig w formie szpaleru
wzdluz ogrodzenia czy tez grupy ogrodowej (ryc. 30).

Tabela 33. Udziat liczbowy ko$ciotéw parafialnych ocenionych pozytywnie i negatywnie
w zaleznosci od profilu wyksztalcenia respondentéw (opracowanie wlasne)

Profile wyksztalcenia respondentéw
Ocena ) ‘ humani- spoteczno- .
przyrodniczy | techniczny stvezn -ekono- | medyczny | teologiczny
yezny miczny
Pozytywna 37 34 31 31 35 33
Negatywna 23 26 29 29 25 27

W odniesieniu do praktyk religijnych mozna jednoznacznie stwierdzic, ze
oceny zieleni terenéw przykoscielnych sa bardzo podobne zaréwno wsréd oséb
wierzacych praktykujacych, wierzacych niepraktykujacych, jak i niewierzacych
(tab. 34). To interesujaca obserwacja, ze niezalenie od przekonan religijnych
i praktyki poboznosciowej odbioér otoczenia rodlinnego badanych miejsc kultu
jest prawie jednakowy. Oceny wysokie otrzymuja obiekty sakralne uzupetnione
w roslinno$¢ komponowana, za$ niskie pozbawione zieleni lub o jej znieksztat-
conej strukturze. Rozbieznosci pojawiaja si¢ zaledwie przy siedmiu ocenianych
obiektach sakralnych i dotyczg przede wszystkim ocen respondentéw wierzacych
niepraktykujacych. Osoby te czesciej, bo az w pieciu przypadkach wyznaczyly
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Ryc. 30. Wyniki oceny wizualnej koscioléw wiejskich archidiecezji lubelskiej metoda SBE
w zréznicowaniu na profil wyksztatcenia respondentéw (opracowanie wlasne)

ocene¢ negatywna, ale tylko w dwdch obiektach jest ona catkowicie odmienna
w stosunku do ocen 0sdb wierzacych praktykujacych i niewierzacych (ryc. 31).
Osoby wierzace, ale niepraktykujace za negatywne uznaly fotograficzne ujecie
otoczenia koscioléow w Turce (zal. 2, fot. 34) i Parafiance (zal. 2, fot. 48). Trud-
no jednak wykaza¢ wspélng ceche tych dwdch odmiennych miejsc kultu, jaka
mogla zadecydowac o ich niskiej ocenie.

Tabela 34. Udziat liczbowy ko$cioléw parafialnych ocenionych pozytywnie i negatywnie
w zaleznodci od praktyki religijnej respondentéw (opracowanie wiasne)

Praktyka religijna respondentow

Ocena wierzacy wierzacy niewierzacy
praktykujacy niepraktykujacy
Pozytywna 37 32 34
Negatywna 23 28 26
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Ryc. 31. Wyniki oceny wizualnej kosciotéw wiejskich archidiecezji lubelskiej metodg SBE
w zrdznicowaniu na praktyke religijng respondentow (opracowanie wlasne)



Wytyczne do projektowania ogrodéw
przykoscielnych i ksztattowania zieleni
towarzyszacej

Jak wynika z przegladu literatury przedmiotu i przeprowadzonych analiz,
przy budowaniu koncepcji aranzacji przestrzeni otaczajacej istniejace i obec-
ne w kulcie ko$cioty nalezy uwzgledni¢ ich charakter, a mianowicie - czy sa
to obiekty historyczne czy tez wspdlczesne. Nalezy pamietac, ze przy starych
$wiatyniach najblizsze otoczenie pelnilo pierwotnie funkcje cmentarza grzebal-
nego, czego dowodem s3 zachowane do naszych czaséw nagrobki i grobowce,
zwlaszcza fundatoréw kosciotéw (PASIERB, 1995). Powinny by¢ one traktowane
ze stosownym szacunkiem, jako miejsca pamieci, ktére nalezy odpowiednio
wyeksponowac i polaczy¢ z innymi elementami wyposazenia wystepujacymi
w otoczeniu przykoscielnym, jak tez z roslinnoscia, tworzac kompletng catos¢
(NADROWSKI, 2008). W przypadku historycznych obiektéw sakralnych opra-
wa roélinna ograniczona jest zazwyczaj do drzew tworzacych jednorzedowe
nasadzenia usytuowane wzdtuz ogrodzenia. Pozostala przestrzen wypetniaja
trawniki lub murawy oraz przecinajace ja uklady komunikacyjne. Tego typu
koscioly czesto uznane sg za zabytki nieruchome i objete sa prawna ochrong
oraz opieka. Budowle wraz z otoczeniem i wiekowym starodrzewem podlegaja
wytycznym konserwatorskim, ktdre nalezy uwzgledniac przy tworzeniu projektu
koncepcyjnego otoczenia kosciota. W przypadku takich obiektéw konspekt
aranzacji roélinnej ogranicza si¢ do dzialan zachowawczych polegajacych na
wskazaniu instrukcji do wlasciwej pielegnacji istniejacych drzewostanéw i za-
zwyczaj dotyczy ewentualnych uzupetnien ich kompozycji przestrzenne;j.
Zielen istniejaca w otoczeniu obiektéw sakralnych, ktére nie majg wartosci
zabytkowej i nie sg objete ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
projektuje si¢ bardziej swobodnie. Obowigzujace przepisy prawa budowlane-
go (USTAWA Z DNIA 7 LIPCA 1994 R. — PRAWO BUDOWLANE, tekst jednolity:
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Dz. U. z 2023 . poz. 682), jak i akty prawne Kosciota rzymskokatolickiego (So-
BOR WATYKANSKI II, 1963; KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, 1966; II POLSKI
SYNOD PLENARNY, 1992; IT SYNoD DIECEZ)1 LUBELSKIEJ, 1985; Katechizm Kosciota
katolickiego, 2020)* nie wprowadzaja nakazéw i zakazéw w zakresie aranzacji
zieleni. Brak jasno okreslonych regut projektowania przestrzeni w bezpos$red-
nim sasiedztwie ko$cioldw ma swoje wady i zalety. Z jednej strony zapewnia
duza swobode przyjetych rozwiazan projektowych i praktycznie nieograniczone
podejscie koncepcyjne projektanta. Z drugiej jednak brak norm i wytycznych
sprawia, Ze aranzacja przestrzeni sakralnej staje si¢ problematyczna, gdyz pod
wzgledem skali uzytych form oraz doboru gatunkowego upodabnia si¢ do zato-
zen o charakterze $wieckim, a zwlaszcza ogrodéw przydomowych (NADROWSKI,
2008; ROZANSKA, 2008; SWARYCZEWSKA, 2008b). Ponadto niewielka liczba
dobrych wzorcéw w zakresie ksztaltowania przestrzeni przy obiektach kultu
religijnego przyczynia sie do traktowania jej w sposob powierzchowny. Tereny
te zatracaja przez to swoj duchowy, symboliczny, a przede wszystkim sakralny
wymiar (SWARYCZEWSKA, 2008b). Proponowane rozwigzania zaleza bowiem od
wrazliwosci duchowej projektantéw, skali ich odczuc religijnych, jak tez wiedzy,
rozeznania w zakresie historii czy znajomosci symboliki oraz motywéw chrzesci-
janskich. To te aspekty pozwalaja zbudowaé odpowiedni genius loci przestrzeni
sakralnej. Brak zrozumienia istoty sacrum oraz uwarunkowan historycznych
i funkcjonalnych przy aranzacji terendw przykosdcielnych moze skutkowac ich
nadmiernie rozbudowanym programem uzytkowym i stylistycznym. Przestrzen
przykoscielna moze sta¢ si¢ zbyt dosadna, przejaskrawiona, a nawet przelado-
wana trescig. Nagromadzenie duzej liczby kwietnikéw, okazjonalnych dekoracji,
elementéw wystroju ogrodowego niskiej jakosci, a nawet rzezb, pomnikoéw,
glazéw pamigtkowych, motywow symbolicznych czy watkéw biblijnych moze
wprowadzaé poczucie chaosu przestrzennego. Niekiedy stanowi wrecz zbyt
mocne i kontrastowe tto dla budynku kosciota.

Przy projektowaniu przestrzeni sakralnej obiektu kultu nalezy bowiem kie-
rowac si¢ wskazaniami Katechizmu Kosciota katolickiego (KKK), ktory stwierdza,
ze obiekt sakralny powinien ,,stanowi¢ przestrzen zachecajaca do skupienia
i cichej modlitwy, ktora przedluza i uwewnetrznia wielkg Modlitwe eucha-
rystyczng” (KKK 1185). Ponadto Sobor Watykanski II w Konstytucji o liturgii
swigtej w punkcie 124 zaleca, aby sztuka ko$cielna sprzyjata poboznosci i cha-

*  Ponadto w archidiecezji lubelskiej organem kurii odpowiedzialnym za opiniowanie

i opieke w zakresie budownictwa sakralnego jest Archidiecezjalna Komisja ds. Budow-
nictwa Sakralnego.
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rakteryzowala si¢ szlachetnym pigknem, a nie przepychem. Co prawda zalece-
nia te dotycza przejawow sztuki we wnetrzach §wiatyn, ale - zdaniem autora
niniejszej publikacji - moga takze stanowi¢ dobra wskazdwke dla projektantow
przestrzeni przykoscielnej. Aranzacje roélinne, rozwigzania przestrzenne, uktady
komunikacyjne oraz elementy matej architektury powinny by¢ zatem proste
w formie i tresci, pozbawione przesadnego i falszywego przepychu. Winny ce-
chowac si¢ swoista prawda, ktora wyraza si¢ w ich uzytecznosci i autentycznosci,
a zwlaszcza w uzytych naturalnych materiatach. Wiadze Kosciota katolickiego
jednoznacznie sprzeciwiajg si¢ wprowadzaniu do przestrzeni sakralnej sztuki
nieoryginalnej, przecietnej, bezwarto$ciowej i tandetnej. Zaznaczajg przy tym,
ze nie musi ona odzwierciedla¢ stylow historycznych, gdyz powinna odpowiadaé
potrzebom swoich czaséw. W Instrukcji Episkopatu Polski o ochronie zabyt-
kow i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej z 16 kwietnia 1966 roku w punkcie
12 wskazano: ,,Nowoczesna dekoracje koscielng musi cechowa¢ powsciagliwo$é
i umiar, tak pod wzgledem formy, jak i tresci. Dekoracja ta nie moze w zadnym
przypadku odwraca¢ uwagi od oltarza i stanowi¢ konkurencji dla $wietych
obrzedéw. Polichromia, oszczedna w stosowaniu kompozycji figuralnych czy
symbolicznych, ktére fatwo deprecjonuja si¢ i powszednieja, musi zawiera¢
jednolity, logiczny i teologicznie poprawny program ikonograficzny. Nie moze
on by¢ przypadkowym i chaotycznym zlepkiem scen i postaci” (KONFERENCJA
EP1SKOPATU POLSKI, 1966).

W opinii autora niniejszej monografii powyzsze zalecenia nalezy takze wy-
korzysta¢ przy ksztaltowaniu przestrzeni przykoscielnej. Otoczenie koscioléw nie
powinno zatem rozpraszac od gtéwnej funkcji kultowej, a spdjny program tre-
$ciowy i artystyczny nalezy tak dostosowa¢ do charakteru $wiatyni i jej wezwania,
by odpowiadal na potrzeby liturgiczne. Jak stusznie zauwaza NADROWSKI (2008),
koncepcja aranzacji calego otoczenia koscielnego moze nawigzywa¢ do programu
ikonograficznego wnetrza $wigtyni. Dzigki temu przestrzen przykoscielna moze
petni¢ funkcje wprowadzenia w motyw przewodni obiektu sakralnego. Zaleca
sie wybdr jednego dominujacego watku teologicznego, liturgicznego, hagiogra-
ficznego lub zaczerpnietego z Pisma Swietego. Istotne jest to, by nie byt on zbyt
wielowatkowy i rozbudowany. Z popularnie stosowanych przedstawien biblijnych
nalezy wymienic¢: wcielenie Chrystusa oraz Jego zbawcza misje, nauczanie, pasje,
meczenska $mier¢, zmartwychwstanie i wniebowstgpienie. Spotykane sa takze
objawienia Matki Bozej oraz odwolania do radosci i bolesci Maryi, modlitwy
rézancowej oraz wezwan litanii loretaniskiej (NADROWSKI, 2008). Jak zauwaza
autor niniejszej pracy, brak czytelnych zwiazkéw symbolicznych pomiedzy
dominujacym skltadem gatunkowym dendroflory a wezwaniem analizowanych
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kosciotow wiejskich archidiecezji lubelskiej zubaza warto$¢ znaczeniowsa ich
roélinnego otoczenia. Planujac i projektujac przyrodnicze otoczenie §wiatyn,
warto uwzgledni¢ symbolike roélin jako czynnik wzbogacajacy tresciowo sens
ogrodéw przykoscielnych. Nalezaloby tak dobiera¢ gatunki, by dopasowac je do
warunkoéw przyrodniczych, ale takze odwotac sie do ich znanej w tradycji tresci
metaforycznej, symbolicznej, korespondujacej wlasnie z patronatem kosciofa lub
wizerunkiem kultowym, miedzy innymi obrazem czy rzezbg $wietego czczonego
w danej parafii. Nawet niewielki fragment terenu przykoscielnego moze takie
powigzania ilustrowag, jak na przyktad rozarium otaczajace rzezbiong figure
Maryi przy kosciele w Kamionce.

Kreujac program funkcjonalny wspoétczesnych terenéw przykoscielnych,
nalezy uwzgledni¢ wspdlnotowy charakter parafii. Ten aspekt jest zgodny z po-
stanowieniami II Polskiego Synodu Plenarnego, ktéry w punkcie 43 zaleca, aby
ksztaltowa¢ parafie w mysl modelu ,wspdlnota wspdlnot”. Zdaniem autora
niniejszej publikacji mozna to rozumie¢ réwniez w sensie przestrzennym, a mia-
nowicie na terenach przykoscielnych powinno si¢ wydziela¢ strefy sprzyjajace
pozaliturgicznym spotkaniom wiernych, grup parafialnych, katolickich orga-
nizacji mtodziezowych i dzieciecych. Strefy te nalezy dostosowac swoja skala
i programem uzytkowym do potrzeb licznych odbiorcéw w réznym wieku,
a takze 0sOb niepelnosprawnych. Wydzielone miejsca moga zawiera¢ elemen-
ty dydaktyczne i edukacyjne w formie czasowych lub stalych ekspozycji czy
ogrodow tematycznych. Dobry przyklad stanowig ogrody biblijne, kolekcje
ro$lin wymienionych w Pi§mie Swietym czy tez rekonstrukcje sredniowiecznych
klasztornych ogrodéw ziotowych. Wazne, aby byly odpowiednio oznakowa-
ne i opracowane merytorycznie, miedzy innymi poprzez ustawienie tabliczek
z nazwami roélin, odniesieniami do symboliki czy wybranymi cytatami z Pisma
Swietego. Autor niniejszej pracy zaleca, aby miejsca te mialy charakter wnetrza
ogrodowego, ktdrego Scianami moglyby by¢ krzewy lub elementy malej archi-
tektury. Nie powinny one sgsiadowa¢ bezposrednio ze strefg wejsciowa, ktora
najczesciej przyjmuje forme bardziej reprezentacyjng i ma funkcje zapraszajaca.
By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby umiejscowienie strefy wspolnotowej za
budynkiem $wigtyni, w czytelnym powigzaniu komunikacyjnym z kosciotem
oraz plebania i innymi obiektami duszpasterskimi.

W opinii autora niniejszej monografii inng szczegélnie wazng strefg
funkcjonalno-przestrzenng przy kosciofach, ktéra wymaga odpowiedniego za-
planowania i oprawy roélinnej, jest strefa wejsciowa. Pelni ona funkcje reprezen-
tacyjna, zapraszajaca i symboliczna, gdyz jest zapowiedzig przestrzeni sakralne;.
Stanowi ona takze rodzaj materialnego przejscia miedzy §wiatem doczesnym
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a duchowym. Za strefe wprowadzajaca, w przeciwienstwie do NADROWSKIEGO
(2008), ktory za taka uznaje tylko elewacje frontowa $wiatyni, mozna przyjaé
caly teren pomiedzy brama gtéwng w ogrodzeniu a frontonem kosciota. To w tej
przestrzeni najczesciej znajduja si¢ krzyze misyjne, figury $wietych, groty, glazy
pamigtkowe, maszty flagowe, fawki oraz najokazalsze kompozycje roslinne. Jak
stusznie dopelnia NADROWSKI (2008), tutaj takze powinny znalez¢ sie: zawolania,
dewizy, motta miejsc kultu lub zaznaczone symbolicznie prawdy wiary, dogmaty
lub sakramenty. Zdaniem autora niniejszej publikacji w aranzacji tej przestrzeni
zalecany jest umiar, powaga i dostojefistwo wyrazone w geometrycznym podziale
przestrzeni i powsciagliwosci kolorystycznej.

Sugerowanym rozwigzaniem strefy wejsciowej sa symetrycznie rozmiesz-
czone wzgledem fasady kosciola kompozycje roslinne o nierozbudowanych ilo-
$ciowo doborach gatunkowych. Dla podkreslenia ich formalnego stylu i elegancji
mozna otoczy¢ je niskim formowanym zywoplotem obwddkowym, najlepiej
z roélin zimozielonych. Co prawda, jak podaje PASIERB (1995), zastosowanie
zywoplotéw zamiast ko$cielnych muréw nie ma w Polsce utrwalonej tradycji,
to jednak nalezy stwierdzi¢, ze niskie zielone granice w przestrzeni moga by¢ tu
estetycznym i nieinwazyjnym rozwigzaniem. Podobnie nieczgsto spotykane sa
klomby i rabaty, zwlaszcza te umiejscowione bezposrednio przy zabytkowych
$wiatyniach, gdyz moga one ,razi¢ nadmierng ckliwo$cig”. Analiza ko$ciotéw Lu-
blina i okolic przeprowadzona przez TRzaskowska I ADAMcA (2013) faktycznie
potwierdza, ze zywoploty, klomby i rabaty s3 rzadko odnotowywanym typem
nasadzen w otoczeniu kosciotow sprzed 1945 roku, natomiast licznie wystepuja
one w zespolach powojennych i wspdlczesnych. Autor niniejszego opracowania
nie moze si¢ jednak zgodzi¢ z argumentacja wskazujaca na ich niewlasciwy
charakter. Odpowiednio zestawione rabaty i kwietniki moga bowiem w deli-
katny sposob podkreslac¢ estetyczny walor dominanty, jaka jest bryta kosdciota.
Dla uzyskania ich subtelno$ci mozna zastosowa¢ rosliny w ujednoliconej lub
dopelniajgcej si¢ kolorystyce, na przyktad w zimnych, szlachetnych odcieniach
niebieskiego, granatu i fioletu polaczonych z neutralng barwg bieli. Réwniez
OLEKSYN (2011) wskazuje, iz to zestawienie barwne jest bardzo korzystne. Kolory
te nadaja rabatom harmonii, elegancji i dostojenstwa. Ponadto barwy te maja
odpowiednie znaczenie emocjonalne i symboliczne. Kolor bialy w greckim
i rzymskim kregu kulturowym symbolizuje §wiateczny i uroczysty nastroj.
W chrzescijanstwie oznacza czysto$¢, dziewictwo, niewinnos¢, zwyciestwo oraz
wieczng chwate. Co wigcej, juz od czasdw starochrzescijanskich barwe te uzna-
wano za najodpowiedniejsza do sprawowania Eucharystii i zalecano noszenie
bialych szat podczas liturgii. O wyjatkowosci koloru bialego $wiadczy réwniez
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fakt, ze wraz z czerwieniy, zielenia, fioletem i czernig jest on wcigz uzywany
w tradycji Kosciola rzymskokatolickiego, zwlaszcza podczas §wiat Bozego Naro-
dzenia, Wielkanocy, uroczystosci poswieconych Maryi, aniotom i §wigtym oraz
Jezusowi Chrystusowi, z wyjatkiem tresci odnoszacych si¢ do Jego pasji (JUREK,
2011). Biel wraz z czernig stanowily najwazniejsze punkty na skali barw, zaréwno
w Kodciele zachodnim, jak i wschodnim (GAGE, 2008). Barwe niebieska i jej
odcienie wigze si¢ z niebem, nieskoniczonoscia, wiernoscia oraz postacig Matki
Bozej. Fioletowa oznacza za$ dostojenstwo oraz rdwnowage miedzy niebem
a ziemia, tym, co duchowe, a tym, co ziemskie. Ponadto w liturgii Ko$ciota ka-
tolickiego kolor fioletowy zwigzany jest z okresem zaloby, pokuty i walki ducha
z ciatem (FORSTNER, 2001; JUREK, 2011; OLEKSYN, 2011). Warto rowniez zwrocié
uwagg, ze ttem dla tych koloréw jest zielen lisci i pedéw. Wedlug Arystotelesa
owa zielen byla swoistym ,,zlotym $rodkiem mig¢dzy $wiattem i ciemnoscig’, zas
zdaniem Bazylego z Cezarei (329/330-379) jej polaczenie z niebieskim dawalo
ukojenie oczom (GAGE, 2008). Jak podkreslaja NADROWSKI (2008) oraz TRzA-
SKOWSKA I ADAMIEC (2013), to wlasnie odpowiednio dobrana i przemyslana
roélinnos$¢, wyposazenie oraz bogata kolorystyka powinny w czytelny sposéb
uwydatnia¢ przekaz treSciowy obiektu sakralnego. Wszystkie elementy otoczenia
przykoscielnego, w tym réwniez aranzacja zieleni, nie moga by¢ tylko dodatkiem
do bryly kosciota. Powinny stanowi¢ czes$¢ calosciowego ukladu przestrzennego
i tworzy¢ z nim sp6jna kompozycje, kreowa¢ odpowiedni duchowy nastroj,
przyrodniczy mikroklimat oraz budowac¢ poczucie bezpieczenstwa.

Jak wynika z obserwacji autora, zestawienia kwitnacych bylin, krzewinek
i krzewow w strefie wejsciowej warto uzupetni¢ roslinami zimozielonymi formo-
wanymi w figury geometryczne (kule lub stozki) z cisu (Taxus spp.), ostrokrze-
wu (Ilex spp.) czy bukszpanu (Buxus spp.). Mozna takze zastosowa¢ odmiany
cechujace si¢ takimi regularnymi pokrojami, jak na przyklad $wierk biaty (Picea
glauca (Moench) Voss) ‘Conica’ lub ‘Daisy’s White’ czy zywotnik zachodni (Thuja
occidentalis L.) ‘Danica’ lub ‘Globosa’ albo ‘Golden Globe’ Innym polecanym
przez autora niniejszej pracy rozwigzaniem jest zastosowanie form piennych
lub obeliskéw z metalu czy drewna z roélinami pnacymi. W przypadku tych
rozwigzan roélinnych zalecanym ukladem przestrzennym jest rozmieszczenie
symetryczne na wzér dwojaka, czyli pary drzew lub krzewéw podkreslajacych
wejscie (ryc. 32). Ponadto uzasadnieniem zastosowania takiej formy roslinnej
w przestrzeni sakralnej jest fakt, ze w chrzescijanskiej sztuce sakralnej wyko-
rzystywano motyw dwodch drzew umieszczonych po obu stronach krzyza jako
znak dualizmu $wiata i zycia ludzkiego (SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021).
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Ryc. 32. Przykladowa aranzacja roélinna strefy wejsciowej terenu przykoscielnego
w formie nasadzen symetrycznych (rys. Piotr Kulesza)

To wtasnie ten ikonograficzny przekaz moze by¢ uzasadnieniem dla jesz-
cze innej przykoscielnej aranzacji roélinnej, a mianowicie floralnej dekoracji
krzyzy misyjnych (ryc. 33). Wedlug autora niniejszego opracowania mozna
zaproponowac symetryczne rozmieszczenie ozdobnych krzewéw lub niskich
drzew po obu stronach przy$wiatynnych krucyfiksow, zwlaszcza ze w wielu
tekstach ojcow Kosciola funkcjonuja poréwnania krzyza i Chrystusa do rajskiego
drzewa zycia (LURKER, 1989; FORSTNER, 2001; KOBIELUS, 2006; NADROWSKI,
2008). Do tworzenia aranzacji krzyzy misyjnych zalecane s gatunki i odmiany
roslin zimozielonych, gdyz wyrazaja one zycie wieczne i niesmiertelnos¢. Mozna
takze poleci¢ rosliny kwitnace w okresie wiosennym, aby podczas obchodow
Wielkiejnocy mogty symbolizowac odrodzenie si¢ Zycia po zimie i czas zmar-
twychwstania Chrystusa. Dodatkowo mozna zastosowa¢ odmiany roslin kwit-
nacych o purpurowo przebarwiajacych sie lisciach, odwolujac sie do symboliki
tego krolewskiego koloru oraz barwy krwi przelanej na krzyzu (GAGE, 2008).
W tego typu aranzacjach roslinnych sprawdzi sie niewatpliwie liwa wisniowa
(Prunus cerasifera L.) w odmianach ‘Nigra, ‘Pissardii’ oraz “‘Woodii’ lub wisnia
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pitkowana (Prunus serrulata Lindl.) ‘Royal Burgundy. Dodatkowym atutem
tych roslin jest ich kompaktowy pokréj oraz niewielka docelowa wysoko$é
wynoszaca od 3 m do 9 m (FILIPCZAK, 2016).

Ryc. 33. Przykladowe aranzacje roélinne krzyzy misyjnych (rys. Piotr Kulesza)

Z punku widzenia kompozycyjnego polecane sg rosliny o pokrojach re-
gularnych, ktére nadajg formalny charakter aranzacji i podkreslaja jej powage.
Sugerowane przez autora niniejszej monografii sa zatem ksztalty: kolumnowy,
stozkowaty, kulisty. Niezwykle wazny jest réwniez odpowiedni dobdr gatunkowy,
ktory powinien uwzglednia¢ warto$¢ symboliczng. Polecanym rozwigzaniem jest
zastosowanie w sgsiedztwie krzyzy misyjnych roslin, z ktérych wedlug tradycji
chrzescijanskiej wykonany byt krzyz Jezusa Chrystusa. Wedlug sredniowiecznych
przekazow magl by¢ on zrobiony z drewna bzu czarnego (Sambucus nigra L.),
bukszpanu zwyczajnego (Buxus sempervirens L.), cisa (Taxus spp.), debu (Quer-
cus spp.), jatowca (Juniperus spp.), jesionu (Fraxinus spp.), wiazu (Ulmus spp.),
cedru® (Cedrus spp.), jodly (Abies spp.), sosny (Pinus spp.) lub orzecha wto-
skiego (Juglans regia L.) (FORSTNER, 2001; KOBIELUS, 2006). Dla podkreslenia
i wydobycia waloréw estetycznych kompozycji roslinnej przy krzyzu zaleca si¢
stosowanie ozdobnych odmian uzyskanych w obrebie powyzszych gatunkow
i rodzajow. Dzigki temu dekoracja taka moze mie¢ nie tylko wymiar symboliczny,
ale rowniez oryginalng forme plastyczng i duzy walor estetyczny.

Analizujac otoczenie wiejskich ko$ciotow archidiecezji lubelskiej, nasu-
wa sie¢ wniosek, ze dobrze zakomponowanej oprawy roslinnej pozbawione

W polskich warunkach klimatycznych uprawa cedréw jest bardzo problematyczna ze
wzgledu na ich bardzo mala mrozoodpornos¢. Czasami udaje si¢ jedynie uprawia¢ cedr
libanski (Cedrus libani A.Rich.), ale tylko w najcieplejszych regionach kraju i w najlep-
szych warunkach siedliskowych w okresie pomiedzy dwoma srogimi zimami (SENETA
I DOLATOWSKI, 2017).
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sa takze inne wazne elementy przestrzeni przykoscielnej. Przede wszystkich
mowa o dzwonnicach i ottarzach polowych, ktdre ze wzgladu na swoje duze
rozmiary oraz wyrdzniajace si¢ formy architektoniczne czesto petnia funkeje
subdominant. Towarzyszace im uklady roslin sa chaotyczne i nie wpisujg si¢
w koncepcje pozostalych nasadzen na terenach przykoscielnych. Dzwonnice
i oltarze polowe, bedagc mocnymi akcentami w przestrzeni, powinny posiadaé
wlasciwg i atrakcyjng dekoracje roslinng. Zastosowane przy nich rozwigzania
florystyczne winny nawigzywac swoja forma, kolorystyka lub skladem gatun-
kowym do innych uzytych kompozycji zieleni. Zalecane jest takze stosowanie
wielobarwnych gatunkéw zimozielonych, ktére bedg maskowac podstawe ottarzy
i dzwonnic oraz tworzy¢ tlo dla kwitngcych jednorocznych roélin zielnych i by-
lin. Innym wartym polecenia rozwigzaniem jest stosowanie okazale kwitnacych
krzewow, ktérych petnia kwitnienia przypadataby na czas letnich nabozenstw,
kiedy to najczesciej wykorzystuje sie olttarze polowe.

Elementem strefy wejsciowej jest takze plac przykoscielny, ktéry zdaniem
NADROWSKIEGO (1996) pelni wiele funkcji i wyznacza poczatek $ciezki procesyj-
nej biegngcej najczesciej wokdt swiagtyni. Wielkos¢ placu powinna odpowiadaé
potrzebom uzytkowym parafian, zwlaszcza w trakcie uroczystych nabozenstw
niedzielnych, procesyjnych, odpustowych lub rezurekcyjnych. Jego ksztalt oraz
material, z jakiego zostal wykonany, powinien by¢ dostosowany do formy archi-
tektonicznej budynku kosciota, ewentualnie ogrodzenia, wolnostojacej dzwonni-
cy i innych obiektéw znajdujacych si¢ w obrebie dzialki koscielnej. Monotonna
strukture nawierzchni mozna przetamac ozdobnym rysunkiem, zastosowujac
czytelne znaki chrzescijanskie, na przykiad krzyz lub figury geometryczne (koto,
kwadrat, trojkat).

Podobne zalecenia mozna sformulowa¢ dla ukladu drogowego terenu przy-
koscielnego, ktéry powinien sprzyja¢ nabozenstwom procesyjnym. W zwigzku
z tym autor niniejszej monografii zache¢ca, aby kontynuowac¢ tradycje $ciezek
i alejek biegnacych wokot bryty kosciota. Ich uklad moze by¢ zaréwno swobodny,
jak i geometryczny, oparty na wymienionych wyzej ksztaltach symbolicznych.
Warto pamieta¢, aby $ciezki procesyjne pelnily funkcje klamry kompozycyjnej
dla catego otoczenia kos$cielnego i taczyly funkcjonalnie oraz przestrzennie
poszczegolne jej czesci. Powinny zatem nie tylko umozliwia¢ procesje eucha-
rystyczne, rezurekcyjne, niedzielne i odpustowe, ale réwniez fatwy dostep do
oltarzy Bozego Ciala, wolnostojacej dzwonnicy, plebanii, obiektéw duszpa-
sterskich, wnetrz ogrodowych o charakterze wspolnotowym i innych obiektow
wymagajacych dostepu. Ich nawierzchnia powinna by¢ latwa w utrzymaniu,
bezpieczna, trwala oraz nawigzywac struktura lub kolorem do elewacji §wiatyni
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lub innych elementéw przestrzennych. Nalezy stosowa¢ materialy naturalne
i przepuszczalne dla wody. Zdanie to podziela RouBa (2014), ktéra poleca
chodniki zZwirowe oraz brukowane kamienng kostka, w ostatecznosci uszla-
chetniong kostka betonowa. Nie nalezy za$ stosowa¢ nawierzchni asfaltowych,
ktére uniemozliwiajg naturalne wchianianie i odparowywanie wody, co z kolei
przyczynia si¢ do zawilgocenia budynkéw sakralnych.

Projektujac tereny przykoscielne, nalezy stosowa¢ motywy oraz symbolike
chrzescijanska. Jest to zgodne z wytycznymi Katechizmu Kosciota katolickiego,
wedlug ktdrego ,,czlowiek, jako istota zaréwno cielesna, jak duchowa, wyraza
i rozumie rzeczywisto$ci duchowe za posrednictwem znakdéw i symboli ma-
terialnych” (KKK 1146). Owe znaki i gesty stluza bowiem nawigzaniu relacji
z Bogiem (KKK 1146). Zgodnie z zalecaniami instrukcji wydanej przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski w dniu 25 stycznia 1973 roku zatytutowanej Normy
postepowania w sprawach sztuki koscielnej zastosowanie znakéw i symboli chrze-
$cijanskich we wnetrzach ko$cielnych powinno by¢ czytelne (KONFERENC]A
EP1SKOPATU POLSKI 1973/1999). Podobna uwage mozna réwniez odnies¢ do
aranzacji ich najblizszego otoczenia. Zaleca si¢ zatem stosowanie utrwalonych
w wielowiekowej tradycji chrzescijanskiej motywdéw ogrodowych i rozwiazan
przestrzennych o jasno zdefiniowanej warstwie symbolicznej. Miedzy innymi
w organizacji przestrzeni wspdlczesnych terenéw przykoscielnych zaleca sie
stosowanie rozwigzan kompozycyjnych typowych dla zatozen klasztornych.
W okresleniu przebiegu $ciezek, ksztaltu placéw, rabat, kwietnikéw i trawni-
kéw mozna wzorowac sie na $sredniowiecznych wirydarzach, a dokladnie na
ich geometrycznym, krzyzowym podziale przestrzennym (SZAFRANSKA, 1995;
MAJDECKI, 2008a; UERSCHELN, 2009). Ponadto mozna wykorzysta¢ stosowang
wowczas zasade budowy ad quadratum i zwigzanag z nig symbolike kwadratu oraz
liczby cztery (KoBIELUS, 1997; KRENZ, 2005). W aranzacji otoczenia koscielnego
warto stosowac nie tylko znak krzyza, jego typy i implikacje, ale réwniez inne
symbole chrzescijanskie, takie jak ryba czy greckie litery alfa i omega. Znaki te
moga przyjmowac posta¢ samodzielnych dekoracji przestrzennych wykonanych
ze strzyzonych roslin rozmieszczonych na plaszczyznie trawnika lub jako formy
ornamentu wnetrz parteru ogrodowego, rabaty lub kwietnika.

W kreowaniu przestrzeni sakralnej wskazane jest takze odwotanie do bogatej
symboliki figur geometrycznych, takich jak tréjkat, kolo, kwadrat, pieciobok
lub o$miobok oraz powigzanych z nimi liczb (KoBI1ELUS, 1997). Zdaniem au-
tora niniejszej publikacji moga si¢ one sta¢ motywem przewodnim podziatu
przestrzennego terenu przykoscielnego, jego ukladu komunikacyjnego, zarysu
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nasadzen, a nawet elementéw wodnych i form malej architektury, na przyktad
ksztattu fontann, basenéw czy altan.

Autor niniejszej pracy przychyla si¢ do opinii SWARYCZEWSKIE] (2008b)
i MITKOWSKIEJ (2008), Ze w poszukiwaniu inspiracji do projektowania otocze-
nia zespoldéw koscielnych nalezy odwolywac¢ si¢ do archetypu ogrodéw, czyli
idei biblijnego raju. Ten topos jest ponadczasowy i uniwersalny. Wystepuje
w judaizmie, chrzescijanistwie, islamie, a nawet w religiach Dalekiego Wscho-
du, przez co utrwalil si¢ w sztuce ogrodowej wielu kregdéw kulturowych. To
wlasnie opis Edenu z Ksiegi Rodzaju Starego Testamentu powinien dostarcza¢
wspolczesnym projektantom wytycznych do kreacji przykos$cielnej przestrzeni
ogrodowej, gdyz jak twierdzi KoBIELUS (1997), »,kazdy ogréd byt jakby powto-
rzeniem dziela Stworzenia opisanego w Ksigdze Rodzaju”. Zgodnie z przekazem
biblijnym ogréd Eden jest obszarem wydzielonym, w ktorego $rodku znajduje
sie drzewo zycia oraz drzewo poznania dobra i zta. Cala jego przestrzen wypet-
niaja rosliny ozdobne oraz owocowe. Boski ogréd nawadnia rzeka, ktéra daje
poczatek czterem nastepnym. Biblijny tekst akcentuje zatem pewne podstawowe
elementy, ktére powinny znalez¢ si¢ w ogrodzie sakralnym, a zwlaszcza przy-
koscielnym. Przede wszystkim opis raju uzasadnia obecnos¢ drzew, bogactwo
roélin ozdobnych i owocowych oraz elementéw wodnych. Mimo ze w Biblii
nie ma jednoznacznej informacji o ogrodzeniu Edenu, jego podstawowym
desygnatem byto wydzielenie, odseparowanie od innych obszaréw. Te same
kwestie dotycza rajskich bram, o ktérych Ksigga Rodzaju nie wspomina, a na
ktérych koniecznos$¢ wskazuja potrzeby komunikacji i symboliki (KoBIELUS,
1997). Mozna zatem twierdzi¢, ze wspdlczesne ogrody sakralne powinny réwniez
by¢ wydzielone z otoczenia, a do ich zamknigtej struktury winny prowadzi¢
czytelnie oznakowane wejscia.

Inng biblijng inspiracja dla ogrodéw o wymiarze religijnym jest Piesn nad
Pie$niami, z ktorej wywodzi si¢ topos ogrodu zamknigtego. W sztuce przybral
on forme¢ maryjnego hortus conclusus, ktérego roslinne wypelnienie i aranzacja
nawiazuja do stéw Pies$ni i metaforycznie odnosza si¢ do cnét Maryi. Ogréd
zamkniety tworza: drzewa owocowe, wonne ziota, kwiaty, krzewy i fontanna
jako symbol ,,zrédfa zapieczetowanego” (DALEY, 1986; STOKSTAD, 1986). Ten
niezwykle barwny opis i jego artystyczne wizje moga stuzy¢ projektantom jako
zrodlo inspiracji do wprowadzenia tego typu ogrodowych enklaw wokot koscio-
tow, a zwlaszcza przestrzeni po$wigeconych Maryi. Mozna zatem zasugerowaé
wydzielenie niewielkich wnetrz ogrodowych przeznaczonych do indywidualne;
modlitwy, duchowego skupienia i kontemplacji (DUDKIEWICZ 1 KAWALEC, 2020).
Zdaniem autora niniejszej monografii moga to by¢ formalne gabinety ogrodowe
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z formowanych zywoplotow lub szpaleréw z grabu pospolitego (Carpinus be-
tulus L.) badz z buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.), co ilustruje rycina 34.

Ryc. 34. Przyktadowa aranzacja przykoscielnego miejsca modlitwy w formie formalnego
gabinetu ogrodowego ze strzyzonego szpaleru (rys. Piotr Kulesza)

Moga to by¢ takze bardziej swobodne i naturalistyczne obiekty zielonej archi-
tektury w formie ciennikéw. Ciennikami sg bowiem altany utworzone z drzew
posadzonych na planach regularnych, na przyklad kota, szescioboku lub okta-
gonu (SIEWNIAK I MITKOWSKA, 2021). Powyzsze przyktady obrazuje rycina 35.

Innym polecanym przez autor niniejszej publikacji rozwigzaniem takich
miejsc poboznej zadumy sa formy przestrzenne nawigzujace do klasztornych
wirydarzy lub §redniowiecznych hortus conclusus. Moga one przyjmowac postac¢
wnetrz lub niewielkich budowli ogrodowych o geometrycznym zarysie i cze-
$ciowo zamknietej strukturze $cian. Funkcje przegréd pelniag woéwczas mury
i fragmenty istniejacych ogrodzen, trejaze, pergole lub azurowe tuki porosnigte
pnaczami i innymi rodlinami o znaczeniu symbolicznym, na przyktad réze pna-
ce. Ich przestrzen w formie placyku, ogrodka kwaterowego lub kwietnika moze
uzupelni¢ rzezba o tematyce religijnej, element wodny oraz lawki. Warto, aby
takie miejsca byty dobrze skomunikowane z resztg przestrzeni przykoscielnej,
a ich funkcja zostala czytelnie zasugerowana odbiorcy, czyniac z nich ogélno-
dostepny obiekt uzytkowy, a nie wytacznie ozdobny. Istnieje bowiem ryzyko
niezrozumienia intencji projektanta i obawy wiernych, Ze przestrzen ta jest
jedynie aranzacja przestrzenng o charakterze dekoracyjnym (ryc. 36).
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Ryc. 35. Przykladowa aranzacja przykoscielnego miejsca modlitwy
w formie naturalistycznego ciennika (rys. Piotr Kulesza)

Ryc. 36. Propozycja aranzacji przykoscielnego miejsca modlitwy w formie nawiazujacej
do hortus conclusus i wirydarza (rys. Piotr Kulesza)
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Jak wspomniano wcze$niej, przestrzen otaczajaca koscioly nalezy przetamy-
wa¢ elementami malej architektury w postaci trejazy, pergoli, lukow, bramek,
a nawet arkad. Formy te mogg postuzy¢ miedzy innymi do aranzacji ottarzy na
oktawe Bozego Ciata lub stacji drogi krzyzowej. Sg one nie tylko funkcjonalne,
dzielgc przestrzen na wnetrza, ale moga rowniez mie¢ wartos¢ dekoracyjna
i symboliczng (NADROWSKI, 1996). Pergole, trejaze lub azurowe altany staja si¢
doskonalymi parawanami dla miejsc skupienia, cichej indywidualnej modlitwy
i kontemplacji. Podobnie tawki, ktére najczesciej usytuowane sg we frontowej
czedci terenu przykosdcielnego (ROZANSKA, 2008), umozliwiajg nie tylko spoczy-
nek fizyczny, ale réwniez duchowy. Ich obecnos¢ sprzyja kontemplacji, modlitwie
i wyciszeniu. Zaleca si¢, aby tawki byly spdjne z wystrojem calego otoczenia
koscielnego i ustawiane takze wzdluz $ciezki procesyjnej (NADROWSKI, 2008).
Swoim wzorem oraz materialem powinny nawigzywac do stylu architektonicz-
nego kosciola oraz typu kompozycji przestrzennej otoczenia. Wskazane jest,
by w swoim wzornictwie wykorzystywaly motywy dekoracyjne i ornamentyke
stosowang w $wiatyni. Na przyktad wokoét kosciotéw gotyckich i neogotyckich
zalecanymi motywami zdobniczymi w matej architekturze sa nawigzania do
zgodnych ze stylem maswerkow, rozet, laskowan, fryzéw i pinakli, w ktérych
wystepuja formy rybich pecherzy, wici roslinnych, plecionek tréjramiennych
oraz ksztalty wielolisci i ostrego tuku. Przy kosciotach renesansowych, baroko-
wych, klasycystycznych oraz ich XIX-wiecznych ujeciach eklektycznych lepiej
sprawdzg sie formy kamienne oparte na antycznej architekturze grecko-rzymskiej
(KocHh, 2005). Natomiast proste fawki typu parkowego drewniane lub metalowo-
-drewniane z oparciami lepiej beda wspolgraly z terenami przykoscielnymi
o charakterze swobodnym i naturalistycznym.

Waznym elementem budujacym nastrdj sakralny terendw przykoscielnych
sa rowniez rzezby i figury o tre$ciach religijnych. Przewaznie stanowia one
uzupelnienie strefy frontowej o funkcji wprowadzajacej i reprezentacyjnej jako
bardzo czytelne akcenty. Obiekty te, a zwlaszcza przedstawienia figuralne pre-
zentujace postaci $wigtych patronéw, powinny otrzymac odpowiednia aranzacje
roélinng, zaréwno w ujeciu kompozycyjnym, jak i symbolicznym. Zalecane sa
nasadzenia rodlinne rozmieszczone symetrycznie w stosunku do rzezby, ktore
ramowalyby ja i wydobywaly wizualnie z otaczajacej przestrzeni. Ponadto roz-
miary docelowe zastosowanych okazdw roélin nie powinny przystania¢ figury,
a jedynie ja dopetnia¢. Wskazane jest, by nizsze okazy roslin tworzyly oprawe
postumentoéw, zastaniajac czesto nieestetyczne mocowanie z gruntem. Wyzsze
nasadzenia zaleca si¢ umieszczac za figurami, aby stworzyty dla nich swoiste,
jednorodne tlo. W tym przypadku nalezy wybiera¢ gatunki o jednolicie ciem-
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nej, zdecydowanej kolorystyce lisci lub igiet, na przyklad cisy (Taxus spp.),
gdyz tworza one wyrazny kontrast dla przewaznie jadniejszych przedstawien
rzezbiarskich, a ponadto uwypuklajg ich forme artystyczna i stylistyczna, nie-
jednokrotnie uwydatniajac przekaz tresciowy. Innym zalecanym rozwigzaniem
jest stosowanie aranzacji roslinnych, ktére wigzg sie z tre$cig przedstawienia
figuralnego lub prezentowana postacig. W tym celu warto odwolywac si¢ do
symboliki gatunkéw czy poszczegolnych organdéw generatywnych i wegetatyw-
nych roélin (kwiaty, owoce, lidcie, pedy). Mozna takze tworzy¢ odpowiednie
zestawienia kolorystyczne i pokrojowe.

Wspomniane wcze$niej pergole, trejaze i inne konstrukcje ogrodowe sg
réwniez dodatkowa podporg dla roslin pnacych, ktére nieczgsto goszcza w te-
renach przykoscielnych. Na podstawie prowadzonych na terenie archidiecezji
lubelskiej inwentaryzacji mozna $mialo stwierdzi¢, ze wykorzystanie pnaczy
we wspolczesnych obiektach sakralnych jest marginalne, mimo Ze roéliny te
sa bardzo uzyteczne, plastyczne oraz posiadaja znaczenie symboliczne. Nie
mozna zapomnie¢, ze obok pszenicy winorosl wlasciwa (Vitis vinifera L.) jest
najwazniejszym sakramentalnym znakiem wiary chrzescijanskiej, bedac sym-
bolem Chrystusa i Eucharystii, a bluszcz pospolity znakiem zycia wiecznego
(FORSTNER, 2001; KOBIELUS, 2006).

Innym istotnym elementem symbolicznym, ktéry powinien zosta¢ uwzgled-
niony przy aranzacji terenéw przykoscielnych, jest woda. Potwierdzajg to badania
WLODARCZYK (2013), ktora zaobserwowala, ze az 80,0% analizowanych przez
nig ogrodéw biblijnych posiada uklady wodne. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
ze polowa tych zalozen ogrodowych towarzyszyta zespotom sakralnym. Domi-
nujacym w nich motywem jest woda ptynaca, oznaczajaca wode zywa, z ktora
utozsamia sie zycie. Najcze$ciej zalozenia wodne przyjmuja forme naturalnego
lub obrobionego rzezbiarsko kamienia, po ktérym sptywa woda (ryc. 37). Jest
to nawigzanie do biblijnego opisu z Ksiegi Wyijscia, czyli momentu, w ktérym
Mojzesz na polecenie Boga uderza laskg w skale na pustyni i wyplywa z niej
upragniona przez Izraelitow woda (Wj 17,1-6).

Nie zawsze jednak istnieja mozliwosci techniczne na stworzenie rozbudo-
wanych kompozycji wodnych w poblizu koscioléw. Ponadto sa one dosy¢ kosz-
towne w momencie instalacji, jak i pdZniejszego utrzymania. Dlatego obecno$¢
wody w przestrzeni sakralnej mozna jedynie zasugerowaé, odwolujac si¢ do
pewnych watkow skojarzeniowych i obiektéw wskazujacych na jej obecnos¢.
Doskonalym przyktadem jest imitacja studni, ktéra nawigzuje do biblijnej sceny
spotkania Jezusa z Samarytanka przy zrodle Jakuba (] 4,5-15). Ponadto obec-
nos$¢ studni w ogrodzie sakralnym moze uzasadnia¢ fakt, ze wystgpowaly one
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Ryc. 37. Przykladowa aranzacja wodotrysku w formie naturalnego kamienia,
z ktorego swobodnie tryska woda (rys. Piotr Kulesza)

w $redniowiecznych wirydarzach klasztornych, przyjmujac czgsto forme ozdob-
nych, gotyckich fontann (HOBHOUSE, 2007; MAJDECKI, 2008a). Potwierdza to
MILECKA (2018), ktéra — analizujac opactwa cysterskie — stwierdza, Ze na terenie
ogrodow klasztornych bylo ujecie wody do celéw bytowych w postaci lavabo,
czyli fontanny. Oprocz wzgledow praktycznych woda w zatozeniach cysterskich
miala takze wymiar symboliczny, gdyz wraz z calym wirydarzem odwotywala
sie znaczeniowo do biblijnego raju. Réwniez forma stylistyczna cysterskich
lavabo uwzglednia aspekt metafizyczny, a mianowicie struktury dwuczionowe
nawigzywaly do ,fontanny zycia” (fons vitae), a trzyczlonowe do tréjdzielnego
podziatu $wiata na sfere zmystowg, cielesng i transcendentng. Fontanny te czesto
byly ujete w architektoniczng oprawe wielobocznych, najczesciej oktagonalnych
pawilonéw polaczonych z kruzgankami. Ksztalt osmioboku nie byt przypadkowy,
gdyz nawigzywal do bryly wezesnochrzescijaniskich baptysteriow i pdzniejszych
chrzcielnic (MILECKA, 2007). Szesciokatna chrzcielnica w o§miobocznym bap-
tysterium symbolizowala zaréwno $mier¢, jak i zmartwychwstanie (MILLER,
1986). Opierajac si¢ na chrzescijanskich wzorcach monastycznych i bogactwie
tresci symbolicznych, mozna zaleci¢ wprowadzanie do przestrzeni przykoscielnej
wszelkiego rodzaju elementéw wodnych. Moga to by¢ studnie i fontanny lub
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ich imitacje w stylistyce nawigzujacej do charakteru $§wiatyni (ryc. 38). Dobrze
sprawdzajg si¢ takze poidetka dla ptakéw w formie ozdobnych mis i niskich
wodotryskéw, niewymagajace rozbudowanych instalacji technicznych.

Ryc. 38. Propozycja aranzacji imitacji studni nawiazujacej do klasztornych wirydarzy
(rys. Piotr Kulesza)

Odwolujac sie do doswiadczen wypracowanych w ogrodach biblijnych,
mozna réwniez zasugerowaé bardziej naturalistyczne formy, takie jak oczka
wodne czy symboliczny Jordan w postaci kanatu lub strumienia. Mozna tak-
ze wode potraktowac jako tlo i uzupelnienie scen biblijnych, miedzy innymi
z postacig Jana Chrzciciela. W tym celu mozna faczy¢ zbiorniki wodne lub
kanaty z rzezbg figuralng lub elementami malej architektury oraz ozdobnymi
naczyniami charakterystycznymi dla obszaru srédziemnomorskiego, na przykiad
amforami lub stagwiami (ryc. 39).

Oryginalnym sposobem zaznaczania wody w przestrzeni sakralnej moga
by¢ takze rozwigzania zwigzane z ekologicznym jej gospodarowaniem. Przykltad
stanowig suche strumienie i ogrody deszczowe o funkgji retencyjnej, dopetnione
sakralnym programem tre$§ciowym. Opinie te potwierdzaja CZERNIAKOWSKI
1 GARGALA-POLAR (2020), ktérzy zaznaczaja, ze takie ogrody deszczowe moga
by¢ z powodzeniem aranzowane miedzy innymi na dziedzincach koscielnych
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Ryc. 39. Propozycja wykorzystania replik antycznych stagwi i amfor w przestrzeni
przykoscielnej jako niewielkich wodotryskow (rys. Piotr Kulesza)

i powinny by¢ powigzane z system odprowadzania wody opadowej z dachéw.
Jedynym przeciwskazaniem ich zaktadania jest zbyt duze nachylenie terenu.
Bardzo wazng kwestig w zakresie ksztaltowania najblizszego otoczenia ko-
$ciolow sa drzewa. Ich obecno$¢ w przestrzeni przyswiatynnej wzbudza jednak
wiele kontrowersji i emocji, zwlaszcza w odniesieniu do utrwalonego w $wia-
domoéci spolecznej przekonania, ze maja szkodliwy wplyw na stan techniczny
obiektow sakralnych. Wedlug tej opinii drzewa niszcza budynki i zagrazaja
bezpieczenstwu wiernych, skutkiem czego stajg si¢ ktopotliwym i niechcia-
nym sasiedztwem miejsc kultu. Twierdzenie to, cho¢ ma wielu zagorzalych
zwolennikoéw, nie do konca jest stuszne. Nalezy bowiem pamietac, ze drzewa,
zwlaszcza liSciaste — ktdre od wiekow towarzyszyly obiektom sakralnym — wcigz
stanowig dla nich najwlasciwszg oprawe przyrodnicza. Swoimi rozmiarami
najlepiej odpowiadajg skali przestrzennej $wiatyn, tworzac dla nich parawan
ochronny. Sprzyjaja takze budowaniu nastroju ciszy, spokoju, modlitwy i du-
chowego skupienia. Podkreslajg jednocze$nie powage i dostojenstwo miejsca
przezy¢ religijnych. Ponadto w upalne dni gwarantujg cien dla wiernych uczest-
niczacych w nabozenstwach plenerowych, a takze ostaniajg $ciany budynku
ko$ciota, chroniagc go przed nadmiernym nagrzewaniem. Koscioty otulone
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koronami starych drzew staly si¢ wrecz ikonami i wyrdznikami polskiego kra-
jobrazu kulturowego oraz stanowiag materialne §wiadectwo poboznosci naro-
du. Nalezy zatem kultywowac¢ tradycje sadzenia drzew wokdt wspoétczesnych
$wiatyn oraz zachowywania w jak najlepszej kondycji istniejacych sedziwych
drzewostanéw. Zaleca si¢ stosowanie gatunkow lisciastych i rodzimych, ktore
beda najlepiej komponowac si¢ w krajobrazie. Ze wzgledu na swoja wytrzyma-
tos¢, diugowiecznos$¢ i warto$¢ symboliczng szczegdlnie polecane sg lipy oraz
deby. Ponadto preferuje si¢ jesiony, klony, wiazy, graby, a nawet kasztanowce,
ktdre staly sie popularne zwlaszcza w XIX wieku (RouBa, 2014). Odradza si¢
natomiast sadzenia roélin iglastych, w szczegdlnosci §wierkéw i zywotnikow,
oraz takich gatunkdw, ktére majg kruche drewno podatne na wylamania lub
szeroko rozrastajacy sie na boki system korzeniowy. Nalezy zatem unika¢ topoli
(Populus spp.), wierzb (Salix spp. ) oraz robinii (Robinia spp.). Problematyczne
mogg okazac sie réwniez drzewa rodzace owoce lub posiadajace mocno aler-
genne pytki kwiatow lub nasiona. Dobor gatunkowy dendroflory powinien by¢
dokonany z uwzglednieniem roélin tatwych w utrzymaniu oraz odpornych na
warunki klimatyczne, ktére nie wymagaja corocznych zabiegéw pielegnacyjnych,
na przyklad uciazliwego oslaniania na zime¢ lub formowania (RouBa, 2014).
Nalezy unika¢ gatunkéw podatnych na choroby i masowe ataki szkodnikéw,
aby ograniczy¢ konieczno$¢ stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roélin.
Nie wolno jednak zapomnie¢, iz kazdy ogréd wymaga troski i opieki oraz ze
nie istnieja ogrody bezobstugowe. Bez odpowiedniej pielegnacji zatracg one
swoj estetyczny wyglad, a w konsekwencji zamierzony charakter, co przyczyni
sie do zubozenia przestrzeni sakralnej.

Waznym zagadnieniem jest kwestia wlasciwego usytuowania drzew wzgle-
dem $wiatyn i doboru odpowiednich odmian cechujacych sie zalecang for-
ma pokrojowa i tempem wzrostu. Sadzenie drzew woko! kosciotéw powinno
uwzglednia¢ docelowe rozmiary koron i przewidywac ich naturalny wzrost
oraz wielko$¢ bryl korzeniowych, aby unikna¢ chaotycznego zarastania bryly
$wiatyni i kolizji z elewacja (DUDKIEWICZ 1 KAWALEC, 2020). W tym celu przed
posadzeniem drzew warto skonsultowac sie ze specjalista w zakresie projekto-
wania zieleni lub zapoznac sig z literaturg przedmiotu, na przyklad katalogami
szkotkarskimi roélin ozdobnych. W przypadku kosciotéw, przy ktérych ist-
niejg juz drzewa, warto je pielegnowac, a ewentualne ubytki uzupetnia¢ tymi
samymi gatunkami. W obiektach wspdtczesnych pozbawionych oprawy roslin-
nej lub nowo powstaltych réwniez zaleca si¢ wprowadzanie drzew lisciastych.
Wykorzystujac drzewa, warto nawigzywa¢ do tradycyjnych form roslinnego
zagospodarowania terendw przykoscielnych w Polsce i sadzi¢ je w ukladach
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szpalerowych i alejowych, nadajac im jednak nowa jakos$¢ znaczeniowa. Przykla-
dowym polecanym rozwigzaniem jest tworzenie jednogatunkowych szpalerow
poswieconych 12 apostotom, w ktérych kazdy okaz drzewa dedykowany bylyby
jednemu z uczniéw Chrystusa. Innym godnym uwagi pomystem jest powigzanie
drogi krzyzowej rozplanowanej wokot kosciota z drzewami, ktdére akcentowa-
tyby poszczegdlne jej stacje. W ten sposob szpaler drzew otaczajacych kosciot
bylby nie tylko elementem dekoracyjnym, ale réwniez integralnie zwigzanym
z sacrum. Jezeli na dzialce przykoscielnej nie ma wystarczajaco duzo miejsca
dla gatunkéw drzew, ktdre osiagaja znaczne rozmiary, warto przemysle¢ zasto-
sowanie odmian majgcych skompaktowane ksztalty koron. Polecane s3 zatem
miedzy innymi: klon zwyczajny (Acer platanoides L.) ‘Globosum), klon jawor
(Acer pseudoplatanus L.) ‘Brilliantissimum; §liwa osobliwa (Prunus x eminens
Beck) ‘Umbraculifera, lipa drobnolistna (Tilia cordata Mill.) ‘Green Globe’ lub
lipa srebrzysta (Tilia tomentosa Moench) ‘Silver Globe, ktére charakteryzu-
ja sie gestym, kulistym pokrojem i powolnym wzrostem nieprzekraczajacym
6 m. W przestrzeni przykoscielnej dobrze sprawdzg si¢ rowniez odmiany drzew
o pokrojach waskostozkowatych i kolumnowych. Co prawda mogg one osig-
gnac wysoko$¢ przekraczajaca 10 m, ale ich regularny i zwarty ksztalt korony
nie bedzie stanowit zagrozenia dla budynkéw. Ponadto posadzone w uktadach
liniowych w jednakowych odlegloéciach od siebie beda porzadkowa¢ przestrzen,
nadajac jej formalnego oraz wytwornego charakteru. Do polecanych gatunkéw
i odmian o takim wlasnie pokroju zaliczy¢ mozna: grab pospolity (Carpinus
betulus L.) ‘Columnaris’ i ‘Fastigiata, klon czerwony (Acer rubrum L.) ‘Scanlon,
kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) ‘Pyramidalis, dab szy-
putkowy (Quercus robur L.) ‘Fastigiata’ lub polska odmiane debu (Quercus L.)
‘Monument’. Przy nowoczesnych zespotach sakralnych mozna takze wprowadzi¢
drzewa szpalerowe o sztucznie formowanych koronach rozpigte na drewnianym
szkielecie, co ogranicza ich naturalny wzrost. Do tego celu $wietnie nadaje si¢
buk pospolity (Fagus sylvatica L.), grab pospolity (Carpinus betulus L.), lipa
holenderska (Tilia x europaea L.) i lipa srebrzysta (Tilia tomentosa Moench).
Wprowadzajac nowe rosliny do najblizszego otoczenia kosciotéw, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko ich docelowe rozmiary, tempo wzrostu czy pokroj, ale
réwniez inne czynniki, ktére oddzialuja na funkcjonowanie tej przestrzeni.
W doborze rodlin powinno si¢ bra¢ pod uwage zagrozenia, jakie moga one
powodowac¢ dla uzytkownikéw miejsc kultu. Zaleca si¢ unikanie roélin o silnym
dzialaniu alergennym, inwazyjnych oraz posiadajacych ostre czy klujace organy.
W miejscu adresowanym dla najmtodszych, na przyklad przykoscielne place
zabaw czy biblijne ogrody edukacyjne, nie powinno si¢ sadzi¢ gatunkéw silnie
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trujacych, zwlaszcza tych z kolorowymi owocami lub kwiatami, ktore zwracaja
uwage najmlodszych. W najblizszym sgsiedztwie powszechnie uczeszczanych
placow przedkoscielnych, $ciezek procesyjnych i parkingéw nalezy unika¢ od-
mian drzew i krzewéw o duzych miesistych owocach. Opadajace i gnijace na
nawierzchniach owoce sg nie tylko nieestetyczne, ale rowniez uciazliwe, gdyz
utrudniajg poruszanie si¢ 0s6b, w tym 0s6b z niepetnosprawnos$ciami. Takie
gatunki sg takze niebezpieczne, gdyz przywabiaja owady zadlace, ktérych jad
moze wywolac¢ silng reakcje alergiczng. Przy doborze roslin nalezy kierowac sie
rozwaga oraz stosowac przyjete normatywy i standardy, takie jak amerykan-
skie Landscape Architectural Graphic Standards pod redakcja HOPPERA (2007)
czy Time-Saver Standards for Landscape Architecture w opracowaniu HARRISA
1 DINESA (1998).

Otoczenie kosciola i jego sakralny nastr6j buduja przede wszystkim efekty
wizualne odbierane zmystem wzroku. NADROWSKI (2008) wskazuje jednak, ze
przestrzen t¢ powinno kreowac si¢ takze za pomocg innych bodzcéw, a mia-
nowicie zapachu. Jego zdaniem to won $wiezo$ci i orzezwienia najlepiej oddaje
poczucie sacrum. Warto zatem wprowadza¢ do aranzacji terenéw przykosciel-
nych roéliny aromatyczne o pachnacych kwiatach lub lisciach. Przyjemny za-
pach kwitnacych ro6z, jasminowcow wonnych, lilakéw pospolitych czy kalin
angielskich moze $wietnie podkresla¢ watki skojarzeniowe z postaciag Maryi
i biblijnego raju. TRZASKOWSKA 1 ADAMIEC (2013) zwracaja uwage, ze row-
niez aromaty zywiczne §wierkdw (Picea spp.), sosen (Pinus spp.) i modrzewi
(Larix spp.) sprzyjaja przezyciom duchowym.
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Podsumowanie wynikéw i wnioski

rzedstawione w niniejszej pracy badania dotyczyly rodlinnego otoczenia
wiejskich kosciotéw parafialnych archidiecezji lubelskiej. Ich nadrzednym

celem byto okreslenie skladu gatunkowego i stanu ilosciowego drzew, krzewdw,
krzewinek i pnaczy rosnacych w najblizszym sasiedztwie kosciotéw na tak
zwanych cmentarzach przykos$cielnych oraz ukazanie ich roli kompozycyjnej
i krajobrazowe;j.

1.

W badaniach uwzgledniono 186 wiejskich kosciotéw parafialnych z wyjat-
kiem dwdch zespoléw sakralnych w Lucce oraz Turce-Borek, ktdre z racji
niezakonczonej jeszcze budowy nie posiadajg aranzacji roslinnej. Wigkszos¢,
bo az 87,5% badanych kosciotéw to budynki murowane, a tylko 12,4% z nich
wykonano z drewna. Charakter historyczny ma 58,1% koscioléw, pozostate
41,9% to obiekty wspolczesne, czyli wybudowane po 1945 roku. W 151 ze-
spotach parafialnych ko$cidt stanowi samodzielny obiekt architektoniczny
wyraznie oddzielony od plebanii i innych zabudowan parafialnych. W przy-
padku 12 analizowanych miejsc kultu na jednej dzialce znajduje si¢ zaréwno
$wiatynia, jak i osobny budynek mieszkalny dla ksiezy. W pozostatych
23 zespotach parafialnych plebania jest architektonicznie zintegrowana z bu-
dynkiem ko$ciota, tworzac jeden obiekt o funkcji sakralnej i mieszkalne;.
Srednia powierzchnia dzialek koscielnych wynosi 32,1 a, z czego ko$cioly
zajmuja $rednio 4,5 a, drogi i inne tereny utwardzone 7,5 a, za$ zielen 20,1 a.
Ksztalt wiekszos$ci dzialek jest geometryczny, najczesciej czworoboczny,
w 100 obiektach zblizony do prostokata. Zdecydowana wigkszo$¢ analizo-
wanych terenéw sakralnych jest wygrodzona za pomocg muréw, plotéw,



318

PODSUMOWANIE WYNIKOW | WNIOSKI

nasadzen roslinnych, a nawet uksztaltowania terenowego, na przyklad za
pomocy skarpy, jak przy kosciele w Pliszczynie.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji dendrologicznej stwierdzono
wystepowanie 19 859 okazdw roslinnosci drzewiastej. Pod wzgledem liczby
okazow w otoczeniu badanych koscioléw dominuja drzewa iglaste, ktorych
tacznie odnotowano 8265 sztuk, za$ dla poréwnania drzew liSciastych jest
tylko 3182 sztuki. W przypadku krzewdw sytuacja jest zupelnie odwrot-
na, gdyz ilosciowo krzewdw lisciastych jest prawie trzykrotnie wigcej niz
iglastych. Stwierdzono, ze krzewdw iglastych jest 2113 sztuk, zas$ lisciastych
6135 sztuk. Analiza struktury liczbowej krzewinek i pnaczy wskazuje na ich
poréwnywalny stan ilosciowy. Na terenach przykoscielnych zinwentaryzo-
wano 70 okazow krzewinek i tyle samo pnaczy.

Wigkszos¢, bo az 91,0% zinwentaryzowanych okazéw roslinnosci drzewiastej
udalo si¢ oznaczy¢ do rangi gatunku. Tylko 9,0% drzew, krzewow, krzewi-
nek i pnaczy rozpoznano do rangi rodzaju, gdyz reprezentujg one bardzo
zmienne morfologicznie i trudne do jednoznacznej botanicznej identyfikacji
taksony, a mianowicie: powojnik (Clematis L.), magnolia (Magnolia L.),
jasminowiec (Philadelphus L.), réza (Rosa L.), winorosél (Vitis L.) oraz r6-
zanecznik i azalia (Rhododendron L.). Lacznie na badanych terenach przy-
koscielnych rozpoznano 175 gatunkéw roslin drzewiastych z 92 rodzajow.
Rodliny nalezace do podgromady nagozalazkowych reprezentuja w sumie
44 taksony, w tym 41 gatunkéw w klasie szpilkowe — Pinopsida (Coniferae,
Coniferopsida), w rzedzie szpilkowcow — Pinales (Coniferales) w obrebie
dwdch rodzin: sosnowate — Pinaceae i cyprysowate — Cupressaceae. Do
odrebnej klasy cisowe naleza za$ dwa gatunki cisow - Taxopsida, rzedu
cisowce - Taxales i rodziny cisowate — Taxaceae. Tylko jeden gatunek repre-
zentuje klas¢ milorzebowe — Ginkgopsida, rzedu milorzebowce — Ginkgoales,
rodzing — mitorzebowate Ginkgoaceae. Natomiast roéliny z podgromady
okrytozalgzkowych reprezentuja 131 gatunkéw nalezacych do 78 rodzajow
z jednej tylko klasy dwuliscienne Dicotyledones (Magnoliopsida). Wsréd
rodlin nagozalgzkowych najwigcej gatunkow reprezentuje rodzaj jalowiec
(Juniperus L.) - 10 taksondw, sosna (Pinus L.) — 9 taksonow i §wierk (Picea
A Dietr.) - 6 taksonéw. Z kolei w podgromadzie okrytozalazkowych najlicz-
niejszym w gatunki jest rodzaj wierzba (Salix L.), irga (Cotoneaster Medik.)
i sliwa (Prunus L.) — kazdy po 8 taksonéw. Najwiekszg roznorodno$¢ ga-
tunkowa zaobserwowano wsrod krzewdw lisciastych (71 taksonéw) i drzew
liciastych (56 taksonéw). Drzewa iglaste reprezentuja 33 gatunki, krzewy
iglaste 10 gatunkdéw, pnacza 9 gatunkow, zad krzewinki tylko 2 gatunki.
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4. W dendroflorze terenéw przykoscielnych wiejskich zespotéw parafial-
nych archidiecezji lubelskiej w grupie drzew iglastych najliczniej wystepuje
zywotnik zachodni (Thuja occidentalis L.), ktory reprezentowany jest przez
4051 okazow, co stanowi az 20,4% wszystkich rodlin drzewiastych. Row-
nie licznie odnotowany jest §wierk pospolity (Picea abies (L.) H.Karst.) —
1118 sztuk i $wierk klujacy (Picea pungens Engelm.) — 936 sztuk. Krzewy
iglaste najliczniej reprezentuje jatowiec skalny (Juniperus scopulorum Sarg.) -
511 okazow, jalowiec plozacy (Juniperus horizontalis Moench.) — 503 okazy
i jalowiec sabinski (Juniperus sabina L.) - 387 okazéw. W grupie drzew
lisciastych najliczniejszym gatunkiem jest lipa drobnolistna (Tilia cordata
Mill.) reprezentowana przez 1457 okazow, co stanowi 7,3% calej analizowanej
dendroflory. Na kolejnych pozycjach uplasowaly si¢: klon pospolity (Acer
platanoides L.) - 285 okazéw, kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippoca-
stanum L.) — 226 okazow oraz jesion wyniosty (Fraxinus excelsior L.) —
212 okazdw. Wsrod krzewdw lisciastych najliczniejszy jest bukszpan zwyczaj-
ny (Buxus sempervirens L.), ktdry reprezentowany jest przez 1730 okazéw, co
stanowi 8,7% ogdtu badanej roslinnosci drzewiastej. Réwnie bogate w okazy
sg roze w odmianach uprawowych (Rosa cult.) - 1585 okazow, tawula ja-
ponska (Spiraea japonica L.Al.) - 541 okazdéw, berberys Thunberga (Berberys
thunbergii D.C.) — 266 okazéw oraz lilak pospolity (Syringa vulgaris L.) -
226 okazow. Najliczniej odnotowywanym gatunkiem krzewinki jest wrzos
pospolity (Calluna vulgaris (L.) Hull) - 116 okazéw, a wsréd pnaczy bluszcz
pospolity (Hedera helix L.) - 30 okazdéw. Warto réwniez nadmieni¢, ze az
17,0% W pelni oznaczonych gatunkéw w dendroflorze badanych obiektow
sakralnych, glownie w grupie drzew lisciastych i iglastych, reprezentowanych
jest tylko przez jeden okaz.

5. W otoczeniu roélinnym badanych kosciotéw najczesciej powtarzajacym sie
gatunkiem drzewa iglastego jest zywotnik zachodni (Thuja occidentalis L.),
ktéry zaobserwowano przy 135 analizowanych obiektach sakralnych. Naj-
wigkszg frekwencje wystepowania w grupie krzewoéw iglastych ma jatowiec
sabinski (Juniperus sabina L.) rosnacy przy 6o kosciotach. Wéréd drzew
lisciastych najczesciej powtarza si¢ lipa drobnolistna (Tilia cordata Mill.),
ktérg odnotowano przy 116 obiektach sakralnych. Najczgsciej wystepuja-
cym krzewem li§ciastym jest bukszpan zwyczajny (Buxus sempervirens L.)
istniejacy przy 6o badanych miejscach kultu. Natomiast najczesciej powta-
rzajacym si¢ gatunkiem pnacza jest winobluszcz pieciolistkowy (Parthe-
nocissus quinquefolia (L.) Planchon) odnotowany przy 11 kosciolach, zas



320

PODSUMOWANIE WYNIKOW | WNIOSKI

wsrdd krzewinek barwinek pospolity (Vinca minor L.) obecny w 8 terenach
przykoscielnych.

Dendroflora najblizszego otoczenia wiejskich koscioléw archidiecezji lubel-
skiej zdominowana jest przez roéliny obcego pochodzenia. Introdukowane
gatunki iglaste i liSciaste stanowig w sumie 73,5% ogdtu wszystkich oznaczo-
nych taksonéw. Wynik ten potwierdza, ze w aranzacji roslinnej kosciotow
dominujg gatunki, ktére aktualnie s3 tatwo dostepne w sprzedazy i czgsto
wykorzystywane w urzadzaniu wszelkiego typu obiektéw ogrodowych.
Interesujacy jest natomiast fakt, ze nie ma istotnej réznicy pomiedzy ko-
$ciolami historycznymi i wspdtczesnymi w udziale liczbowym krajowych
i obcych gatunkow iglastych. Znacznie wigksze réznice dotyczg udziatu licz-
bowego krajowych i obcych gatunkéw lisciastych. W obiektach sakralnych
wybudowanych przed i po 1945 roku jednakowo dominuja introdukowane
gatunki lidciaste, ktorych jest o ponad 60,0% wiecej niz krajowych. Podobna
sytuacja odnosi si¢ do gatunkoéw iglastych, gdyz zaréwno przy kosciotach
historycznych, jak i wspdtczesnych jest ich o 70,0% wiecej niz tych rodzi-
mych. Otoczenie roslinne kosciotéw historycznych cechuje jedynie nizsza
liczba krajowych roslin lisciastych w poréwnaniu do analogicznej roslinnosci
$wiatyn wspodlczesnych. Dominujacym liczbowo gatunkiem krajowej flory
liSciastej jest lipa drobnolistna (Tilia cordata Mill.), a iglastej $wierk pospolity
(Picea abies (L.) H.Karst). Wér6d gatunkdéw iglastych obcego pochodzenia
najliczniej reprezentowany jest zywotnik zachodni (Thuja occidentalis L.),
a wérdd lisciastych bukszpan zwyczajny (Buxus sempervirens L.).

Sposréd wszystkich analizowanych terenéw przykoscielnych najbogatszym
w okazy roslin drzewiastych okazal si¢ zespot sakralny w Ciechankach
Leczynskich, gdzie zinwentaryzowano az 839 okazéw dendroflory. Na-
tomiast pod wzgledem réznorodnosci gatunkowej najcenniejszy stanowi
koscioét w Pliszczynie, przy ktérym oznaczono 57 gatunkéw. Najubozsza pod
wzgledem liczby okazéw jest aranzacja roélinna przy kosciele w Sulowie.
W ujeciu zréznicowania gatunkowego malo bogate jest otoczenie kosciotéw
w Czerniejowie, Parafiance, Blinowie i Wolicy, przy ktérych rosng przed-
stawiciele tylko jednego gatunku.

Otoczenie rodlinne ko$cioléw historycznych, ktére powstaty przed 1945 ro-
kiem, tworzg przede wszystkim drzewa lisciaste, ktére towarzysza 43,5%
wszystkich obiektéw sakralnych z tej grupy wiekowej. Natomiast w obiektach
wspolczesnych wybudowanych po 1945 roku czesciej spotyka si¢ drzewa
iglaste, ktdre sa charakterystyczne dla 63,2% tego typu kosciolow. Powyzsze
wyniki potwierdza réwniez struktura liczbowa rodlinnosci drzewiastej, gdyz
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10.

w historycznych obiektach sakralnych naliczono 2237 okazéw drzew liscia-
stych, natomiast przy kosciotach wspotczesnych zaledwie 945 egzemplarzy.
W przypadku drzew iglastych jest odwrotnie. W kosciotach wybudowanych
po 1945 roku drzew iglastych odnotowano az 5529 egzemplarzy, a we wspot-
czesnych tylko 2736 sztuk. W przypadku krzewdw iglastych i liSciastych oraz
krzewinek i pngczy to liczniej wystepuja one w kosciotach wspolczesnych
niz w historycznych. Jednakze najwieksze réznice liczbowe okazéw doty-
czg jedynie krzewinek i pnaczy. W ko$ciotach wspolczesnych jest o 75,4%
wiecej krzewinek i o 67,9% wiecej pnaczy niz analogicznych form roslin
w obiektach historycznych. Liczba okazow krzewdw iglastych i krzewow
lisciastych w obiektach historycznych i wspoétczesnych jest stosunkowo
podobna, a réznice wynosza odpowiednio 30,1% dla krzewdw iglastych
i22,7% dla krzewdw lisciastych. Niestety, wsrod analizowanych kosciotow
wiejskich archidiecezji lubelskiej zauwazy¢ mozna przyktady obiektow hi-
storycznych, w ktorych nastapita wyrazna zmiana ich roélinnego otoczenia.
Najstarsze miejsca kultu na badanym terenie, czyli koscioty w Piotrawinie
i Targowisku, oraz ko$cioty historyczne w Gorzkowie i Brzeznicy Bychaw-
skiej maja wigkszy udzial gatunkéw drzew iglastych niz liSciastych, co jest
potwierdzeniem negatywnych zmian dotyczacych sposobu roslinnego za-
gospodarowywania przestrzeni przykoscielnej nie tylko na Lubelszczyznie,
ale réwniez w calej Polsce.

Analizujgc roslinno$¢ drzewiastg terenow przykoscielnych w odniesie-
niu do materialu, z jakiego wybudowano koscioty, mozna stwierdzi¢, ze
przy kosciotach drewnianych udzial liczbowy drzew i krzewdw lisciastych
oraz drzew iglastych jest bardzo zblizony. Drzewa lisciaste reprezentuje
479 okazdw, krzewy lisciaste 449 okazdéw, a drzew iglastych 454 okazy. Te
formy roélinnoéci przewazaja liczbowo nad krzewami iglastymi, ktérych
odnotowano zaledwie 59 okazéw. Przy kosciotach murowanych najliczniej
reprezentowane sg drzewa iglaste (7811 egzemplarzy) oraz krzewy lisciaste
(5704 sztuki). Natomiast drzew lisciastych i krzewow iglastych jest o ponad
polowe mniej niz wyréznionych wyzej form roslinnosci drzewiastej.
Szacunkowe badania wieku drzew rosnacych przy analizowanych tere-
nach przykoscielnych pozwalajg stwierdzi¢, ze ich $rednia wieku miesci sig
w przedziale 41-70 lat. Pokrywa si¢ to z czasem wybudowania wiekszo$ci
$wigtyn lub okresem ich ostatnich remontéw lub modernizacji. Niemniej
jednak przy az 99 kosciotach rosng okazy drzew, ktérych rozmiary pozwa-
lajg oszacowac ich wiek na ponad 120 lat. Nie zawsze jednak tak sedziwe
okazy drzew wystepuja tylko przy tak starych kosciotach. Rosng one takze
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przy mtodszych obiektach sakralnych, co wskazuje, zZe drzewa te pochodza
sprzed okresu wybudowania ko$cioléw lub s3 zywym swiadectwem wcze-
$niejszych, nieistniejacych juz §wiatyn. Najwigksze rozmiary, a zatem i naj-
starszy wiek majg lipy drobnolistne (Tilia cordata Mill.), jesiony wynioste
(Fraxinus excelsior L.) i kasztanowce zwyczajne (Aesculus hippocastanum L.).
Z drugiej strony 49 badanych obiektow sakralnych posiada w swoim naj-
blizszym otoczeniu drzewa, ktorych wiek szacowany jest w przedziale
21-40 lat i tylko 13 ko$cioléw posiada drzewostan mtodszy niz 20 lat. Przy
75 badanych kosciotach odnotowano wystepowanie drzew, ktérych obwody
piersnicowe wyniosly 300 cm i ponad, dzigki czemu mozna je obja¢ ochro-
ng prawng w formie pomnikéw przyrody. Jednakze na badanym obszarze
odnaleziono jedynie 6 oznaczonych pomnikéw przyrody. Najwigcej, bo az
7 drzew o rozmiarach przekraczajacych 300 cm obwodu zaobserwowano
przy kosciele w Zotkiewce.

Zrealizowane badania wykazaly, ze wiejskie tereny przykoscielne reprezen-
tuja cztery typy kompozycji przestrzennej. Najwiecej, bo az 59,1% wszystkich
badanych miejsc kultu posiada tradycyjna forme zagospodarowania roslin-
nego, a mianowicie $ciezke biegnaca wokot swiatyni obsadzong szpalerem
drzew. Uktad ten jest charakterystyczny zaréwno dla kosciotéw historycz-
nych, jak i wspdtczesnych. Jak wynika z przeprowadzonych obserwacji, nie
mozna okresli¢ jednoznacznie typowej kompozycji przestrzennej charak-
terystycznej dla kosciolow sprzed i po 1945 roku, a nawet wspdtczesnych.
We wszystkich badanych miejscach kultu niezaprzeczalne dominanty sta-
nowig budynki kosciotéw. Subdominantami sg najczesciej znajdujace sie
w obrebie jednej analizowanej parceli dzwonnice wolnostojace (134 zespoty
sakralne), plebanie (20 zespoléw sakralnych) oraz kaplice grobowe i kostnice
(12 zespotdéw sakralnych). Przestrzen badanych terenéw przykoscielnych
dopelniajg takze akcenty, ktérymi najczesciej s krzyze misyjne, figury
$wietych, kapliczki, stare, zabytkowe nagrobki, groty i ottarze polowe. Do
wyrdzniajacych sie akcentéw nalezg model bicykla przy kosciele w Turobinie
oraz instalacja patriotyczno-artystyczna przy swiatyni w Kaweczynie.
Innym zaobserwowanym elementem kompozycji przestrzennej w naj-
blizszym otoczeniu wiejskich koscioléw archidiecezji lubelskiej jest rytm.
Najczedciej przejawia si¢ on w ukladzie czterech ottarzy, wykorzystywa-
nych na oktawe Bozego Ciala. Ponadto wystepuja réwniez powtarzalne
pod wzgledem gatunkowym, pokrojowym i kolorystycznym nasadzenia
drzew i krzewéw. Taka rytmiczna aranzacja zieleni jest obecna przy kosciele
w Klementowicach, Zdzannem, Siennicy Nadolnej, Kamieniu Lubelskim,
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Rogdznie, Zabiej Woli, Matczynie, Krasniczynie, Orchowcu, Zulinie, Cie-
chankach Leczynskich i Bozej Woli.

Analiza przestrzenna terenéw przykoscielnych i §wiatyn wykazala, ze
54 zespoly parafialne cechuje powigzanie kompozycje z ich najblizszym
otoczeniem za pomoca czytelnych osi kompozycyjnych. We wszystkich
tych obiektach podluzna o§ kompozycyjna kosciota ma swoja kontynuacje
w uktadzie komunikacyjnym terenu przykoscielnego i drogi dojazdowej
prowadzacej do miejsca kultu. Wspomniane osie tacza obiekty sakralne
z elementami ukfadu osadniczego, centralnymi placami i skwerami (Kuroéw,
Wojstawice, Krasienin, Niedrzwica Duza), cmentarzami (Rudno, Dys) lub
niewielkimi akcentami, jak krzyz przydrozny w Czerniejowie i maszt fla-
gowy w Starej Wisi. Interesujacy przykiad stanowi kosciot w Lancuchowie,
ktory jest powigzany osig kompozycyjng z zabytkowym zespotem dworsko-
-parkowym. Ponadto w obiektach sakralnych w Kielczewicach, Swierzach,
Gilowie, Konskowoli i Chodlu wystepuje dodatkowo bardzo czytelna boczna
o$ kompozycyjna. W tym ujeciu na wyréznienie zastuguje réwniez zespot
sakralny w Kraczewicach, gdzie zaobserwowano jedyny, czytelny uklad
promienisty zaakcentowany siecig komunikacyjna.

Na podstawie przeprowadzonej analizy widokowej badanych kosciotow
mozna stwierdzi¢, ze tylko 13 z nich ma wyraznie otwarcia widokowe na
okoliczny krajobraz. Ich lokalizacja i towarzyszaca im roslinnos¢ sprzyja
budowaniu powigzan widokowych z sgsiadujacymi malowniczymi terenami
otwartymi. Natomiast tylko w Orlowie Murowanym, Parafiance i Podgérzu
miejsca kultu umiejscowione sa w taki sposob, ze rozciaga sie z nich szero-
ki, kilkuplanowy widok panoramiczny, co czyni z nich doskonate punkty
widokowe. Bryly tych kosciotéw sg czytelne z duzej odleglosci i wraz z ota-
czajacymi je drzewami pelnig funkcje dominant krajobrazowych. Innymi
mocno wyeksponowanymi w terenie obiektami sakralnymi o duzej wartosci
wizualnej sg koscioly w Rybitwach, Lubkach, Blinowie, Bonczy, Borowi-
cy, Surhowie, Turowcu, Kumowie, Rzeczycy Ksiezej, Olchowcu (dekanat
siedliski), Lancuchowie i Popkowicach. Z drugiej strony zaobserwowano
15 zespolow sakralnych, ktdre nie maja zadnego powiazania widokowego
z otoczeniem, gdyz zlokalizowane s3 w centrum zabudowy lub otoczone
zostaly wysokim murem.

Analiza widokowa badanych kosciotéw w ujeciu zaproponowanym przez
BaLoNA (2005) wykazala, ze 82 z nich charakteryzujg si¢ panoramami lo-
kalnymi, 61 panoramami odlegtymi, a 42 panoramami $rednio odleglymi.
Widok na panorame z kosciotéw jest $rednio ograniczony, a elementami

323



324

17.

18.

PODSUMOWANIE WYNIKOW | WNIOSKI

przystaniajacymi sg przewaznie zabudowania, rzadziej roslinno$¢. Postrze-
galno$¢ kosciotéw wiejskich archidiecezji lubelskiej jest za$ na poziomie
$rednim lub niskim, co oznacza, ze wigkszo$¢ z nich jest stabo widoczna
w krajobrazie.

Oceniajac badane obiekty sakralne i ich najblizsze otoczenie roélinne,
uwzgledniono réwniez ich szerszy kontekst przestrzenny. Miedzy innymi
w drodze obserwacji i analiz zauwazono, ze 59,7% kosciotéw wiejskich
archidiecezji lubelskiej jest zlokalizowanych w krajobrazie mieszanym.
Z kolei 27,9% zespoldw sakralnych osadzonych jest w krajobrazie antropo-
genicznym o zwartej zabudowie, tym samym sg one funkcjonalnie i prze-
strzennie powigzane z ruralistycznymi jednostkami osadniczymi. Najmniej
analizowanych obiektow sakralnych funkcjonuje w krajobrazie otwartym
z przewaga naturalnych i seminaturalnych elementéw srodowiska przy-
rodniczego. Takie koscioly stanowig jedynie 12,4% ogdtu wszystkich miejsc
kultu i najczesciej towarzysza im pola uprawne z enklawami zadrzewien
$rédpolnych. W kontekscie przyrodniczego potozenia badanych kosciotow
wartym odnotowania jest takze fakt, ze az 63,4% z nich sasiaduje z ciekiem
lub zbiornikiem wodnym. Ponad polowa umiejscowiona jest w poblizu
rzeki, a tylko 6,5% przy stawach lub jeziorach. Najblizej rzeki znajduje si¢
$wigtynia w Palikijach i Gielczewie, natomiast przy zbiorniku wodnym
kosciol w Grabdwece i Siennicy Rozane;.

Analiza przestrzenna terenéw otaczajacych wiejskie koécioly parafialne ar-
chidiecezji lubelskiej wykazata, ze zazwyczaj maja one strukture zamknieta,
ktéra wygrodzona jest ogrodzeniem i dodatkowo domknigta rodlinnoscia
wysoka. Dzieki temu przestrzenie te mozna rozpatrywa¢ w kategoriach
wnetrz architektoniczno-krajobrazowych. Jak pokazaly obserwacje tereno-
we, otoczenia kosciolow maja strukture wielownetrzows zlozong z wnetrz
sprzezonych w jedng przestrzen, gdzie ich $cianami sg linie ogrodzen i $ciany
kosciotéw. Mozna w ten sposdb wydzieli¢ cztery gléwne wnetrza otoczenia
przykoscielnego: frontowe przed fasada $wiatyni, dwa symetryczne boczne
wzdluz naw oraz jedno tylne za prezbiterium. W 13 zespolach sakralnych
struktura wnetrz jest odmienna i bardziej ztozona, gdyz pojawiaja si¢ do-
datkowe wnetrza ogrodowe umiejscowione w bocznych partiach dzia-
tek koscielnych. Wsrdd nich najciekawsze rozwigzania prezentuje zespol
sakralny w Piotrawinie (lapidarium), Chodlu (ogréd biblijny) i Kurowie
(ogrod rézancowy). Obiektem sakralnym cechujacym si¢ najbardziej zto-
zong strukturg przestrzenng pod wzgledem liczby i rozmieszczenia wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych jest zesp6t sakralny w Kosarzewie.
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Rozpatrujgc analizowane tereny przykoscielne w kontekscie dominujacych
form roslinnosci drzewiastej, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze przewazaja
nasadzenia liniowe. Taka posta¢ zieleni komponowanej spotykana jest przy
93,0% badanych miejscach kultu jako jednorzedowe szpalery drzew lub
krzewdw posadzone wzdluz ogrodzenia parceli ko$cielnej. W 75 zinwenta-
ryzowanych obiektach nasadzenia liniowe maja charakter ciagly, a w pozo-
stalych fragmentaryczny, obejmujacy tylko front lub boczng parti¢ terenu
przykoscielnego. Przy 65 obiektach sakralnych wystepuja jednorzedowe
szpalery drzew iglastych, a przy 64 drzew lisciastych. Wér6d nich dominuja
nasadzenia jednogatunkowe. Inng forma roélinnosci liniowej spotykana
przy badanych kosciotach sg aleje. Taki uklad nasadzen jest jednak rzadszy
i ma miejsce tylko przy 15 obiektach sakralnych. Najczesciej wystepuje we
frontowej czesci terenu przykoscielnego, ramujac widok na gléwne wejscie
do $wiatyni. W 9 zespotach sakralnych aleje utworzone s3g z gatunkow
iglastych, w 6 pozostalych z roslin lisciastych. Ostatnim rodzajem nasa-
dzen liniowych spotykanych przy kosciolach sg zywoptoty. Towarzysza one
21 terenom przykos$cielnym i najczesciej przyjmujg posta¢ niskich strzy-
zonych obwddek z bukszpanu zwyczajnego (Buxus sempervirens L.). Jedy-
nie przy kosciele w Strzeszkowicach Duzych zywoplot z cisu posredniego
(Taxus x media Rehder) pelni funkcje ogrodzenia, zastepujac mur lub plot.
Nasadzenia punktowe w formie pojedynczych drzew i krzewdw stanowia
rzadziej spotykang forme roslinno$ci drzewiastej przy badanych obiektach
sakralnych. Tak zakomponowang rodlinno$¢ zaobserwowano w 105 terenach
przykoscielnych. Natomiast nasadzenia grupowe odnotowano tylko przy
21 analizowanych miejscach kultu.

Tereny przykoscielne uzupelnione w zielen mozna traktowac jako prze-
strzen urzadzong o konkretnej kompozycji ogrodowej. Blisko potowa, bo
48,4% ogodtu analizowanych obiektéw sakralnych ma geometryczny ukiad
przestrzenny, o czym $wiadczg liniowe nasadzenia roslinne oraz regularne
uklady komunikacyjne. Natomiast 45,2% terenéw przykoscielnych posiada
cechy kompozycji ztozonej, gdzie obok geometrycznie poprowadzonych
placow i $ciezek rosng swobodne aranzacje roélinne. Najmniej, bo zaledwie
6,4% analizowanych miejsc kultu reprezentuje swobodny typ kompozycji
ogrodowe;j.

Analiza obecnosci elementéw dysharmonijnych i konfliktowych w najbliz-
szym otoczeniu ko$cioléw parafialnych wykazala, ze sa one dostrzegalne
W 34,9% badanych miejscach kultu. Percepcje¢ wizualng i estetyczng tere-
néw przykoscielnych zaburzaja stupy sieci elektroenergetycznej (na terenie

325



326

22.

23.

PODSUMOWANIE WYNIKOW | WNIOSKI

25 obiektéw sakralnych), hatas tras komunikacyjnych (przy 5 obiektach)
i zwigzany z dziatalno$cig zakladu produkcyjnego w bliskim sgsiedztwie
kosciota (1 obiekt). Dodatkowym problematycznym sasiedztwem analizo-
wanych miejsc kultu, ktére negatywnie wptywa na ich percepcje wizualna,
jest nieharmonijna zabudowa (przy 5 obiektach sakralnych) oraz nietad
przestrzenny polaczony z ogélnym nieporzadkiem w najblizszym otoczeniu
koscielnym (w 6 miejscach sakralnych).

Dendroflora terendéw przykoscielnych wiejskich zespoléw parafialnych
archidiecezji lubelskiej nie wykazuje istotnych powigzan z symbolika chrze-
$cijaniska rodlin. Zaledwie 21,5% badanych obiektéw sakralnych posiada
oprawe roslinng, ktéra nawigzuje do patronatu kosciota, jego wezwania lub
tytulu. Najczesciej jest to symboliczne odwotanie do postaci Maryi dzieki
dominujacej obecnosci lip, ktore w tradycji chrzescijanskiej zwigzane sa
z kultem maryjnym. Wiréd wszystkich taksondw roslinno$ci drzewiastej,
jaka zostala oznaczona w badanych zespotach sakralnych, tylko 38 posiada
symboliczng warstwe znaczeniowa. Najwigcej, bo az 34 taksony reprezentujg
rodliny liSciaste. Analizujac formy zyciowe dendroflory, mozna zauwa-
zy¢, ze najwiecej roslin o znaczeniu symbolicznym jest w grupie drzew
(22 rodzaje) i krzewdw (12 rodzajow), a zdecydowanie mniej wirod pnaczy
(3 rodzaje) i krzewinek (1 rodzaj).

Ocena wizualna roslinnego otoczenia wiejskich ko$cioléw parafialnych
archidiecezji lubelskiej za pomoca metody SBE wykazala, ze wigkszos¢,
bo 57,0% prezentowanych uje¢ fotograficznych ma odbiér pozytywny.
Obserwatorom podobaly sie przede wszystkim obiekty o uporzadkowa-
nym sposobie zagospodarowania terenu z czytelng kompozycja w formie
ukladow symetrycznych i rytmicznych. Najwyzej oceniono tereny przy-
koscielne o ogrodowym charakterze, w ktérym przewazaja zréznicowane
kolorystycznie i pokrojowo grupy roslin iglastych. Duzym jednak zasko-
czeniem jest fakt, ze najwiekszg liczbe punktéw uzyskalo roslinne oto-
czenie kosciota, w ktérym dominujg wizualnie kolorowe rabaty kwiatow,
nie za$ tradycyjnie spotykane drzewa liSciaste. Negatywnie oceniono za$
tereny przyko$cielne pozbawione catkowicie zieleni, z duzym udzialem
powierzchni utwardzonych oraz te ze zdeformowanymi pokrojowo oka-
zami starych drzew. W ujeciu krajobrazowym wyzsze oceny otrzymaty
koscioly w otoczeniu roélin wyzszych niz te pozbawione oprawy roslinne;j.
W zréznicowaniu na trzy grupy wiekowe najbardziej pozytywnie oceniono
otoczenie roélinne kosciotéw wybudowanych w latach 1945-1989 oraz tych
powstalych do 1945 roku. Najwiecej obiektow sakralnych o negatywnym
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odbiorze wizualnym jest w ostatniej grupie wiekowej, a zatem powstatych

po 1990 roku. Przeprowadzone badania nie wykazuja istotnych réznic

w wizualnej ocenie badanych miejsc kultu w zaleznosci od plci, wieku

i praktyki religijnej ankietowanych. Najwigksze rozbieznosci w ewaluacji

estetycznej zauwazono jedynie w odniesieniu do wyksztalcenia i profilu

wyksztalcenia.

Na podstawie przeprowadzonych badan terenowych, inwentaryzacji dendro-
logicznej oraz kwerendy literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢ jednoznacznie,
ze otoczenie wiejskich kosciolow parafialnych ulega silnym przeobrazeniom.
Zmienia si¢ nie tylko ich tradycyjna forma zagospodarowania przestrzennego,
ale takze program uzytkowy i struktura rodlinna. Tereny przyko$cielne przestaja
by¢ postrzegane tylko w wymiarze czysto sakralnym, jako swiadectwo nieuzyt-
kowanych juz cmentarzy grzebalnych, ale staja si¢ przestrzeniami o charakterze
ogrodowym. Niestety, pod wzgledem zastosowanych aranzacji rodlinnych i do-
boru gatunkowego coraz cz¢sciej upodabniajg si¢ do ogrodéw przydomowych,
nie uwzglednia si¢ ich religijnego charakteru oraz utrwalonego w historii genius
loci. W zwigzku z tym na podstawie dotychczasowych wskazéwek spotykanych
w literaturze oraz wlasnych spostrzezen oraz doswiadczen zdobytych podczas
kwerendy autor niniejszej monografii opracowat liste wytycznych do projekto-
wania ogrodow przykoscielnych oraz ksztaltowania zieleni towarzyszacej. Wy-
tyczne te sprowadzaja si¢ do 18 podstawowych zasad uszeregowanych w grupach
warto$ci materialnych i niematerialnych.

Wartosci materialne:

1. Zachowa¢ w jak najlepszej kondycji istniejacy starodrzew liSciasty, zwlaszcza
w obiektach historycznych, to jest w porozumieniu z ekspertami i stuzbami
konserwatorskimi prowadzi¢ wlasciwg gospodarke drzewostanem, w tym
zabiegi pielegnacyjne.

2. Unika¢ stosowania nadmiernych dekoracji, znakéw i symboli, ktére prowa-
dza do przetadowania tresci. Zgodnie z Katechizmem Kosciota katolickiego
(KKK 1185) oraz postanowieniami Soboru Watykanskiego II (Konstytucja
o liturgii swietej ,Sacrosanctum Concilium”, punkt 124) zalecane jest unika-
nie przepychu i dazenie do szlachetnego piekna, prostoty i umiaru, ktéry
sprzyja modlitwie i wyciszeniu.

3. Stosowac naturalne i wysokiej jakosci materialy, gdyz niosg w sobie wartos¢
prawdy i autentycznosci.

4. W strefie wejSciowej nalezy stosowac symetryczne kompozycje roslin-
ne oparte na gatunkach zimozielonych lub w powsciagliwej kolorystyce,
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formach regularnych, a nawet strzyzonych, tak aby utrzymac nastréj powagi
i dostojenstwa. Strefa ta ma pelni¢ funkcje zapraszajaca, reprezentacyjna,
ale réwniez symboliczna, jako miejsce przekroczenia granicy miedzy prze-
strzenig uswiecong a doczesna.

Powinno si¢ w czytelny sposéb wyznaczac i oddziela¢ odpowiednie strefy
funkcjonalne terenéw przykoscielnych ze szczegélnym uwzglednieniem
strefy wejsciowej, wspolnotowej i kontemplacyjne;.

Waznym elementem strefy wejsciowej, ktory winien by¢ odpowiednio za-
komponowany, jest plac przykoscielny. W jego aranzacji nalezy stosowac
odwotania do chrzescijaniskich znakoéw i figur geometrycznych, liczb, $re-
dniowiecznej zasady ad quadratum oraz uwzglednia¢ forme architektoniczng
kosciola oraz potrzeby liturgii.

Powinno si¢ nalezycie podkresla¢ role krzyzy misyjnych, sa one nieodzow-
nym i stalym elementem terenéw przykoscielnych, dlatego warto wyeks-
ponowac je za pomocg ozdobnych kompozycji rodlinnych. W ich aranzacji
floralnej zaleca si¢ stosowanie gatunkéw, z ktérych wedlug przekazow mogt
by¢ wykonany krzyz Jezusa Chrystusa.

Uklad drogowy terenu przykoscielnego winien by¢ funkcjonalny i sprzyja¢
nabozenstwom procesyjnym, a jednoczesnie stanowi¢ klamre kompozycyjna
dla calego otoczenia koscielnego.

W strefie wspolnotowej mozna tworzy¢ aranzacje bardziej swobodne, w cie-
plej radosnej kolorystyce, a program uzytkowy wzbogaca¢ o elementy dy-
daktyczne w formie ogrodéw tematycznych i pokazowych (na przykiad
ogrody biblijne, klasztorne ogrody ziotowe).

W strefie kontemplacyjnej powinno si¢ kreowaé przestrzenie do indywi-
dualnej modlitwy w formie wydzielonych niewielkich wnetrz ogrodowych,
miedzy innymi roélinnych eksedr, altan czy otoczonych trejazami geome-
trycznych placykow.

Przestrzen przykoscielng wszystkich stref funkcjonalnych powinny uzu-
pelnia¢ elementy matej architektury, a zwtaszcza tawki winny by¢ dosto-
sowane materiatem, z jakiego sa wykonane, i stylistyka do architektury
$wiatyni i innych elementéw wyposazenia (ogrodzenia, dzwonnicy, kaplic,
oltarzy itp.).

Rzezby i figury religijne, bedace waznym elementem wydobywajacym re-
ligijny charakter terenéw przykoscielnych, nalezy otacza¢ przemyslang
aranzacjg roélinng. Nasadzenia nie powinny przyslania¢ przedstawienia
rzezbiarskiego, a jedynie ramowac i wydobywac go z przestrzeni, utatwiajac
w ten sposob jego odbidr artystyczny i przekaz tresciowy.
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W terenach przykoscielnych zalecane jest wprowadzenie elementéw wod-
nych. Moga to by¢ prawdziwe fontanny, studnie, kanaly i inne zbiorniki
wodne lub tez ich imitacje sugerujace tylko obecnos¢ wody, na przyktad
suche potoki czy stylizowane studnie z dekoracyjnymi obudowami. Wska-
zane jest tworzenie ogrodéw deszczowych oraz suchych strumieni, ktére
beda sprzyjaly retencjonowaniu wody opadowej, wprowadzajac tym samym
rozwigzania przyjazne srodowisku.

W projektowaniu przestrzeni sakralnych, a w szczegdlnosci otoczenia ko-
$cielnego, nalezy uwzglednia¢ drzewa. Ich obecno$¢ jest nie tylko uza-
sadniona wielowiekowg tradycja, wzgledami praktycznymi (na przyklad
ochrona przed nagrzewaniem budynku) czy przyrodniczymi (miedzy inny-
mi siedlisko Zycia zwierzat, retencjonowanie wody), ale przede wszystkim
znaczeniem symbolicznym. Przy doborze drzew nalezy stosowa¢ gatunki
lisciaste, ale w odmianach o pokroju kulistym, kolumnowym, szerokoko-
lumnowym, o powolnym tempie wzrostu. Przy ich sadzeniu nalezy pamigtac
o zachowaniu bezpiecznego dystansu od bryly §wiatyni i zalecanych odleglo-
$ciach pomiedzy okazami. Trzeba przestrzegac standardow projektowych,
wymagan siedliskowych roélin oraz unika¢ gatunkéw i odmian ucigzliwych
i niebezpiecznych w uzytkowaniu, w tym alergennych czy trujacych.

Wartos$ci niematerialne:

15.

16.

17.

18.

Nalezy zachowac¢ lub wydoby¢ duchowy i religijny wymiar przestrzeni
sakralnej za pomocg odniesient do symboliki i motywéw chrzescijanskich.
Program przestrzenny i funkcjonalny terenéw przykoscielnych powinien
odpowiadac potrzebom kultu i liturgii, a aranzacje roélinne winny nawia-
zywac do charakteru $wiatyni i jej krajobrazowego otoczenia.
Komponujac przestrzen przykoscielng, nalezy wybrac jeden dominujacy
watek teologiczny, liturgiczny, hagiograficzny, ktéry nawiazuje do programu
ikonograficznego $wiatyni, pamietajac, aby nie byt zbyt rozbudowany.

W tworzeniu koncepcji projektowej ogrodu przykoscielnego nalezy szuka¢
inspiracji zaréwno w biblijnym opisie raju z Ksiegi Rodzaju, jak i w Pie$ni
nad Piesniami, z ktorej wywodzi sie topos ogrodu zamknigtego (hortus
conclusus).

Podsumowujac zebrane w niniejszym opracowaniu wyniki, mozna stwier-

dzi¢, ze sformulowane hipotezy badawcze potwierdzily si¢. Dendroflora to-
warzyszaca kosciolom parafialnym archidiecezji lubelskiej ulega dynamicznej
zmianie zaréwno w strukturze liczbowej, jak i jakosciowej. Cho¢ liczba oka-
zOw istniejacych drzew i krzewdw wydaje sie imponujaca, to jednak dostrzec
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mozna proces degradacji roslinnosci drzewiastej. Coraz czgsciej zauwaza si¢
$lady po wycince starych okazéw drzew lisciastych i zastegpowanie ich gatun-
kami iglastymi, a zwlaszcza zywotnikami zachodnimi, §wierkami pospolitymi
oraz $wierkami klujacymi. Wcigz postepuje szkodliwy proces ,odmtadzania”
starodrzewu poprzez niewlasciwie prowadzone prace pielegnacyjne, ktére
doprowadzajg do okaleczania i deformacji sedziwych drzew. Réwniez uktad
przestrzenny i kompozycyjny zachowanej roslinnosci drzewiastej ulega nega-
tywnym zmianom. Tradycyjne ,wianuszkowe” uklady szpalerowe zanikaja na
rzecz nowych, bardziej ogrodowych aranzacji, ktére nie zawsze sg adekwatne do
skali obiektu architektonicznego, jego stylu czy klimatu miejsca. Nie zwraca si¢
takze uwagi na role roslinno$ci wyzszej w budowaniu odpowiedniej aranzacji
widokowej i krajobrazowej poszczegdlnych obiektéw sakralnych. Dostrzezone
problemy terenéw przykoscielnych i ich roslinnego dopetnienia jednoznacznie
dowodza, ze przestrzen ta jest lekcewazona, niedoceniana i nie uwzglednia sig¢
jej wartosci historycznej, kulturowej, przyrodniczej i krajobrazowej w procesie
jej zagospodarowania przestrzennego. Istotnym problemem jest réwniez niska
$wiadomo$¢ spoleczna w zakresie urzadzania i pielegnowania zieleni. W konse-
kwencji nastepuje marginalizacja roli roslinnosci w obiektach sakralnych, zaréwno
przez wspodlnote wiernych, jak i samych duchownych. Niewielka liczba dobrych
przykladéw odnalezionych w trakcie badan potwierdza zas hipoteze badawcza,
ze brakuje wlasciwych praktyk i wskazéwek projektowych.

Uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzaja konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w zakresie ksztaltowania i ochrony aranzacji roslinnych towarzyszacych
kosciotom. Uwypuklajg takze potrzebe prowadzenia dalszych badan w tym
zakresie, a w szczegdlnos$ci budowania wigkszej swiadomosci przyrodniczej
i kompozycyjnej uzytkownikéw przestrzeni sakralnej. Wnikliwa inwentaryzacja
pozwolila stwierdzi¢, ze istnieje takze koniecznos$¢ poszerzenia zakresu badan
o inne regiony i diecezje, aby w przyszlosci méc zbudowac pelny i wielowymia-
rowy obraz krajobrazu sakralnego kosciotéw parafialnych w Polsce.
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Anglia, kraj stanowiacy cze$¢ Wielkiej Bry-
tanii 31, 67
Asyria, panstwo starozytne 32, 74
Asyz, miasto we Wloszech 29
Ateny, Oltarz Dwunastu Bogow 33
Austria, panstwo w Europie 44, 55
Azja, cze$¢ $wiata na potkuli péinocnej 74

Babin, wie$ w wojewddztwie lubelskim 126,
143, 156, 183, 192, 238

Baltycki, dziat 114

Baranow, wie§ w wojewodztwie lubelskim
130, 191, 197, 200, 238

Bawaria, kraj zwigzkowy w Niemczech 55

Belgia, panstwo w Europie 257

Belzycka, Réwnina, mezoregion 113

betzycki, dekanat 107, 126

Biatka, wie§ w wojewddztwie lubelskim 130,
156, 189, 190, 191, 238

bitgorajski, powiat 110

Biskupice, wie$§ w wojewddztwie lubelskim
130, 192, 197, 200, 238, 248, 249

Blindw, wies w wojewddztwie lubelskim 132,
199, 201, 237, 238, 320, 323, 385, 387

Bliski Wschéd (Srodkowy Wschéd), obszar
polozony na styku Europy, Azji i Afryki
29, 74, 193

Boby, wie$ w wojewodztwie lubelskim 132,
145, 160, 192, 238

Boiska, wie$ w wojewddztwie lubelskim 132,
139, 145, 238, 248, 249, 279

Boiska, ko$ciot pw. Zwiastowania Panskiego
279

Boncza, wies w wojewddztwie lubelskim 128,
188, 199, 201, 213, 238, 323

Borek zob. Turka-Borek

Borowica, wie$ w wojewddztwie lubelskim
128, 160, 181, 185, 189, 190, 198, 199, 201,
209, 238, 323

Borzechow, wie§ w wojewddztwie lubelskim
126, 139, 144, 169, 181, 183, 192, 238, 286

Boza Wola, wie$ w wojewddztwie lubelskim
132, 183, 208, 238, 248, 249, 323

Braga, miasto w Portugalii 37

Braj, region w poinocnych Indiach 27

Brzeznica Bychawska, wie§ w wojewddztwie
lubelskim 105, 127, 141, 149, 160, 162,
238, 247, 251, 280, 321

Brzeznica Bychawska, ko$ciot pw. Matki
Bozej Krolowej Aniotéw 280
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Brzeznica Ksigzeca, wie§ w wojewddztwie
lubelskim 104, 105, 127, 139, 153, 194, 238

Brzezno, wie§ w wojewodztwie lubelskim
127, 144, 169, 181, 238

Brzozéwka, wies w wojewddztwie lubelskim
132, 139, 146, 171, 181, 238

Bug, rzeka w Polsce 110, 119

Bukowa Wielka, wie§ w wojewddztwie lu-
belskim 127, 238

Bychawka, wie$ w wojewddztwie lubelskim
126, 238

bychawski, dekanat 107, 126

Bystra, rzeka w Polsce 119

Bystrzyca Stara, wies w wojewodztwie lubel-
skim 126, 139, 181, 236, 238, 280

Bystrzyca Stara, ko$ciot pw. Najswietszej
Maryi Panny Krélowej Polski 280

Bystrzyca, wie§ w wojewddztwie lubelskim
129, 139, 166, 167, 200, 238, 249, 279

Bystrzyca, kosciol pw. Wniebowziecia Naj-
$wietszej Maryi Panny 279

Bystrzyca, rzeka w Polsce 119

Carmel, miasto w Stanach Zjednoczonych
(stan Indiana) 45

Cesarstwo Austriackie, pafistwo historyczne
102

Cesarstwo Rzymskie, panstwo starozytne
33-35

Chelmno, miasto w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim 63

chelmska, diecezja 101-103

Chelmski Obszar Chronionego Krajobrazu
123

Chelmski Park Krajobrazowy 122

chelmski wschodni, dekanat 107, 115, 127

chelmski zachodni, dekanat 107, 127

chelmski, dekanat 103

chetmski, powiat 110

Chelmskie, Pagory, mezoregion 113, 115

chelmsko-lubelska, diecezja 102

Chlaniéw, wie§ w wojewddztwie lubelskim
131, 141, 192, 239, 248, 249

INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Chmiel, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 239

Chodel, wie§ w wojewddztwie lubelskim
126, 151, 156, 173, 181, 184, 187, 196, 239,
323, 324

Chodelka, rzeka w Polsce 119, 151

Chodelski Obszar Chronionego Krajobrazu
123

chodelski, dekanat 103

Chodelskie, Obnizenie (Kotlina Chodelska),
mezoregion 113

Chorzéw, miasto w wojewodztwie laskim 45

Chorzéw, koscidt pw. sw. Jadwigi 45

Ciechanki Leczynskie, wies w wojewddztwie
lubelskim 130, 144, 152, 153, 155, 169, 174,
179, 183, 187, 190, 191, 198, 207, 237, 239,
255, 280, 320, 323

Ciechanki Leczynskie, kosciél pw. $w. Izydo-
ra i Niepokalanego Serca Najswigtszej
Maryi Panny 280

Ciemiega, rzeka w Polsce 119

Corsham Court, rezydencja w Anglii 31

Croome Court, rezydencja w Anglii 31

Cukrownia zob. Garbéw-Cukrownia

Cycow, wie§ w wojewddztwie lubelskim 104,
131, 139, 183, 197, 208, 239, 287

czemiernicki, dekanat 107, 127

Czemierniki, wie§ w wojewddztwie lubel-
skim 104, 105, 127, 136, 196, 200, 239

Czerniejowski Obszar Chronionego Kra-
jobrazu 123

Czerniejow, wie$ w wojewodztwie lubelskim
129, 141, 183, 189, 190, 208, 237, 239, 320,
323

Czerniecin, wie§ w wojewddztwie lubelskim
131, 145, 153, 199, 239, 248, 249

Czgstoborowice, wies w wojewddztwie lubel-
skim 123, 130, 137, 150, 213, 239, 248, 249

Czulczyce, wie§ w wojewddztwie lubelskim
127,139, 239

Cmiléw, wies w wojewoddztwie lubelskim
129, 136, 139, 144, 170, 181, 239, 281
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Daleki Wschdd, region we wschodniej Azji
27, 29, 305

Dalewice, wies w wojewodztwie matopol-
skim 39

Dabrowica, wie§ w wojewddztwie lubelskim
128, 145, 149, 158, 159, 172, 239, 283, 286

Deir el-Bahari, stanowisko archeologiczne
w Egipcie 32

Depultycze Nowe, wie§ w wojewddztwie
lubelskim 127, 185, 239

De¢ba, wies w wojewodztwie lubelskim 127,
144, 152, 239, 280

De¢ba, koscidt pw. Matki Kosciota 280

Dolna Saksonia, kraj zwigzkowy w Niem-
czech 45

Dolny Slask, region w potudniowo-zachod-
niej Polsce 60

Dorohuckie, Obnizenie, mezoregion 113, 119

Dorohucza, wies w wojewddztwie lubelskim
131, 162, 182, 205, 239, 248, 249

Dorohusk, wies w wojewodztwie lubelskim
110, 127, 191, 239

Dratéw, jezioro w Polsce 120

Dubienskie, Obnizenie, mezoregion 113, 115

Dumbarton Oaks, instytut badawczy na
Harvard University (Stany Zjedno-
czone) 27

Dura Europos, starozytne miasto w Syrii 35

Dys, wie§ w wojewddztwie lubelskim 129,
159, 184, 191, 239, 323

Dzierzkowice, wie$ w wojewodztwie lubel-
skim 132, 147, 149, 181, 239

Egipt, panstwo w Afryce 32, 74, 75, 257, 258,
266, 274

Ely, miasto w Anglii 40

Epir, kraina historyczna (obecnie region
w Gregji) 260

Eufrat, rzeka w Turcji, Syrii i Iraku 28, 65, 74

Europa, cze$¢ $wiata na pétkuli potnocnej
27, 41, 49, 53, 57, 94, 193, 260

Euro-Syberyijski, obszar 114

Evry, Katedra Zmartwychwstania (Francja)
281

Fajstawice, wie$ w wojewodztwie lubelskim
130, 145, 161, 192, 197, 239

Firlej, wie§ w wojewodztwie lubelskim 129,
155, 197, 239

Firlej, jezioro w Polsce 120, 123

Florencja, miasto we Wtloszech 52, 53

Florencja, katedra Santa Maria del Fiore 52

Francja, panstwo w Europie 43, 56

Frygia, starozytna kraina w Azji Mniejszej
266

Galicja, nazwa ziem Rzeczpospolitej pod
zaborem austriackim 102

Galezdwka, rzeka w Polsce 193

Garbow, wies w wojewddztwie lubelskim
120, 127, 239, 160, 161, 200, 239

Garbow-Cukrownia, wie§ w wojewddztwie
lubelskim 127, 139, 179, 187, 196, 212,
239, 287

garwolinski, dekanat 103

Gielczew, wie§ w wojewddztwie lubelskim
131, 139, 156, 198, 239, 324

Gielczew, rzeka w Polsce 119

Gielczewska, Wyniosto$¢, mezoregion 113,
119

Giléw, wie§ w wojewddztwie lubelskim 110,
117, 131, 182, 184, 205, 239, 323

Gniezno, miasto w wojewddztwie wielko-
polskim 11

Gobekli Tepe, stanowisko archeologiczne
w Turcji 27, 28

Golab, wies w wojewddztwie lubelskim 104,
131, 162, 181, 191, 197, 200, 204, 239

Golagb, domek loretanski 162, 181, 204

Gorzkow, wies w wojewodztwie lubelskim
128, 139, 196, 198, 239, 247, 251, 321

Goérecko Koscielne, wie$ w wojewodztwie
lubelskim 25, 76

Grabowieckie, Dzialy, mezoregion 113, 115

371
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Grabowiecko-Strzelecki Obszar Chronione-
go Krajobrazu 123

grabowski, dekanat 107, 127

Grabdwka, wies w wojewddztwie lubelskim
132, 139, 181, 198, 240, 280, 324

Grabowka, kosciol pw. Matki Bozej Krélowej
Polski i $w. Marcina 280

Grabowki, wie§ w wojewddztwie lubelskim
128, 159, 189, 190, 192, 240, 280

Grabowki, koéciol pw. Najswietszej Maryi
Panny Matki Kosciola 280

Grecja, panstwo w Europie 27, 62, 74, 76,
263, 266, 272

Grodowa, Gora, wzniesienie w Gorach Swie;—
tokrzyskich 63

Grzeda Horodelska, mezoregion 113

Halberstadt, miasto w Niemczech 36

Hansk, gmina wiejska w wojewddztwie lu-
belskim 105

Henrykéw, opactwo, klasztor cysterski 199

Hesja, kraj zwigzkowy w Niemczech 45

Hiszpania, miasto w Europie 193

holarktyczny, region (Holartyka), kraina
zoogeograficzna 114

Holartyka zob. holarktyczny, region

Imielnica, dawniej wie$ (obecnie dzielnica
Plocka) 44

Indie, panstwo w Azji 27

Indus, historyczna cywilizacja rozwijajaca
sie w dorzeczu Indusu 74

Irlandia, panstwo w Europie 75, 258

Jabtonna, wie§ w wojewddztwie lubelskim
126, 240

Jakubowice Koninskie, wie§ w wojewodztwie
lubelskim 129, 181, 190, 240

janowski, dekanat 103

Janéw Lubelski, miasto w wojewddztwie
lubelskim 106

Japonia, panstwo w Azji 27

Jastkow, wies w wojewddztwie lubelskim 127,
147, 171, 190, 214, 240, 280

Jastkow, koéciot pw. Najswietszej Maryi Pan-
ny Krolowej Polski 280

Jawidz, wie§ w wojewddztwie lubelskim 129,
156, 179, 187, 190, 210, 240, 280

Jawidz, kosciét pw. Maryi Matki Bozej 280

Jawor, Koéciét Pokoju 12

Jerozolima, miasto w Palestynie i Izraelu
(ksigzkowe Jeruzalem) 26, 62

Jeruzalem zob. Jerozolima

Jordan, rzeka w Azji 258, 311

Jozeféw nad Wista, miasto w wojewodztwie
lubelskim 105

Judea, kraina historyczna w Palestynie 278

Kalina Wielka, wie§ w wojewddztwie ma-
topolskim 39

Kalisz, miasto w wojewddztwie wielkopol-
skim 38, 41, 42, 44

Kalisz, kolegiata $w. Pawla Apostota 42

Kalisz, ko$ciét oo. Reformatéw 42

Kalisz, ko$ciol pw. Najswietszej Maryi Pan-
ny 42

Kalisz, koscidt pw. $w. Gotarda 42

Kalisz, kosciot pw. $w. Mikotaja 42

Kalisz, koscidt pw. $w. Wojciecha 42

Kalisz, ko$ciot pw. Wniebowziecia Najswiet-
szej Maryi Panny 42

Kalwaria Zebrzydowska, miasto w woje-
wodztwie malopolskim 12

Kamieniec Zgbkowicki, opactwo, klasztor
cysterski 199

Kamien Lubelski, wie§ w wojewddztwie lu-
belskim 127, 139, 149, 172, 182, 192, 206,
240, 322

Kamien Pomorski, miasto w wojewddztwie
zachodniopomorskim 49

kamienczykowski, dekanat 103

Kamionka, wie§ w wojewddztwie lubelskim
125, 130, 152, 153, 173, 181, 200, 204, 236,
240, 248, 249, 298
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Kanie, wie$ w wojewodztwie lubelskim 131,
153, 192, 240

Karczmiska, wie$ w wojewddztwie lubelskim
128, 156, 189, 190, 240

Karnak, miasto w Egipcie 32

Karpaty, gory w Europie 12, 75

Kaweczyn, wies w wojewddztwie lubelskim
131, 139, 160, 161, 176, 182, 190, 240, 322

Kazimierski Park Krajobrazowy 122

kazimierski, dekanat 107, 117, 128

Kazimierz Dolny, miasto w wojewddztwie
lubelskim 104, 116

Kazimierzéwka, wie§ w wojewddztwie lu-
belskim 131, 149, 181, 182, 191, 192, 194,
205, 240, 280

Kazimierzéwka, kosciol pw. Matki Bozej
Czestochowskiej 280

kielecka, diecezja 103, 104

Kielczewice, wie§ w wojewddztwie lubelskim
132, 160, 161, 184, 199, 240, 323

Kielczygtow, gmina wiejska w wojewddztwie
16dzkim 79

Kijany, wie§ w wojewodztwie lubelskim 129,
139, 141, 191, 197, 199, 200, 240

Kioto, §wiatynia buddyjska (Japonia) 27

Kirkharle, osada w Anglii 31

Klementowice, wie§ w wojewddztwie lubel-
skim 128, 144, 149, 159, 170, 182, 189, 190,
206, 240, 322

Klesztéw, wies§ w wojewodztwie lubelskim
127, 156, 158, 200, 240

Kluczkowice, wie$ w wojewddztwie lubel-
skim 130, 145, 149, 153, 162, 187, 188, 190,
191, 197, 240

Klodnica Dolna, wie§ w wojewddztwie lu-
belskim 126, 145, 192, 240

Kolobrzeg, miasto w wojewodztwie zachod-
niopomorskim 11

Konopnica, wie§ w wojewddztwie lubelskim
128, 149, 183, 192, 194, 214, 240, 279

Konopnica, kosciét pw. Wniebowziecia Naj-
$wietszej Maryi Panny i $w. Katarzyny
Aleksandryjskiej 279

konopnicki, dekanat 107, 128

Konskowola, wie§ w wojewddztwie lubel-
skim 128, 135, 141, 147, 148, 171, 184, 197,
200, 240, 248, 249, 286, 323

Korynt, $wiatynia Asklepiosa 33

Kosarzew, wie§ w wojewddztwie lubelskim
126, 136, 139, 181, 187, 190, 198, 204, 240,
255, 280, 324

Kosarzew, kosciol pw. Najswietszej Maryi
Panny Matki Ko$ciofa 280

koszycki, dekanat 103

Kotlina Chodelska zob. Chodelskie, Obni-
zenie

Koztowiecki Park Krajobrazowy 122

Kraczewice, wie$ w wojewoddztwie lubelskim
130, 139, 159, 184, 185, 190, 241, 281, 323

Kraczewice, kosciot pw. Najswietszego Serca
Pana Jezusa 281

krakowska, diecezja (obecnie archidiecezja
krakowska) 101, 102

Krakowski Obszar Funkcjonalny 60, 197

Krakéw, miasto w wojewddztwie malopol-
skim 11, 41, 45, 79

Krakéw, bazylika Mariacka 41

Krakéw, koséciot pw. Matki Bozej Wspomo-
zenia Wiernych 45

Krakoéw, kosciol pw. §w. Anny 41

Krakow, ko$ciot pw. $w. Marii Magdaleny 41

Krakow, kosciot pw. $w. Szczepana 41

Krakéw, kosciél pw. Swietego Ducha 41

Krakéw, kosciét pw. Swietego Krzyza 41

Krakéw, koéciét pw. Swietej Trojcy 41

Krakéw, kosciot pw. Wszystkich Swietych 41

Krakdw, ul. Dominikanska 45

Krakéw-Mogila, cmentarz przykoscielny
opactwa cysterséw 39

Krasienin, wie§ w wojewddztwie lubelskim
128, 139, 153, 184, 191, 241, 280, 323

Krasienin, koscié! pw. Narodzenia Najswiet-
szej Maryi Panny i §w. Sebastiana 280

Krasnobréd, miasto w wojewddztwie lubel-
skim 25
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krasnostawski wschodni, dekanat 107, 115,
119, 128

krasnostawski zachodni, dekanat 107, 119, 128

krasnostawski, dekanat 103

krasnostawski, powiat 110

Krasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu
123

kras$nicki, dekanat 107, 115, 129

krasnicki, powiat 110

Kras$niczyn, wie§ w wojewddztwie lubelskim
128, 147, 153, 183, 194, 207, 241, 323

Kreznica Jara, wie§ w wojewddztwie lubel-
skim 128, 153, 191, 192, 241

Krupe, wies w wojewddztwie lubelskim 128,
153, 188, 191, 241, 280

Krupe, kosciét pw. Matki Bozej Czestochow-
skiej 280

Krzczonowski Park Krajobrazowy 123

Krzczondw, wie§ w wojewddztwie lubelskim
126, 147, 181, 241, 248, 249, 280

Krzczondéw, koscidt pw. Wniebowziecia Naj-
$wietszej Maryi Panny 280

Ksigz Wielki, miasto w wojewodztwie ma-
topolskim 39

Ksiestwo Warszawskie, panstwo historyczne
103

Ksiezomierz, wie§ w wojewodztwie lubel-
skim 132, 139, 146, 149, 155, 156, 158, 159,
162, 165, 174, 181, 190, 204, 241, 279, 280

Ksiezomierz, kosciét pw. Narodzenia Naj-
$wietszej Maryi Panny 280

Kumoéw, wie§ w wojewddztwie lubelskim 127,
147, 153, 185, 200, 201, 213, 241, 279, 323

Kumow, kosciét pw. Nawiedzenia Najswiet-
szej Maryi Panny 279

Kundw, jezioro w Polsce 120, 123

kurowski, dekanat 103

Kuréw, wies w wojewodztwie lubelskim 128,
139, 156, 162, 176, 181, 182, 184, 187, 190,
191, 196, 206, 241, 323, 324

latowicki, dekanat 103

Leszkowice, wie$ w wojewddztwie lubelskim
105, 127, 181, 187, 241

liwski, dekanat 103

Londyn, stolica Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
39-41

Londyn, kosciot St Mary-at-Hill 40, 41

Lourdes, sanktuarium Matki Bozej (Francja)
71, 155

Lubartowska, Réwnina, okreg 115

lubartowski, dekanat 107, 119, 129

lubartowski, powiat 110

lubelska, archidiecezja 14, 15, 87, 92, 94, 96,
106-109, 110-122, 125, 126, 132, 133, 137,
138, 142, 143, 147, 155, 159, 161-163, 177-
181, 189, 190, 192, 194-196, 198, 200, 214,
215, 217, 227, 235-238, 246, 248, 251, 255,
279, 284, 285, 288, 289, 291, 293, 294,
296, 298, 302, 309, 317 319-322, 324,
326, 329

lubelska, diecezja 101-106

lubelska, metropolia 107

lubelski podmiejski, dekanat 106, 107, 119,
129

lubelski potudniowy, dekanat 107, 129

lubelski pétnocny, dekanat 107, 129

lubelski $§rédmiejski, dekanat 107

lubelski wschodni, dekanat 107

lubelski zachodni, dekanat 106, 107

lubelski, archidiakonat 101, 102

lubelski, dekanat 103

lubelski, powiat 101, 110

lubelskie, wojewddztwo 24, 102, 103, 110, 112,
115, 132, 161, 197

Lubelska, Wyzyna 113-117, 119

Lubelsko-Lwowska, Wyzyna, podprowincja
113

Lubelszczyzna, region lubelski 93, 102, 103,
199-201, 251, 321

Lublin, miasto w wojewddztwie lubelskim
14, 42, 43, 48, 87, 101-104, 106, 107, 116,
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163, 178, 215, 236, 237, 254, 282, 283, 290,
299
Lublin, klasztor 0oo. Dominikanow 43
Lublin, koscidt pw. $w. Michata Archaniota
43
Lublin, kosciét pw. §w. Mikotaja 43
Lublin, kosciét pw. Swietej Tréjcy 43
Lublin, kosciét pw. Wniebowziecia Najswiet-
szej Maryi Panny Zwycieskiej 42
Lublin, ul. Lipowa 43
Lublin-Radawiec, stacja pomiarowa 122
Lubiaz, opactwo, klasztor cysterski 199
Ludwin, wie$ w wojewodztwie lubelskim
130, 139, 241
lwowska, metropolia 103

Lancuchéw, wies w wojewddztwie lubelskim
130, 145, 147, 184, 191, 200, 201, 214, 241,
248, 249, 323

teczynski, dekanat 107, 119, 122, 130

teczynski, powiat 110

Leczynsko-Wlodawskie, Pojezierze (Row-
nina Leczynsko-Wlodawska), mezo-
region 113, 115, 119, 120, 122

Lopiennik Nadrzeczny, wies w wojewddz-
twie lubelskim 129, 139, 141, 149, 192,
241, 248, 249

t6dzka, aglomeracja 53

Lubki, wie§ w wojewodztwie lubelskim 126,
136, 185, 198, 199, 201, 241, 323, 387

Lucka, wie§ w wojewddztwie lubelskim 129,
132, 136, 142, 214, 241, 317

tucka, diecezja 103

Lukcze, jezioro w Polsce 120

tukowska ziemia, jednostka historycznego
podzialu terytorialnego Polski 102

tukowski, dekanat 103

Lukéw, miasto w wojewodztwie lubelskim
101

Luszczow, wie§ w wojewodztwie lubelskim
129, 142, 149, 153, 241

Lysa Gora zob. Swiety Krzyz

Matopolska, kraina historyczna Polski 12,
113, 115

Malopolski Przelom Wisly, mezoregion 113

Maria Laach, opactwo, klasztor benedyktyn-
ski (Niemcy) 36

Markuszow, wie§ w wojewodztwie lubelskim
128, 200, 241, 248, 249

Matczyn, wie§ w wojewddztwie lubelskim
126, 132, 139, 182, 187, 189, 190, 241, 323

Mazowiecka, kraina 114

Mazowiecka, Nizina, region 115

Mazowiecki, poddzial 114, 115

Mazowiecko-Podlaska, kraina 115, 116

Mazowiecko-Poleski, dziat 114, 115

Mazury, region geograficzno-historyczny 24

Melk, opactwo, klasztor benedyktynski (Au-
stria) 55

Melgiew, wie§ w wojewddztwie lubelskim
131, 139, 159, 165, 241, 286

Memphis, miasto w Egipcie 258

Mezopotamia, kraina geograficzna i histo-
ryczna na Bliskim Wschodzie 27, 32, 74

michowski, dekanat 106, 107, 130

Michéw, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 160, 190, 197, 241, 279

Michéw, koséciét pw. Wniebowzigcia Naj-
$wietszej Maryi Panny 279

miedzyrzecki, dekanat 103

Milejéw, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 145, 160, 181, 182, 190, 191, 197, 205,
241

Minina, rzeka w Polsce 119

Mogita zob. Krakéw-Mogita

Monte Cassino, wzgdrze we Wloszech 266

Motycz, wie$ w wojewddztwie lubelskim 128,
189, 190, 214, 241, 279

Motycz, ko$ciot pw. Matki Bozej Anielskiej
279

Mysla, rzeka w Polsce 237
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Nadrenia-Palatynat, kraj zwigzkowy w Niem-
czech 45

Nadrybie, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 156, 189, 190, 241, 279

Nadrybie, ko$ciét pw. Matki Bozej Krolowej
Swiata 279

Nadwieprzanski Park Krajobrazowy 122

Nadwislanski, region 115

Nadwislansko Putawsko-Warszawski, okreg
115

Naleczowski, Plaskowyz, mezoregion 113, 117

Naleczow, miasto w wojewddztwie lubel-
skim 116

Nasutow, wie§ w wojewddztwie lubelskim
129, 136, 139, 156, 158, 175, 181, 241

Nemea, miejscowos¢ w starozytnej Grecji 33

Niedrzwica Duza, wie§ w wojewodztwie lu-
belskim 126, 139, 158, 175, 181, 184, 192,
209, 241, 323

Niedrzwica Koscielna, wie§ w wojewodztwie
lubelskim 123, 126, 141, 149, 155, 156, 189,
190, 192, 241, 248, 249

Niedzwiada, wies w wojewodztwie lubelskim
127, 139, 142, 181, 189, 190, 242

Niemce, wie$ w wojewodztwie lubelskim
129, 139, 149, 160, 242

Niemcy, panstwo w Europie 36, 277

Noli, kosciét pw. sw. Feliksa (Wlochy) 36

Nowa Géra, wie§ w wojewddztwie mato-
polskim 39

Nowiny Horynieckie, wie§ w wojewddztwie
podkarpackim 25

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina
Ciemiegi” 123

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Kozi Bér”
123

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Pradolina
Wieprza” 123

Ojai, miasto w Stanach Zjednoczonych (stan
Kalifornia) 45

Okszéw, wie§ w wojewodztwie lubelskim
127, 147, 191, 194, 195, 242

Olchowiec, wie$ w wojewodztwie lubelskim
(dekanat siedliski) 131, 140, 167, 242,
200, 201, 323

Olchowiec, ko$ciot pw. $w. Malgorzaty (de-
kanat siedliski) 140

Olchowiec, wie§ w wojewodztwie lubelskim
(dekanat turobinski) 131, 242, 149, 161,
181, 188

Ole$niki, wie§ w wojewddztwie lubelskim
131, 136, 242, 280, 284, 286

Oles$niki, koéciol pw. Matki Bozej Czesto-
chowskiej 280

Opole Lubelskie, miasto w wojewoddztwie
lubelskim 120

opolski, dekanat 107, 130

opolski, powiat 110

Opolszczyzna, region opolski 60

Orawa, kraina geograficzna w Stowacji 82,
199

Orchowiec, wie§ w wojewddztwie lubelskim
129, 144, 150, 169, 183, 207, 242, 323

Orléw Murowany, wie$ w wojewddztwie lu-
belskim 128, 185, 189, 190, 198-201, 203,
209, 210, 214, 242, 323

Osiny, wie$ w wojewodztwie lubelskim 131,
152, 242

Ostréda, gmina miejska w wojewodztwie
warminsko-mazurskim 24-25

Ostréw Tumski, dzielnica Poznania 42

Ostrowek, wie§ w wojewddztwie lubelskim
105, 127, 242

Otaniemi, kaplica uniwersytecka w dzielnicy
Espoo (Finlandia) 51

Padot Zamojski zob. Zamojska, Kotlina

Palatyn, wzgdrze w starozytnym Rzymie 262

Palestyna, kraina historyczna na Bliskim
Wschodzie 34

Palikije, wies w wojewddztwie lubelskim 126,
152, 190, 198, 242, 324

Parafianka, wie$ w wojewddztwie lubelskim
131, 141, 185, 198, 200, 201, 237, 242, 293,
320, 323
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Parczewska, Réwnina (Wysoczyzna Par-
czewsko-Kodenska), mezoregion 113

parczewski, dekanat 103

Park Krajobrazowy Pojezierze Leczynskie
122

Paryz, stolica Francji 41, 56, 267, 281

Paryz, katedra Notre Dame 41

Pawlowski Obszar Chronionego Krajobrazu
123

Pawlow, wies w wojewddztwie lubelskim 131,
144, 156, 197, 242

piasecki, dekanat 107, 119, 130

Piaski, miasto w wojewddztwie lubelskim 123

Piotrawin, wie§ w wojewddztwie lubelskim
105, 110, 123, 125, 130, 151, 153, 161, 162,
173, 176, 181, 187, 242, 251, 321, 324

Piotrkow, wie§ w wojewddztwie lubelskim
126, 137, 139, 156, 189, 190, 242

Piotrowice Male, wie§ w wojewodztwie lu-
belskim 128, 139, 181, 242

Piskorzewie (dzielnica Kalisza), ko$ciét
pw. $w. Jakuba 42

Piskorzewie (dzielnica Kalisza), ko$ciét
pw. Swietego Ducha 42

Pliszczyn, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 136, 152, 187, 237, 242, 255, 281, 318,
320

Pliszczyn, koscidt pw. Najswietszego Serca
Jezusowego 281

Plock, miasto w wojewddztwie mazowiec-
kim 44

plocka, diecezja 103

Plonka, wie§ w wojewddztwie lubelskim 131,
192, 195, 242, 248, 249, 279

Plonka, koéciot pw. Narodzenia Najswietszej
Maryi Panny 279

Podgorze, wie§ w wojewddztwie lubelskim
127, 138, 182, 185, 189, 198, 200-202, 242,
323

Podhale, kotlina miedzy Beskidami a Tatra-
mi 82, 181, 197, 199, 215, 236, 251

podkarpackie, wojewddztwo 24, 79

Podlasie, kraina historyczna Polski 103, 110
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podlaska, diecezja 103-105

Podlasko-Poleski, region 115

Polesie Lubelskie, kraina 114

Polesie Wolynskie, makroregion 113

Polesie Wolynskie, okreg 115

Polesie Zachodnie, makroregion 113, 119

Polesie, podprowincja 113

Poleski Park Narodowy 122

Poleski, region 115

Polichna, wie$ w wojewodztwie lubelskim
129, 141, 160, 161, 190, 242

Polska, panstwo w Europie 82, 97, 102, 104,
110, 199, 236, 276

Polskie, Wyzyny, prowincja 113

Potudniowomazowiecka, podkraina 114, 115

Potudniowomazowiecko-Podlaska, kraina
115

Potudniowopodlaska, Nizina, makroregion
113, 116, 119

Potudniowopodlaska, podkraina 115

Potudniowopolskie, Wyzyny, dziat 115

Pomorze Zachodnie, kraina historyczna
Polski 49, 61, 251

Popkowice, wie$ w wojewddztwie lubelskim
132, 141, 145, 146, 170, 200, 201, 243, 323

Por (P6r), rzeka w Polsce 119

Pozaalpejska Europa Srodkowa, megaregion
13

Poznan, miasto w wojewddztwie wielkopol-
skim 11, 42, 48, 54

Poznan, ko$ciot pw. Najswietszej Marii Pan-
ny 42

Poznan, ko$ciot pw. $w. Jana Jerozolimskiego
za Murami 42

Poznan, kosciét pw. sw. Malgorzaty 42

Poznan, koscidt pw. §w. Marcina 42

Poznan, ko$ciot pw. sw. Marii Magdaleny 42

Poznan, kosciél pw. $w. Mikotaja 42

Poznan, kosciol pw. §w. Sebastiana 42

Poznan, ko$ciot pw. $w. $w. Piotra i Pawla 42

Poznan, ko$ciol pw. $w. Wojciecha 42

Poznan, kosciot pw. Wszystkich Swietych 42
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poznanska, diecezja (obecnie archidiecezja
poznanska) 103

Pér zob. Por

Prawno, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 150, 243

Proszowice, miasto w wojewddztwie mato-
polskim 39

Prusy, panstwo historyczne nad Morzem
Baltyckim 44

Puchaczdéw, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 139, 145, 149, 153, 185, 192, 243, 248,
249, 279

Puchaczdéw, koscidt pw. Wniebowziecia Naj-
$wietszej Maryi Panny 279

putawski, dekanat 106, 107, 131

putawski, powiat 110

Putawy, miasto w wojewddztwie lubelskim
45, 122

Putawy, kosciot pw. Milosierdzia Bozego 45

Puszno, wie§ w wojewodztwie lubelskim 130,
136, 152, 165, 191, 195, 243

Radawiec Duzy, wie§ w wojewoddztwie lu-
belskim 128, 138, 139, 181, 243, 279, 286

Radawiec Duzy, ko$ciol pw. Matki Bozej
Nieustajgcej Pomocy 279

Radecznica, wies w wojewodztwie lubelskim
25

radomska, diecezja 110

Radziw, dawniej wie$ (obecnie dzielnica
Plocka) 44

radzyminski, dekanat 103

radzynski, powiat 110

Rakotupy, wie$ w wojewodztwie lubelskim
128, 243

Ratoszyn, wie$§ w wojewodztwie lubelskim
126, 139, 145, 152, 189, 190, 243

Rawski (Potudniowomazowiecki), okreg 114

Rogozno, wie$ w wojewodztwie lubelskim
104, 105, 120, 123, 130, 139, 140, 148, 149,
156, 167, 172, 182, 187, 189, 191, 192, 198,
243, 247-249, 323

Rogdzno, jezioro w Polsce 120, 123

Rokuonyji, $wiatynia buddyjska (Japonia) 27

Rosja, panstwo w Europie i Azji 44, 104

Rowokol, wzgorze w wojewodztwie pomor-
skim 63

Roztocze Zachodnie, mezoregion 113, 115,
117, 119, 122

Roztocze Zachodnie, okreg 114, 115

Roztocze, wyzyna w Polsce i Ukrainie 25,
110, 113, 116, 117, 119

Roztocze, kraina 114

Roztocze, region 116

Réownina Leczynsko-Wtodawska zob.
Leczynsko-Wtodawskie, Pojezierze

Ruda Huta, wie$ w wojewodztwie lubelskim
104, 105, 127, 139, 159, 166, 192, 198, 243

Rudnik Szlachecki, wie$ w wojewddztwie
lubelskim 129, 145, 181, 191, 243

Rudnik, wie§ w wojewddztwie lubelskim
131, 243

Rudno, wie§ w wojewoddztwie lubelskim 130,
181, 184, 191, 211, 243, 323

Rybitwy, wie§ w wojewddztwie lubelskim
104, 130, 137, 160, 161, 189-192, 199, 201,
243, 323

Rzeczyca Ksieza, wie§ w wojewddztwie lu-
belskim 129, 136, 160, 185, 189, 198, 200,
201, 243, 323

Rzym, stolica Wtoch 33, 36, 37, 57, 259, 262,
268, 271

Rzym, bazylika $w. Agnieszki 37

Rzym, bazylika $w. Pawla za Murami 36, 37

Rzym, bazylika Swietego Piotra 36

Rzym, bazylika Wawrzynca 37

Rzym, $wigtynia Kwirynusa 33

Sacri Monti, rodzaj kalwarii we Wtoszech 26

Saihoji, $wiagtynia buddyjska (Japonia) 27

sandomierska, diecezja 14, 87, 101, 105-107,
110

Sankt Gallen, opactwo, klasztor benedyk-
tynski (Szwajcaria) 40

Santiago de Compostela, miasto w Hiszpa-
nii 53
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Sawin, wie§ w wojewodztwie lubelskim 104,
127, 181, 196, 200, 243

Serniki, wie§ w wojewoddztwie lubelskim 129,
153, 243

Sidzina, wie$§ w wojewddztwie opolskim 60

siedlecka, diecezja 14, 87, 106, 107, 110

Siedlecka, Wysoczyzna, mezoregion 115

Siedliska, wie$ w wojewodztwie lubelskim
131, 137, 159, 198, 243, 255, 280

Siedliska, ko$ciot pw. Matki Bozej Krélowej
Pokoju 280

siedliski, dekanat 106, 107, 115, 131, 140, 201,
242, 323

Siennica Nadolna, wie§ w wojewodztwie
lubelskim 129, 139, 168, 179, 180, 182,
243, 322

Siennica Rézana, wie§ w wojewddztwie
lubelskim 128, 191, 197, 198, 243, 248,
249, 324

Sieradz, miasto w wojewodztwie 16dzkim 101

Skata, miasto w wojewddztwie malopolskim
39

Skierbieszowski Park Krajobrazowy 122

Skrobéw, wies w wojewddztwie lubelskim
129, 138, 142, 243, 281

Skrobdw, koscidt pw. Chrystusa Odkupiciela
281

Stowianszczyzna, obszar zamieszkaly przez
Stowian 63

Snopkoéw, wies w wojewddztwie lubelskim
129, 191, 243

Sobieska Wola, wie§ w wojewodztwie lubel-
skim 126, 147, 156, 243

Spiczyn, wie§ w wojewodztwie lubelskim 197

Spisz, kraina historyczna w Polsce i Stowacji
82,199

stanistawowski, dekanat 103

Stany Zjednoczone, pafistwo w Ameryce
PéInocnej 45, 96

Stara Wies, wies w wojewddztwie lubelskim
126, 139, 183, 191, 208, 243, 323

Staroscin, wie§ w wojewddztwie lubelskim
130, 147, 149, 243, 279, 194, 243

Staro$cin, koéciét pw. Matki Bozej Aniel-
skiej 279

Staw, wie§ w wojewddztwie lubelskim 127,
160, 181

Stezyca, wies w wojewodztwie lubelskim 129,
139, 189, 190, 192, 198, 243

stezycka, ziemia, jednostka terytorialna
I Rzeczpospolitej 102

stezycki, dekanat 103

Stolica Apostolska zob. Watykan

Stourhead, rezydencja w Anglii 31

Straszyn, wie§ w wojewddztwie pomorskim
66

Stréza, wie§ w wojewodztwie lubelskim 129,
191, 244

Strzeszkowice Duze, wie§ w wojewddztwie
lubelskim 128, 136, 165, 190, 244, 325

Studzianki, wie§ w wojewodztwie lubelskim
132, 137, 139, 146, 147, 160, 171, 172, 181,
190, 192, 244, 280

Studzianki, ko$ciél pw. Najswietszej Maryi
Panny Kroélowej Polski 280

Suchowola, wie$ w wojewddztwie lubelskim
110, 127, 139, 140, 158, 167, 190, 191, 244

Suléw, wies w wojewddztwie lubelskim 132,
139, 181, 192, 237, 244, 320

Surhéw, wie§ w wojewodztwie lubelskim 128,
183, 185, 199, 201, 244, 248, 249, 279, 323

Surhéw, kosciot pw. Nawiedzenia Najswiet-
szej Maryi Panny i $w. Lukasza 279

Syczyn, wie§ w wojewddztwie lubelskim 131,
244

Syria, panstwo w Azji 35, 278

Szastarka, wie§ w wojewodztwie lubelskim
132, 244

Szczecin, miasto w wojewodztwie zachod-
niopomorskim 49

Szczecinska, Nizina, kraina geograficzna
Polski 49

Szczepandw, wie§ w wojewoddztwie mato-
polskim 76

Szczyrzyc, opactwo, klasztor cysterski 199
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Szlezwik-Holsztyn, kraj zwigzkowy w Niem-
czech 45

Sleza, wzniesienie na wschéd od Swidnicy 63

Srodkowe, Wyzyny, poddziat 114

Srodkowego Bugu, Dolina, mezoregion
w Polsce 113

Srodkowej Wisty, Dolina, mezoregion 113

Srodkowoeuropejska Nizowo-Wyzynna,
prowincja 114

Srodkowoeuropejska Wtasciwa, podpro-
wingja 115

Srodkowoeuropejska, prowingja 115

Srodkowoeuropejski, Niz, prowingcja 113

Srodkowomazowiecka, Nizina, makroregion
13

Srodkowy Wschéd zob. Bliski Wschod

Swidnica, miasto w wojewédztwie dolno-
$lgskim 12

Swidnica, Ko$ci6t Pokoju 12

$widnicki, dekanat 107, 131

$widnicki, powiat 110

Swidnicki, Ptaskowyz, mezoregion 113

Swidnik Duzy, wie$ w wojewddztwie lubel-
skim 130, 138, 140, 244, 244

Swidnik, miasto w wojewddztwie lubelskim
107, 123

Swieciechéw, wie§ w wojewddztwie lubel-
skim 105, 132, 147, 155, 156, 181, 191, 192,
211, 244, 286

Swierszczow, wies w wojewodztwie lubel-
skim 105, 131, 159, 162, 175, 185, 192, 244,
249

Swierze, wie§ w wojewddztwie lubelskim
104, 127, 142, 155, 156, 168, 184, 244, 323

Swieta Lipka, Sanktuarium Maryjne 76

Swiety Krzyz (Lysa Gora), szczyt w Gérach
Swigtokrzyskich 63

Tamiza, rzeka w Anglii 39

Targowisko, wies w wojewddztwie lubelskim
125, 131, 153, 155, 189, 190, 210, 244, 251,
321

Tarlo, wie§ w wojewodztwie lubelskim 127,
162, 244, 279

Tarto, kosciot pw. Najswietszej Maryi Panny
Matki Kosciota 279

Tarnogora, wies w wojewddztwie lubelskim
128, 181, 191, 192, 212, 244

Tarnéw, kosciot Votum Aleksa 50

Tenczynek, wie§ w wojewodztwie matopol-
skim 39

Tenochtitlan, starozytna stolica panstwa
Aztekow 27

Tomaszowice, wie§ w wojewddztwie lubel-
skim 128, 181, 244

Tor Tre Teste, dzielnica Rzymu 58

Trawniki, wie§ w wojewddztwie lubelskim
131, 192, 197, 244

Trypolis, stolica Libii 34

Trzebiatéw, miasto w wojewddztwie zachod-
niopomorskim 49, 63

Trzepowo, dawniej wie$ (obecnie dzielnica
Plocka) 44

Tumlin, wie§ w wojewodztwie $wietokrzy-
skim 63

Turka, wie§ w wojewddztwie lubelskim 130,
138, 139, 181, 190, 192, 194, 244, 255, 293

Turka-Borek, osiedle we wsi Turka, jednost-
ka pomocnicza dla gminy Woélka 130,
132, 136, 214, 244, 317

Turobin, wie§ w wojewddztwie lubelskim
123, 131, 162, 182, 190, 197, 206, 244, 248,
249, 322

turobinski, dekanat 107, 115, 117, 131, 149, 161,
181, 188

Turowiec, wie§ w wojewodztwie lubelskim
127, 185, 199, 201, 213, 244, 323, 387

Tygrys, rzeka w Azji 28, 65, 74

Ty$mienica, rzeka w Polsce 110, 119

Udal, rzeka w Polsce 119

Uherka, rzeka w Polsce 110, 119
Ukrainskie, Wyzyny, prowincja 113
Umbria, region we Wloszech 29



INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Uniejow, gmina miejsko-wiejska w woje-
wodztwie todzkim 82, 83

urzedowski, dekanat 103, 106, 107, 132

urzedowski, powiat 102

Urzedowskie, Wzniesienia, mezoregion 113,
119

Varallo Sesia, miejscowos$¢ we Wloszech 26

Wapienica, dzielnica Bielska-Bialej 63

Warmia, kraina historyczna w Polsce 24, 251

Warszawa, stolica Polski 47, 48, 53, 55, 57, 81,
104, 181, 281

warszawska, archidiecezja 103-104

Watykan (Stolica Apostolska), panstwo
w Europie 104

Wachock, opactwo, klasztor cysterski 199

Wawolnica, wie§ w wojewddztwie lubelskim
128, 141, 149, 181, 245

wegrowski, dekanat 103

Wielkopolska, historyczna dzielnica Polski
42, 48, 82, 251, 281

Wieprz, rzeka w Polsce 110, 117, 119

Wieprza, Pradolina, mezoregion 113, 116

Wierzbica, wie$ w wojewddztwie lubelskim
131, 136, 139, 181, 191, 245, 287

Wierzchowiska, wie§ w wojewodztwie lu-
belskim 131, 135, 191, 192, 245

Wilczopole, wies w wojewddztwie lubelskim
129, 139, 140, 160, 166, 168, 179, 181, 191,
245

Wilkotaz, wie$ w wojewddztwie lubelskim
129, 245

Wilkéw, wie§ w wojewoddztwie lubelskim
104, 128, 156, 158, 191, 200, 245

Winchester, miasto w Anglii 40

Wirkowice, wie$ w wojewddztwie lubelskim
128, 153, 191, 245

Wista, rzeka w Polsce 104, 110, 115, 117, 119,
122

Wojciechéw, wie§ w wojewodztwie lubel-
skim 126, 145, 147, 159, 175, 185, 188, 189,
190, 200, 245, 248, 249

Wojstawice, wie§ w wojewodztwie lubelskim
127, 141, 184, 195, 196, 245, 323

Wola Galezowska, wies w wojewddztwie
lubelskim 126, 139, 160, 161, 193, 198, 245

Wola Korybutowa, wie§ w wojewodztwie
lubelskim 131, 153, 245

Wolica, rzeka w Polsce 119

Wolica, wies w wojewddztwie lubelskim 130,
139, 179, 198, 237, 245, 320

Wolin, wyspa w Polsce 49

Wolyniska, Wyzyna, makroregion 113, 115

Wolynski, dziat 115

Wolynsko-Podolska, Wyzyna, podprowin-
Cja 113

Wolka, wie§ w wojewodztwie lubelskim 129,
139, 142, 162, 179, 190, 195, 245, 281

Wrocimowice, wie§ w wojewddztwie ma-
topolskim 39

Wroctaw, miasto w wojewodztwie dolno-
$lgskim 11

Wroclaw, kosciét pw. Swietego Ducha 11, 54

Wrzelowiecki Park Krajobrazowy 123

Wschodniobaltycko-Biatoruski, Niz, pro-
wingja 113

Wschodnioeuropejski, Niz, megaregion 113

Wschodniolubelska, Wyzyna, mezoregion
115

Wschodniomatopolski, region 115

Wygnanowice, wie§ w wojewddztwie lubel-
skim 131, 149, 152, 158, 173, 174, 184, 189,
190, 210, 245, 247, 279

Wysoczyzna Parczewsko-Kodenska zob.
Parczewska, Réwnina

Wysoczyzna, Lubartowska, mezoregion 113,
120, 122

Wysokie, wie§ w wojewodztwie lubelskim
132, 191, 197, 245

Wyznica, rzeka w Polsce 119

Wzgérze Czwartek, wzniesienie, jedna z naj-
starszych czesci Lublina 43

Wzgérze Staromiejskie, wzniesienie, histo-
ryczna cze$¢ Lublina 43
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Zachodnia Europa zob. Europa

Zachodniolubelska, Wyzyna, mezoregion 115
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Modern Surroundings of Rural Parish
Churches of the Lublin Archdiocese -
Dendrological Analysis with Compositional
and Landscape Aspects

Summary

Sacral objects, especially churches, are recognisable elements of both open, and
urban landscapes. Along with cemeteries, monasteries, calvaries, and numer-
ous shrines and crosses they create the religious aspect of a cultural landscape.
Set in the Polish scenery, they are a testimony of more than thousand years old
Christian traditions of these lands and their inhabitants, initiated by the Baptism
of Poland in 966. At present, the community of the Roman-Catholic Church in
Poland consists of 32 440 722 worshipers, and 30 489 members of clergy, and its
organisational structure is comprised of 46 dioceses and 3 eparchies, in which
pastoral work is carried out in 10 361 parishes. As they did in the past, today
churches form the identity of particular places, or even entire regions. Temples
visible in panoramas of historic and modern cities and villages determine their
character, and influence their spatial perception. They also become cultural
heritage which demands individual protection and care.

In subject literature, as in everyday observations, one can notice that the
architectural shape of churches does not function in space on its own. Both in
urbanised, and open landscapes, it demands proper setting, usually consisting
of plants, especially trees. They used to be the recommended, even indispens-
able, complement of sacred places, due to their symbolic and protection values.
Moreover, they outlined a clear boundary between the spheres of sacrum and
profanum, especially since in Christian tradition the closest surroundings of
churches - until the end of the 18" century — were used for burials, thus gaining
the status of hallowed ground. At present, due to the loss of former cemetery
tunctions, church surroundings gained new purposes, and their floral setting
underwent gradual evolution. The terrain surrounding churches ceased to be
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only a place for prayer or spiritual experiences, and became common ground
for local parish groups. Areas directly neighbouring churches, and unquestion-
ably remaining under their sacral influence, became church gardens, used in
religious practices. What is more, church grounds acquire didactic functions as
biblically-themed gardens. Alongside the change of usable area arrangement of
church gardens, their plant compositions also undergo visible transformation.
They are redeveloped, but can also become completely dilapidated. The process
of deliberate removal of old deciduous tree stands, and replacing them with
coniferous species, unprecedented in tradition, is still noticeable. Furthermore,
there is also the process of losing the sacral character and symbolic content of
a given space. Church surroundings become increasingly similar to residential
compositions, both in species selection and scale of utilised compositional
solutions.

It were the spatial and plant transformations visible in church surroundings,
as well as problems in terms of shaping such objects that became the reason
to consider this issue in greater detail. Lack of guidelines or suggestions in
church regulations and national legal acts led to the need to garner the existing
knowledge regarding designing church grounds. It also created the necessity
to comprise an objective catalogue of good practices that should be adhered to
while arranging church surroundings, as well as to suggest certain solutions.
Moreover, it is important to determine positive and negative spatial and compo-
sitional relations between churches, their floral surroundings, and the landscape
in which they are set. Another exceptionally important subject in the era of
dynamic landscape changes and gradual disappearance of traditional forms of
spatial development of sacral objects is their visual perception. Therefore, an
additional concern this work strives to solve, is the issue of perception of nat-
ural church surroundings, and assessment of their aesthetic by contemporary
viewers. Does high vegetation encompassing places of religious cult, or lack
thereof, influence perception of such objects by the society?

The overview of literature presented in this work proves that the subject
of shaping sacral space around churches has already interested researchers,
however, it has not been addressed comprehensively. To date, studies were fo-
cused predominantly on architectural, landscape, or symbolic-spiritual issues,
less frequently undertaking the subject of natural surroundings of places of
worship, especially plant life. What is more, they do not address any questions
regarding spatial, functional, compositional, or aesthetic reception of church
vegetation. One can note that the existing works and analyses are largely selective
in character, being based on small sample groups. There is a lack of multifaceted
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and complex studies, especially regarding entire dioceses, the results of which
could be more representative and reliable. Therefore, this work is a proposal of
a broader perspective on the issue of shaping church surroundings, and creating
plant compositions within them. Furthermore, its aim is to analyse and present
the most complete natural and spatial characteristic of areas surrounding rural
churches of the Lublin Archdiocese. This work is not only a detailed inventory
of the status quo, but also a practical guide to designing church grounds. It may
also be of help to future planners undertaking the effort of shaping religious
objects, as well as for clergymen watching over their everyday functioning.

Therefore, the subject of this work consists in all rural parish churches situ-
ated within administrative boundaries of the Lublin Archdiocese (south-eastern
Poland), not including the area of dioceses of Sandomierz and Siedlce, which
are a part of the archdiocese. The study encompassed 186 parish churches in
26 decanates.

The primary objective was to determine species composition and number of
trees, shrubs, undershrubs, and vines growing in the direct vicinity of churches,
in so-called “churchyard cemeteries,” as well as to define their compositional
and landscape roles. In view of the research goal outlined above, the following
hypotheses were formulated: The present condition of trees accompanying rural
parish churches in the Lublin Archdiocese undergoes degradation in terms of
species, spatial and compositional variety. In turn, marginalisation of the role
of natural surroundings of objects of religious cult decreases landscaping and
symbolic values of entire parish complexes, thus affecting their visual perception.
What is more, there is a lack of practical solutions, and a catalogue of good
practices in terms of designing church grounds.

As a result of conducted field research, dendrological inventories, landscape
analyses, surveys, as well as research projects, the following conclusions were
reached: The majority, i.e. 87.5% of studied churches are buildings made from
bricks, and only 12.4% were made from wood. 58.1% of churches are historic, and
the remaining 41.9% are modern - built after 1945. The average area of church
grounds is 32,1a, with churches taking up an average of 4,5a, roads and other
paved areas 7,53, and vegetation 20,1a. The shape of the majority of grounds is
geometrical, i.e quadrilateral, usually - in 100 objects — nearly rectangular. Vast
majority of analysed sacral terrains is separated using walls, fences, plantings,
and even the shape of the terrain itself, for example an escarpment, as in the
case of the church in Pliszczyn.

Within the grounds of studied parish churches 19 859 specimens of trees
were found. In terms of numbers, the surroundings of studied churches are
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dominated by coniferous trees — 8265 specimens, while, in comparison, there
were only 3182 deciduous trees. In the case of shrubs, the situation is completely
opposite, since there are nearly three times more deciduous than coniferous
shrubs. There were 2113 coniferous, and 6135 deciduous shrubs. The analysis of
undershrubs and vines proved their numbers to be similar. The inventory of
studied church surroundings yielded 70 specimens of undershrubs and vines
alike.

For the majority (91.0%) of inventoried tree specimens it was possible to
determine their species. Only 9.0% of trees, shrubs, undershrubs, and vines were
identified at the level of their genera, since they represent taxa quite variable mor-
phologically, making them difficult to identify botanically, such as: clematis (Clem-
atis L.), magnolia (Magnolia L.), philadelphus (Philadelphus L.), rose (Rosa L.),
grapevine (Vitis L.), and rhododendron (Rhododendron L.). In total, within
the studied church grounds there were 175 identified species of trees from
92 genera. Plants belonging to the gymnosperms group represent a total number
of 44 taxa, including 41 species in the pinopsida class — Pinopsida (Coniferae, Co-
niferopsida), in the pinales order — Pinales (Coniferales), in 2 families: pine fami-
ly — Pinaceae and cypress family — Cupressaceae. Two species of yews (Taxus L.)
belong to the removed Taxopsida, class, Taxales order, and Taxaceae family.
Only one species represents the Ginkgopsida class, Ginkgoales order, Ginkgoaceae
family. Angiosperm plants represent 131 species belonging to 78 genera of a single
class - dicotyledons Dicotyledones (Magnoliopsida). Among gymnosperm plants
the highest number of species is represented by the juniper genus (Juniperus L.)
(10 taxa), pine (Pinus L.) (9 taxa), and spruce (Picea A.Dietr.) (6 taxa). In the
angiosperms the most numerous species represent the genera: willow (Salix L.),
cotoneaster (Cotoneaster Medik.), and plum (Prunus L.) — 8 taxa each. The
greatest species variety was observed among deciduous shrubs (71 taxa), and
deciduous trees (56 taxa). Coniferous trees represent 33 species, coniferous
shrubs - 10 species, vines — 9 species, whereas undershrubs — only 2 species.

Among coniferous trees in the dendroflora of church surroundings of ru-
ral parish complexes in the Lublin Archdiocese, the most numerous is eastern
white-cedar (Thuja occidentalis L.), represented by 4051 specimens, that is 20.4%
of all trees. Similarly numerous are European spruce (Picea abies (L.) H.Karst.)
(1118 specimens), and green spruce (Picea pungens Engelm.) (936 specimens).
Coniferous shrubs are represented predominantly by Rocky Mountain juni-
per (Juniperus scopulorum Sarg.) (511 specimens), creeping juniper (Juniperus
horizontalis Moench.) (503 specimens), and savin juniper (Juniperus sabina L.)
(387 specimens). Among deciduous trees, the most numerous species is small-
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leaved lime (Tilia cordata Mill.) represented by 1457 specimens, that is 7.3%
of the entire analysed dendroflora. Other large groups were, consecutively:
Norway maple (Acer platanoides L.) (285 specimens), horse chestnut (Aesculus
hippocastanum L.) (226 specimens), and common ash (Fraxinus excelsior L.)
(212 specimens). The most numerous among deciduous shrubs is common box
(Buxus sempervirens L.), represented by 1730 specimens, that is 8.7% of all studied
shrubbery. Equally abundant in specimens are roses in agricultural cultivars
(Rosa Cult.) (1585 specimens), Japanese meadowsweet (Spiraea japonica L.fil.)
(541 specimens), Thunberg’s barberry (Berberis thunbergii D.C.) (266 specimens),
and common lilac (Syringa vulgaris L.) (226 specimens). The most numerous
among inventoried undershrubs is common heather (Calluna vulgaris (L.)
Hull) (116 specimens), and in the case of vines — common ivy (Hedera helix L.)
(30 specimens). It is also noteworthy, that 17.0% of all fully identified species in
the dendroflora of the studied sacral objects, primarily among deciduous and
coniferous trees, are represented by a single specimen each.

In the natural surroundings of studied churches, the most recurring species
of coniferous trees is eastern white-cedar (Thuja occidentalis L.), observed at
135 analysed sacral objects. The most frequently occurring coniferous shrub is
savin juniper (Juniperus sabina L.), which grows at 6o churches. The deciduous
tree species found most often is small-leaved lime (Tilia cordata Mill.), noted at
116 sacral objects. The most commonly met deciduous shrub is common box
(Buxus sempervirens L.), growing at 60 studied places of worship. The most
recurring vine is five-leaved ivy (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch., noted
at 11 churches, while among undershrubs - lesser periwinkle (Vinca minor L.),
present in 8 church grounds.

Among all analysed church surroundings, the most abundant in terms of
tree specimens is the sacral complex in Ciechanki Leczynskie, with 839 inven-
toried specimens of dendroflora. In terms of species variety, the most valuable
location was the church in Pliszczyn, with 57 identified species. The lowest
number of specimens was found in the plant arrangement at the church in
Suléw. In the context of species variety, the surroundings of four churches in
Czerniejow, Parafianka, Blinow, and Wolica were the least diversified, possessing
representatives of a single species.

Natural surroundings of historic churches, built before 1945, consist pre-
dominantly of deciduous trees, which accompany 43.5% of all sacral objects
from this age group. Modern objects, built after 1945, however, are more often
dominated by coniferous trees, characteristic for 63.2% non-historic churches.
The aforementioned results are also confirmed by the numerical structure of
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trees, since at historic sacral objects there were 2237 specimens of deciduous
trees, whereas at modern churches — merely 945 specimens. In the case of
coniferous trees, the situation is quite the opposite. Near churches built after
1945, there were 5529 inventoried specimens of coniferous trees, whereas at the
modern ones - only 2736 specimens. Coniferous and deciduous shrubs, as well
as undershrubs and vines, are found in greater numbers near modern churches,
rather than historic ones. However, the most significant differences in species
quantity pertain only to undershrubs and vines. Modern churches present 75.4%
more undershrubs, and 67.9% more vines, than analogous forms of vegetation
in historic objects. The number of coniferous shrubs and deciduous shrubs
in historic and modern objects is relatively similar, and the differences equal,
respectively, 30.1% for coniferous shrubs, and 22.7% for deciduous shrubs. Un-
fortunately, among the analysed rural churches of the Lublin Archdiocese one
can find examples of historic objects that underwent a visible change in terms
of their natural surroundings. The two oldest places of cult in the studied area,
i.e. churches in Piotrawin and Targowiska, as well as two historic churches in
Gorzkéw and Brzeznica Bychawska show a greater percentage of coniferous tree
species, than the deciduous ones, which confirms negative changes regarding
plant development of church grounds, not only in Lublin region, but in the rest
of Poland as well.

As demonstrated by the conducted observations, rural church surround-
ings represent four types of spatial composition. The majority, i.e. 59.1%, of all
studied places of worship have a traditional form of plant development, that
is, a path running around the temple, alongside a row of trees. This setting is
characteristic both for historic and modern churches. As can be seen from
the carried out observations, it is not possible to unambiguously determine
a typical spatial composition, characteristic of churches from 1945, after 1945,
or even modern ones.

Spatial analysis of church grounds and temples showed that 54 parish com-
plexes are characterised by a compositional connection to their immediate
surroundings through clear compositional axes. In all of these objects the lon-
gitudinal compositional axis of a given church is continued in the communi-
cation setting of the church grounds, and the access road leading to the place
of worship. The aforementioned axes connect sacral objects with elements of
settlement settings, central squares (in Kuréw, Wojstawice, Krasienin, Niedrzwica
Duza), cemeteries (in Rudno and Dys), or small accents such as the roadside
cross in Czerniejow, and flag mast in Stara Wies. An interesting example is
the church in Lancuchéw, connected by its compositional axis with a heritage
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manor-park complex. What is more, five sacral objects additionally possess
a very visible lateral compositional axis, namely, the churches in Kietczewice,
Swierze, Giléw, Kofiskowola, and Chodel. Also noteworthy in this respect is
the sacral complex in Kraczewice, where the only, visible radial arrangement
accentuated by a communication network was observed.

Based on the conducted view analysis of the studied churches, it can be
stated that only 13 of them have clear and open views onto the surrounding
landscape. Their localisation, and accompanying vegetation facilitate building
visual connections with neighbouring picturesque open terrains. However, only
three of the analysed places of worship - in Ortéw Murowany, Parafianka, and
Podgérze - are situated in such a manner, that there is a wide, multi-layered
panoramic view visible from them, making them perfect vantage points. The
outlines of these churches are clearly visible from a large distance, and, together
with their accompanying trees, serve the function of landscape dominants. Other
sacral objects of high visual value, displayed within the surrounding terrain, are
the churches in Rybitwy, Lubki, Blinéw, Boncza, Borowica, Surhéw, Turowiec,
Kumoéw, Rzeczyca Ksieza, Olchowiec (Church of St Margaret), Lancuchéw,
and Popkowice. In contrast, there were 15 sacral complexes devoid of any visu-
al connection with their surroundings, due to being located in the middle of
a development, or surrounded by a high wall.

While assessing the studied sacral objects and their closest natural sur-
roundings, their broader spatial context was also taken into consideration.
During the observations and analyses it was noted that 59.7% of rural churches
in the Lublin Archdiocese are situated within mixed arrangements, combining
androgynous and natural elements. In turn, 27.9% of sacral complexes are set in
an anthropogenic landscape with dense developments, thus being functionally
and spatially connected with rural settlement units. The smallest group of ana-
lysed sacral objects functions within an open landscape with a preponderance
of natural and semi natural elements of the natural environment. Such churches
comprise only 12.4% of all the studied places of worship, and most often are in
close proximity to crop fields with enclaves of tree stands.

In the context of the natural location of the studied churches, it is worth
noting that 63.4% of them are neighboured by a watercourse or a body of water.
More than a half of them are situated near a river, and only 6.5% at ponds or
lakes. The temples closest to a river are located in Palikije and Gielczew, and the
ones closest to a body of water can be found in Grabéwka and Siennica Rézana.

Spatial analysis of the terrains surrounding rural parish churches of
the Lublin Archdiocese determined that their structure is usually closed,
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encompassed by a fence, and additionally enclosed by high vegetation. That is
why such spaces can be considered in terms of architectural-landscape interi-
ors. As evident from field observations, the structure of church surroundings
is multi-interior, consisting of interiors combined into a single space, with
tence lines, and church walls serving as their own walls. Thereby, it is possi-
ble to section off four main interiors of an interior of church surroundings:
front - in front of the temple’s facade, 2 symmetrical lateral ones - along the
church aisle, and a back one - behind the presbyterium. In 13 sacral complexes
the interior structure is different and more complex, since there are additional
garden interiors situated in the lateral sections of the church grounds. Among
such objects the most interesting solutions are presented by the sacral com-
plex in Piotrawin (lapidarium), Chodel (biblical garden), and Kuréw (rosary
garden). The sacral object characterised by the most complex spatial structure
in terms of the number and distribution of architectural-landscape interiors is
the complex in Kosarzew.

While considering the analysed church surroundings in the context of
dominant tree forms, it can be stated beyond doubt that linear plantings are
prevalent. This type of composed greenery can be seen at 93.0% of the studied
places of worship, in the form of single-file lines of trees or shrubs planted
along the fence of the church grounds. At 75 of the inventoried objects linear
plantings are continuous, while in the remaining ones - fragmented, encom-
passing only the front or a lateral section of the church grounds. At 65 objects
one can find single-file lines of coniferous trees, and at 64 objects — similar lines
of deciduous trees. They are dominated by single-species plantings. Another
form of linear flora observed at the studied churches are alleys. However, such
setting of plantings is less common, and was noted only at 15 sacral objects.
It is most often present in the front part of church grounds, framing the view
of the main entrance to the temple. In nine sacral complexes alleys are made
of coniferous species, in the remaining six — of deciduous plants. The last type
of linear plantings found at churches are hedges. They accompany 21 church
grounds, and most often take the form of short, trimmed bands of common
box (Buxus sempervirens L.). Only at the church in Strzeszkowice Duze a hedge
made of yew (Taxus x media Rehder) serves the function of a fence, substituting
a wall or wooden fence. Linear plantings in the form of single trees and shrubs
are utilised less often at the studied sacral objects. Vegetation arranged in such
a manner was observed on 105 church grounds. In turn, group plantings were
noted at only 21 of the analysed places of worship.
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Church grounds supplemented with vegetation can be viewed as an ar-
ranged space, with a particular garden composition. Nearly a half, i.e. 48.4%
of all of the analysed sacral objects have a geometrical spatial composition, as
evidenced by linear plantings, and regular communication settings. On the other
hand, 45.2% of the church grounds possess features of complex composition,
where alongside geometrically outlined squares and paths, one can find plant
arrangements growing in a casual manner. The smallest number, only 6.4% of
the analysed places of cult, is represented by a casual type of garden composition.

Dendroflora of the church grounds in rural parish complexes in the Lublin
Archdiocese does not present substantial connections with Christian plant sym-
bolism. Only 21.5% of the studied sacral objects have floral settings referring to
the patronage, dedication, or title of the church. Most frequently it is a symbolic
reference to Mary, due to the presence of linden trees, which in Christian tradi-
tion are connected to the Marian cult. Out of all the taxa of trees identified in
the studied sacral complexes, only 38 possess a symbolic layer of meaning. The
greatest number, 34 taxa, is represented by deciduous plants. While analysing
life forms of the dendroflora, it can be observed that the majority of plants with
symbolic meaning are trees (22 genera), and shrubs (12 genera), and significantly
less among vines (3 genera) and undershrubs (1 genus).

Visual assessment of the surroundings of urban parish churches in the
Lublin Archdiocese, carried out using the Scenic Beauty Estimation method
(SBE) showed that the majority, that is 57.0% of the presented photographs, is
perceived in a positive fashion. Observers valued predominantly the objects with
an organised manner of terrain development, and a clear composition in the
form of symmetrical and rhytmical settings. The highest value was attributed
to church surroundings with a garden character, where groups of coniferous
plants varied in terms of colour and habit are prevalent. The greatest surprise
comes from the fact that the highest point score was reached by the natural
church surroundings visually dominated by colourful flower beds, rather than
traditionally observed deciduous trees. Assessment results were negative in the
case of church grounds completely devoid of vegetation, with a high percentage
of paved areas, as well as those with deformed habits of old tree specimens.
In terms of landscape, higher scores were reached by churches surrounded
by high vegetation, than those with no floral setting. Out of three age groups,
the highest positive mark was given to the natural surroundings of churches
built in 1945-1989, as well as those which originated before 1945. The greatest
number of sacral objects with negative visual perception is in the last age group,
that is, churches built after 1990. Conducted research does not show significant
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differences in visual perception of the studied places of worship, regardless of
gender, age, or religious practice. The most significant discrepancies in aesthetic
evaluation were noted only in regard to education, and education profile. Based
on the conducted field research, dendrological inventory, as well as preliminary
literature research, it can be stated beyond doubt that the surroundings of ru-
ral parish churches undergo significant transformations. Changes pertain not
only to the traditional form of spatial development, but also their usable area
arrangement, and natural structure. Church grounds are no longer perceived
solely in sacral terms, as testimony of no longer utilised active cemeteries, but
also become spaces with a garden character. Unfortunately, in respect of im-
plemented plant arrangements and species selection they more often resemble
residential gardens, without taking into account their religious character or
genius loci perpetuated in history.

Taking into consideration the research results provided in this work, it can
be stated that the formulated working hypotheses have been confirmed. Den-
droflora accompanying parish churches of the Lublin Archdiocese undergoes
dynamic changes both in terms of quantity, and quality. Although the number
of existing trees and shrubs appears impressive, the process of tree degradation
is quite noticeable. It is increasingly easy to find evidence of cutting down old
deciduous tree specimens and substituting them with coniferous species, espe-
cially eastern white-cedars, European spruces, and green spruces. The ongoing,
detrimental process of “rejuvenating” old tree specimens by improperly imple-
mented maintenance procedures which lead to mutilating and deforming old
trees. What is also subject to negative changes, is the spatial and compositional
setting of the preserved tree specimens. Traditional “wreath-like” settings give
way to new arrangements resembling gardens, which are not always adequate
to the scale of the architectural object, its style, or atmosphere of a given place.
Similarly, no attention is paid to the role of high vegetation while constructing
appropriate visual arrangements of individual sacral objects. The recognised
issues of church grounds and their natural surroundings, unambiguously prove
that these spaces are neglected, underestimated, and their historical, cultural,
natural, and landscape values are given no consideration in the process of their
spatial development. Another significant problem is low social awareness in
terms of arranging and maintaining plant life. In consequence, one can ob-
serve marginalisation of the role of vegetation in sacral objects, both by the
faithful, and the clergy. The small number of good examples found during field
research confirm the working hypothesis that there is a lack of good practices
and project guidelines.
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The obtained results unambiguously prove the need to implement changes
in terms of shaping and protecting plant arrangements in church surroundings.
They also highlight the necessity to conduct further research in this respect,
especially regarding raising better natural and compositional awareness among
the users of sacral spaces. Detailed inventory allowed the present author to state
that there also exists the need to broaden the research spectrum into other
regions and dioceses, in order to have the ability to build a full, multi-faceted
image of the sacral landscape of parish churches in Poland in the future.

403






Problematyka podjeta przez Piotra Kulesze dotyczy ksztattowania przestrzeni sakralnej
wokét wiejskich kosciotéw parafialnych. Jest to tematyka bardzo oryginalna, poniewaz do
tej pory podejmowana byta przez réznych autoréw tylko wycinkowo. Nie doczekata sie
opracowania kompleksowego. Odnosi sie to zwtaszcza do otoczenia przyrodniczego
miejsc kultu. Wtasciwe projektowanie terenédw przykoscielnych ma ogromne znaczenie
zarédwno ze wzgledu na tresci symboliczne roslinnosci, jak i na mozliwos¢ wykorzystania
otoczenia kosciotdw w praktykach religijnych. Nie bez znaczenia jest tez funkcja
dydaktycznaroslinnoscioraz jejwalory estetyczne.

Dobrze sie stato, ze Autor podjat sie ambitnego zadania analizy otoczenia wiejskich
kosciotéw parafialnych pod wzgledem dendrologicznym, kompozycyjnym i krajobrazowym
oraz opracowania szczegdtowych wytycznych projektowania terendw przykoscielnych.

prof. dr hab. Joanna Nowak

Wybdr tematu publikacji jest wyjatkowo trafny. Wielowiekowe dzieje budownictwa
sakralnego w Polsce i wraz z nimi historia ksztattowania otoczenia obiektdéw kultu
nabrata w ostatnich dziesiecioleciach nowych, niepokojacych cech. Sg one widoczne
zaréwno we wspotczesnych przedsiewzieciach, jak i w otulinach zabytkdw, nie zawsze
obejmowanych stosowng ochrona prawnga. Ocena tego zjawiska, polegajgcego na
degradacji kompozycji tradycyjnych oraz wprowadzaniu nowych dysharmonijnych
rozwiazan, wymaga inwentaryzacji, krytycznej analizy i konstruktywnych propozycji
odwrdcenia niepozadanych trenddéw. | to zapowiada spis tresci publikacji.

prof. dr hab. inz. arch. Aleksander B6hm
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