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Streszczenie: Przedmiotem badan przedstawionych w artykule jest Dekret Gracjana w aspekcie instytucji Swiad-
ka w procesach zaréwno cywilnych, jak i karnych. Celem przeprowadzonych analiz tekstéw prawnych oraz dicta
Gracjana byto uzyskanie potwierdzenia dla przyjetej hipotezy badawczej dotyczacej instytucji swiadka. W De-
krecie obecne sg teksty prawne zaréwno prawa kanonicznego, jak i rzymskiego. Prawo kanoniczne positkowato
sie prawem rzymskim w zakresie wielu instytucji procesowych, réwniez instytucji swiadka. Metody badawcze,
ktérymi postuzono sie w analizie tekstow prawnych, to metoda historycznoprawna oraz dogmatycznoprawna.
W wyniku przeprowadzonych badan potwierdzono przyjeta hipoteze badawczg, ze instytucja Swiadka zaréwno
w prawie kanonicznym, jak i w normach prawa rzymskiego obecnych w Dekrecie cechuje sie zasadniczo takimi
samymi wymogami stawianymi swiadkom, z zachowaniem elementéw réznicujacych, specyficznych dla pro-
cesu kanonicznego. W procesach kanonicznych nigdy nie wolno byto dotaczac do przysiegi proby wrzatku lub
rozpalonego zelaza. Gracjan zawart w Dekrecie dorobek jurysprudencji rzymskiej i kanonicznej do XIl w. W jego
nauce o $wiadkach odzwierciedla sie troska sgdownictwa rzymskiego i koscielnego o zachowanie zgodnej z pra-
wem procedury procesowej, dotarcie do prawdy o zdarzeniu i wydanie sprawiedliwego wyroku. Jego nauka
o $wiadkach, poza oczywistymi przestarzatymi normami, pozostaje aktualna do dzis.

Stowa kluczowe: Swiadek, proces sagdowy, przysiega

Summary: The research subject of this paper focuses on Gratian’s Decretum in respect of witnesses institution
in both criminal and civil cases. The aim of the conducted analyses of Gratian’s legal texts and his dicta was to
confirm the hypothesis on the institution of witnesses. The Decretum includes both texts of canon law and Ro-
man Law since canon law has used complementarily principles of Roman Law in several aspects of procedural
law, including the rules on witnesses. In the process of analysis of the legal texts several research methods were
used: historical and legal, along with a dogmatic and legal method. As the result the hypothesis was confirmed
that the institution of witnesses in both canon law and in the norms of Roman Law present in Gratian’s Decretum
generally sets the same requirements for witnesses in both systems, except for the elements that differentiate
canon law procedure. In addition, canon law proceedings never allowed the evidence to be introduced by trial
by ordeal: neither ordeal by hot water nor by hot iron. Gratian in the Decretum has included the achievements of
Roman and canonical jurisprudence up to the 12th century. His teachings on witnesses reflect the concern of the
Roman and church judiciary to observe a lawful trial procedure, find the truth about the incident and issue a fair
verdict. His views on witnesses, apart from obvious outdated standards, are still valid today.
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Pesiome: rlpe,quTOM nccnefoBaHuA, npeacTaBieHHOro B HacToALWen cTaTbe, AABMSAETCA ,aerem FpaLu/laHa
B acneKkTe NHCTUTYTa CBMAETENA KaK B rpaXAaHCKOM, Tak U B YroflOBHOM npouecce. Lenbto nposefeHHoro
aHanm3a npaBoOBbIX TEKCTOB U dicta Fpau,VIaHa 6b110 nonyvyeHune noaTeepxaeHVa anAa I'IpVIHﬂTOI;I rmnoTtesbl Nc-
CnefoBaHuiA, KacaloLlencs NHCTUTYTa CBUAETENA. B,ﬂereme NPUCYTCTBYIOT lOpUnyveckne TeKCTbl Kak KaHOHU-
4YeCKoro, Tak 1 puMcCKoro npasa. KaHoHunyeckoe NpPaBoO NCNONb30Bano PUMCKOe NpPaBO B OTHOLWWEHNN MHOTUX
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npoLeccyanbHbIX MHCTUTYTOB, BKOUasA MHCTUTYT cBraeTenda. Metoaamum nccnefoBaHus, UCNOSb3yeMbiMy Npur
aHanuse PUANYECKUX TEKCTOB, ABMAIOTCA UCTOPUKO-NPaBOBOM METOA 1 AOrMaTMKO-NpaBoBoO MeToa. B pe-
3ynbTaTe NPOBe[jeHHOro UCCNeAoBaHVA NoOATBEPAMNAch Npearnonaraemas runoTtesa NccneoBaHna o TOM, U4To
VHCTUTYT CBMAETENA Kak B KAHOHUYECKOM MNpaBe, Tak 11 B HOPMaXx PYMCKOro npaBsa, NpeAcTaBieHHbIX B Jekpe-
me, XxapaKTepu3yeTca Mo CyTW OfMHAKOBbIMU TPebOBaHUAMM, MPEABABIAEMbIMMI K CBUAETENAM, C COXPaHeHneM
AnddepeHLVpyYIOLNX 3NEeMEHTOB, XapakTepHbIX 1A KaHOHMYeCKoro npouecca. B kaHoHMuYecKrx npoleccax
K NprcAre HUKOrAa He AOMYCKaNoCh NCMbITaHVe KANALLEe BOAOW MU packaneHHbIM xene3oMm. MpaumaH BKto-
ynn B JJekpem [OCTUXKEHWA PUMCKOW 1 KaHOHWYeCKow opucnpyaeHummn Bnnotb Ao Xl Beka. Ero yyeHue o ceu-
fieTenax oTpaxaeT 3ab0Ty PUMCKOW 1 LiepKOBHOW CyAebHON cMCTeMbl O COXpaHeHUY 3aKOHHOW npoLeaypbl
cynebHoOro pasbupaTtenbcTsa, YCTaHOBNEHUM UCTVHBI U BbIHECEHWUM CrpaBeavBoro npurosopa. Ero yuexve
0 CBUAETENAX, MOMUMO OUEBUAHbIX YCTapPEBLUVX HOPM, OCTaeTCA aKTyaslbHbIM 1 CErOfHS.

KnioueBble cnoBa: cBraetenb, Cyﬂe6H0€ pa36MpaTeanTBo, npucara

Pestome: [peameTom AOCNig»KeHHA NpeACTaBIeHOro B CTaTTi € Yka3 [paljiaHa LWoao iHCTUTYTY CBiAKa AK Y LMBINb-
HWX, TaK | B KpUMiHaNbHYIX npoLecax. MeToto aHaniy pUAMYHUX TEKCTIB Ta dicta MpaLjiaHa 6yno niaTBepaXeHHs
NPVNHATOT JOCAIAHULBKOI FiNOTe3n WOoAo IHCTUTYTY CBiAKa. B Ykasi € npucyTHI l0puanyHi TeKCTr AK KaHOHIY-
HOro npaB.a, TaK i pUMCbKOro npasa. KaHOHIUHe NpaBO IPyHTYBaANOCA Ha PUMCbKOMY MpaBi y chepi baraTbox
npouecyanbHUX IHCTUTYTIB, 30KpeMa iHCTUTYTY cBiaKa. MeTofamun JOCNIAKeHHA, AKI BUKOPUCTOBYIOTbCA NpKn
aHai3i NpaBOBUX TEKCTIB, € ICTOPUYHO-NPABOBUI Ta AOrMAaTUYHO-NPaBOBUIA MeTof. Y pe3ynbTaTi NpoBeAeHOro
[OCNIAXEHHA NiATBEPAXEHO NPUNHATY AOCNIAHULBKY rinoTe3y Npo Te, WO IHCTUTYT CBIAKa, AK Y KaHOHIYHOMY
npasi, Tak i B HOPMax PUMCbKOro NpaBa NPUCYTHIX B Ykds3i, xapaKTepun3yeTbCA No CyTi OfHAaKOBMMM BYMOramMu A0
CBIfKIB, 3 YTPUMaHHAM AndepeHLinoBaHNX eNIEMEHTIB, XapaKTePHVX A1l KAHOHIYHOTO NpoLecy. Y KaHOHIUHUX
rpoLiecax Hikonn He AO3BONANOCA NPUELHYBATUCA A0 A0 NPUCATM NPO6Y OKPONOoM abo po3neyeHrIM 3ai3oM.
lpauiaH BKOUMB A0 YKa3y [OCATHEHHA PUMCBKOT Ta KaHOHIYHOI toprcnpyaeHUii ax Ao 12 cT. B 1oro HaBYaHHi
Npo CBiAKiB BigobparkaeTbcs TypboTa PUMCbKOTO Ta LIePKOBHOTO CYJOUMHCTBA LWOAO AOTPUMAHHSA npoLiecyasnb-
HOT IPOLIeAypU 3TiAHO 3aKOHY, NPaBAY WoAO GaKTiB Ta NOTPeby BUHECTV cNpaBeaamnBe pieHHs. Aoro HaBuaH-
HA NPO CBIAKIB, KPiM OYEBUAHMX 3aCTapiiMX CTaHAAPTIB, 3aIMLIAETLCA aKTyaslbHUM i JOHVIHI.

KniouoBi cnoBa: cBifok, Cy#oBuvi npouec, nprcara

Wstep

Dekret Gracjana stanowi najobszerniejszy zbidr prawa kanonicznego. Ze wzgledu na
sposob konstrukeji tekstu jest uznawany raczej za podrecznik do wykladu prawa niz
zbidr prawa sensu stricto. Przyjmuje sie, Ze zostal napisany ok. 1140 r. przez Gracjana.
Dokonat on uzgodnienia niezgodnych faktycznie lub pozornie kanonéw znajduja-
cych si¢ we wczesniejszych zbiorach. W Concordia discordantium canonum zamiedcit
te normy, ktére uznal za poprawne. W ten sposob w Dekrecie zostata zawarta catos¢
wydanych wcze$niej norm prawa kanonicznego. Dekret stal si¢ podrecznikiem wy-
ktadu prawa kanonicznego w Bolonii, gdzie réwnolegle rozwijala si¢ szkota przezy-
wajgcego swoj renesans prawa rzymskiego. Te dwa systemy prawne rozwijaly si¢ juz
od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa w koegzystencji i wplywaly na siebie nawza-
jem. Prawo kanoniczne, obok wlasnych, przyjeto wiele instytucji prawnych wypra-
cowanych przez prawo rzymskie. Jedng z bardziej istotnych byla instytucja swiadka.
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1. Wiek

W rubryce Gracjan umiescit norme, w ktdrej zawarty byl zakaz pelnienia funk-
cji $wiadka przez tych, ktorzy nie mogli by¢ oskarzycielami, jak tez tych, ktorzy
nie ukonczyli czternastego roku zycia'. W Dekrecie znalazlo si¢ wiele norm prawa
rzymskiego?®. Odnosnie do wieku wlaczono® fragment Lex Iulia de vi, w ktérym za-
warty byt zakaz pelnienia funkcji swiadka przez niedojrzalych (impuberes)*. Oskar-
zyciel nie mogl wezwac na $wiadka kogo$, kto nie ukonczyl dwudziestego roku
zycia®’. Prawo kanoniczne przyjmowalo ukonczenie czternastego roku zycia jako
warunek konieczny, aby kto§ mégt pelni¢ funkcje §wiadka w procesie sadowym.
Dzieci mogly by¢ wezwane w charakterze swiadkéw, o ile nie byly ani towarzysza-
mi, ani uczestnikami przestepstwa, nalezato jednak domagac¢ si¢ udowodnienia, ze
s3 zdolne do pojmowania rzeczy.

2, Status spoteczny

Przy powolywaniu kogos do funkeji $wiadka nalezalo bra¢ pod uwage stan spo-
teczny tej osoby - czy jest dekurionem czy plebejuszem®. W innym miejscu mowa
jest ogolnie o godnosci (dignitas). Niewolnikéw nie traktowano jako swiadkoéw, ich
odpowiedziom nalezalo wierzy¢ jedynie wowczas, gdy nie bylo innego dowodu,

U Corpus Iuris Civilis, red. P. Krtiger, Th. Mommsen, t. 1, [b.m.] 1872 (dalej: CIC), Causa (dalej: C.) 4,
quaestio (dalej: q.) 21 3, canon (dalej: ¢.) 1. W dictum ante canonem 1, q. 2 i 3, ¢. 4 Gracjan umiescit
inskrypcje wskazujaca, ze norma ta stanowi kanon synodu w Kartaginie. Jest to kan. 131 synodu
w Kartaginie z 30 maja 419 r. - zob. Concilia Galliae a. 314-506, red. C. Munier, Corpus Christiano-
rum, Series Latina, t. 148, Turnholti 1963, s. 231.

2 Corpus Iuris Canonici, t. 1, red. E. Friedberg, Leipzig 1879, repr. Graz 1959, kol. 538. W Notationes
correctorum zawarto informacje, ze Gracjan w CIC, C. 4, q. 2 i 3, c. 3 postuzyt sie réznymi ustawami
z Digestéw i Kodeksu Justyniana, w niektorych wypadkach przytaczal je w dostownym brzmieniu,
w innych zmienial nieco ich brzmienie, najczesciej ujmujac je sumarycznie. Korektorzy dokonali po-
prawek na podstawie oryginatu, pozostawiajac tylko te, ktore Gracjan $wiadomie zmienit.

3 CIC,C.4,q.2i3,c.3.

4 CIC, Digesta (dalej: Dig.) 22, 5, 3, 5. Impuberes to niedojrzali, a wigc osoby od 7. roku zycia, kobiety do
12 roku zycia, a mezczyzni do 14 roku zycia. Ich zdolno$¢ do czynnosci prawnych byla ograniczona.
Mogli podejmowa¢é czynnosci prawne, w wyniku ktorych nastepowato przysporzenie, ale sami nie
mogli podejmowac takich, ktore pogarszaly ich sytuacje majatkowa. Zob. A. Debinski, Rzymskie pra-
wo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 159-160; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5 zm.,
‘Warszawa 2000, s. 208-209.

> CIC,C.4,q.213,c. 3. Dig. 22, 5, 20.

6 CIC,C.4,q.213,c. 3. Dig. 22,5, 3.
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w oparciu o ktéry mozna bylo dotrze¢ do prawdy’. Jezeli niewolnik oskarzal swo-
jego biskupa, jego wypowiedzi nie nalezalo w ogole bra¢ pod uwage. Niewolnicy
nie mogli $wiadczy¢ na korzys$¢ pana ani przeciwko panu, mogli by¢ pytani jedynie
odnosnie do swojego czynu. Wyzwolencéw nie wolno byto zmusza¢ do skladania
swiadectwa przeciwko ich bytym wlascicielom ani patronéw przeciwko wyzwolen-
com®. Z wlasnej inicjatywy nie mogli §wiadczy¢ przeciwko patronom, lecz nawet
wezwanych nie wolno byto zmusza¢ do stawienia si¢ w sadzie’.

Gdy oskarzonym byl biskup, zeznania $wiadkéw niskiego stanu nie miaty zad-
nego znaczenia'®, a przy zaistnieniu koniecznosci ich przestuchania, dopuszczano
badanie cielesne.

3. Liczba swiadkow

Gracjan wigczyl do Dekretu list papieza Stefana V (885-891), w ktérym ten upomi-
nal Astulfa, ttumaczac, ze Zadne prawa - ani Ewangelia, ani Boze prawo, ani prawa
ludzkie - nie pozwalajg skaza¢ kogokolwiek albo uwolni¢ na podstawie zeznan jed-
nego $wiadka''. Jezeli w danej sprawie nie okreslono liczby $§wiadkow, to miato by¢
ich przynajmniej dwdch, gdyz wypowiedz dwoch wypelnia znamiona mnogosci®.
Zaden sedzia, w jakiejkolwiek sprawie, nie mégt dopuszczaé w ogéle zeznan jednego
swiadka. Zakaz byt tak silny, Ze odpowiedzi jednego $wiadka zakazano (nunc mani-
feste sancimus) w ogdle stuchac¢, chocby byt to ktos, kto piastowat godnos¢ senacka®.
W liscie do krola Chlotara, wlaczonym jako auctoritas, papiez Mikotaj powotal si¢ na
nakaz Panski, aby do wyjasnienia sprawy wezwa¢ dwoch lub trzech swiadkow'™.

W Dekrecie znajduja si¢ dekretaly papieskie, ktore okreslaty liczbe swiadkow
(nie w znaczeniu procesowym), ktérzy powinni by¢ obecni przy spelnianiu czyn-
nosci liturgicznych przez biskupa. Papiez Anaklet (79-91) w liscie do biskupéw
zdecydowal, ze biskup, odprawiajac w bardziej uroczyste dni Msz¢ $w., mial mie¢
jako swiadkoéw 7, 5 lub 3 diakondw, ktorzy byli nazywani jego oczami, mial mie¢

7 Tamze.

8 Dig.22,5,4.

9  CIC,C.4,q.213,c. 3. Codex lustinianus (dalej: CI) 4, 20, 12.
10 CIC, C.2,q. 1,c.7.

1 CIC,C.33,q.2,c. 8.

2. CIC,C. 4, q.2,c 3. Dig. 22, 5, 12.

13 CIC,C.4,q.2i3,c.3.CI4,20,9.

14 CIC,C.11,q.3,c. 3.
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obok siebie takze subdiakondéw i innych ustugujacych, ktorzy mieli by¢ ubrani
w $wiete szaty i sta¢ przed nim i za nim. Prezbiterzy z okolicy mieli sta¢ po prawej
i lewej jego stronie ze skruszonym sercem i pokornym duchem, z pochylonym ku
ziemi obliczem mieli strzec biskupa przed niezyczliwymi ludzmi i zgodnie razem
z nim skfada¢ ofiare. Po Konsekracji wszyscy, ktérzy nie chcieli znalez¢ si¢ poza
progami ko$ciota, mieli przyja¢ Komunie $w."

Papiez Leon IV (847-855) w liscie do biskupéw Brytanii postanawial, ze bi-
skup moze by¢ skazany przez 12 biskupéw, a wyrok mial by¢ potwierdzony przez
72 pewnych swiadkéw, ktérymi musza by¢ osoby, ktére moglyby by¢ réwniez
oskarzycielami. Biskup moégl zazada¢, aby jego sprawe rozstrzygal bezposrednio
papiez. Gracjan w dictum po tym kanonie wyjaénil, ze taki przywilej dotyczy du-
chownych ko$ciota Rzymu lub takich, ktérzy prowadzili niegodziwe Zycie i oskar-
zali duchownych. Ci, ktérzy prowadzili chwalebny sposob zycia, a ich zeznania nie
budzity zadnych watpliwosci, jak twierdzi Gracjan, mogli by¢ swiadkami w liczbie
dwoch lub trzech, i na podstawie ich zeznan jakikolwiek (quilibet) oskarzony mogt
by¢ zgodnie z prawem sadzony i skazany. Przy ich udziale mozna bylo w procesie
oskarzonych uniewinni¢ lud dowie$¢ ich winy i skazac'.

W innych tekstach jest mowa o wlasciwych $wiadkach (testes ydoneos)'” oraz
o zgodnej z prawem kanonicznym liczbie swiadkow (canonicus numerus)'®. W wielu
tekstach prawnych w Dekrecie stawiany jest wymog dwoch lub trzech swiadkow®, co
stanowi odwolanie do Ewangelii wedtug §w. Mateusza, gdzie Jezus mowi o dwoch lub
trzech $wiadkach®. Teksty prawa zaréwno $wieckiego, jak i kanonicznego katego-
rycznie zakazujg opierania wyroku na $wiadectwie jedynie jednego swiadka.

4. Przymioty swiadkow

Nie kazdy mogl by¢ powolany do pelnienia funkeji $wiadka. Musiat spetnia¢ wymogi za-
réwno prawne, jak i moralne oraz osobowo$ciowe. Wedtug Dekretu petnienie tej funk-
cji uniemozliwialy podejrzenia, nieprzyjazn pomiedzy $wiadkiem a oskarzonym, pie-
niactwo, prowadzenie niewlasciwego sposobu zycia, czyli takiego, ktory moze podlega¢

15 Kanon ten pochodzi z Decretales Pseudoisidorianae, stad watpliwos¢ co do jego autentycznosci.

16 CIC, Dictum post canonem (dalej: d. p. c.) 3, q. 4, c. 2.

17 Zachowano pisownie oryginatu.

18 CIC,C.14,q.5,c. 2.

19 CIC, Distinctio (dalej: D.) 45, c. 17; D. 81,¢.21;C. 2,q. 7,¢. 19; D. 48,¢. 1;C. 2, q. 3,¢. 1;C. 35,q. 6, c. 11.
20 Mt 18, 16-17.
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oskarzeniom, jak tez brak wyznawania i gloszenia prawdziwej wiary?*'. Swiadkami przy
oskarzaniu kaptanéw nie mogli by¢ ci, ktérych nie dopuszczono do kaptanstwa, ktorzy
sa zlej stawy (infames), podejrzani, majacy wyrazne braki w sferze moralnej, nieutrwaleni
w pelni prawdziwej wiary oraz ci, ktérym brakuje przymiotéw wymaganych do dopusz-
czenia do kaplanstwa®. Nie wolno bylo wynajmowa¢ swiadkéw za pieniadze. Nalezalo
wybierac najlepszych i bardziej godnych wiary, wolnych od wszelkiego wystepku®.

Wybrani na $wiadkéw musieli by¢ godni czci i powazania, wiarygodni, majacy dobre
obyczaje, cieszacy sie powaga, nie mogli watpi¢ w pewnos¢ swojego $wiadectwa. Mieli
prowadzi¢ uczciwe zycie, by¢ bez winy, nienaganni, nie zastugujacy na skarcenie. Nalezalo
uwzgledni¢, czy swiadek jest bogaty, czy biedny, aby nie doszlo do sytuacji, ze kto$ zeznawat
dla zysku. Nie mogl by¢ nieprzyjacielem tego, przeciwko ktéremu miat sktada¢ $wiadectwo,
ani przyjacielem tego, za ktérym $wiadczyP*. Swiadkowie musieli by¢ ludZzmi dobrej stawy
(sine aliqua sint infamia)®. Jezeli komus zgodnie z prawem zakazano oskarzania, to réw-
niez nie mégl petni¢ funkcji $wiadka®. Swiadkami mieli by¢ ci, ktérzy s wolni od zarzutéw
0 przestepstwo, cieszg si¢ dobra stawa, maja zony i dzieci, glosza Chrystusa®.

Swiadkowie na dowod swojej wiarygodnosci mieli ztozy¢ przysiege, dotykajac
reka Ewangelii, ze beda méwi¢ prawde o tym, co wiedzg w sprawie i co nalezy po-
wiedzie¢ zgodnie z ustawami i sprawiedliwo$cia®. Mieli posiada¢ umiejetno$¢ skta-
dania czystego i prostego swiadectwa. Ttumaczono przy tym, ze, gdy $wiadek chce
dodac co$ od siebie, to koloryzuje, a nie nalezy dodawac tego, co wydaje si¢ dobre®.
Swiadek nie moze dopuszczaé sie nieprawodci i fatszu®. Swiadkom stawiano wiec
bardzo wysokie wymogi zaréwno osobowosciowe, jak i moralne.

5. Wykluczeni z funkcji $wiadka

Gracjan umiescil w Dekrecie wiele auctoritates, w ktorych zawarty jest zakaz pet-
nienia funkcji $wiadka. Takie zakazy znajduja si¢ w normach prawa kanonicznego

21 CIG,C.3,q.5,c. 4.
2 CIC,C.2,q.7,¢ 39.
2 CIC,C.4,q.2,c.2.

2 CIC,C.4,q.2,c.3.
% CIGC,C.2,q.2,c.2.
26 CIC,C.4,q.2,c. 1.
27 CIC,C.6,q.1,c.6.
2 CIC,C.3,q.9,c.20.
2% CIC,C.3,q.9,¢c.17.
3 CIC,C. 14, q. 5, c. 15.
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oraz rzymskiego, ktore zostaly wlaczone do Dekretu. Swiadkami nie mogli by¢ i,
ktdrzy byli ekskomunikowani®'. Nie mogli nimi by¢ takze podejrzani, nieprzyjacie-
le, Tatwo spierajacy sie, prowadzacy niegodny sposdb zycia, ktorzy nie wyznawali
i nie glosili prawdziwej wiary®, zabdjcy, falszywi swiadkowie®.

Swiadkami w sprawach przeciwko kaptanom nie mogli by¢ ci, ktérych nie do-
puszczono do kaplanstwa®. Nie mogli by¢ swiadkami przeciwko ojcu emancypo-
wani przez niego synowie, wyzwolency przeciwko patronom, skazani w publicz-
nym procesie, zmuszeni do restytucji in integrum, zakuci wczesniej w kajdany, byli
wigzniowe publicznych wiezien, wynajmujacy sie do walki z dzikimi zwierzetami,
ci, ktérzy publicznie czerpali zyski z nierzadu, skazani i ci, ktérym dowiedziono, ze
przyjeli pieniadze za skladanie lub odmowe zeznan.

Funkcji $wiadka nie mogli tez pelni¢ powigzani wigzami rodzinnymi. Nie wol-
no byto zmusza¢ nikogo do $§wiadczenia przeciwko tesciowi, zigciowi, ojczymowi,
pasierbowi, kuzynowi, kuzynce, synowi kuzyna oraz tym, ktorzy byli krewnymi
w pierwszym stopniu. Takze podwladni, bedacy w stosunku zaleznosci, ktérym
zwierzchnicy mogliby rozkaza¢, aby byli swiadkami?®.

Nie wolno byto zmusza¢ do petnienia funkeji $wiadka niechetnych temu starcow,
chorych, zolnierzy, tych, ktérzy byli nieobecni ze wzgledu na petnienie panstwo-
wych funkeji, takze tych, ktérym nie wolno byto przyjs¢ do sadu oraz dzierzawcow
podatkow, gdy byli niechetni. Gdy ktos obawiat sie ublizenia komus podczas sktla-
dania zeznan albo nie chcial urazi¢ kogos$ poprzez odmowe, nie méogt by¢ zmusza-
ny do pelnienia tej funkeji. Nie mégt by¢ swiadkiem zajmujacy si¢ dostarczaniem
zywnosci dla wojska, sieroty, ktos, kto byt oskarzony w sadzie publicznym oraz ten,
kto byl oskarzony o $piewanie publicznie obelzywych piesni.

Nie mogli by¢ swiadkami obroncy ani pelnomocnicy. Ojciec nie moégt byt
$wiadkiem syna ani syn ojca. Wielokrotnie podkreslano obecny w obu systemach
prawnych absolutny zakaz §wiadczenia we wlasnej sprawie. Swiadkami nie mogli
by¢ takze rodzice przeciwko dzieciom i dzieci przeciwko rodzicom, nawet gdyby
tego chcieli.

Niewolnicy nie mogli §wiadczy¢ na korzys¢ pana ani przeciwko panu*. Skazani na
kare infamii byli wykluczeni ze sktadania zeznan”. Nie mogli by¢ $wiadkami ci, ktorzy

31 CIC,C.4,q. 1,c. 1.
2 CIG,C.3,q.5,¢c4.

3 CIC, C. 24, q. 3,c.20.
34 CIG,C.2,q.7,¢ 39.
3 CIC,C.4,q.4,¢c.3.

36 CIC,C.4,q.2,c.3.

37 CIC,C.2,q.4,c.2.
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réwniez mieli zakaz oskarzania oraz domownicy oskarzyciela®. Jezeli wobec kogos for-
mufowano zarzut zamiaru popelnienia przestepstwa, nie mogt by¢ swiadkiem®. Nie
mogli by¢ $wiadkami wrogowie oskarzonego, ani trwajacy w swiezej urazie, aby trwajac
w gniewie, nie pragneli szkodzi¢ albo obrazeni nie chcieli si¢ mscic*.

Papiez Euzebiusz (309-310) w liscie do biskupow Tusculum zamiescil caly
katalog 0s6b wykluczonych z funkcji $wiadka. Do funkcji $wiadka nie mogli by¢
powolywani zabdjcy, zlodzieje, zloczyncy, $wigtokradcy, porywacze, cudzolozni-
cy, kazirodcy, truciciele, podejrzani, z zarzutami, domownicy, krzywoprzysiezcy,
porywacze, ci, ktoérzy zlozyli falszywe zeznania, ktorzy uciekali si¢ do wrdzbitow
i przepowiadaczy oraz im podobni*'. Réwniez domownicy sedziego nie mogli by¢
$wiadkami w sprawie, ktorg rozstrzygal ten sedzia®, jak tez domownicy oskarzycie-
la. Argumentowano to tym, ze blisko$¢ i zwiazki rodzinne, jak tez zwierzchnictwo,
zwykly przeszkadza¢ prawdzie®.

W Dekrecie znalazl sie tez list papieza Feliksa (269-274), w ktorym pisal, ze bisku-
pow nie mogli oskarza¢ niewolnicy, wyzwolency, niewiarygodni, uwiktani w prze-
stepstwa, oszczercy, wchodzacy fatwo w nieprzyjaznie, czesto spierajacy sie, fatwo
oskarzajacy, ublizajacy, skazani na infamie, jak tez wszyscy, ktorym zakazywaly tego
ustawy*’. Kobiety nie mogty by¢ swiadkami®. Zaréwno normy prawa kanoniczne-
go, jak i rzymskiego znajdujace si¢ w Dekrecie wskazuja na troske ustawodawcow
w obu systemach prawnych o wykluczenie z funkeji $wiadka tych osob, ktére mogly
utrudniac dotarcie w procesie do prawdy. Dotarcie do prawdy o zdarzeniu, ktére bylo
przedmiotem postepowania, bylo najistotniejszym celem procesu.

6. Duchowni

W Dekrecie znajduja sie dicta Gracjana, ktére dotycza sytuacji odmowy duchownym
pelnienia funkcji §wiadka. Przywotany zostat list papieza Paschalisa IT (1099-1118)
do Gwidona, arcybiskupa Vienne, ktdry pelnil funkcje legata apostolskiego i zabro-

3% CIC,C.4,q.2,c. 1.

¥ CIC,C.6,q.1,c.6.
0 CIC,C.3,q.5,¢c. 1.
4 CIC,C.3,q.5,¢.9.
2 CIC,C.4,q.4,c.2.
#$  CIC,C.3,q.5,c 12.
4“4 CIC,C.3,q.5, ¢ 11.
4 CIC,C.33,q.5,¢c. 17.
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nit przyjmowac zeznan duchownych. Papiez ttumaczyl, ze normy prawne zakazuja
duchownym skladania zeznan w procesach karnych. Nie moga tez sklada¢ zeznan
jako domownicy, ale w tym wypadku chodzilo o sprawy posiadania przez kosciot
i w tych, wedlug papieza, mogli duchowni sklada¢ swiadectwo, tym bardziej, ze
w nich bezposrednio uczestniczyli*. W dictum po tym kanonie Gracjan nauczat, ze
mozna to rozumie¢ tak, ze domownicy nie s3 dopuszczani do $wiadczenia za tymi,
ktorzy s domownikami. W tym wypadku $wiadczyli nie za domownikami, ale za
Kosciolem, ktory jest matka wszystkich ubogich. Dalej wyjasnial, ze prezbiterzy nie
moga by¢ $wiadkami przy sporzadzaniu dokumentéw spraw $wieckich, ale, w przy-
padku, gdy byli strong umowy, to na polecenie biskupa mieli ztozy¢ swiadectwo®.

Gracjan wlaczyt do Dekretu jako auctoritas kanon 13 synodu rzymskiego, ktéry
odbyt si¢ za pontyfikatu Eugeniusza II (824-827), gdzie postanowiono, ze chociaz
swiadectwo kaptandw uznaje si¢ za wiarygodne, to jednak nie nalezy ich prosi¢
o skladanie $wiadectwa w sprawach czysto §wieckich. Gdyby jednak uczestniczyli
w danej sprawie, tak, ze widzieli i slyszeli, a nie znaleziono by zadnej osoby $wie-
ckiej, aby $wiadczyta, to, aby prawda nie pozostata w ukryciu i zly nie byl uznawany
za dobrego, pozostawiono roztropnosci biskupa, aby przed nim samym albo przed
odpowiednimi s¢dziami, albo w inny sposéb poswiadczono prawde®. Duchowny,
ktory kiedykolwiek byl w ekskomunice, nie mogl oskarza¢, a wigc nie mogt by¢
réwniez $wiadkiem®.

Do Dekretu zostat wlaczony fragment Kodeksu Justyniana, ktory stanowil obo-
wiazujace prawo dotyczace mozliwosci pelnienia funkeji swiadka przez duchow-
nych. Prezbiterzy mogli by¢ swiadkami, lecz bez poddawania ich torturom, nie
mogli oczywiscie zeznawa¢ falszywie. Pozostali duchowni, nizsi stopniem i §wie-
ceniami, jezeli byliby o to proszeni, mogli swiadczy¢, tak jak nakazywaly ustawy.
Spierajace si¢ strony mialy mie¢ prawo do ztozenia skargi o falszerstwo przeciwko
duchownym, ktérzy korzystajac ze swojej wyzszej pozycji spolecznej i z tego, ze
nie mozna bylo stosowa¢ wobec nich kar cielesnych, zostali naklonieni do skla-
dania zeznan, w ktérych zataili prawde. Na o wiele wieksza kare zastugiwali du-
chowni, ktdrzy, obdarzeni przez cesarza tak wielkimi zaszczytami, zatailiby wiedze
o zdarzeniach®.

Gdyby prezbiterzy i diakoni zlozyli falszywe zeznania w sprawie zwigzanej
z pienigdzmi, to mieli by¢ na dwanascie lat odsunigci od sprawowania kultu Bozego

6 CIC,C.14,q.2,c. 1.

47 CIC,D.p.c. 1,q.2,c. 14.

48 CIC,C. 14,q.2,c.2.

¥ CIC,C.4,q.1,c. 1.

%0 CIC,C.5,q.6,¢.3.CI 1, 3,8.
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i skierowani do klasztoru. Gdyby uczynili to w sprawie karnej, mieli by¢ pozbawie-
ni godnosci duchownych i ukarani zgodnie z ustawami. Pozostali duchowni, bez
wzgledu na rodzaj sprawy, mieli by¢ ukarani zgodnie z prawem®'. Duchowni mieli
ograniczone prawa do pelnienia funkcji §wiadka. W procesach karnych w ogoéle nie
byto to mozliwe. Mogli by¢ swiadkami w procesach dotyczacych débr koscielnych
oraz gdy byli obecni podczas zawieranych kontraktow.

7. Ekskomunikowani

Ekskomunika stanowita kare poprawcza pozbawienia mozliwosci korzystania
z praw przynaleznych chrzescijanom. W Dekrecie Gracjana znajduja si¢ auctorita-
tes zamykajace ekskomunikowanym mozliwo$¢ oskarzania, a wiec takze pelnienia
funkcji $wiadka. Jest to kanon synodu afrykanskiego z 30 maja 419 r., w ktérym
bral udzial legat papieski Faustinus®’. Zakaz dotyczyt kazdego, swieckiego czy du-
chownego, ktéry zostal ekskomunikowany w przesztosci, a takze tego, kto trwat
w tej karze, rowniez gdy zaciagnal kare ekskomuniki pdzniej*. Do Dekretu zostat
wigczony kanon 37 synodu w Agde z 506 r. w prowincji Narbonne, w ktérym zde-
cydowano, ze $wiadkowie zeznajacy falszywie mieli by¢ ekskomunikowani**. Kano-
ny prawa synodalnego wlaczone do Dekretu dowodzg surowych restrykcji prawa
kanonicznego dotyczacych funkcji $wiadka. W tres¢ cenzury, jaka byta ekskomuni-
ka, wpisany byl zakaz skladania zeznan. Sama kara ekskomuniki grozila temu, kto
zlozylby falszywe zeznania.

8. Heretycy

W Dekrecie Gracjana znajduje sie kanon®®, w ktérym heretykom, Zydom i poganom
zakazano oskarza¢ chrzeécijan. Po dictum po tym kanonie znajduje si¢ kanon 27,

51 CIC,C.5,q.6,¢.3.

52 Concilia Gallige..., kan. 128, s. 230. Kanon ten powtérzono na synodzie w Hipponie w 427 r. — zob.
tamze, kan. 6, s. 252.

53 CIC,C.4,q. 1,c. 1.

54 CIC, C.24,q.3,c.20.

% CIG,C.2,q.7, ¢ 25.
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ktory jest przyjmowany jako palea®. W tresci rubryki widnieje norma prawna, we-
dtug ktorej heretyk moze oskarzac heretyka i przeciwko niemu $wiadczy¢. Tak sfor-
mulowana tre$¢ rubryki ma za podstawe znajdujaca sie w kanonie jako auctoritas
Nowelg Justyniana®, w ktorej cesarz zdecydowal, ze w sytuacji, gdy spor prowadzi
heretyk z heretykiem, to kazdy z nich moze wezwac na $wiadka heretyka. Jezeli
natomiast prawowierny prowadzi spor z heretykiem, to swiadectwo heretyka ma
znaczenie, gdy $wiadczy za prawowiernym, natomiast przeciwko prawowiernemu
ma znaczenie tylko §wiadectwo prawowiernego. Gdy wiec spdr prowadzito dwoch
prawowiernych, zaden heretyk nie mogt by¢ swiadkiem w tej sprawie.

W dictum po tym kanonie Gracjan, jakby na kanwie auctoritas, postawit pyta-
nie, czy zhanbiony katolik moze prowadzi¢ spér z heretykiem odnosnie do inne-
go przestepstwa niz herezja. I odpowiedzial, ze heretyk moze by¢ oskarzany przez
zhanbionego katolika w tym, w czym stoi nizej, mianowicie w zasadach wyznawa-
nej wiary, natomiast w tym, w czym stalby wyzej, np. w sposobie zycia, w tym nie
moze by¢ pozwany przez zhanbionego katolika™.

9. Swiadkowie w sprawach duchownych

Zagadnienie swiadkéw w sytuacji, gdy oskarzonymi byli duchowni, podejmowane
jest w wielu kanonach i zawiera pewne specyficzne rozstrzygniecia. Gdy byt oskar-
zany przez lud prezbiter albo inny kaptan, to gdy nie znalezli si¢ pewni swiadkowie,
ktorzy zozyliby zgodne z prawdg zeznania odnosnie do zarzucanego przestepstwa, to
mial on ztozy¢ wséréd ludu przysiege przed Bogiem o swojej niewinnosci®. Odnosnie
do $wiadkow w sytuacji oskarzen wobec duchownych zamieszczony zostat kapitularz
Karola Wielkiego (747-814), ktéry wydat w porozumieniu z papiezem Leonem III
(750-816) i za radg wielu biskupéw. Postanowiono, ze jezeli kaptan bylby oskarzony
0 przestepstwo, to oskarzyciel musiat spelnia¢ wymagania prawa, konieczna byta od-
powiednia liczba §wiadkéw, sadzony mial by¢ zgodnie z wymogami prawa i skazany,
jezeli zostataby mu udowodniona wina. Jezeli oskarzyciel nie udowodnitby winy, to
mialo to by¢ rozstrzygniete zgodnie z kanonami. Sam kaptan, jezeli bylby podejrzany
i nie wierzono by mu, aby nie pozostawal w podejrzeniach, mial przed trzema, pieciu

% CIC,C.2,q.7,¢.27.

57 CIC, Novellae (dalej: Nov.) 45. Tekst tej Noweli w Dekrecie rozni si¢ od tekstu oryginatu, jednak istota
pozostaje taka sama.

58 CIC,D.p.c.27,q.7,¢. 2.

%  CIC,C.2,q.5¢.5.
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lub siedmioma kaptanami sasiednich parafii, na wzér papieza Leona, ktéry miat dwu-
nastu biskupéw na swoje oczyszczenie z win, w obecnosci ludu ztozy¢ przysiege na
cztery Ewangelie o swojej niewinnosci. W kapitularzu zawarte bylo wskazanie, ze je-
zeli kto$ chcialby wiedzie¢, jacy swiadkowie powinni by¢ przyjmowani, gdy oskarzo-
nym byt kaptan, moze znalez¢ te informacje w kanonach®. Gracjan po tym kanonie
umiescit dictum, w ktérym stwierdzil, ze do przysiegi nie wolno w takich sytuacjach
dodawac proby wrzatku albo rozpalonego zelaza®'.

Biskup miat by¢ sadzony przy udziale siedemdziesigciu czterech §wiadkéw, prez-
biter szes¢dziesigciu czterech, kardynal diakon miasta Rzym dwudziestu siedmiu,
a subdiakon, akolita, egzorcysta, lektor i ostiariusz siedmiu. Swiadkowie nie mogli
byc¢ ztej stawy (infames)®. Gdyby diakon zostat oskarzony o przestepstwo przez od-
powiednich oskarzycieli i $wiadkow, to cho¢ nie przyznawalby sie do winy, biskup
mial dobra¢ wlasciwg liczbe biskupdw i przeprowadzi¢ proces. Gdyby sie przyznat
lub przestepstwo udowodniono by w procesie, miat by¢ skazany. Gdyby si¢ nie
przyznal, a oskarzyciel i $wiadkowie nie udowodniliby przestepstwa, to w sytuacji,
gdyby zta opinia szerzyta si¢ wsrod ludu, mial zosta¢ oczyszczony nie poprzez pub-
liczne badanie, ale skfadajac przysiege przed biskupem, prezbiterami i diakonami.
Biskup mial ogtosi¢ publicznie jego niewinnos$¢, upomniec oskarzajacych, aby nie
wazyli si¢ wiecej zniestawia¢ diakona, poniewaz Cham zostal przeklety za to, ze
wy$miewal nago$¢ ojca®.

Jak juz wspomniano, $wiadkami mogli by¢ tylko ci, ktérzy mogli réwniez zostaé
oskarzycielami. Swiadkowie musieli ztozy¢ przysiege na cztery Ewangelie Chrystu-
sa (ad sacra Christi quatuor euangelia), ze nie beda zeznawali falszywie®. Gracjan
w dictum stwierdzil, ze jest to przywilej rzymskich prezbiteréw, gdyz w innych spra-
wach do skazania wystarczy $wiadectwo dwoch lub trzech swiadkow®.

Jezeli prezbiterzy i diakoni nie chcieli przyznac si¢ do przestepstwa, o ktérym bi-
skup wiedzial, ten nie moégt natozy¢ na nich pokuty, po wypelnieniu ktérej mogliby
pelni¢ swoja stuzbe. Gdy jednak przyznali sie przy odpowiedniej liczbie wlasciwych
swiadkow, biskup rozstrzygal sprawe, a oskarzyciel zgadzat si¢ z tym rozstrzygnie-
ciem, to wowczas mogli by¢ pozbawieni swojego stopnia $wigcen®.

6  CIC,C.2,q.5,¢c.19.

61 CIC,D.p.c.19,q.5,c. 19.
62 CIC,C.2,q.4,c.2.

6 CIC,C.15,q.5,¢c. 1.

¢ CIC,C.2,q.4,¢c.3.

65 CIC,D.p.c.3,q.4,c. 2.
66 CIC,C.15,q.5,c. 2.
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W sytuacji gdy lud zarzucal prezbiterowi popelnienie przestepstwa, lecz nie
znaleziono odpowiednich $wiadkow, ktorzy potwierdziliby zarzuty, biskup miat
zasuspendowac prezbitera az do zado$¢uczynienia. Mogla nim by¢ przysiega na
Ewangelie, w obecnosci siedmiu prezbiteréw, ze nie popelnit przestepstwa. Po ta-
kim oczyszczeniu mogl bez przeszkod wypelniac swoja postuge®.

Na synodzie w Bradze®® orzeczono, ze gdy duchowny byt oskarzony o nierzad,
potrzeba byto dwoch lub trzech swiadkéw. Jezeli oskarzajacy nie moégl przedsta-
wi¢ odpowiednich $wiadectw, sam zostawal ekskomunikowany. Gracjan w dictum
stwierdzil, ze wynika z tego, ze takze biskup moze by¢ skazany w oparciu o zeznania
dwoch lub trzech swiadkow®.

Kobiety nie mogly by¢ swiadkami w sprawach, w ktérych oskarzonym byt za-
réwno $wiecki, jak i duchowny”. W tekstach auctoritates s3 wskazywane rézne
liczby swiadkow w sprawach dotyczacych duchownych. W nauce Gracjana konse-
kwentnie zajmowane jest stanowisko, ze dwdch lub trzech swiadkéw wystarczy do
skazania zaréwno $wieckiego, jak i duchownego.

10. Sedzia, oskarzyciel, Swiadek

W Dekrecie znajduja sie teksty prawne, w ktdrych okresla si¢ role podmiotéw uczest-
niczacych w procesie i ich wzajemne relacje. Gracjan wiaczyt jako auctoritas rozstrzyg-
nigcie papieza Fabiana (236-250), zawarte w liscie do biskupéw Wschodu. Stwierdzal
w nim, Ze jest rzecza konieczng, aby w sadzie byly cztery osoby: wybrani sedziowie,
odpowiedni oskarzyciele, stosowni obroncy, odpowiadajacy wymogom prawa $wiad-
kowie. Sedziowie powinni kierowac si¢ sprawiedliwoscia, Swiadkowie prawda, oskarzy-
ciele powinni mie¢ na uwadze powigkszenie sprawy, a obroncy jej pomniejszenie.
Nigdy nikomu nie wolno bylo by¢ jednoczesnie oskarzycielem, sedzig i $wiad-
kiem”. Podobne rozstrzygnigcia zostaly zawarte w liScie papieza Damazego (366-384)
i zamieszczone w Dekrecie jako auctoritas, w ktérym jest obecne postanowie-
nie, ze oskarzycielem i sedzig nie mogla by¢ ta sama osoba. Oskarzyciel, sedzia,

67 Tamze.

68 Synod w Bradze z 572 r., kan. 8.
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swiadkowie, oskarzony - kazdy miat by¢ obecny we wiasnej osobie i wykonywaé
wlasciwe sobie funkcje’.

W sprawach oczywistych i znanych wielu osobom nie nalezalo powotywac
swiadkéw. Do takiego rozstrzygniecia prawnego Gracjan dolaczyt dictum, w kto-
rym stwierdzil, Ze nawet w takich sytuacjach nalezy uwzgledni¢ pewne specyfika-
cje dotyczace danej sprawy. Sg bowiem zdarzenia, ktdre znane sg tylko sedziemu,
a nieznane innym. Inne s nieznane sedziemu, a znane innym. Sg tez takie, ktdre
s3 znane i sedziemu, i innym. Stwierdzil, ze te, ktdre sg znane tylko sedziemu, nie
moga by¢ karane bez procesu, poniewaz kiedy wprowadzana jest osoba oskarzycie-
la, uchylana jest wladza s¢dziowska. I zakonczyt wywéd stwierdzeniem, ze w jednej
i tej samej sprawie nikt nie moze by¢ jednocze$nie oskarzycielem i sedzig”.

Takze papiez Grzegorz, gdy wysylal Jana do Hiszpanii, aby na miejscu prze-
prowadzit zbadanie sprawy biskupa Stefana, polecit przede wszystkim sprawdzenie
tego, czy rzecz byla rozstrzygana zgodnie z wymogami prawa, a nastepnie, czy kto
inny byl sedzig, a kto inny oskarzycielem”. Podkreslana jest koniecznos¢ zachowa-
nia procedury sadowej przy rozstrzyganiu spraw, a kazda osoba mialta wypelnia¢
tylko sobie wlasciwe funkcje. Nikt nie mdgl wigc w tej samej sprawie wystepowac
jednoczesnie jako sedzia, oskarzyciel i $wiadek.

11. Falszywe zeznania

Teksty prawa znajdujace si¢ w Dekrecie z cala stanowczoscia potepiaja falszywe zezna-
nia i zawieraja sankcje karne. Przestepstwo skladania falszywych zeznan stawiaja na
réwni z przestepstwem zabojstwa. Sankcja karna za to przestepstwo to ekskomunika”.
Takze teksty prawa rzymskiego przyjete do Dekretu nakazujg sedziom odpowiednio
ukara¢ tych, ktorzy zlozyli falszywe zeznania’. W katalogu tych przestepcow, ktérzy
nie mogli by¢ dopuszczani do pelnienia funkcji swiadka w procesie, znajdowali si¢
réwniez ci, ktérzy wczesniej ztozyli falszywe zeznania”. Gracjan, przywolujac stowa
Pisma Swietego, przestrzega przez klamstwem w zeznaniach, gdyz kto$ taki staje sie

72 CIC,C.4,q.4,c.2.

73 CIC,D.p.c.17,q. 1, c. 2.

74 CIC,C.2,q.1,c.7.

75 CIC, C.24,q. 3, c. 20.

76 CIC,C. 4,q.2,c.3.Dig 22,5, 16.
77 CIC,C.3,q.5,¢c.9.
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oszukanczym s$wiadkiem”. Zaréwno teksty prawa kanonicznego, jak i rzymskiego
zakazuja falszywych zeznan i zawieraja sankcje karne za ich sktadanie.

12. Fizyczna obecnos¢ swiadkow i zeznania na pismie

W przyjetych do Dekretu normach prawa rzymskiego podkreslono, ze inna jest powa-
ga $wiadkéw obecnych fizycznie podczas procesu i sktadajacych zeznania, a inna, gdy
wczesniej spisali swoje zeznania i zostaly one odczytane w sadzie”. W sprawie o udo-
wodnienie wolnego urodzenia nie wystarczali sami swiadkowie, wymagane bylo przed-
stawienie dokumentow, lista nazwisk. Jako auctoritas zostal umieszczony w Dekrecie list
papieza Kaliksta (217-222) do biskupéw Galii, w ktérym papiez postanowit, ze $wiad-
kowie nie mogli sktada¢ zeznan za pomocy jakiegokolwiek pisma. Mieli by¢ obecni
w sadzie fizycznie i o tym, co widzieli i wiedza, zlozy¢ zgodne z prawda zeznania. Mogli
zeznawal tylko o tych sprawach izdarzeniach, wktdrych osobiscie uczestniczyli®.
Gracjan dolaczyl dictum, w ktorym stwierdzil, ze gdy zostang wezwani, mogg sktada¢
zeznania rowniez w sprawach cywilnych. Przywotat tez tekst Noweli*', w ktorej cesarz
rozstrzygal, ze sedzia mial zaakceptowa¢ udowodniony przez swiadkéw zwrot pienie-
dzy czy koniecznos¢ dokonania takiego zwrotu, pomimo braku uwierzytelniajacego
pisma. Konieczne byto jednak, aby swiadek widziat zdarzenie, a nie tylko o nim styszal,
dlatego zeznania dotyczace tego, ze ktos slyszal od kogos, ze ten przyjat pieniadze lub
jest je komus winien, lecz nie widzial samego przekazania pienigdzy, byly pozbawione
wartosci. Podobnie zeznania §wiadkow, ktérzy co prawda widzieli jakie$ zdarzenie, ale
nie w tym samym czasie, nie byty przyjmowane®.

13. Zeznania niepewne i sprzeczne

Swiadkowie nie mogli watpi¢ w pewnos¢ swoich zeznan, w przeciwnym wypadku
nie nalezalo ich stuchac¢®. Jezeli §wiadkowie na réznym etapie postepowania ztozy-

78 Prz12,17.

7 CIC, C.4,q.2,c. 3.CI4,20.

80 CIC,C.3,q.9,¢. 15.

81 CIC, Now. 90, 2.

82 CIC,D.p.c.15,q.9,c. 3.

83 CIC, C. 4,q.2,c. 3. Dig. 22, 5, 2.
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liby odmienne zeznania, mieli by¢ odpowiednio ukarani przez sedziéw*!. Nie nale-
zalo przyjmowac zeznan $wiadkow, sposrod ktdrych jeden zeznalby, ze zdarzenie
mialo miejsce w jednym czasie, a inny, ze to samo zdarzenie miato miejsce kiedy
indziej®. Teksty prawa kanonicznego, jak i prawa rzymskiego wlaczone do Dekretu
wymagaly od §wiadkéw pewnych zeznan. Te wymogi prawa zostaly zawarte w re-
gule prawa Incerta pro nullis habentur®.

14.Przysiega

W wielu sytuacjach nie mozna bylo znalez¢ swiadkéw przestepstwa, wowczas normy
prawne dopuszczaly ztozenie przez oskarzonego przysiegi o jego niewinnoéci. Tak
polecit papiez Grzegorz II (715-731) w liscie do Bonifacego®. Gdy prezbiter albo ja-
kikolwiek kaptan zostal oskarzony przez lud, a nie znalezliby si¢ pewni $§wiadkowie,
oskarzony mial publicznie zlozy¢ przysiege przed Bogiem, ze jest niewinny®.

Takze w normach prawa rzymskiego przyjetego do Dekretu zawarte jest wyma-
ganie zlozenia przysiegi przed zlozeniem zeznan®. Papiez Pelagiusz I (556-561)
w liscie do patrycjusza Dekorata zache¢cal go do wezwania osob, ktére mo-
gly mie¢ wiedze o przedmiocie sporu, i zlozenia przez nich osobiscie przysiegi
(sacramentum)® po dotknieciu Ewangelii, po czym mialy powiedzie¢ zgodnie
z prawda wszystko to, co o sprawie wiedzialy’’. Na synodzie w Reims, ktéremu
przewodzil arcybiskup Hincmar (845-882), postanowiono, ze gdy powstanie

84 CIC,C.4,q.2,c. 3. Dig. 22, 5, 16.

85 CIC,C.3,q.9,¢c. 15.

86 D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, Miinchen 1998, s. 100; K. Burczak, A. De-
binski, M. Jonica, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 107.

87 List zostal napisany w 726 r. — zob. P. Jafté, Regesta Pontificurn Romanorum, t. 1, red. G. Wattenbach,
S. Loewenfeld, K. Kaltenbrunner, P. Ewald, Leipzig 1885 (repr. Graz 1956), 1667.

8 CIC,C.2,q.5,¢.5.

8 CIC, C. 4,q.213, c. 3. O przysiedze: CIC, CI 4, 1, 1-13. Przysiega w prawie rzymskim rozumiana byla
w charakterze sakralnym, ,,Iurisiurandi contempta religio satis deum ultorem habet” - zob. CIC, CI 4, 1, 2.

% Szerzej na temat sacramentum w znaczeniu wadium w procesie rzymskim zob. K. Kolanczyk, Prawo
rzymskie..., s. 120-122; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 102-103.

9% CIC,C.3,q.9,c. 20. Przy sformulowaniu rubryki , Testes corporaliter prestito sacramento testimonium
dicant” moze powstaé watpliwos¢ czy stowa sacramentum nie nalezy rozumie¢ w znaczeniu wadium,
ktore w procesie rzymskim wplacaly strony sporu. Tre$¢ rubryki wskazuje wyraznie, ze mieli to uczyni¢
$wiadkowie. Zwrot z tresci listu ,,tactis sacrosanctis euangeliis, prebito etiam legaliter sacramento” aczy
skladanie przysiegi z osobami, ktére moga zna¢ prawde o przedmiocie sporu. One mialy zgodnie z usta-
wami i sprawiedliwo$cig przedstawi¢ sprawe, a 6w Dekorat miat zakonczy¢ spor zgodnie z wymogami
prawa i prawda. Tak tez to rozumial Gracjan, gdy formulowat rubryke tego kanonu.
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plotka o kaplanie, a nie znajdg si¢ zgodnie z prawem oskarzyciele i swiadkowie,
wedlug statutow wczesniej stanowionego prawa, kaplan ten mial w obliczu sg-
siednich kaptanow, ktoérzy nie byli krzywoprzysiezcami, ztozy¢ przysiege i tak
oczysci¢ si¢ z plotek®. Podobnie papiez Stefan VI (896-897) pisat do biskupa
Leona, ze gdy diakon zostal oskarzony o przestepstwo, a twierdzit, ze jest niewin-
ny, gdy nie znalezli si¢ oskarzyciele i Swiadkowie, na wezwanie biskupa miat zlo-
zy¢ przysiege (sacramentum) w obecnosci najbardziej powazanych prezbiteréw
i diakonéw. Biskup mial wyda¢ publicznie dobre o nim §wiadectwo i upomniec¢
duchownych, aby nie wazyli si¢ rzuca¢ wigcej ztych poglosek®.

Papiez Leon IV (847-855) pisal do biskupéw Brytanii, Ze zgodnie z prawem do
wydania wyroku na biskupa niezbedna jest decyzja dwunastu innych biskupdw,
a ich decyzje¢ mialo poswiadczy¢ siedemdziesigciu dwdch odpowiednich swiadkow.
Mieli oni wcze$niej zlozy¢ przysiege na cztery swiete Ewangelie, ze nie powiedza
niczego falszywego, jak to nakazat papiez Sylwester (314-335) i jak zachowywat to
Koscidt rzymski®™.

Na synodzie w Leridzie postanowiono, ze gdyby prezbiter zostal przez powie-
rzony sobie lud oskarzony o zte postepowanie, a biskup nie mogt znalez¢ zgodnych
z wymogami prawa $wiadkéw, mial go zasuspendowaé az do zados¢uczynienia.
Aby oczyscic sie z niestusznych zarzutdw, oskarzony miat zgodnie z prawem lub na
polecenie biskupa wzia¢ siedmiu innych prezbiterdw i zlozy¢ przysiege na lezaca
przed nim $wieta Ewangelig, ze nie popelnil zarzucanego mu czynu. Oczyszczony
w taki sposob, mogl dalej petni¢ swoj urzad®.

Gracjan zamiescit w Dekrecie 46 kanondéw dotyczacych krzywoprzysiestwa.
Wsrdd nich sformutowal rubryki dotyczace przysiegi: niegodziwych przysiag nie
nalezy dochowywac®; nie nalezy zachowywaé przysiag, gdy kto§ nierozwaznie
przysiagl zto”’; krzywoprzysiezca nie mogl przez rok przyjmowa¢ Komunii $w.
i miat sklada¢ jalmuzne oraz posci¢®; nie nalezalo dochowywac przysiegi, gdy kto$

2  CIG, C. 2, q. 5, c. 16. W tym wypadku sacramentum znaczy przysiega. W prawie kanonicznym ta
instytucja prawa rzymskiego, gdzie w pozniejszym okresie oznaczata wadium wplacane przez strony,
przyjeta znaczenie przysiegi. Chociaz, jak sie przypuszcza, sacramentum stanowilo w prawie rzym-
skim pierwotnie wlasnie przysiege, ktorg sktadali dwaj uczestnicy sporu jako gwarancje stusznosci
swoich twierdzen. Mialo ono zwigzek z prawem sakralnym.

% CIC,C.15,q.5,¢c. 1.

%  CIC,C.2,q.4,c.3.

% CIC,C.2,q.5,¢c.13.

%  CIC,C.22,q.4,¢c.5.

97 CIC, C.22,q.4,c.6.

% CIC,C.22,q.4,c. 11.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(89) 2022

107



Krzysztof Burczak

108

przysiagl cos, co jest przeciwne Bozym przykazaniom®; taka sama kare mial po-
nie$¢ krzywoprzysiezca i ten, kto go do tego zmusit'; popelnial grzech, kto styszal,
ze kto$ inny przysiegal falszywie, a on o tym milczal'®’; nikogo przed 14. rokiem
zycia nie nalezy zmuszac do zlozenia przysiegi'”*; duchowny nie powinien przysie-
ga¢ swieckiemu'®. Do skladanej przysiegi nie wolno bylo dofacza¢ proby wrzatku
i rozpalonego zelaza'™.

Przysiega byla zardwno w prawie rzymskim, jak i w prawie kanonicznym zwigzana
z sumieniem i wezwaniem Boga na gwaranta prawdziwosci zeznan czy to stron, czy
swiadkéw. U schytku starozytnosci i w poczatkach sredniowiecza w prawie kanonicz-
nym uzywano na okreslenie przysiegi zamiennie stéw sacramentum i iuramentum.

15. Swiadkowie niskiego stanu i walczacy na arenie cyrkowej

Wedlug Dekretu Gracjana, gdyby sad byt zmuszony dopusci¢ do skladania zeznan
osoby walczace na arenie cyrkowej i im podobne, to bez tortur nie nalezalo wie-
rzy¢ ich stowom'®. Papiez Grzegorz I (590-604), gdy wysylal swojego legata do Hi-
szpanii, aby rozstrzygnal sprawe oskarzen wobec biskupa, polecit Janowi Obroncy,
aby dokladnie sprawdzit rzecz na miejscu'®. Jezeli prawda bylo, ze biskup zostat
oskarzony przez swoich niewolnikéw, to oskarzenie takie nie powinno byto by¢
brane pod uwage. Papiez polecal Janowi, aby sprawdzit, czy istotnie pod nieobec-
nos$¢ biskupa postawiono przeciw niemu swiadkéw bardzo niskiego stanu (uilissi-
mi sint testes exhibiti), a jezeli tak, to ich zeznania nie maja Zadnego znaczenia'”.
W formulowaniu swoich zalecen papiez wprost przytaczal normy prawa rzymskie-
go dotyczace procesu. Twierdzil, ze to, jakich $wiadkéw i o jakiej opinii nalezy do-
puszcza¢ do skladania zeznan, zapisane jest w licznych ustawach, ktére znane sg
prawie kazdemu. Te same ustawy potwierdzaja (sanciunt), ze nie powinno si¢ wie-

% CIC,C.22,q.4,c. 19.

100 CIC, C.22,q.5,¢. 1.

01 CIC, C.22,q.5,¢c.8.

102 CIC, C.22,q.5,c. 15.

13 CIC,D. p.c.21,q.5,¢.22.

104 CIC,D.p.c. 19,q.5,¢. 2.

105 CIC, C. 4, q. 213, c. 3. Dig. 22, 5, 21, 2. E. Loska, Wiarygodnos¢ srodkow dowodowych w rzymskim
procesie karnym okresu Wezesnego Cesarstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza. Prawo 2020, t. 28, z. 110, s. 114.

106 List zostal napisany w 603 r. — zob. P. Jafté, Regesta Pontificum Romanorum..., 1530.

107 CIC,C.2,q.1,c. 7.
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rzy¢ osobom najnizszego stanu, bez poddania ich badaniu cielesnemu (uilissimis
testibus sine corporali discussione credi non debeat). Tym samym pozwalal legatowi
na dopuszczenie badan cielesnych, gdyby konieczne bylo przestuchanie oséb naj-
nizszego stanu'®.

Zakonczenie

Analizy tekstow prawnych i dicta przeprowadzone w zakresie przedmiotowej in-
stytucji prawnej pozwalaja na stwierdzenie, ze gtéwnym celem procesu w sprawach
zaréwno cywilnych, jak i karnych bylo dotarcie do prawdy o zdarzeniu bedacym
przedmiotem oskarzenia. Instytucja $wiadka, obok dokumentdéw, stanowila istotny
element procesu. Normy prawne nakazywaly koniecznie oprze¢ dochodzenie do
prawdy o zeznania $wiadkéw. Osobom $wiadkéw prawo stawialo bardzo wysokie
wymagania. Niezbedna byla wolnoé¢ od jakichkolwiek oskarzen i podejrzen. Nie
mogly to by¢ osoby zlej stawy (infames). Nalezato uwzglednia¢ takze pozycje spo-
teczng oraz stan zamoznosci. Musialy to by¢ osoby o wysokim stopniu moralnosci.
Wymagany byt réwniez odpowiedni wiek, zasadniczo bylo to 14 lat, a w jednym
wypadku 20 lat. Przede wszystkim wymagano od $wiadkéw prawdomoéwnosci.
Kazda posta¢ falszowania zeznan zagrozona byla sankcja karna, ekskomunika,
a w wypadku duchownych pozbawieniem stopnia $wigcen. Zeznania nalezalo skta-
dac¢ osobiscie i zeznawac jasno i precyzyjnie tylko to, co swiadek widzial i styszal,
gdy byt obecny przy zdarzeniu. Nie dopuszczano wczesniejszego spisywania ze-
znan, a nastepnie odczytywania ich w sadzie. Katalog osob, ktérym prawo zabra-
nialo skladania zeznan, byl bardzo dlugi, od domownikéw, przez wrogow, przyja-
ciot i osoby podlegte wiadztwu innych. Prawo zakazywalo kategorycznie petnienia
funkcji $wiadka we wlasnej sprawie. Nie wolno byto opiera¢ procesu i wyroku na
zeznaniach tylko jednego swiadka.

Poszczegdlne normy prawne zawierajy rozne liczby $wiadkéw, od dwoch do
siedemdziesigciu dwoch. Gracjan stat na stanowisku, ze do dowiedzenia prawdy
o zdarzeniu wystarczy dwéch lub trzech $wiadkéw. Swiadkowie najnizszego sta-
nu mogli by¢ poddawani badaniom cielesnym. Od $wiadkéw wymagano zlozenia
przysiegi, ze beda mowili prawde. W procesach kanonicznych nigdy nie wolno
bylo dofacza¢ do przysiegi proby wrzatku lub rozpalonego zelaza. Gracjan zawart
w Dekrecie dorobek jurysprudencji rzymskiej i kanonicznej do XII w. W jego nauce

108 Tamze.
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o $wiadkach odzwierciedla si¢ troska sadownictwa rzymskiego i koscielnego o za-
chowanie zgodnej z prawem procedury procesowej, dotarcie do prawdy o zdarze-
niu i wydanie sprawiedliwego wyroku. Wylaczajac oczywiste przestarzale normy,
nauka Gracjana o $wiadkach pozostaje nadal aktualna.
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