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RoOBERT TABASZEWSKI'

Wprowadzenie do sytuacji prawne;j
doktoranta jako mtodego adepta nauki

Pomimo pewnych niedostatkow, zarowno obecna, jak i uprzednia regulacja rangi usta-
wowej w wielu miejscach szczegdétowo odnosi si¢ do procedury uzyskania i nadania
stopnia doktora przez magistréw jako potencjalnych mtodych adeptow nauki. Wyraza
si¢ ona w zasadzie nalezytego dbania o ksztalcenie mtodej kadry naukowej w duchu
solidarnos$ci migdzypokoleniowej, a takze dotyczy ona troski o jako$¢ badan nauko-
wych i wysokiego poziomu wynikow prezentowanych przez doktorantow w swoich
dysertacjach naukowych.

Problematyka prawnego uregulowania sytuacji osob bezposrednio za-
interesowanych uzyskaniem stopnia naukowego doktora jest przedmiotem
niestabngcego zainteresowania srodowiska naukowego, doktryny prawni-
czej, judykatury, a przede wszystkim mtodych adeptow nauki'. W ujeciu

Dr, Instytut Nauk Prawnych, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; e-mail: robert.tabaszewski@kul.pl;
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7737-0056.

Zob. A. Jakubowski, Status prawny studentow i doktorantow w relacjach ze szko-
tq wyzszq, ,,Panstwo i Prawo” 2011, z. 11, s. 58; R. Tabaszewski, Miejsce i pozycja
samorzgdu doktorantow w spolecznosci akademickiej, [w:] Vademecum doktoranta
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, oprac. R. Tabaszewski, Lublin 2013, s. 5-8.
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historycznym, jeszcze do niedawna, sposobéw dochodzenia do stopnia na-
ukowego doktora bylo kilka: aspirantura, asystentura, a takze tzw. dokto-
rat z wolnej stopy?. Wszystkie one stanowily alternatywne $ciezki umoz-
liwiajgce przygotowanie rozprawy doktorskiej’. Jednak nie kazda z nich
posiadata swoje adekwatne uregulowanie prawne. Inaczej jest w obecnym
stanie normatywnym. W warunkach procesu wdrazania i pelniejszej im-
plementacji tzw. ustawy 2.0, tj. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.*, wprowa-
dzonej ustawa z dnia 3 lipca 2018 r.%, zasada stato si¢ ksztatcenie dokto-
rantow w elitarnych — z zatozenia — szkotach doktorskich. Wiele bardzo
korzystnych dla doktoranta rozwigzan dotyczacych jego sytuacji praw-
nej zostalo wypracowanych przy wydatnym udziale r6znorodnych ciat
doktoranckich, zwtaszcza organizacji i samorzadow doktorantow, ktorych
przedstawicielem jest w szczegdlnosci Krajowa Reprezentacja Doktoran-
tow w Warszawie®.

Obecnie dawny model studiéw doktoranckich ustgpuje stopniowo
ksztalceniu w szkole doktorskiej’. Ksztalcenie doktorantow w takiej szkole
ma na celu przygotowanie do uzyskania przez nich stopnia doktora. Zgod-
nie z ustawy, szkota doktorska jest zorganizowana forma ksztatcenia, ktéra
moze by¢ prowadzona przez uczelni¢ akademicka, instytut PAN, instytut
badawczy albo instytut miedzynarodowy posiadajace kategori¢ naukowa
A+, A albo B+ w co najmniej dwoch dyscyplinach naukowych®. Od 2019 1.

2 Szerzej na ten temat zob. A. Ryszka, Prawne uwarunkowania studiéw doktoran-

ckich, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1979, nr 4, s. 69.
Szerzej na ten temat zob. R. Tabaszewski, K. Sawicki, Rada Doktorantow Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il i jej funkcjonowanie w swietle
ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:| Vademecum doktoranta Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1, red. K. Sawicki, R. Tabaszewski, Lub-
lin 2014, s. 14.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jedn.: Dz. U. 22020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), dalej: u.p.s.w.n.

Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z p6zn. zm.).

Zob. art. 339 u.p.s.w.n.

7 Szerzej na ten temat zob. M. Skapski, Charakter prawny studiow doktoranckich,
,Panstwo i Prawo” 1998, z. 2, s. 66-81.

Zob. art. 198 ust. 3 u.p.s.w.n.
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rekrutacja doktorantow do szkoty doktorskiej odbywa si¢ w drodze kon-
kursu na zasadach okreslonych przez senat albo rad¢ naukows. Kazdora-
zowo, zasady rekrutacji, program ksztalcenia, a takze wyniki konkursu do
szkoty doktorskiej sg jawne’. Rekrutacja do szkoty doktorskiej przyjmu-
je posta¢ sformalizowanego postgpowania konkursowego'®. Przyjeta do
szkoly doktorskiej moze by¢ osoba, ktora posiada tytul zawodowy magi-
stra, magistra inzyniera albo rownorzgdny, przy czym mozna by¢ dokto-
rantem tylko w jednej szkole doktorskie;j'!.

Osoba przyjeta do szkoty doktorskiej rozpoczyna z tg chwilg swoje
ksztalcenie pod okiem wybranego opiekuna naukowego, a nastgpnie pro-
motora naukowego'?. Precyzyjnie sa natomiast okreslone zasady zwiazane
z mozliwo$cig odmowy przyjecia do szkoty doktorskiej’. Ustawa w tym
zakresie zaktada obowigzek wydania decyzji administracyjnej, od ktérej
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy'. Decyzja odmowna
otwiera droge dla postgpowania sgdowo-administracyjnego'®. Natomiast
decyzja pozytywna zakonczona ztozonym slubowaniem doktoranta ini-
cjuje etap korzystania z pelnego statusu doktoranta, na ktory sktada-

Zob. art. 200 ust. 6 u.p.s.w.n.

10 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT SA/Sz 112/20,
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych (dalej: CBOSA), http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/cbo/query [dostep: 15.02.2021 r.].

Zob. art. 200 ust. 7 u.p.s.w.n.

12 Art. 201 ust. 2 u.p.s.w.n.

Wynika to z faktu, iz sprawa dotyczaca naboru do szkoty doktorskiej stanowi spra-
we publiczna, zas informacje z naboru z uwagi na dysponowanie przez jednostki
prowadzace szkotly doktorskiej srodkami publicznymi sa informacja publiczna,
poniewaz umozliwiaja weryfikacj¢ zasady rownego dostepu do stuzby, o czym
mowa w art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 1. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Zob. art. 200 ust. 5 u.p.s.w.n.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 256) uzasadnie-
nie faktyczne decyzji, w tym decyzji odmawiajacej przyjecia do szkoty doktorskiej,
powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udo-
wodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoOw prawa.
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ja si¢ zaro6wno prawa, jak i obowiazki, okreslone w przepisach ustawy
(art. 207-216 u.p.s.w.n.). Obecnie, podobnie jak miato to miejsce na grun-
cie poprzedniej regulacji rangi ustawowej, okreslenie momentu uzyska-
nia statusu doktoranta nie nastrecza trudnosci, poniewaz jest on okreslony
w art. 200 ust. 1 u.p.s.w.n. jako chwila ztozenia slubowania przez doktoranta's.

Pomimo pewnych niedostatkdw, zaréwno obecna, jak i uprzednia regu-
lacja rangi ustawowej w wielu miejscach szczegdtowo odnosi si¢ do proce-
dury uzyskania i nadania stopnia doktora przez magistrow jako potencjal-
nych mtodych adeptow nauki'’. Wyraza si¢ ona w zasadzie nalezytego dbania
o ksztalcenie mtodej kadry naukowej w duchu solidarnosci migdzypokole-
niowej, a takze dotyczy ona troski o jako$¢ badan naukowych i wysokie-
go poziomu wynikow prezentowanych przez doktorantow w swoich dyser-
tacjach naukowych. Polega ona réwniez na tym, ze nauczyciel akademicki
oraz pracownik naukowy nie moze bez uzasadnionej przyczyny uchyli¢ si¢
od petnienia funkcji promotora naukowego, zwanego w ustawie promoto-
rem, a takze promotora pomocniczego, recenzenta w postegpowaniu w spra-
wie nadania stopnia doktora, jak rowniez funkcji recenzenta, powotanego do
ustawowych czynnosci przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej. Wyjatki w za-
kresie normalnego funkcjonowania procedur dotyczacych ksztatcenia dok-
torantow w szkotach doktorskich moga by¢ wprowadzane w przypadkach
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci zagrazajacych zyciu lub zdrowiu
doktorantow's.

Relacja pomiedzy promotorem a doktorantem to klasyczna relacja po-
migdzy mistrzem a uczniem — mtodym adeptem nauki”. Wynika ona z regu-

Szerzej na ten temat zob. R. Tabaszewski, K. Koziot, Utrata statusu doktoranta
w swietle obowiqzujgcego prawa — przypadki szczegdlne, [w:] Specyfika poste-
powan administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki,
red. J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny, Lublin 2016, s. 403-410.

Zob. rozdziat 2 u.p.s.w.n.: ,,Stopien Doktora”.

Minister Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, w drodze rozporzadzenia, moze czaso-
wo zawiesi¢ ksztalcenie doktorantow w podmiotach prowadzacych szkoty dok-
torskie na obszarze kraju lub jego cze¢$ci, uwzgledniajgc stopien zagrozenia na
danym obszarze, zob. art. 198 u.p.s.w.n.

Szerzej na ten temat zob. J. Baszkiewicz, Mtodosc uniwersytetow, Warszawa 1997.
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lacji ustawowej zaktadajacej, ze opieka naukowa nad przygotowaniem rozpra-
wy doktorskiej jest sprawowana przez promotora lub promotoréw albo przez
promotora i promotora pomocniczego®. Zadaniem promotora jest przygoto-
wanie doktoranta do dysponowania przez niego ogolng wiedzg teoretyczng
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz do wyksztalcenia umiejgtnosci samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej zgodnie z maksy-
ma quod discis, tibi discis®'. Prawidlowe uksztattowanie relacji umozliwiajg-
cej efektywna prace 1 wlasciwe zastosowanie zindywidualizowanych metod
ksztalcenia doktorantow, w szczegdlnosci metody tutoringu, zaktada istnie-
nie stalej wspolpracy opartej na relacji zaufania pomiedzy opiekunem na-
ukowym jako tutorem a doktorantem?*.

W obecnym systemie ksztatcenia doktorantéw rolg¢ subsydiarng posia-
daja promotorzy pomocniczy. Do zadan promotora pomocniczego nalezy
wsparcie w zakresie wiedzy eksperckiej w procesie rozwijania indywidual-
nych zadan badawczych i naukowych doktoranta®. Dlatego tez nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, ze ksztalcenie doktoranckie nalezy traktowacé nie tylko
w kategoriach odpowiedzialnosci pojedynczych 0sob — opiekunéw nauko-
wych, promotoréw — lecz powinno ,,by¢ traktowane jako kolektywne zada-
nie Srodowiska akademickiego, w szczegolnosci jednostki prowadzacej szko-
T¢ doktorska™**. Warto zauwazy¢, ze zdaniem judykatury przy rozstrzyganiu
kwestii postepéw doktoranta w sporzadzeniu rozprawy doktorskiej nalezy
wzig¢ pod uwagg nie tylko opini¢ opiekuna naukowego doktoranta, ponie-
waz kazdy organ dokonujacy takiego rozstrzygnigcia zobowigzany jest do
dokonania oceny catoksztattu materiatu dowodowego sprawy. Powinno si¢

20

Zob. art. 190 u.p.s.w.n.

2 Zob. R. Kolman, K. Szczepanska, Doktoraty i habilitacje. Poradnik realizacji,
Torun 2011, s. 31. Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2004 r., sygn. akt V KK
74/04, Legalis nr 64563

2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt IIT SA/Wa

3183/14, CBOSA.

Zakres wspotpracy pomigdzy promotorem, promotorem pomocniczym i dokto-

rantem powinny dookresla¢ przepisy wydawane przez dang jednostke.

2 B. Mikotajezyk, R. Naskrecki, Szkoly doktorskie i ich rola w ksztatceniu dokto-

rantow, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2(50), s. 108.

23



18 Robert TABASZEWSKI

zatem uwzglednié nie tylko wskazang powyzej opini¢ promotora pomoc-
niczego, ale rdwniez zalaczone przez skarzacego do wniosku fragmen-
ty pracy doktorskiej®.

Funkcjonowanie szko6t doktorskich otwiera mozliwo$¢ stosowania me-
tody tutoringu na szersza skale. Rozwiazaniem szczegodlnie korzystnym
dla doktoranta jest wykorzystywanie metody tutoringu — zar6wno przez
promotora, jak i promotora pomocniczego — w catym okresie ksztatce-
nia w szkole doktorskiej. Przez poj¢cie tutoring w szkole doktorskiej
nalezy rozumie¢ zorganizowang, zindywidualizowang prace, szczegol-
nie z wybitnymi oraz zmagajacymi si¢ z trudno$ciami doktorantami,
w ramach programow/zajec¢ stacjonarnych lub online, uwzgledniajaca
réznorodno$¢ doswiadczen doktorantow, dyscyplin, umiejetnosci aka-
demickich, specjalizacji, potrzeb, oczekiwan i umozliwiajaca doktoran-
tom osiagnigcie pozadanych przez nich celow akademickich i rozwojo-
wych. Tutoring zaktada bowiem wspolng prace doktoranta i tutora nad
wybranym aspektem lub aspektami dotyczgcymi badan i opracowania
rozprawy doktorskiej?®. W tym modelu zadaniem doktoranta jest prze-
tworzenie uzyskanej wiedzy oraz wskazdéwek tutora poprzez dostoso-
wanie ich do wlasnych potrzeb.

Wyro6znia si¢ nastepujace jego rodzaje: tutoring indywidualny (sy-
tuacja, gdy nauczyciel akademicki kieruje pracg doktoranta); tutoring
poziomy (wWzajemna pomoc typu peer to peer doktorantéw i mtodych
naukowcdéw nieposiadajacych stopnia naukowego doktora); tutoring
w matych grupach (praca doktoranta z promotorem, promotorem pomoc-
niczym i ekspertami); tutoring elitarny (anglosaski), wtaczajac w to tu-
toring interdyscyplinarny i migdzywydziatowy (praktykowany na KUL
w latach 2012-2015 w ramach Miedzywydzialowych Interdyscyplinar-
nych Studiow Doktoranckich, zaktadajacy indywidualne wsparcie pro-

2 Zob. postanowienie NSA z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt T OSK 987/20, CBOSA.

26 J. Brdulak, J. Gotlib, R. Koziotek, J. Uriasz, Model tutoringu, Warszawa 2019,
s. 6-9, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, http://www.bip.nauka.
gov.pl/g2/oryginal/2019 10/142598156b51e35f45979d5a27094bbce.pdf [dostep:
18.01.2021 r.].
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fesorow wizytujgcych z zagranicy)?’. Nalezy jednak pamigtac, ze zgod-
nie z maksyma tacinska non scholae, sed vitae discimus, nawet przy
maksymalnym zastosowaniu modelu tutoringu zasadniczy ci¢zar pra-
cy spoczywa na doktorancie, niespelnienie za$ ustawowych kryteriow
temporalnych, czyli nieterminowe przystgpowanie do egzaminow czy
nieztozenie rozprawy doktorskiej w terminie, moze w skrajnych przy-
padkach in fine skutkowaé pozbawieniem statusu doktoranta.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze obowigzek w zakresie ksztalcenia
mtodych adeptow nauki, w tym w formie tutoringu, nie ma charakteru
zinstytucjonalizowanego?, tj. nie dotyczy wylgcznie pracownikow szkoty
doktorskiej, promotora, promotora pomocniczego i recenzentoéw, ale cha-
rakter holistyczny ksztalcenia doktorantow przez cala spotecznos¢ aka-
demicka wynika z regulacji ogdlnej wyrazonej w art. 115 u.p.s.w.n. oraz
jej preambule. Do podstawowych obowiazkéw nauczycieli akademickich,
bedacych pracownikami dydaktycznymi, nalezy witasnie ksztalcenie i wy-
chowywanie studentéw lub uczestniczenie w ksztalceniu doktorantow?®.
Analogiczne obowiazki w tym zakresie ustawa naktada na nauczycie-
li akademickich bgdacych pracownikami badawczymi badz badawczo-
-dydaktycznymi. Dotyczy to réwniez profesoréw wizytujacych, a takze
0s0b, pracownikéw innych jednostek korzystajacych z programéw wy-
miany mig¢dzynarodowej, takich jak program MOST, ERASMUS+ czy
PROM. Jak wida¢, obecnie doktoranci posiadaja praktycznie nicograni-
czone mozliwo$ci wsparcia i poszerzenia swojej wiedzy oraz prowadze-

27

Zob. A. Zadroga, Wstep, [w:] Czlowiek — spoleczenstwo — gospodarka. Perspekty-
wa odpowiedzialnosci spotecznej, red. A. Zadroga, K. Sawicki, Lublin 2013, s. 7-8.
Nalezy zatem rozumie¢ tutoring jako doradztwo ze strony pracownikow akade-
mickich w sprawach akademickich i osobistych, w tym informacje o procesach
ksztalcenia akademickiego, procedurach i oczekiwaniach, opiniach i rozwoju aka-
demickim oraz wsparciu osobistym, zob. D. Grey, C. Osborne, Perceptions and
principles of personal tutoring, ,,Journal of Further and Higher Education” 2020,
nr 3(44), s. 285-299.

Szerzej na temat statusu prawnego nauczyciela akademickiego zob. R. Tabaszew-
ski, Status nauczyciela akademickiego jako osoby petnigcej funkcje publiczng.
Uwagi na tle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Biatostockie Stu-
dia Prawnicze” 2020, nr 4(25), s. 178.
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nia badan naukowych w oparciu o kryterium interdyscyplinarnosci i mo-
bilnosci, co czyni ich status niezwykle atrakcyjnym i wartym poznania.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest sytuacja prawna doktoranta
jako mtodego adepta nauki. Dokonana zostata analiza obecnej ustawy 2.0,
tj. aktu prawnego z dnia 20 lipca 2018 r., w zakresie, w jakim dotyczy
ona statusu doktorantow i opracowanych przezen prac badawczych i na-
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ukowych, szczegdlnie rozprawy doktorskiej. Celem pracy byto formal-
no-prawne przedstawienie statusu doktorantow oraz zwigzte przedsta-
wienie motywoéw podejmowanych przez doktorantéw badan i obszarow
badawczych. Uznano, ze w tradycyjnym modelu nauki, jak rowniez przy
zastosowaniu metody, jaka jest tutoring, pomigdzy promotorem a dokto-
rantem zachodzi klasyczna relacja jak pomiedzy mistrzem a uczniem —
mtodym adeptem nauki. W artykule odniesiono si¢ réwniez do aktual-
nej sytuacji prawnej naukowcow w zakresie ich obowigzkow zwigzanych
z ksztalceniem mtodej kadry naukowej w duchu solidarno$ci miedzypo-
koleniowej, jak rowniez w stopniu, w jakim dotyczy ona troski o jako$¢
badan naukowych i dbania o wysoki poziom wynikéw prezentowanych
przez doktorantéw w swoich dysertacjach naukowych.

Stowa kluczowe: ustawa 2.0, doktorat, mtodzi naukowcy, rozpra-
wa doktorska, praca naukowa, tutoring, prawo o$wiatowe, prawo nauki



