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Ks. Marcin Wysocki
KIEROWNIK PROJEKTU

Nadzieja i listy. Z pewno$cia kazdy z nas z nadzieja nie raz i nie dwa
wypatrywal jakiegos listu zawierajacego dobre, a moze i zte wiadomosci.
List potrafil doda¢ nadziei, albo zupetnie ja zniszczy¢. Nie przypadkiem
wiec w tym jednym tomie prébujemy potaczy¢ listy z nadzieja. Niniejsza
ksiazka jest jednym z efektow realizacji grantu badawczego zatytulowa-
nego Nadzieje upadajgcego Swiata. Nadzieja w chrzescijariskiej epistolo-
grafii tacinskiej IV i V wieku. Celem projektu bylo zbadanie fenomenu
chrze$cijaniskiej nadziei na przetomie IV i V wieku w korespondencji
facinskich Ojcéw Kosciota: Ambrozego, Hieronima, Augustyna i Pau-
lina z Noli, przesledzenie jej znaczenia, rozwoju, a take pojmowania
w szerokim kontekscie teologiczno-historyczno-spotecznym.

Okres bedacy przedmiotem zainteresowania zespolu badawczego
wydaje sie dostarcza¢ powodéw do podejmowania tematyki nadziei
w dzietach duszpasterskich i teologicznych. Z jednej strony powol-
ny upadek istniejacego tadu panstwowego i spolecznego, zagrozenie
ze strony barbarzynicéw, spory teologiczne, a z drugiej ugruntowanie
i okrzepniecie wolnosci religijnej, chrzescijanstwa i Kosciola, obecno$¢
chrzescijanstwa we wszystkich sferach zycia - mogly mie¢ wplyw na
pojmowanie nadziei i zainteresowanie nia. Wydaje sie, ze to wlasnie
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listy najwybitniejszych jednostek tego okresu, w zachodniej czesci Im-
perium — korespondujacych ze soba i tworzacych jedno $§rodowisko
teologiczne — odzwierciedlaja najbardziej i najprawdziwiej nadzieje
i rozterki éwczesnych ludzi. Jednocze$nie to wlasnie w literaturze episto-
lograficznej te koncepcje, ktére jawia sie w traktatach danych mysliciel,
mozna rekonstruowac niejako in statu nascendi, co jest nieoceniona
pomoca w odnalezieniu Zrédet i genezy koncepcji wyartykutowanych
w innych dzietach Ojcéw Kosciota. List - epistula - ujawnia inne i szersze
aspekty problemu niz traktat (por. na przyktad listy Cycerona i ich rola
w odkrywaniu formowania sie filozofii cyceronskiej, czy w pdzniejszym
okresie listy Petrarki stanowiace droge dotarcia do idei humanistycznych
i renesansowych przemian filozoficznych). Dzieki odmiennej od homilii
czy traktatu, bardziej osobistej i naznaczonej subiektywizmem formie,
jaka jest list, mozna z nich wyczyta¢ wiecej na interesujacy nas temat.

Kazdy z czterech wybranych Ojcéw Kosciola jest wyjatkowy i inny,
ale tworza w jednym czasie i w ramach jednej mysli chrzescijanskiej.
Ambrozy jest bez watpienia pisarzem triumfatorem, Hieronim — asceta
stosujacym obficie inwektywe, Augustyn piszacym poboznie i teolo-
gicznie, Paulin to poeta i gotowy do poswiecen cztowiek swojej epoki.
Wszyscy oni jednak poruszaja w swych listach zagadnienie nadziei i to
nie pobocznie, ale wielokrotnie, tworzac mini traktaty o nadziei.

Aby osiggna¢ zamierzony efekt konieczne bylto jednak pochylenie
sie z jednej strony nad tym wyjatkowym rodzajem literackim, jakim
jest list, a z drugiej strony nad zjawiskiem nadziei, spojrzenie na nie
w szerszej perspektywie historycznej, czasowej, kulturowej i teolo-
gicznej. Po to, aby jeszcze lepiej zrozumie¢ epistolografie i nadzieje
Ambrozego, Hieronima, Augustyna i Paulina. Stuzyly temu dwa panele
naukowe, zorganizowane w ramach grantu, ktérych efekty w gtéwnej
mierze stanowia niniejsza publikacje. Wyrazamy wszystkim naszym
uczonym i szanownym prelegentom ogromna wdziecznos¢ za czas
i wktad do projektu. Wraz z uzupelniajacymi materialami autorstwa
wykonawcow projektu stanowig one probe szerokiego spojrzenia na
zagadnienie epistolografii i nadziei w Zyciu chrze$cijanina.



LISTY






ROZDZIAL I

Letter-Writing: Between the Art of Literature
and Communication

Dariusz Skérczewski

The remarks to follow concern letter-writing from a theoretical per-
spective. They vastly dwell upon the monograph by the Polish literary
theorist Stefania Skwarczynska. Skwarczynska’s book Teoria listu' [Let-
ter theory] was published in Polish in 1937 and has not been translated
into English. For this reason, it has never had an opportunity to influence
literary studies in epistolography on a global scale, thus sharing the fate
of countless studies released by scholars in East Central Europe which
have remained unknown to the readers of English. The monograph was
a very modern take on letter-writing at the time it was published, and
even now it can still be considered a milestone in epistolary theory, and
a gold mine of ideas for systematic research in and sustained critical
scrutiny of letter-writing from philosophical, historical, and cultural
perspective(s). Integrating Skwarczynska’s ground-breaking work into
the field of contemporary studies in letter-writing, despite the eighty-
year delay, is a worthy task, given the popularity enjoyed by the increas-
ing number of editions of letters by individual famous authors and
historical figures, such as Montesquieu, Rousseau, Goethe as well as

! S. Skwarczynska, Teoria listu, ed. E. Feliksiak and M. Les, Bialystok 2006.
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anthologies where Ovid and Joan of Arc neighbour on Hernan Cortés,
Albert Einstein, and Virginia Wolf>. Among the reasons of this growing
popularity, Janet Gurkin Altman rightly pointed in 1982 to “the devel-
opment of a new critical interest in letter fiction” and “a clear revival
of the form by creative writers™. I would like to add two more factors
to Altman’s list, both of which justify and call for the need to rethink
letter theory, namely: the modern theoretical and historical reflection
on epistolarity, and the technological shift in the late age of print from
traditional, analogue writing/typing to digital typing/dictating, both
of which open new perspectives for epistolography. As for the former,

“[e]pistolarity, as a scholarly field, has been a thriving but in many ways
invisible subject of scholarly inquiry, since it has not in the present day
been wholeheartedly adopted as part of central disciplinary knowledge
of the reigning academic disciplines in higher education, though it is
present in many—rhetoric, literary studies, classics, biblical scholarship,
literacy, composition studies, grammar, sociology, history, women’s
studies, and others™.

Thus, contemporary theoretical reflection upon letter-writing should
take into consideration the changing social and cultural context(s) his-
torically and the resulting variable norms defining letter writing®.

Under the circumstances marked by the recent technological ad-
vancements, in the era of the prevailing email communication and
instant messaging, the need to reconceptualise the theory of letter as
genre seems even more evident. One may hope that for this purpose
reaching for Skwarczynska’s monograph will prove useful.

Skwarczynska’a departure point and the crucial question underlying
her discourse on letter-writing is whether letters belong to literature

2 Cf. The World’s Greatest Letters: From Ancient Greece to the Twentieth Century,
ed. M. Lovric, Chicago 2004.

* ].G. Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, Ohio 1982, p. 3.

T.W. Benson, Series Editor’s Preface to Letter-Writing Manuals and Instruction from

Antiquity to the Present, ed. C. Poster and L.C. Mitchell, Columbia 2007, p. VIL

Cf. Letter Writing as a Social Practice, ed. D. Barton and N. Hall, Amsterdam 2000.

@
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and thus can and should they be adequately analysed with the use of
methodology of literary criticism? Or vice-versa, letters are stand-alone
entities of a sheer communicative nature which demand different ap-
proaches, ones that will recognize and pay respect to the peculiar as-
a-matter-of-factness of letters and their close relation to life?
According to Skwarczynska, the most distinctive feature of letter as
opposed to all other kinds of texts consists in letter’s belonging simulta-
neously to two realms: art and life. Based on this distinction, my paper
will address these two sides, or aspects, of letter writing, placing them
respectively in two contexts: that of aesthetics and that of existence.

Letter writing and art

In her book Skwarczynska struggles to make her crucial claim that
letter is an autonomous literary genre, and therefore any attempt at
studying letter writing from the viewpoint of literary studies must take
this fact into consideration.

As she points out, letter has been theorized in at least four ways. Ac-
cording to these 4 approaches, letter can be considered: 1) as a speech,
2) as a half-dialogue; 3) as a conversation; and 4) as a confession or an
outcome of pragmatic necessities.

1) Theory of a letter as a speech

The theory of a letter as a speech was born in ancient Greece
and can be deemed compatible with the so-called ‘logocentric’ ap-
proach critiqued by Jacques Derrida. This theory has been termed by
Skwarczynska ‘approximative theory’ because it views letter as a means
of approximating two objects which are and should be separated for
analytical purposes. According to this approach, text is no more than
a speech addressed by a specific author in a specific context to a spe-
cific audience. Both letters and speeches were classified as orations and
thus demanded the same structure according to the same principles of

13
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rhetoric. Therefore, epistula and oratio come close, even merge as one
literary genre. As an example of such letters Skwarczynska points to
Cicero’s Epistulae ad Familiares and Epistulae ad Atticum, which remain
the timeless classics of letter composition. Besides Cicero, she mentions
Plinius and Seneca. As Skwarczyriska observes, even in the 16th century
Erasmus of Rotterdam adhered to this classical theory, emphasizing in
his Opus de conscribendis epistolis that letters and speeches fall under
the same category of art. This theory had expired by the 17th century.
Skwarczynska, years before Derrida, critiqued this theory for merging
the two substantially different objects. According to Skwarczynska, the
fact that the letter is a written text and not a spoken text, is critical for
the letter’s essence. There can be no such thing as a spoken letter, or
an unwritten letter. The written nature is not accidental or incidental
for a letter; rather, it is inherent in all letter writing®.

2) Theory of a letter as a half-dialogue

The theory of a letter as a half-dialogue was a modification of the
former ‘letter-as-speech’ theory. The term ‘half-dialogue’ employed by
Skwarczynska comes from Artemon, who was the ancient Greek editor
of the epistles of Alexander the Great and Aristotle (it was Artemon
who called those letters ‘half-dialogues’). In this theory, the speech
has been substituted with a half-dialogue as a specific form of dia-
logue’. The difference between the two lies in the fact that, contrary to
the serious and heavily burden-loaded speech, a half-dialogue implies
a certain lightness, a more colloquial and individual style, and a more
every-day nature of communication. Skwarczynska aptly points out
that this theory is based on the error of contradictio in adiecto, as
a half-dialogue essentially implies a monologue, which brings us back
to the theory of letter as a speech, only naming it differently. Thus, this

¢ Concerning this aspect of epistolography, Skwarczynska refers to Wolf Dohrn, who

considered letter a “written form of human speech” (Die kiinstlerische Darstellung
als Problem der Asthetik. Untersuchungen zur Methode und Begriffsbildung der
Asthetik, mit einer Anwendung auf Goethes Werther, Hamburg/Leipzig 1907, p. 117.

7 For the theory of dialogue Skwarczyriska refers to Rudolf Hirzel’s work Der Dialog:
ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, Bd. 1, p. 10.



Dariusz Skorczewski ¢ Letter-Writing: Between the Art of Literature and Communication

theory proved to be insufficient to characterize the particular type of
a relationship between the two persons implied in letter. According
to Skwarczynska, this realization gave birth to another theory: that of
letter as a conversation.

3) Theory of a letter as a conversation

According to Skwarczynska, the theory of a letter as a conversation
can be identified as early as in the works of ancient Greek theoreti-
cians, for example in the writing of Demetrius (c.350—c.285 B.C; aka
Demetrius of Phaleron). The basis for this theory were Cicero’s iocari
[jokes], his informal letters composed in an almost conversational man-
ner. However, the conversational theory of letter as such developed
much later, after the Renaissance, in the 17"-century France. According
to French letter theorists and practitioners, such as Claude Favre de
Vaugelas or Jean Puget de la Serre, quoted by Skwarczynska, a letter
should not differ in style from common spoken language. This theory
is based on a contradiction between the need for regulations and the
lack of regulations, the latter being considered the hallmark of a con-
versational style. As an example, Skwarczynska points to the letters by
Madame de Sévigné. Some letter authors, Goethe and Georg Forster
among them, introduced conversation into the very tissue of their let-
ters, thus converting a letter into a dialogized structure. According to
Skwarczynska, this manoeuvre was clearly artificial and alien to the
letter structure. This theory of letter as a conversation was systematized
by Christian Gellert in the 19th century®. Gellert and others empha-
sized that conversation should be carried on a certain level, in order
to avoid too much of colloquialism or vulgarism. It has to be a “good
conversation, even ideal conversation™ as it was termed by Gellert
and his contemporaries. As Skwarczynska observes, here we have, yet
again, a paradoxical situation, similar to the one we had in the case of
a letter as a half-dialogue. A letter, as a result of tedious work, and in

8 C.FE Gellert, Sammitliche Schriften, hrsg. von J. Klee, Bd. 4, Leipzig 1839.
°®  Skwarczyniska, Teoria listu, p. 43. All quotations from Skwarczyniska have been
translated by Iga McDonough.

15
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itself a premeditated work of art, should be at the same time natural
and elaborate, regulated and void of regulations; a vicious circle, indeed.
From today’s perspective, however, this theory had a positive impli-
cation for literary studies: it brought up the possibility of theorizing
correspondence as a conversation, that is, a letter to the recipient and
the recipient’s response. This, however, does not allow to treat a single
letter as a conversation which must seem erroneous.

4)  Other minor theories

Skwarczynska also discusses several other minor theories of letter
writing. Among them are: psychological theory and pragmatic theory.

From the viewpoint of psychological theory, letter presents a psy-
chological reflection of its author, and therefore can be considered
a confession. This theory is ascribed by Skwarczynska to Demetrius
of Phaleron, who spoke of a letter as the “image of the author’s soul”*°
reflected in the author’s letter writing. A letter as a confession is some-
what narcissist in nature, says Skwarczynska: it serves the purpose of
demonstrating one’s esprit. She points to examples of such attitudes
to letter writing in J.J. Rousseau (second Preface to New Heloise and
his own letters) and H. Balzac. Their letters are clearly not meant to
address the reader, but rather to allow the author to express himself
without any restraint. This theory is rooted in sentimentalism and
rests on the idea of a letter as a mirror of its author. Sentimental letters
intended to record and preserve the author’s own spiritual world, in
particular his mental and emotional processes. Examples of such letters
composed along the lines of this theory are the Schlegel brothers’ let-
ters or the Polish Romantic poet Zygmunt Krasinski’s letters to Henry
Reeve. According to Skwarczynska, this theory errs in that it neglects
the essential role of the recipient in letter writing, placing all emphasis
on the person of the author.

From the viewpoint of the other minor theory, letter can be consid-
ered a sheer product of pragmatic necessities. From this perspective,
a letter serves a practical purpose of notifying its recipient about that

10 Skwarczynska, Teoria listu, p. 45.
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which the author considers important. This theory was developed dur-
ing the Romanticism, which obviously proclaimed detachment of letter
writing from any and all normativity, a standpoint it embraced in other
artistic matters. According to Skwarczynska, it was Romanticism that
should be “blamed” for the rejection of the possibility and necessity of
theorizing letter writing.

The above theories have been placed by Skwarczynska under one
umbrella of an approximative approach. Skwarczynska deems this ap-
proach wrong for the following reasons:

1.

2.

3.

each of these theories emphasizes features that are not essential
to the letter as a literary genre;

none of these theories pays adequate attention to the generic
aspect of letter;

none of these theories respects the autonomy of the letter as
a specific literary genre.

Having performed her critique of these approximative theories,
Skwarczynska calls for fixing the error and compiles a list of six features
which she considers universally distinctive for epistolography:

1.

The utilitarian value. In today’s terms, we might say that letters
possess an informative dimension. They serve the purpose of
conveying to the reader certain pieces of information. However,
this informative aspect does not exhaust the utilitarian value
meant by Skwarczynska. Each and every letter has some prag-
matic interest inherent to it, be it a request, extending thanks,
sharing one’s thoughts or emotions, maintaining social relations,
etc. It is difficult to envision a letter that does none of these.
The written form. Each and every letter has to be written. It can-
not exist in the realm of orality, as opposed to the oral nature
of non-epistolographical texts and other genres, including some
most sophisticated works of literary art, such as Iliad. While
they can be imagined in oral form, a letter by definition has to
be conveyed in writing.

The absence of the recipient. Recipient, whether factual or imag-
ined, is the sine qua non condition of letter. Paradoxically, and
contrary to other channels of communication, the physical ab-
sence of the recipient in the proximity of the author lies at the

17
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very foundation of a letter and guarantees the effectiveness of this
type of communication. Once the recipient is physically present,
letter’s raison-d-étre evaporates and letter writing becomes no
longer necessary. The recipient of the letter has to be out of reach
of direct means of verbal communication. This feature implies
the necessity to keep the contents of the letter private or even
confidential. Thus, letter becomes a kind of a document, even
a “classified” one, as it is not to be accessed by general audiences.
The absence of the recipient, along with the implied familiarity
of the two parties involved in letter communication, opens the
discussion of the spatial distance between the author and the
recipient as the constitutive factor of letter writing. The result
may be multiple and plural readership, despite the anticipated,
or implied, single reader of a given letter. This reflection leads
us to identify two major problems that have not been discussed
in Skwarczynska’s book: the theoretical problem of the “model
reader” put forward by Umberto Eco,!! among others, and the
ethical problem of a ‘substitute readership, which arises when
we as readers are given (or we choose) to read another person’s
private correspondence which is not addressed to us.

The direct tone of letter. By direct tone Skwarczynska means that
the author “co-opts” the reader, making the reader a passive “co-
author” of the letter'?. According to Skwarczynska, the author
“bends” the letter by modifying its contents and form to adjust
it to best address the reader and therefore achieve the goal of
the letter. The directness of the letter implies that the letter has
to be consistent in how the author approaches the recipient in
carrying out his or her own intention.

The intersection of the author’s and the recipient’s lives trans-
piring in letter. The letter’s content and the author’s attitude are
determined by the field in which the recipient’s and the author’s

1t Cf. U. Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts, Bloom-
ington 1979.

12

Skwarczyniska (Teoria listu, p. 88) terms this collaboration “co-authorship” and

a “Siamese problem” in literature.
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lives intersect. A letter always records its author’s subjective
perception of reality and transforms it according to the relation
between the author and the recipient. Here the performative di-
mension of letter writing can be identified, which Skwarczynska
was unable to mention as early as the 1930s. Each and every letter
can be deemed a performative act which establishes, or creates,
facts by means of words. The primary fact established by, or
through, a letter, is the type of relationship between the author
and the recipient. The very first salutary word(s) of the letter
can be powerful enough to permanently position the recipient
vis-a-vis the author as lower or equal, or at times as higher in
rank than the author. This aspect has to do with the “imaginary
community” constructed by means of a letter.

6. The oscillation between the literary and the extra-literary. The
letter oscillates between articulation and life, or between the liter-
ary and the non-literary, or the extra-literary. For this reason, no
other genre should be treated with such concern and sensitivity
to the historical context, which in the case of letter writing is
indispensable for interpretation.

According to Skwarczyniska, these are the basic requirements, or con-
ditions, of letter writing, and they all should be addressed in theorizing
the genre. They seem to transcend time and space, and therefore can be
deemed universal and applicable to all pieces of epistolography across
centuries, languages, societies, and continents. These conditions make
letters permanently oscillate between the literary and the non-literary
so that letters never belong to one of the two fields only.

In this short review of Skwarczyniska’s views on the literary aspects
of letter writing, I have to pass over her other remarks on a number
of problems, all of which are indeed interesting and can still be found
inspiring even for scholarship after postmodernism. Among these prob-
lems are:

1. the historical evolution of composing letters;

2. problems related to language, style, and embellishment engaged

in letter writing;

19
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3. the tension between linguistic instruments engaged in the articu-

lation of emotional as well as intellectual aspects of the letter’s
contents;

the relation between the pragmatic goal and the aesthetic dimen-
sion of letter writing;

the relation between the generic conventionality and the per-
sonal dimension of letter writing, with particular emphasis on
the content-related selectiveness of the letter.

Besides these five problems, Skwarczynska noticed two other is-
sues, both of which seem to be of grand potential for contemporary
research in epistolography. Pointing to these problems eighty years ago,
Skwarczynska indeed transcended her time and anticipated the turns
taken by literary studies in the recent decades. These problems are:

1. the cultural and civilizational contribution to the shaping of letter

writing. Skwarczynska’s monograph opens prospects for studying
how culture participates in epistolography. Among these cultural
and civilizational factors Skwarczyniska highlighted three: 1) mate-
rial factors, such as the technical and institutional means engaged
in letter communication; 2) gender-related factors, that is, the
sex of the author and of the recipient as factors determining the
letter’s contents and style; 3) factors related to social trends and
fashions. Emphasizing these factors, Skwarczynska anticipated
many currents in contemporary studies, such as cultural poetics
or gender criticism. Indisputably, since the time Skwarczynska
wrote her book, a lot has changed in communicative sciences.
Undoubtedly, the influence of the new modes of communication,
such as emails, tweets, and other social media posts and letters,
deserve due attention should modern studies in epistolography be
adequately and comprehensively conducted. However, the foun-
dation for such studies had clearly been laid in Skwarczynska’s
monograph.

2. the potential of a letter to engage in generic “external” contexts.
According to Skwarczynska, letter can be viewed as a germ, a struc-
tural element of, as well as container for, other literary forms. Among
the forms that utilize letter writing are: a novel, a travelogue, a treatise,
an essay, while the forms that can be exploited in letter writing are:
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a maxim, and an obituary. The intermingling of these genres clearly
invites further studies of particular cases, among them e.g. the seven
epistles to seven churches in the Book of Revelation in the New Testa-
ment.

Letter writing and life

What makes Skwarczynska’s reflection upon letter writing so unique
and so much up-to-date is her attention to the deeply empirical and
pragmatic embedding of a letter as opposed to the more or less ficti-
tious cargo of non-epistolographical literary texts. From Skwarczynska’s
perspective, letters are always grounded in someone’s real-life existence.
They are always conditioned by real-life circumstances of the person(s)
involved, and cannot be detached from the realm of the actual existence.
This fact endows the letter with an experiential component which can
be deemed the cause, or the agent, of one’s letter writing. This life-
relatedness places letters next to autobiographical writing, making
letters ontologically life-dependent as much as they are text-dependent.

Thus, before the letter enters the realm of literature, as a piece of lit-
erary art to be admired and aesthetically contemplated, it must first fulfil
its tasks stemming from and demanded by life. This is how Skwarczyrnska
defines the relation between letters and life:

“Letter is a particle of life. It begins to exist on the plain of life, and in
a direct relationship with life. [...] Against the background of life, a let-
ter is not the goal but the means. [...] It can be a clear fragment of life,
an act of life. [...] The correspondence of a letter and life, or the direct
relationship of a letter and life as a part of the whole — is what consti-
tutes the letter’s very essence. There is no genuine letter without this
elementary relationship with life. [...] The letter’s fullness consists in its
relationship with life. [...] Through correspondence life flows freely”'?,

13 Skwarczynska, Teoria listu, p. 332-333, 335.
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And she comments on this relationship by pointing to the extra-
textual aspect of letter writing:

“The problem of the letter transcends the sphere of a text and reaches

into one’s personally experienced reality”%,

From these two excerpts one matter stands out very clearly, and
is frequently emphasized: the existential dimension of a letter as the
ground for its aesthetic qualities. According to Skwarczyniska, the value
and the deep sense of letter writing lies “on the side of life” A letter is
a part of one’s existence. Surely, it is a part of the author’s existence.
Yet, simultaneously, it is also a part of the recipient’s existence, and
Skwarczynska leaves no doubt about the implications of this inter-
relatedness:

“The dramatic nature of a letter will increase with the intensity of the
mutual contact between the two parties”’®.

Skwarczynska lays out two major vectors of relation between letter

writing and life:

1. Letter being the receptor of life’s waves. Thus understood, the
letter is metaphorically compared to a radio apparatus detecting,
capturing, and amplifying the impulses of external reality.

2. Letter being a fragment, a piece, or even an act of life. Thus un-
derstood, the letter is perceived as an engine powerful enough to
influence the lives of both the author and the recipient. Accord-
ing to Skwarczynska, letter exerts a shaping pressure on the vita
of the two parties engaged. This observation of Skwarczyrnska
corresponds to the implications of the pragmatic philosophy of
language as a series of acts of speech later developed by J.L. Austin.

According to Skwarczynska, a letter can and should be treated both

as a text and a piece of one’s existence. Hence, its primary and elemen-
tary nature relates to its pragmatic, or utilitarian, function. There is

1 Skwarczynska, Teoria listu, p. 336.

5 Skwarczynska, Teoria listu, p. 337.
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a particular, practical purposefulness inherent in letter writing. Thus,
any attempt at describing its generic character should embrace this
pragmatic dimension. This dimension can be attributed to the peculiar
beauty possessed by every letter, the beauty that stems from the fact
that “the true meaning of every letter can be found on the side of life.*¢
Hence, research in letter writing should not be limited to studies in letter
composition and other, sheerly literary, aspects. Rather, such research
should transcend the boundaries of literary scholarship and employ
other approaches, with methodologies pertinent to such approaches,
among them: history and historiography, including biographical stud-
ies, psychology, and sociology. Naturally, this invites inter-and trans-
disciplinary takes on letter writing. Integrating such takes in research
projects can be a stimulating adventure even now;, in the second decade
of the 21* century. One can only wish that the subject matter — letter
writing — shall not disappear entirely from contemporary culture, being
replaced by other forms of communication.

16 E. Feliksiak, M. Les, Sfowo wstepne do nowego wydania, in: Skwarczynska, Teoria
listu, p. 7.
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ROZDZIAL 11

Tardiness, Anarchy, and the Problem
of Cicero: Latin Letter Collections from
the First Century B.C. to Late Antiquity’

Roy Gibson

Introduction

A large number of collections of letters in Latin were put together
for circulation in the period stretching from the first century B.C. to
the sixth century A.D. Over fifty such Latin collections still survive,
not counting a substantial sum of letters that circulated as ‘singletons’
or existed in archives never formally made public. The size of these
collections ranges from just two or three letters to corpora containing
hundreds of letters. The picture varies a little for Greece in the same
period. There survive nearly 60 collections of letters put together for
formal circulation between the fourth century B.C. and the sixth century
A.D. This acreage in words continues to extend and even increase in

! Iwould like to thank my hosts at the John Paul II Catholic University of Lublin,
especially Dr. Marcin Wysocki, for the warmth of their hospitality and the stimulus
of their epistolography conference in November 2016. (A proportion of the material
on Sidonius in this paper is shared with Gibson 2018.)

These figures are based on preliminary research undertaken by Antonia Sarri at
the University of Manchester, in collaboration with Andrew Morrison and Roy
Gibson, as part of an “Ancient Letter Collections” project.
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the Byzantine era. Margaret Mullett here estimates ‘upwards of 150
[surviving] major letter collections: the total number of extant letters
could number somewhere around 15,000%.

The popularity of the genre with ancient readers can hardly be doubt-
ed. But a ‘tardiness’ lies at the heart of the field. It was only towards the
end of their lives that many authors either thought of collecting their
correspondence, like Cicero and Augustine, or began to compose letters
for a deliberately planned letter collection, like Seneca and Ambrose.
Many letter-writers found that the collection of their letters never quite
made it to the top of their literary ‘agenda’ It was left to their heirs or
executors to complete the job — often rather haphazardly. Cicero is
the epitome of this ‘tardiness’ which seems to characterize the entire
genre. The job of publishing his correspondence was left to his literary
heirs. Their execution of that job of publication was a pivotal moment
in Latin epistolography. Cicero’s epistolary corpus is at once both the
fundament of all Latin letter collections and a major problem for the
future development of the field. To grasp the ‘tardiness’ of the genre
and the problem of Cicero, we begin with the last great letter-writer of
Roman antiquity, Sidonius Apollinaris.

Cicero in Sidonius Apollinaris

In the opening letter of his Epistulae, Sidonius sums up the entire
trajectory of the five-hundred year tradition of the Latin letter collec-
tion (Epist. 1.1.1-2):

Diu praecipis, domine maior [...] ut, si quae mihi litterae paulo politio-
res uaria occasione fluxerint, prout eas causa persona tempus elicuit,
ommnes retractatis exemplaribus enucleatisque uno uolumine includam,
Quinti Symmachi rotunditatem, Gai Plinii disciplinam maturitatemque

M. Mullett, The Classical Tradition in the Byzantine letter, in Byzantium and the
Classical Tradition, ed. E. Mullett and R. Scott, Oxford 2008, pp. 75-93.
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uestigiis praesumptuosis insecuturus. nam de Marco Tullio silere me-
lius puto, quem in stilo epistulari nec Iulius Titianus sub nominibus
illustrium feminarum digna similitudine expressit; propter quod illum
ceteri quique Frontonianorum utpote consectaneum aemulati, cur ue-
ternosum dicendi genus imitaretur, oratorum simiam nuncupauerunt.
quibus omnibus ego immane dictu est quantum semper iudicio meo
cesserim |[...].

This opening letter is complex and challenging, but its main thrust
is clear. “Cicero is an acknowledged but inimitable literary icon™: it is
Symmachus and Pliny instead who are to be templates for Sidonius’ let-
ter collection. The prefatory statements of Latin authors of all periods
are often deliberately playful and even misleading. Pliny’s claim of the
random ordering of his own letters is a case in point°. But Sidonius’
insistence on Symmachus and Pliny as models, and his setting aside of
Cicero, are fundamentally honest guides to the character of Sidonius’
letter collection. The letters of Sidonius have two ending points: at the
conclusion of Book 7 and the conclusion of Book 9. Books 8 and 9 are
characterized as ‘afterthoughts’ (Epist. 8.1.1-2, 9.1), although it is their
addition to the first seven which allow Sidonius to claim that he has
matched Pliny’s model of nine books of private letters (Epist. 9.1.1).
Sidonius’ final total of 147 letters is a form of allusion to the 247 let-
ters of Pliny®. No less importantly, the first ending to the collection, at
the conclusion of Book 7, allows a parallel with the seven-book edition
of the letters of Symmachus, as it probably circulated in the century
after Symmachus’ death. In fact, as Sidonius nears the end of his seven
book collection, he shifts from a Plinian-style variety of addressees to
a conscious clustering of types of addressee. Just as family members
take up the whole of Book 6 of Symmachus and the opening section of
Book 7, Sidonius dedicates the whole of his Book 6 and the first half of

* C. Sogno, The Ghost of Cicero’s Letters: Epistolography and Historiography in
Senatorial Letter-Writing, “Journal of Late Antiquity” 7 (2014) 2, 201-222.

> R.K. Gibson, R. Morello, Reading the Letters of Pliny the Younger. An Introduction,
Cambridge 2012, pp. 13-19.

¢ R.XK. Gibson, Reading the Letters of Sidonius by the Book, in: New Approaches to
Sidonius Apollinaris, eds. ]. van Waarden, G. Kelly, Leuven 2013, pp. 195-219.
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Book 7 to correspondence with bishops. In this way, Sidonius is able
to honour both Pliny and Symmachus as models, just as his opening
letter had promised”

Cicero remains sidelined or set aside — as also implied in Sidonius’
first letter. No formal features of the letters recall the example set by
the Ciceronian letter collections. Sidonius’ formulae of salutation and
farewell adhere to the simple model favoured by Pliny and Symmachus,
and eschew the more elaborate greetings often favoured by Cicero as
well as later epistolographers like Augustine. No important aspect of
the organization of Sidonius’ nine books recalls aspects of the various
editorial principles adopted by the publishers of Cicero’s correspondence
half a millennium before. Cicero may be mentioned by name thirteen
times in Sidonius’ letters®, but he appears not to be a strong intertextual
presence’ Taken as a whole, this ought to be surprising, since there is
an obvious parallel between Cicero’s fight to preserve the republic and
Sidonius’ struggle to preserve the Roman status of Clermont. No doubt
the parallel had little appeal to Sidonius. Sidonius favours the Trajanic
era of Pliny as his cultural model instead'. And Sidonius’ own letter
collection darkens over time in mood and content, just as Pliny’s own
correspondence had demonstrated a decisive downwards shift in tone
in Books 7-9'"

7 On the organization of Sidonius’ collection, and the relationship of the seven-book
collection to Symmachus, and of the nine book collection to Pliny, see R.K. Gibson,
Sidonius and Epistolography, in: Prolegomena to the Study of Sidonius Apollinaris,
eds. G. Kelly, J. van Waarden (in print) with extensive reference to earlier literature.

8 H. Kohler, in: C. Sollius Apollinaris Sidonius, Briefe, Buch I, Heidelberg 1995,

pp. 106-107.

Cicero scarcely appears in the intertextual survey of the Epistulae produced by

Geisler (E. Geisler, Loci similes auctorum Sidonio anteriorum, in: Monumenta

Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi, Berlin 1887, vol. 8, pp. 353-83).

10 S. Mratschek, Identitdtsstiftung aus der Vergangenheit. Zum Diskurs iiber die
trajanische Bildungskultur im Kreis des Sidonius Apollinaris, in: Die christlich-phi-
losophischen Diskurse der Spdtantike: Texte, Personen, Institutionen, ed. T. Fuhrer,
Stuttgart 2008, pp. 363-380.

1 R.K. Gibson, Pliny and the Letters of Sidonius: From Constantius and Clarus to
Firminus and Fuscus, “Arethusa” 46 (2013) 333-355; R.K. Gibson, Not Dark Yet ...
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Despite being the effective founder of the Latin epistolographical
tradition, Cicero is put to one side by Sidonius. Cicero is, as I suggested
earlier, a problem for the tradition rather than a model to follow. Other
letter-writers provide better models. The reasons for this state of af-
fairs will become apparent in due course. Cicero is also, I suggested,
symptomatic of the ‘tardiness’ which characterizes the epistolographi-
cal tradition. Cicero, as we shall see in a moment, failed to get around
to organizing the publication of his own correspondence during his
own lifetime: a moment of ‘tardiness’ with profound consequences and
frequent echoes throughout the rest of the tradition.

Such ‘tardiness’ shows up in a different, but related form in Sidonius’
first letter. At the heart of the passage quoted earlier lies a canon of
Latin epistolary works and writers, into which Sidonius is now seeking
entry, with due modesty. The rhetoric of the passage ought to be familiar.
Horace, one of Sidonius’ favourite poets'?, had declared to Maecenas
almost five centuries before, at the opening of Odes Book 1: quodsi me
lyricis uatibus inseres,| sublimi feriam sidera uertice (Carm. 1.1.35-36).
Statius, another favourite poet of Sidonius, had been anxious to con-
struct a comparable genealogy for his ‘minor’ (non-epic) poems in
the epistolary preface to Book 1 of the Silvae. But the very familiarity
of the move should not blind us to the fact that Sidonius is the very
first author of a Latin letter collection to construct a canon into which
he is to be inserted. In Horace’s day, furthermore, there was a well-
established canon of nine lyric authors. For him to join this canon, it
is understood that he will have to replace one of the Greek authors or
the canon will have to be extended to ten to accommodate him. But
even by the time of Sidonius, it is not clear that there was a formally
enunciated and accepted canon of letter writers of the sort he conjures
up in Ep. 1.1. There are some unimpressive traces of a Greek canon of
letter writers in the stylistic treatise of Demetrius and in the De epistulis

Reading to the End of Pliny’s Nine Book Collection, in: Pliny the Bookmaker: Betting
on Posterity in the Epistles, ed. 1. Marchesi, Oxford 2015, pp. 185-222.

12 A. Stoehr-Monjou, Sidonius and Horace: the Art of Memory, in: New Approaches
to Sidonius Apollinaris, eds. J. van Waarden, G. Kelly, Leuven 2013, p. 133-169;
S. Mratschek, Identitdtsstiftung aus der Vergangenheit.
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of Philostratus of Lemnos'. Perhaps there are more to be discovered
in the massive fourth-century epistolographical corpora of the Greek
east. On the Latin side, Cicero is regarded as a canonical letter writer
already by Quintilian, Pliny, and Fronto, and by Julius Victor in his Ars
rhetorica'. But there are no traces of an explicit and accepted canon
elsewhere, unless they lurk undetected in the vast corpora of Ambrose,
Jerome, or Augustine'.

Sidonius, then, appears to be setting up a literary canon for episto-
lographers. Half a millennium after Cicero, it was hardly too soon to
be doing so. It would appear that no previous letter writer had thought
to attempt it. That Sidonius should be the one to do it is all the more
remarkable if Tore Janson is right to assert that “[i]t is not particularly
common in late Latin prefaces for the author to compare himself with
his predecessors”'®. For a proper parallel we must move forward to the
letter collections of the Renaissance'’, and in particular to the opening
letter of the Epistulae of Angelo Poliziano (1454-1494). Clearly modelled
on Sidonius’ own first letter, Poliziano’s own epistle offers due homage
to Cicero, but pointedly dismisses Pliny as a model'®. But my main point
is this: epistolography is a tardy genre. The collecting of letters is left

3 Demetr. Eloc. 223-35; Philost. Lemn. De ep. 2.257, 29-258, 28 Kayser; Iul. Vict.
Ars ret. 27: texts collected in: A.]. Malherbe, Ancient Epistolary Theorists,
Atlanta 1988.

4 Quint. Inst. 10.1.107; Plin. Ep. 9.2; Fronto Ad Ant. imp. 2.4-5; Iul. Vict. Ars rhet.
27 (with M.B. Trapp, Greek and Latin Letters: An Anthology with Translation,
Cambridge 2013, 321 for the dependence on Titianus).

15 Jerome may provide a kind of ‘anti-canon’ in Epist. 125, 12: see R.K. Gibson, Si-
donius and Epistolography.

¢ T. Janson, Latin Prose Prefaces, Stockholm 1964, p. 157; for a survey of ‘allusions to
other writers’ in Latin prose prefaces, see Ibidem, Latin Prose Prefaces, pp. 155-158.

17 Sidonius’ discussion of Cicero, Iulius Titianus, and Fronto is an object of enquiry in

Petrarch’s Familiar Letters 32: see C. Kohler, C. Sollius Apollinaris Sidonius Briefe

Buch I: Einleitung, Text, Ubersetzung, Kommentar, Heidelberg 1995, pp. 106-107.

Text and translation of Poliziano’s Epist. 1.1 in: S. Butler, Angelo Poliziano: Letters,

Volume 1: Books 1-4, Cambridge 2006, pp. 2-7. For the reception of Sidonius’

opening letter in Prolegomena to the Study of Sidonius Apollinaris the work of

Italian humanists, see J. Hernidndez Lobato, Sidonius reception from the Middle

Ages to the Renaissance: a critical overview, in: Prolegomena to the Study of Sidonius

Apollinaris, eds. G. Kelly, J. van Waarden (in print).
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to the end of life or to heirs; numerous letter-writers only turn to the
genre at the end of their lives; and the genre itself is slow to acquire
literary self-consciousness and the construction of a canon. (Contrast
Roman love elegy, which came into being with Gallus in the early 30s
B.C. and had acquired self-consciousness and a canon by the late 20s
B.C. at the hands of Ovid.) But to see such belatedness in action, and
some of the reasons for this tardiness, we must return to Cicero and
his forerunners.

Forerunners

Prior to the first century A.D., letter collections are nothing more
than a shadowy presence in Greek literature, compared to epic, drama,
historiography, rhetoric and lyric and other species of first-person po-
etry”. The letters of philosophers and rhetoricians achieve some visibil-
ity — particularly those of Plato, Aristotle, Isocrates and Epicurus. But
the circulation of letter collections in a stable format is the exception
rather than the rule. And at all times letters appear marginal to the es-
tablished corpora of the philosophers and rhetoricians just mentioned®.

19 See C.P. Jones, Greek Letter Collections before Late Antiquity, in: Late Antique
Letter Collections: a Critical Introduction and Reference Guide, eds. C. Sogno, B. K.
Storin, E.J] Watts, Oakland 2017, pp. 38-53 for a survey of Greek letter collections
before late antiquity.

2 In the Greek world, letter-writing as medium of communication “had become [...]
part of normal experience by the middle of the fourth” century B.C. (M.B. Trapp,
Greek and Latin Letters: An Anthology with Translation, Cambridge 2003, pp. 6-7).
Archives of personal letters were presumably relatively widespread, but the first letters
certainly known to be repeatedly copied for wider circulation appear to be those of
the philosopher Epicurus, who died around 270 B.C. (Trapp, Greek and Latin Letters,
pp. 12-13). The nine letters of Isocrates (d. 338 B.C.) also have some claim to primacy
here, although ‘it is uncertain whether they are truly private documents, or instead
documents intended as examples for the school’ (P. Ceccarelli, Ancient Greek Letter
Writing: a Cultural History 600 B.C. — 15 B.C., Oxford 2013, p. 288). It is not clear
that the letters of either Epicurus or Isocrates circulated as stable collections. Col-

31



32

Listy

In Rome, the picture is little different up to the end of the Republic*"
There are passing mentions of collections of letters by Cato the Elder
and Cornelia, mother to the Gracchi®*. Cicero gave some thought to
publishing a selection of letters during his own lifetime® but did not
follow the idea through, just as almost five centuries later Augustine
would not live to organize his own epistolary corpus into a satisfac-
tory order. Cicero also complained about certain selections of letters
circulating from the hand of his brother Quintus®* The scene would
change dramatically during the Augustan age.

The epistolary age of Augustus

How soon the correspondence of Cicero began to be published, and

whether by an editor singular or editors plural, are the most controver-
sial aspects of the study of Cicero’s letters. The first generally accepted
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lections of letters attributed to other sixth, fifth and fourth century figures — Solon,
Themistocles, Chion — are certainly later fabrications (Trapp, Greek and Latin Letters,
p. 12). The authenticity of the letters of Plato and Democrates remains controversial.
But most scholars agree that, as a collection, the letters of Plato belong to the early
first century A.D., with an outside possibility that the collection might have been put
together Aristophanes of Byzantium in the early second century B.C. (A.D. Mor-
rison, Narrative and Epistolarity in the “Platonic” Epistles, in: Epistolary Narratives
in Ancient Greek Literature, eds. E. Bracke, O. Hodkinson, P.A. Rosenmeyer, Leiden
2013, pp. 111-112). The more certainly authentic letters of Aristotle, now lost, ‘were
apparently united into a collected edition with a preface by one Artemon not later
than the second century B.C (Trapp, Greek and Latin Letters, p. 13).

P. Cugusi, Evoluzione e forme dellepistolografia latina nella tarda repubblica e nei
primi due secoli dell'impero, con cenni sullepistolografia preciceroniana, Rome 1983;
cf. M.R. Salzman, Latin Letter Collections before Late Antiquity, in: Late Antique
Letter Collections, pp. 13-37 for a survey of Latin letter collections before late
antiquity.

Trapp, Greek and Latin Letters, p. 13.

Cic. Att. 16,5; 16,7; Epist. 16,17.1; Nepos Att. 16,2-4.

Cic. Ad Qfr 1.2.7-8; cf. L. Grillo, Reading Cicero’s “Ad Familiares” 1 as a Collection,
“Classical Quarterly” 65 (2015) 655-668.
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reference to the ad Atticum appears in the letters of Seneca in the 60s
A.D,, and the first generally accepted reference to a book of what we
know as the ad Familiares appears in the Elder Seneca in the 30s A.D.
- Possible, but less certain references in Augustan authors have been
proposed, e.g. in Ovid’s exile poetry and Heroides 16-21%. There is
nevertheless one obvious piece of suggestive, if nevertheless ultimately
circumstantial evidence that the letters of Cicero had at least begun to
be published in the Augustan age: the sudden creation of the entirely
new genre of verse epistles as a collection by Horace and Ovid. There
are no uncontested examples of epistolary verse in Greek”, although
in the Roman world the idea of writing letters in verse seems to have
occurred to both Lucilius and Catullus®. Then, in the Augustan age,
suddenly we have three fully formed letter collections in verse: Horace’s
Epistles, Ovid’s Epistulae Heroidum and his final work, the Epistulae ex
Ponto. Perhaps the slow and gradual publication of Cicero’s letters in
small clusters of various sorts suggested the possibilities for a series of
letters in the mode of the Augustan poetry collection®. Other collec-

% M. Beard, Ciceronian Correspondences: Making a Book out of Letters, in: Classics in
Progress, ed. T.P. Wiseman, London 2002, pp. 116-119; P. White, Cicero in Letters.
Epistolary Relations of the Late Republic, Oxford 2010, pp. 33-34.

% F. Gaertner, Ovid, Epistulae ex Ponto, Book 1, Oxford 2005, p. 358, 361; E.J. Ken-
ney, Ut erat novator: Anomaly, Innovation and Genre in Ovid, Heroide 16—21, in:
Aspects of the Language of Latin Poetry, eds. ].N. Adams, R.G. Mayer, Oxford 1999,
pp. 407-409.

¥ R.XK. Gibson and A.D. Morrison, What is a letter?, in: Ancient Letters: Classical
and Late Antique Epistolography, eds. R. Morello, A.D. Morrison, Oxford 2007,
pp- 4-9.

% R. Mayer, Horace, Epistles Book 1, Cambridge 1994, p. 2.

¥ Horace’s Epistles find their most obvious antecedents in the letters of Greek philoso-
phers, not to mention everyday letters (R. Mayer, Horace, Epistles Book 1, p. 1-2); but
their coincidence with two major collections over multiple books from the hand of
Ovid may be witness to the energizing effect of the gradual appearance of Cicero’s
letters in the Augustan age. The collection of the letters of Rome’s greatest orators
in books organized on a variety of editorial principles chimed with experiments in
the Augustan age by poets with the literary possibilities of the book format, from
Vergil's Eclogues onwards. Certainly the first book of Horace’s Epistles and the first
three books of Ovid’s Epistulae ex Ponto are very satisfying artistic creations.
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tions of limited scope, including the letters of Julius Caesar, may have
begun to circulate around the same time®*.

If the publication of some small clusters of Cicero’s letters galvanized
the brilliant literary innovators of the Augustan age, they appear not to
have had the same effect on later prose letter-writers. To understand
why, we must ask: what did Cicero’s letters look like after they had
been published in their entirety in later imperial times? The first thing
to note is that we have only around half of the correspondence which
evidently circulated in antiquity. Today we possess sixteen books of
letters to Atticus, another sixteen book of letters to and from a variety
of friends and acquaintances, one book and a portion of another to and
from Marcus Brutus, plus three books of letters to Cicero’s brother.
Citations and references in antiquity to other books of Ciceronian let-
ters point to around forty more books circulating in ancient times,
including 4 books of correspondence with Pompey, three with Caesar,
three with Octavian, and two with Cicero’s son Marcus. The publica-
tion and circulation of a total of 75 or more books of correspondence
is a foundational moment for epistolography. There would be no pub-
lished correspondence to match it for length and scope until the era
of Libanius, in the fourth century®. The sheer scale of the venture, the
excellent Latinity of the author, and the enduring interest of the times
in which Cicero wrote, mark a decisive beginning for the letter collec-
tion as a genre of substance.

But the emergence of Cicero’s correspondence in this fashion also
brought challenges. What we have of it today looks neatly packaged:
sixteen books of the ad Atticum to match the sixteen books of the ad

% Ebbeler focuses on ancient evidence (e.g. Suet. Iul. 55.6, Gell. 17.9.5) for the circu-
lation of an innovative collection of Caesar’s letters to senate and to friends, after
his death, and suggests that these collections may well have been influential on the
development of Latin epistolography in the first and second centuries A.D. She
usefully challenges the assumption ‘that all post-Ciceronian epistolography in some
way either naturally traced itself back to Cicero or treated Cicero as the founder of
the genre’ (J. Ebbeler, Caesar’s Letters and the Ideology of Literary History, “Helios”
30 (2003) 14).

31 On Libanius’ letter collection, see L. van Hoof, The Letter Collection of Libanius
of Antioch, in: Late Antique Letter Collections, pp. 113-130.
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Familiares. But the ad Familiares (not an antique title) may well be
a compilation of the fourth or fifth centuries®. And Cicero’s corre-
spondence was far too expansive to put together in a collected edition
of all seventy-five or more books. Hence it must have circulated in
smaller clusters of individual collections of varying sizes, without the
stabilizing reference point of a standard edition sequentially numbered
from one to seventy-five. One could not know if one had the full set.
Furthermore, individual books were edited on a variety of principles.
The main principle of collection is that by addressee, although at one
least one book (the current ad Familiares 13) is ordered thematically: it
collects together Cicero’s letters of recommendation. Numerous books
must have consisted largely of correspondence between Cicero and
single, named individuals. But a glance at the sixteen books of the ad
Familiares as we have them suggest the opportunities for variety of
practice here. A number collect together correspondence with more
than one addressee. Some are miniature masterpieces of editorial com-
pilation, such as Book 4 of the ad Familiares, which puts together cor-
respondence with the consuls of 51 B.C., Sulpicius Rufus and Claudius
Marcellus, and includes the report of the former of the shocking death
of the latter in 45 B.C.** Interconnected themes of grief, consolation,
exile and death provide a deep-seated unity to the book. Other books
look more ragged, such as Book 9, with its compilation of letters to
three seemingly unconnected addressees: Varro, Dolabella and Papirius
Paetus. Ordering of the letters within books course is often chronologi-
cal, but rarely perfectly so, and sometimes flagrantly not: the editor or
editors were not closely concerned with this issue to the degree that
we might be today?*

As a corpus, the correspondence of Cicero does not resemble any
other genre of the era. Vast in extent, and internally varied both in
terms of the constant changing of addressee and in principles of edi-

32 M. Beard, Ciceronian Correspondences: Making a Book out of Letters, in: Classics

in Progress, ed. T.P. Wiseman, London 2002, pp. 117-118.

R.K. Gibson, Cicero ad Familiares 4: a rediscovered classic, in: The Letter Collections

of Cicero, eds. R. Gibson, R. Morello (in print).

3 R.K. Gibson, On the Nature of Ancient Letter Collections, “The Journal of Roman
Studies” 102 (2012) 56-78.
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torial compilation for different addressees, the Ciceronian corpus did
not set an easy or clear example for others to follow. Let us imagine,
for instance, that the Amores of Gallus or Vergil’s Eclogues had never
existed, and that Horace, Propertius, Tibullus and Ovid possessed only
the corpus of Catullus to act as artistic exemplar for their poetry books.
That is, in essence, the situation facing imperial epistolographers in
prose: there model was an unwieldy corpus of material organized ac-
cording to a variety of competing editorial principles.

Cicero, Seneca and Pliny

The history of Latin pagan epistolography after Cicero, in fact, con-
sists largely of later authors refusing the example of Cicero, its apparent
founding father. They explicitly reject Cicero in such a way that their
own letters bear no sustained resemblance to those of Cicero. Vergil
did not refuse the exemplar of Homer to this same extent, and those
epic poets who came after him did not refuse the Aeneid as a model
to this same extent. For example Seneca, as noted earlier, provides
our first certain evidence for the publication of the ad Atticum letters.
His Epistulae Morales can be understood as a response, in particular,
to that Ciceronian collection: a greatly extended sequence of letters
to a single person, arranged in chronological order (both are signal
features of the ad Atticum). But Seneca explicitly rejects the idea of
including the political events and personal news which dominate the
Ciceronian correspondence with Atticus (Sen. Epist. 118.1-2). Rather,
Seneca looks back to Epicurus — to whose letters he refers repeatedly
— for mode and content: the urgent need to practice philosophy in
one’s daily life®

Pliny shares much with Cicero. A ‘new man’ who reached the con-
sulship in minimum time, Pliny looked back to Cicero as supreme
model for his courtroom oratory. His teacher of rhetoric, Quintilian,

% Q. Maurach, Der Bau von Senecas Epistulae Morales, Heidelberg 1970, pp. 186-188.
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had done much to re-establish Cicero as the gold standard for Roman
prose style. The text of Pliny’s epistles, of course, contains numerous
Ciceronian turns of phrase, mannerisms and full-blown allusions, in-
cluding allusions to Cicero’s letters. ** Cicero is Pliny’s clear favourite
in this regard, followed in second and third places by Quintilian and
Tacitus. *” But as model for the collection of his letters, Pliny signals
a clear preference for the Augustan poetry book. In the first letter of
Book 1, Pliny notoriously claims (Epist. 1.1.1-2):

[...Jcollegi non seruato temporis ordine (neque enim historiam compone-
bam), sed ut quaeque in manus uenerat. superest ut nec te consilii nec
me paeniteat obsequii. ita enim fiet, ut eas quae adhuc neglectae iacent
requiram et si quas addidero non supprimam.

As H. Froesch pointed out nearly half a century ago — and as others
have since confirmed?®® — there is an allusion here to the closing lines
of the third book of Ovid’s Epistulae ex Ponto (3.9.51-6):

nec liber ut fieret, sed uti sua cuique daretur
littera, propositum curaque nostra fuit.
postmodo conlectas utcumque sine ordine iunxi:
hoc opus electum ne mihi forte putes.

da ueniam scriptis, quorum non gloria nobis
causa, sed utilitas officiumque fuit.

The allusion has a precise purpose. Ovid’s claim to random order
is comprehensively undermined by the careful arrangement of poems
in the preceding three books of the Pontic epistles. In the summary of

% R.K. Gibson and R. Morello, Reading the Letters of Pliny the Younger, pp. 74-103.

3 C.L. Whitton, Pliny the Younger. Epistles book II, Cambridge 2013, pp. 2-6, 32-34;
C.L. Whitton, Quintilian, Pliny, Tacitus, in: Roman Literature under Nerva, Trajan and
Hadrian: Literary Interactions, AD 96-138, eds. A. Konig, C.L. Whitton, Cambridge
2018, pp. 37-62; C.L. Whitton, Arts of Imitation in Latin Prose, Cambridge 2019.

3% H.H. Froesch, Ovids Epistulae ex Ponto I-1II als Gedichtsammlung, Diss., Bonn
1968, 51; cf. R. Syme, The Dating of Pliny’s Latest Letters, “The Classical Quarterly”
35 (1985) 1, 176; Gibson, Not Dark Yet, pp. 191-192.
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Felix Gaertner, Ovid’s ‘poems are organized around an imaginary axis
of symmetry that runs between 2.5 and 2.6. The collection is framed by
poems to Brutus (1.1 and 3.9, both about the nature and purpose of the
collection) and Fabius Maximus (1.2 and 3.8)’* By alluding to this pas-
sage, Pliny invites us to anticipate that his own claims to random order
will also be comprehensively undermined by the letters to come. And
so it proves. The collection is replete with formal symmetries, on the
Ovidian model, both large and small. Most obviously, to match Ovidian
games with Brutus and Fabius Maximus, Pliny orchestrates symmetries
between his own first letter of Book 1 and last of Book 9 (addressed
to Clarus and Fuscus: a play on light and dark) and between his third
letter of Book 1 and third-last letter of Book 9, where the former urges
a Rufus to finish a literary work and the latter celebrates the apparent
successful completion of Rufus’ work*”

As Ilaria Marchesi has remarked, Pliny’s allusion to Ovid’s Epistulae
ex Ponto has attracted remarkably little interest, despite the fact that
it must be regarded as a ‘clear signal that Pliny’s corpus is meant to be
read in connection with the poetic branch of the epistolary tradition™".
From our point of view, the allusion underlines a rejection of the Cice-
ronian model (and with it Seneca), for all that Pliny’s language is tinted
with Cicero’s. Pliny expresses a preference, by subtle implication, for
a limited series of books of letters organized along standard Augustan
poetry-book lines of variety and significant juxtaposition. Book 10
aside, Pliny’s letters are not organized by addressee (as with most of
the ad Familiares). In fact, there is only instance in the first nine books
of two letters in a row to the same addressee (Epist. 2.11-12). Nor does
his collection largely preserve chronology like the ad Atticum, even
if there is a broad movement forward in time from the 96-9 A.D. of
Book 1 to the 110-12 A.D. of Book 10.*. Instead, each book of Pliny’s
letters formally resembles nothing so much as the first book of the

% F. Gaertner, Ovid, Epistulae ex Ponto, Book 1, Oxford 2005.

4 Gibson, Not Dark Yet, pp. 185-222.

“ 1. Marchesi, The art of Pliny’s letters. A poetics of allusion in the private correspon-
dence, Cambridge 2008, p. 21

2 Gibson and Morello, Reading the Letters of Pliny the Younger, pp. 13-19, 266.
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elegies of Propertius. It is as if Pliny wished to go back in time, to
a moment before the entirety of Cicero’s vast correspondence had
been published, and align himself with the great poetic innovators of
the Augustan era. Cicero himself did have plans to organize his letters
himself, before his death, and release a limited selection (Att. 16.5.5).
He would hardly have chosen, I think, to publish seventy-five books of
his own correspondence, and swamp the rest of his carefully curated
corpus. The personal ‘tardiness’ of Cicero created problems for suc-
cessors: his executors produced a corpus that was both unwieldy and
overwhelming. Pliny rejects it as model in favour of a more measured
Augustan artistry. Pliny’s neat total package of nine books of consis-
tently edited, internally symmetrical private letters — plus one book
of imperial communications with Trajan - could hardly look more
different from the sprawling and internally variable seventy-five books
of Ciceronian correspondence®.

There were further personal and political reasons for Pliny to reject
the Ciceronian model, so far as content was concerned, alongside any
artistic reasons he might have had concerning form. Pliny knew bet-
ter than anybody the restrictions of the new imperial system and how
circumstances had changed since the days of Cicero (Epist. 9.2.2-3):

Praeterea nec materia plura scribendi dabatur. Neque enim eadem
nostra condicio quae M. Tulli, ad cuius exemplum nos vocas. Illi enim
et copiosissimum ingenium, et par ingenio qua varietas rerum qua mag-
nitudo largissime suppetebat; 3 nos quam angustis terminis claudamur
etiam tacente me perspicis, nisi forte volumus scholasticas tibi atque, ut
ita dicam, umbraticas litteras mittere.

* One likely indication of a longstanding intuition of Pliny’s collection as a work of

art is the fact that no one — to my knowledge — has ever tried to re-arrange his
correspondence into chronological order. This fate has been befallen even Pliny’s
late-antique imitator, Sidonius Apollinaris, in a French edition of the late nineteenth
century (M.E. Baret, Oeuvres de Sidoine Apollinaire, Paris 1879). The project to
re-organize Cicero along linear and historical lines can be observed in manuscripts,
even prior to the invention of print (M. Beard, Ciceronian Correspondences: Mak-
ing a Book out of Letters, in Classics in Progress, ed. T.P. Wiseman, London 2002,
pp- 103-144).
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Yet he also knew that change brought opportunity (Epist. 3.20.11-12):

Habeant nostrae quoque litterae aliquid non humile nec sordidum, nec
privatis rebus inclusum. Sunt quidem cuncta sub unius arbitrio, qui
pro utilitate communi solus omnium curas laboresque suscepit; quidam
tamen salubri temperamento ad nos quoque velut rivi ex illo benignis-
simo fonte decurrunt, quos et haurire ipsi et absentibus amicis quasi
ministrare epistulis possumus.

In the recent summary of Cristiana Sogno: ‘Paradoxically, the

changed historical circumstances of the empire end up freeing Pliny
from the “anxiety” of emulating Cicero’s letters, and the limits imposed

on epistolography can be seen as a stimulus to his epistolary creativity-.

244

Pliny’s letters in fact possess tremendous and infectious literary energy,
and his creativity in freedom from the Ciceronian model can be seen
in the new topics he includes in his correspondence that had been
missing from Cicero®.
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C. Sogno, The Ghost of Cicero’s Letters: Epistolography and Historiography in
Senatorial Letter-Writing, “Journal of Late Antiquity” 7 (2014) 209.

Cicero, for example, shows very little interest in the contemporary literary scene
in his surviving letters (P. White, Cicero in Letters. Epistolary Relations of the Late
Republic, Oxford 2010, p. 99-104). Pliny’s proudly modernist tastes in literature and
his fascination with the literary productions of his contemporaries are everywhere
in evidence; cf. e.g. the emphasis on public recitations of new literature at Epist.
1.13, 2.3, 2.10, 2.19, 3.18, 4.5, 4.19, 4.27, 5.3, 5.12, 5.17, 6.15, 6.17, 6.21, 7.17, 8.12,
8.21, 9.17, 9.27, 9.34. Likewise Pliny includes detailed reports on courtroom and
senatorial business (e.g. 2.11-12, 3.9, 4.9). The editors of Cicero’s correspondence
must have found similar material available to them, but appear largely to have
omitted it (P. White, Cicero in Letters, pp. 17, 39-41, 59-61). Pliny also delivers on
his promise to exploit the chances that the new imperial system offered, by of-
fering various vignettes of the beneficence of Trajan (e.g. 2.11, 6.31). The promise
would be delivered most obviously in Book 10. Furthermore, Pliny’s rejection of
chronological order and insistence in Epist. 1.1 that ‘it was not a history that I was
compiling’ could be read as a response to Nepos’ characterization of the “ad At-
ticum archive: quae qui legat, non multum desideret historiam contextam eorum
temporum. sic enim omnia de studiis principum, uitiis ducum, mutationibus rei
publicae perscripta sunt” (Vit. Att. 16.3-4). Again, as Sogno suggests, ‘Pliny frees
himself from the responsibility (and anxiety) of emulating Cicero’s letter collec-
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A return to anarchy*

This paper has so far privileged the triumph of order over diffuseness,
i.e. the rejection of the disorderly Ciceronian corpus in the strictly linear
letters of Seneca and the Augustan poetry-book neatness of Pliny. But
it would be wrong to leap ahead to Symmachus, Ambrose and Sidonius
and celebrate the gradual apotheosis of that more orderly tradition. For
there exists another tradition: the unrealized archive that is present
already in Cicero. The tradition of tardiness. Such tardiness had been

tion, while at the same time setting up an alternative model for composing letter
collections’ (C. Sogno, The Ghost of Cicero’s Letters: Epistolography and Historiog-
raphy in Senatorial Letter-Writing, “Journal of Late Antiquity” 7 (2014), 201-222).
As several scholars have observed (H.W. Traub, Pliny’s Treatment of History in
Epistolary Form, “Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 86 (1955) 213-232, reprinted in: R. Gibson, C.L. Whitton, Oxford
Readings in Classical Studies: the Epistles of Pliny, Oxford 2016, pp. 123-145), Pliny
also finds ways of blurring the boundaries between history and epistolography in
the set-piece eyewitness accounts he provides of contemporary or recent events.
There are no parallels for such ventures in the surviving letters of Cicero. Finally,
unlike the editors of Cicero, who had an eye and a taste for socially and politically
important addressees amongst the letters they chose to publish, Pliny appears to
give social rank or political significance little thought in /is choice of addressee.
There are few descendants of aristocrats in his letters, certainly none from the Au-
gustan aristocracy, and a plethora of local, even obscure worthies instead (R. Syme,
Pliny the Procurator, “Harvard Studies in Classical Philology” 73 (1969) 201-236;
cf. ANN. Sherwin-White, The Letters of Pliny: a Historical and Social Commentary,
Oxford 1966, p. 69). Such men had been passed over by Cicero’s editors (P. White,
Cicero in Letters, Oxford 2010, p. 59).

After Pliny, we encounter Fronto. It is hard to fit Fronto into any narrative about
ancient letter collections. Like other letter archives, it was probably never intended
for circulation by its letter-writers. But, unlike other archives circulated by an editor
after the writers’ deaths, this one seems never to have circulated beyond a handful
of people. It goes virtually unmentioned in antiquity. Yet Fronto’s admiration for
Cicero is clear: in his explicit statements, quotations and borrowings from Cicero,
and in the archiving of his collection by ‘prominent’ addressees (a signal feature of
the tastes of the Ciceronian editors, as noted above). Yet Fronto’s letters leave no
progeny amongst surviving letter collections. The history of epistolography in the
third century and after divides either into the return to anarchy or the continuing
refusal of the burden of Cicero, now accompanied by the increasing influence of
Pliny’s letter collection.
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present in Seneca in a different form. The Epistulae Morales were writ-
ten towards the very end of Seneca’s life. Pliny turned to letters in his
late thirties, but the tardiness of Cicero had a profound impact on how
Pliny chose to arrange his correspondence in a quite different mode.
The letters of Fronto are rather more Ciceronian than either Pliny
or Seneca in as much as they combine Ciceronian principles of or-
ganization by addressee with a nearer approximation to Ciceronian
content than either Pliny or Seneca had cared to achieve®. But it is
clear enough that they were not written for circulation or indeed even
circulated by Fronto himself during his lifetime. This appears to have
been left to Fronto’s heirs. In the century after Fronto, Cyprian did
not organize his letters into an authorially sanctioned letter collection
during his lifetime. The result was a series of competing compilations
put together after his death: something that the letters of Cicero did
not suffer, for all the vastness of their extent. Such was the outcome of
a tardy approach to posterity. The same fate befell the letters of Jerome,
Paulinus, and Augustine, among others, in the fourth and fifth centuries
and later. In each case, collections of their letters, from a variety of edi-
torial hands, circulated in competing compilations of various sizes and
character. Jerome had taken care to put together a few selections in his
own lifetimes, but had left the vast remainder to circulate individually.
Augustine had wanted to edit his letters, but — in further evidence that
epistolography is a genre characterized by tardiness - had not gotten
around to the task before his death. The anarchy of the circulation of his
letters is evident in the fact that new letters are turning up, virtually to
this day. Paulinus’ letters likewise circulated in competing compilations.
Examples of such ‘anarchy’ continue into the fifth and sixth centuries®.

“ On Fronto, see M.R. Salzman, Latin Letter Collections before Late Antiquity, in:
Late Antique Letter Collections, p. 29 (with further references).

*  On the editorial histories of the letter collections of Cicero, Jerome and Augus-
tine: an overview in Gibson and Morello, Reading the Letters of Pliny the Younger.
In more detail: see M. Beard, Ciceronian Correspondences: Making a Book out
of Letters, in: Classics in Progress, ed. T.P. Wiseman, London 2002, pp. 103-144;
P. White, Cicero in Letters. Epistolary Relations of the Late Republic, Oxford 2010,
pp- 31-61 (Cicero); G.W. Clarke, The Letters of St. Cyprian of Carthage, Vol. I: Let-
ters 1-27, New York 1984, pp. 7-12, M.R. Salzman, Latin Letter Collections before
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This state of editorial tardiness is symptomatic of a larger issue.
The ancient letter collection, prior to Sidonius, was slow — tardy — in
reaching a consciousness of itself as a distinct area of literary activity.
In his monumental work on The Art of Biography in Antiquity, Tomas
Hiégg recorded his opinion that, ‘I do not regard biography as a liter-
ary genre with a strong identity or developmental force of its own.
It owes much of its vitality and topicality to its parasitic dependence
on cognate literary forms and to contemporary cultural fashions*. Here
Hégg has in mind such cognate literary forms as epideictic oratory, the
Greek novel, and of course historiography. It is these which have given
animating force and impulse to biography; more rarely has biography
influenced oratory or the novel in return. It may be suspected that the
prose letter collection up to late antiquity likewise had no very strong
identity or an independent developmental force of its own®. This is
summed up in the fact that it is Sidonius who is the first letter-writer
to speak self-consciously of the publication and arrangement of his

Late Antiquity, pp. 27-29, 31 (Cyprian); A. Cain, The Letters of Jerome: Asceticism,
Biblical Exegesis, and the Construction of Christian Authority in Late Antiquity,
Oxford 2009, pp. 13-42, 223-228; J. Ebbeler, Disciplining Christians: Correction and
Community in Augustine’s Letters, New York 2012, pp. 13-20; and C. Conybeare,
Paulinus Noster: Self and Symbol in the Letters of Paulinus of Nola, Oxford 2000,
pp. 12-15, 161-165 and D. Trout, The Letters of Paulinus of Nola in: Late Antique
Letter Collections: A Critical Introduction and Reference Guide, eds. C. Sogno,
B. Storin, E. Watts, Berkeley 2017, pp. 254-268.
¥ T. Hagg, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge 2012, p. 380; Ibid 2-3.
% Tt is hard to see what cognate areas of literary activity it might have influenced.
Rather, the Latin letter collection, in terms of formal arrangement, appears to
have been strongly influenced by the Augustan poetry book, and by biography
and panegyric. Ancient biography and encomium, as is well known, tend to mix
synchronic and diachronic approaches, and often favour covering a subject’s life
under pre-set headings. Suetonius is the purest surviving practitioner of this ap-
proach. Headings include: relations with family; treatment of friends; the subject’s
power and influence; and literary accomplishments. Chronological treatment is
not always privileged. Each of these factors and topics can be seen to influence
choices made by editors and authors in how they decide to arrange the letters that
make up their collections. Conversely, the ancient letter collection has no strong
reciprocating influence on other genres — except, perhaps, in the limited number
of histories and novels which make a feature of embedded letter exchanges.
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letters in a series of books, and to discuss the issues of revision and
editing which even Pliny had avoided®.

Pliny comes into his own

In this context of the often tardy and belated approach to the collec-
tion and publication of letters, it is possible to see why the best planned
letter collection of the early empire—that of Pliny the Younger—had
an influence and impact on later epistolographers out of all propor-
tion to the literary stature of its author. How many of Pliny’s letters
Ambrose or Symmachus (or anyone else) had actually read, and with
what attentiveness, is a moot question®?. But it is clear that Pliny’s model
of nine books of ‘private’ correspondence and one book of ‘imperial
communications had an impact on the formal structuring of the collec-
tions of Ambrose, Sidonius, and (eventually) Symmachus—where the
original seven books of the letters of Symmachus were supplemented
over a century later by a further three®. The content of the letters of
Ambrose and Symmachus bears very little resemblance to the typical

51

R K. Gibson, Sidonius and Epistolography.

2 On Symmachus and Pliny, see G. Kelly, Pliny and Symmachus, “Arethusa” 46 (2013)
263-269, with further references; on Ambrose and Pliny, see K. Zelzer, Plinius
Christianus: Ambrosius als Epistograph, “Studia Patristica” 23 (1989) 203-208;
H. Savon, Saint Ambroise a-t-il imité le recueil de lettres de Pline le jeune?, “Revue
des Etudes Augustiniennes et Patristiques” 41 (1995) 3-17; ].H. Liebeschuetz, Am-
brose of Milan: Political Letters and Speeches, Liverpool 2005, pp. 31-32; G. Nauroy,
The Letter Collection of Ambrose of Milan, in: Late Antique Letter Collections,
pp-146-160; cf. the overview of A. Cameron, The Fate of Pliny’s Letters in the Late
Empire, in: Oxford Readings in Classical Studies: the Epistles of Pliny, eds. R. Gibson,
C.L. Whitton, Oxford 2016, pp. 463-481.

For the formal impact of Pliny on Ambrose, Symmachus, and Sidonius, see the
overview of R.K. Gibson, On the Nature of Ancient Letter Collections, “The Journal
of Roman Studies’, 102 (2012) 56-78. For the particular impact of Pliny on Sidonius,
see R.K. Gibson, Clarus Confirmed? Pliny, Epistles 1.1 and Sidonius Apollinaris,
“Classical Quarterly” 61 (2011) 653-657; Gibson, Reading the Letters of Sidonius
by the Book, pp. 195-219; Gibson, Pliny and the Letters of Sidonius, pp. 333-355.
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Plinian letter. And there are few certain allusions by either author to
Plinian letters. Nevertheless, when Ambrose and the later editors of
Symmachus were choosing a shape for their collection, it was not to
Cicero that they turned, but rather to the attractively packaged letters
of Pliny. Despite the fact that Cicero was a standard ‘school’ author,
as Pliny had never been. Cicero may have been the founder of Roman
epistolography, and too important to ignore, but he is a problem which
hangs over the whole tradition. He cannot be an exemplar in the way
that Pliny could.

The editors of Symmachus, of course, arranged his letters within
the first seven books largely by addressee, as the editors of Cicero had
done. But the overall effect is quite different from Cicero. For there ap-
pear to be signs of conscious overall design for Symmachus’ collection,
inasmuch as Book 1 opens with a series of letters to Symmachus’ father
(1.1-12), while Book 7 opens with a series addressed now to Symma-
chus’ son (7.1-14): a pairing matched by the address of Books 2 and
6 to Flavianus senior and junior®. The liking for symmetry is a Plinian
trait, although equally evident in the poetic tradition, including the
first book of Horace’s Epistles. Symmachus makes clear his rejection
of the Ciceronian model, and embracing of the Plinian exemplar, in
letter 2.35, where he repeats Pliny’s observations on the impossibility
of discussing affairs of state, and insists, as Pliny had, on the need to
embrace new epistolary subject matter® Like Pliny, Symmachus is free
from the anxiety of emulating Cicero. Yet he also moves beyond Pliny
by writing letters not intended to inform their readers about events of
the day, but rather intended to ‘manipulate [...] produce results’ from
their recipients™

> On the original seven-book edition of the correspondence of Symmachus, see
A. Cameron, The Last Pagans of Rome, Oxford 2011, pp. 366-370; cf. M.R. Salzman
and M. Roberts, The Letters of Symmachus. Book 1, Leiden 2011, pp. LX-LXI, both
with references to earlier literature.

% C. Sogno, The Ghost of Cicero’s Letters: Epistolography and Historiography in

Senatorial Letter-Writing, “Journal of Late Antiquity” 7 (2014) 206-211.

Ibidem, p. 211, quoting Alan Cameron.
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Conclusion

Sidonius in the opening letter of his collection puts forward Sym-
machus and Pliny as his stylistic models and declares, ‘Marcus Tullius,
indeed, I think I had better not mention, for even Iulius Titianus in his
fictitious letters of famous women failed to produce a satisfactory copy
of that writer’s epistolary style’ (Epist. 1.1). The style of Cicero cannot
be imitated or rivaled. But Sidonius’ embrace of Pliny and reluctance to
take on Cicero also encapsulates the history of imperial epistolography
and its tendency to sideline or refuse the Ciceronian letter collections
as model and ultimate preference for Pliny. The Ciceronian collections
would come into their own as model in the Renaissance, once the corpus
of letters had shrunk to manageable proportions with the ad Atticum
and the sixteen matching books of the ad Familiares.



ROZDZIAL III

Marcus Caelius Rufus
and His Correspondence
with Marcus Tullius Cicero

Agnieszka Dziuba

Epistolography of Marcus Tullius Cicero, the author of almost thou-
sand of letters ararnged in the collections: Epistulae ad Atticum, ad
Quintum fratrem, ad M. Brutum, ad Familiares has had both critical
editions as well as monographs all over the world'. In Poland Cicero’s
letters are not so widely popular. Apart from Erazm Rykaczewski’s
translation, a collection of letters translated and compiled by Gabriela
Pianko (Book XIV to his Friends recently published by the Collectanea
Philologica and Cyceron, Listy do Attyka, T.1) there is no full compila-
tion of the chronologically oldest collection of the non-literary letters®.

This paper is not dedicated to Cicero either, but to his correspon-
dent and student - Marcus Caelius Rufus, whose seventeen letters were
written in the period from mid-51 till the beginning of 48 (including
the years when Cicero was staying in Cilicia as its governor) and were

! It is enough to refer to Jerome Carcopino and his monumental work Les secrets

de la correspondance de Cicéron and the rich legacy of David Roy Shackleton
Bailey who published all Cicero’s letters together with a critical commentary and
is regarded as the most outstanding scholar exploring Cicero’s epistolography.

A small collection of translated letters was published by Ganszyniec in 1937.

3 All dates in the text refer to the times before Christ.
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included in the eighth book of the collection Epistulae ad familares.
The second book of this collection encompasses Cicero’s nine letters
to Caelius. Rufus does not enjoy a great popularity in the world of sci-
ence. In Poland this Roman can boast only of one article* although he
was a very interesting figure. Merle M. Odgers expressed his opinion
about Marcus in an aptly rhetoricized phrase:

“As a brilliant man of whims he is interesting and he is worth of atten-
tion because of his contacts, for he knew Catiline rather well, Cicero
very well, and Lesbia to well”™

The above sentence can be explained by a brief biography of the
person presented in this paper. Marcus Caelius Rufus was born in the
80s of the first century B.C.°. Presumably he came from Ager Praetu-
tianus in Picenum’. He was the only son of a wealthy Equite who was
the owner of estates located not only in Italy but in North Africa as
well. As many other ambitious Equites, Marcus’ family moved to Rome,
perhaps to the Quirinale®, where Caelius the Elder bought a house.
As soon as Rufus was granted toga virilis, his father established Marcus
Tullius Cicero and Marcus Licinius Crassus his guardians for the period
tirocinium fori. Probably he was the latter’s customer, but it was Cicero
who emphasized that Caelius was his student and protégé. However, it
must be admitted that he started to bring problems to his teacher pretty
early. In his speech made on 4th April 56 in defense of his former stu-
dent accused on the grounds of lex Lutatia de vi contra rem publicam
of 62 in a quite complex case, he admitted that at some point (in 63)
the young man succumbed to a fascination with charismatic Lucius
Sergius Catiline. Losing the consular elections, the bankrupt Patrician

*  @G. Pianko, Korespondenci Cycerona, Marek Celiusz Rufus, ,Meander” 17 (1962)
179-191.

> M.M. Odgers, Marcus Caelius Rufus, “The Classical Weekly” 23/21 (1930) 161.

¢ The exact date provided by Pliny the Elder in Historia Naturalis (VII 165) is still
a matter of a debate. See its course Richard G. Austin in Ciceronis M. Tulli, Pro
M. Caelio oratio, ed. R. G. Austin, third edition, Oxford 1960, pp. 144-146.

7 M.T. Cicero, Pro M. Caelio, p. 2, 5.

8 Ibidem, p. 68.
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attempted to seize power by force: Tot igitur annos versatus in foro
sine suspicione, sine infamia, studuit Catilinae iterum petenti (Cic., Pro
Cael. V 11). The conspiracy of Catiline was discovered by Cicero who
ever since considered it his greatest achievement. He defended Marcus
against the charge of supporting Catiline posing a threat to the city and
its inhabitants by putting forward arguments such as errors of youth
(Cic., Pro Cael. 111 6) and the undeniable charisma of the patrician (Cic.,
Pro Cael. VII 5). Having served his tirocinium fori, probably from 62 to
60, Caelius was staying in Africa as a member of a cohort of proconsul
Quintus Pompeius Rufus. In his headquarters, he held a function of
a military tribune or contubernalis, and thus he did a military service
essential for a future politician. Having returned to Rome, he applied
for cursus honorum, starting in this way to climb the steps of the official
career ladder. A typical procedure in the attempt to make such a career
was bringing a charge against a well-known person. Rufus’s choice was
Gaius Antonius Hybrida, an unpopular co-consul with Cicero®. At that
time he established close relationships with Publius Clodius, a patrician
from gens Claudia, who moved to the plebs (transitio ad plebem) for
political purposes. In 58, as tribune, he was implementing the policy of
Gaius Julius Caesar who was staying in Gaul. Following this policy, he
caused the exile of Cicero, a proud conqueror of the Catilines. It is worth
noting that in spite of his close relationships with Publius', Caelius did
not turn away from Cicero, who never reproached him about those
contacts. Also, at that time, he met and presumably had a love affair
with Clodia Matelli, the elder sister of Publius, and widow of the consul
of the year 60 - Quintus Metellus Celer. Clodia Metelli was identified
by the readers of Catullus’s poetry with Lesbia, a heroine of his numer-
ous epigrams. In 56 Caelius already belonged to the group of enemies
of Clodius and his sister. In 53 BC he was elected a tribunus plebis.
As it seems it did not happen because of his views, which had more
in common with those of conservative Cicero, but because of political
calculations. This office facilitated the ambitious politician “without

°  Ibidem, VL
10 As it seems, at that time he made friends with Gaius Valerius Catullus, a neoteric,
who devoted at least two poems to him - Carmina 58, 100.
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ancestors” to get to the Senate. As a tribune for the year 52, he ruth-
lessly fought for acquittal of Titus Annius Milo, an optimate who was
involved in the murder of Clodius, so beloved by the people of Rome.
He lost this fight because Milo was convicted and condemned to exile,
however Caelius managed to acquit Saufeius, the commander of Milo’s
armed gang, which slew Clodius''. In spite of his official conservative
views, as a tribune, Rufus supported the law allowing Caesar to stand
in absentia for the consular elections'?. In the mid of the year 51, the
correspondence between Marcus Tullius Cicero and his student was
commenced. The Arpinate, who earlier did not want to leave Rome, and
as a proconsul gave up the province, was now forced to take part in the
draw. In this way he received governorship of Cilicia. Staying away from
Rome, the centre of Imperium Romanum, the Arpinate wanted to know
what was going on in the City and decided that Rufus, taking an active
part in the political life, would be the best source of information. The
correspondence of the governor of Cilicia and Caelius, engaged in the
politics of Rome, constitutes a very interesting and inspiring documen-
tation allowing to learn the correspondents’ views. It also sheds some
light on the relationships between a teacher and his student. Above all,
however, Rufus’s letters are an excellent study of this ambitious politi-
cian, opportunist and conformist’s character.

In 50 Caelius held the office of Curule Aedile which he celebrated
with magnificent, thus costly, public festival. Although he achieved
a “marketing” success, he ran up huge debts, which could have ended
up with exclusion from the senate. Looking for an escape from bank-
ruptcy and breakdown of his political career, Caelius sided Caesar
just as his friend Gaius Scribonius Curio had done before. Little is
known what Rufus was doing at the side of the conqueror of Gaul. But
we know that he was elected (or rather appointed) Praetor (praetor
peregrinus) for the year 48 due to his outstanding services. Caesar
described Caelius’s activities during the pretury quite accurately in
Bellum civile (BC 111 20-22). Being heavily in debts himself, Rufus

1 Asconius Pedianus Quintus, Orationum Ciceronis quinque enarratio, eds.

A. Kiessling, R. Schoell, Berolini 1875, 55, 1-10.
12 He did it at Cicero’s request, since he wanted to veto it himself (Ad Att. 7, 1, 4).
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tried to gain support of the Roman plebs with demagogic slogans.
He promised, among others, promulgation of lex Caelia which was
supposed to remit rents of the houses for one year. He also wanted
to abolish all debts (Dio Cassius, XLVII 22,4; Caesar, BC III 21). Both
the Senate and consul Publius Servilius Isauricus reacted sharply as
Caelius was removed from his office on the strength of the Senate’s
resolution. The disgraced politician left Rome in order to join Milo
and cause a revolt in Italy’®. Marcus Caelius Rufus did not manage
to reach his friend and he was killed in the south of Italy, at Thurii
where he tried to bribe and gain support of the Gallic and Spanish
cavalry quartering there (Caesar, BC III 22).

The complex and unusual personality of Caelius was reflected in
his letters to Cicero. Nevertheless, it must be remembered that Rufus
presented in them only the facts of his choice. Still, even what we have
at our disposal shows what unconventional figure he was. The analysis
of the selected passages from his letters in the context of Cicero’s letters
to Marcus shown not only the personality of their author but also the
writing style corresponding to this personality. According to the division
of the letters suggested by Cicero, the collection of our interest is litterae
privatae*, in which certiores faceremus absentes®. The most important
goal of the epistolography is its utilitarianism (utilitas), and Caelius and
the Cicero’s correspondence has a clearly defined practical purpose.
In the first letter Rufus says: “Quod tibi discedens pollicitus sum me
omnes res urbanas diligentissime tibi perscripturum” (VIII 1, 1). Thus,
by letters sent to his friend staying in Cilicia, Rufus remaining in Rome
is fulfilling the promise previously made to him. He will be describing
events taking place in the city (res urbanae)'s. Somehow surprising is
Cicero’s reaction who starts his letter with a question full of remorse:

Officially, the excuse was to join Caesar, but the latter found Caelius’s declaration
as a false one. BC, III 21.

H. Peter, Der Brief in der romischen Literatur, Leipzig 1901, p. 23.

Caelius’s letters belong to the subgroup familiare et iocosum.

It is a reference to Commentarii rerum urbanarum, a type of Roman daily where
hired journalists collected information on all more or less important events of the
life in Rome. J. Justynski, Listy polityczne Cycerona, Warszawa 1970, p. 14.
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Quid? tu me hoc tibi mandasse existimas, ut mihi gladiatorum compo-
sitiones, ut vadimonia dilata, ut Chresti compilationem mitteres et ea,
quae nobis, quum Romae sumus, narrare nemo audeat? (11 8, 1)

The politician is indignant at the thought that Caelius could assume
that the governor of Cilicia was interested in trivialities and gossips.
In the subsequent part of his letter, he clearly explains what he expects
from his friend:

[...] quare ego nec praeterita nec praesentia abs te, sed, ut ab homine
longe in posterum prospiciente, futura exspecto, ut, ex tuis litteris quum
formam rei publicae viderim, quale aedificium futurum sit, scire pos-
sim (ibidem).

Thus, we can see a clearly and precisely defined purpose of the cor-
respondence we are interested in. What is more, such purpose imposes
a definite style — serious, official, far from an informal chat between
two friends, if one of them is supposed to be a perspicacious politi-
cian, devoted to a deep reflection upon the reality. Reading Caelius’s
preserved letters we can conclude that he ignored the rebuke and wrote
what, and above all, how he cared. He was far away from the serious
tone of his interlocutor’s letter. It might have been due to the fact that
he simply could not write differently. In order to prove this point it is
necessary to provide a few examples. In the more formal part containing
salutatio Caelius uses a phrase: Caelius Ciceroni salut[atio] regardless
of the circumstances, whereas Cicero changes the salutation depending
on the nature of the office he or Rufus actually hold. Thus, there are
terms: M/[arcus]Cicero Procons[ul] slalutem] dficit] M[arco] Caelio (11 9),
M{arcus] procons[ul] s[alutem] dficit] M[arco] Caelio aedili Cur[uli]
des[ignato] (11 9), M/arcus] Cicero Imp[erator] slalutem] dficit] M[arco]
Caelio aedili Cur[uli] (11 11), M[arcus] Cicero Imp[erator] slalutem]
dficit] M[arco] Caelio (11 16). Cicero treats very seriously both his posi-
tion of a proconsul, the title given to him by soldiers and entitling him
to celebrate his Triumph of the emperor, as well as the function held
by his pupil who was first designated Aedile, then Aedile, and finally
after termination of his office — again Marcus Caelius. Rufus did nor
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care about titulature. The subject matter of his letters is far from con-
sistency and order. Rufus informs Cicero on what is said in Rome about
Caesar’s activities in Gaul. He quotes different rumors. He classifies
some of them as false: [...] alius equitem perdidisse, quod opinor, certe
fictum est (VIII 1, 4). He recounts the events related to the election of
public officials (VIII 4, 1). A particular attention is paid to his rivals
applying for a position of Curule Aedile (VIII 2, 2; VIII 3, 1; VIII 4, 1)
and his victory over them VIII 9, 1). A lot of Caelius’s letters deal with
the matter which the city was intrigued by in 51 and 50 (and which
he calls controversia Galliarum — VIII 5, 2), namely the conditions of
Caesar’s return to Rome from his Governorship in Gaul and the situa-
tion of Gnaeus Pompeius (VIII 4, 4-5; VIII 5, 2; VIII 8, 4-10; VIIL 9, 2;
VII 11, 3-4; VIII 13, 2; VIII 14, 2; VIII 15, 1-2). In autumn 50 Caelius
had no illusions about a peaceful resolution of the conflict between the
great leaders: [...] video magnas impendere discordias, quas ferrum et vis
iudicabit — VIII 14, 4. The letters closing the cycle are devoted to the
civil war (VIII 16; VIII 17). Caelius is not indifferent to the situation in
the East, either, and he is worried about a possible war with Parthians
as well as about Cicero’s safety (VIII 5, 1; VIII 6, 4; VIII 7, 1; VIII 10,
1; VIII 14, 1). Also court cases constitute a unique part of Caelius’s
correspondence. He is clearly pleased to mention lawsuits of famous
persons, especially when the circumstances indicate a moral scandal
or political nature. The second letter starts with a short recount of the
process of Marcus Valerius Messala, a consul in 53 who was accused
de ambitu (of electoral abuse) and, contrary to Caelius’s expectations,
found innocent (VIII 2, 1). However, Rufus not only informs Cicero
about the process circumstances but also about his predictions of the
possible political consequences of the judgment: itaque relictus legi
Liciniae maiore esse periculo videtur(VIII 2, 1). At the beginning of
October 51, he informs Cicero of Gaius Sempronius Rufus’s lawsuit
and the process circumstances (VIII 8, 1-2). This letter is interesting
because it reveals manipulations and intrigues of people who were
interested in the very lawsuit. He has high hopes for an accusation of
Appius Claudius Pulcher by Gnaeus Dolabella, a future Cicero’s son-in-
law, and he tries to persuade his friend to help the patrician (VIII 6, 1).
In this way, he wants to make Pulcher obliged to him. In the fourteenth
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letter he informs the governor of Cilicia on the lawsuits brought by Ap-
pius against his political opponents (VIII 14, 4). In the twelfth letter he
writes about the conflict with Appius and a danger of being personally
accused by Servius Polia (VIII 12, 3). The intrigue was created by Ap-
pius and the accusation was to appeal to lex Scantinia, a law pursuing
any deviations from the moral standards. Usually, the references to the
lawsuits are very brief and a today’s reader having no knowledge of the
context can learn very little from such Rufus’s comments as:

Nam Cn. Saturninus adolescentem adolescens ipse Cn.Domitius reum
fecit, sane quam superior a vita invidiosum, quod iudicium nunc in
exspectatione est, etiam in bona spe post Sex. Peducaei absolutionem
(VIII 14, 1-2).

There is no proven information of the circumstances of Gnaeus
Domitius’s lawsuit. It is only known that both he and his accuser were
young and Domitius had already gained a reputation of a rake and
spendthrift, which was not so unusual as the very author of the letter
liked to enjoy himself and he was always in debt. While politics and
judiciary matters were the subjects which certainly Cicero - active in
these both fields - was interested in, Rufus’s special fondness of gossips,
circulating in the city and connected with more or less “spicy” scandals,
may certainly raise a few eyebrows. In this context, the seventh letter
written at the beginning of March 50, deserves a special attention.
Although the letter starts with a sentence expressing a concern about
Cicero’s future in view of the threat of the Parthian war, in the further
part Caelius mentions some gossips relating to scandals with a com-
ment that his friend must be willing to know them:

Res autem novae nullae sane acciderunt, nisi haec vis tibi scribi, quae
certe vis: Cornificius adolescens Orestillae filiam sibi despondit; Paulla
Valeria, soror Triarii, divortium sine causa, quo die vir e provincia
venturus erat, fecit (VIIL 7, 2).

The entire seventh letter the above quotation comes from is de-
voted to trivial topics. It seems that Caelius took a special delight in
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informing his friend about scandals in Rome. He was additionally
happy with the fact that he was telling the governor and the “vic-
torious leader” about it. The last sentence of the letter is not free of
a malicious satisfaction:

Relinquo tibi, quod ab aliis quaeras; neque enim displicet mihi impera-
torem singulos percontari, cum qua sit aliqui deprehensus (VIIL 7, 2).

Cicero is pleased to read the gossips but he does not forget about
conventions and he starts his letter of 11th October 51 by congratulat-
ing his friend on being elected Aedile:

Primum tibi, ut debeo, gratulor laetorque quum praesenti, tum etiam
sperata tua dignitate, serius non negligentia mea, sed ignoratione serum
omnium (119, 1).

The central part of his letter was devoted to a rather malicious com-
mentary on the circumstances of the elections. The whole letter is
finished with a rhetorically beautiful farewell:

Te vero, mi Rufe, diligo, quem mihi fortuna dedit amplificatorem dignita-
tis meae, ultorem non modo inimicorum, sed etiam invidorum meorum,
ut eos partim scelerum suorum, partim etiam ineptiarum poeniteret
(I19, 3).

An important place in Rufus’s letters is occupied by the concern
about his own affairs. Caelius demanded repeatedly that Cicero should
send him a few panthers which were supposed to honour the games
organised by him as the Curule Aedile (VIII 2, 2; VIII 4, 5; VIII 8, 10;
VIII 9, 3). Ultimately, the governor of Cilicia failed to send him the
requested animals making a humorous excuse that they had escaped
from Cilicia to Caria (II 11, 2), although he made it clear in the letter
to Atticus that he would not send Marcus any panthers (Ad Azt. V 21).

Rufus does not seek a prestige, and for him, politics seems to be
on the one hand a path to wealth and comfortable life, and on the
other hand - good fun. Therefore, when nothing exciting is happening
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in Rome, he informs Cicero that Curioni nostro tribunatus congla-
ciat (VIII 6, 3-4). When such a need arises, the young Equite gives
the Arpinate a recount of the political events, he attempts to reveal
what is going on backstage, predict a web of political intrigues wo-
ven by Caesar and Gnaeus Pompeius. Nevertheless, the advice given
to Cicero is striking in this context. In the letter VIII 14, 3 he says
straightforwardly:

Illud te non arbitror fugere, quin homines in dissensione domestica
debeant, quamdiu civiliter sine armis certetur, honestiorem sequi par-
tem, ubi ad bellum et ventum sit, firmiorem, et id melius statuere,
quod tutius est.

This statement clearly demonstrates its author’s opportunism but
also his “common sense” On the other hand, Caelius seems to be a brave
man since in his letter he does not hesitate to explicitly assess powerful
politicians. He writes critically about Cnaeus Pompeius:

[...] solet enim aliud sentire et loqui neque tantum valere ingenio, ut non
appareat, quid cupiat, fac mihi perscribas (VIII 1, 3-4)

and

Ecquando tu hominem ineptiorem quam tuum Cn. Pompeium vidisti,
qui tantas turbas, qui tam nugax esset, commorit (VIII 15, 1)V,

Caelius sounds sincere in his concern about Cicero’s safety in the
context of the information coming to Rome about the inevitable war

7 In his letters to Rufus, Cicero expresses a great respect for Pompey. The fact that
he refrains from revealing his friend what he was talking to the Emperor about may
prove that he treats his role in politics very seriously: [...] ego qui cum Pompeio
complures dies nullis in aliis nisi de re publica sermonibus versatus sum: quae nec
possunt scribi nec scribenda sunt; tantum habeto, civem egregium esse Pompeium,
et ad omnia, quae providenda sunt in re publica, et animo et consilio paratum
(I1 8, 2). In his letters to Atticus he sharply criticizes Pompey, for example Ad Att.
I, 13,4, Ad At.1,20,2.
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with Parthians (VIII 10, 1-2). Letters of the end of 50 are full of rather
genuine concern about his friend and mentor. Caelius was not only con-
cerned about the Cilicia governor having no experience in fighting, but
above all, about the politician stubbornly sticking to his own opinions.
He did his best to convince Cicero not to meddle in the conflict between
Caesar and Pompeius when he had failed to persuade him to go over
and join the Gauls’ conqueror. In spite of the fact that the sentence:

Per fortunas tuas, Cicero, per liberos te oro et obsecro, ne quid gravius
de salute et incolumitate tua consulas; nam deos hominesque amici-
tiamque nostram testificor me tibi praedixisse neque temere manuisse,
sed, postquam Caesarem convenerim sententiamque eius, qualis futura
esset parta victoria, cognoverim, te certiorem fecisse (VIII 16, 1)

sounds really bombastic, it seems to be rather sincere. Although
Caelius was much younger than Cicero, he had already got rid of illu-
sions and was able to properly assess the political struggle. The tone
of his last letters is serious and his opinions are well thought over and
expressed in a responsible way. In the context of the above assessment,
it is worth quoting a letter of June 51. In the initial sentences of this
relatively short text, we can find a nostalgic reflection caused by the
fact that he was “missing” Cicero:

Tu quum Romae eras, hoc mihi certum ac iucundissimum vacanti ne-
gotium erat, tecum id otii tempusconsumere, idque non mediocriter
desidero, ut mihi non modo ego salus esse, sed Romae te profecto solitudo
videatur facta, et, qui mea negligentia est, multos saepe dies ad te, quum
hic eras, non accedebam, nunc quotidie non esse te ad quem cursitem
discrutior (VIII 3, 1).

I think that everyone reading these words will admit that they sound
sincerely and describe longing for a dear person. The feelings experi-
enced by Caelius because of Caesar’s absence, are adequate to the situa-
tion described: wishing he had been seeing his teacher more often when
he had such an opportunity, a nostalgia for what had passed, a feeling
of loneliness and emptiness, wishing he had not let him go away. The
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words quoted above could be a beautiful example of a student’s true
friendship and sincere feelings to his teacher, were it not for the last
words of the letter. Caelius asks Cicero to dedicate him any of his works
as a proof of friendship:

[...] volo aliquod ex tam multis tuis monumentis exstare, quod nostrae
amicitiae memoriam posteris quoque prodat (VIII 3, 2).

Caelius’s request expressed in a humorous way, since it starts with
a fictitious question: Quid tibi, inquis, in mentem venit, homini non
inepto? (ibid), is contrasted with a nostalgic reflection included in the
beginning of the letter. In this context some doubts arise about Rufus’s
former statement and declaration of missing Cicero. Perhaps, Caelius
intended to gain Cicero’s (who was a little vain person) favour, or to
appeal to the elderly man’s emotions so as to be sure to get the dedica-
tion. Such behaviour, which can be called a “witty calculation’, perfectly
reflects Caelius’s character, personality full of contradictions, neverthe-
less winning affection due to his incorrigible conduct.

Choosing his correspondent, the Arpinate made a good decision
because commenting on the political events and Caesar’s activities con-
nected with his return to Gaul, the defiance of the senators and Cnaeus
Pompeius, Caelius accurately predicted military solutions. He also wisely
advised his friend to stay away from politics. His emotional pleadings
reflect a true concern about the “naive” mentor and his family’s fate.

The above arbitrarily selected passages from the letters written by
the young Equite fully correspond to his personality. Caelius is authentic
in his writings, he pays no attention to conventions or formalities. The
composition of his letters has no clearly marked divisions. It also lacks
a logical order. Author makes no selection or evaluation of the material.
Apart from gossips which — as it seems — both Cicero and he enjoyed,
there is a lot of information on the problems of Caelius himself, which
were quite numerous due to his confrontational nature. A crucial part
of the letters are undoubtedly political matters and Rufus’s shrewd
comments.

Caelius lived in a nonchalant way, and passed information chaoti-
cally. No wonder the style of his letters is so original. Harma Pinkster’s



Agnieszka Dziuba * Marcus Caelius Rufus and His Correspondencewith Marcus Tullius Cicero

comparative studies of Caelius’s and Cicero’s letters of the period from
May 51 till November 50 proved that most of Caelius’s sentences are
longer than in Marcus’s letters (14.3 Rufus’s words per 12.8 Arpinate’s
words)*®. The specific way of writing, that is starting a sentence with
tu, using rogo without ut, impetro without ut, frequent use of quidem
make it similar to a colloquial style (Ibid.). In his text, Caelius introduces
exclamations: at hercules (VIII 4, 1; VIII 2, 1), mehercules (VIII 2, 1),
medius fidius (VIII 15, 1) in order to enhance the emotional expres-
sion. Thus, the content of his letters is far from the reporting nature
postulated by Cicero. It seems that recounting the fateful events, the
young politician tries to amuse his friend, or at least, bring a smile to
his face. He uses different methods for this purpose. For example, he
uses colloquial vocabulary and everyday language. Describing Curio’s in-
volvement in the tribunal, he says that he is here, there and everywhere:
totus, ut nunc est, hoc scaturit (VIII 4, 2). An situation of an impasse is
described in a rather radical way, namely, that everything is trapped in
a drain: sane tamquam in quodam incili iam omnia adhaeserunt (VIII 5,
3). Being a little malicious in relation to Cicero, he informs him that his
protege is in trouble: scito C. Sempronium Rufum, mel et delicias tuas,
calumniam maximo plausu tulisse (VIIL 8, 1). He often uses metaphors
and antithesis, for example, describing Curio’s tribunal: Curioni nostro
tribunatus conglaciat (VIIL 6, 3). In this way, he informs that nothing
important is going on in Rome. Using the same style, he continues to
report that you could be bored dead also in the East where Cicero is
staying, although Rome is the worst in this respect: Si Parthi vos nihil
calfaciunt, nos hic frigore rigescimus (VIII 6, 4). In the next passage of
the letter he is happy to inform that at last something is about to hap-
pen in boring Rome. He also continues to use the metaphor of being
“freezing bored”: Quod tibi supra scripsi Curionem valde frigere, iam
calet; nam ferventissime concerpitur [...] (VIIL 6, 5).

As I have already mentioned, apart from passages of reporting
nature, Caelius’ letters contain exclamations, inserted sentences and
quasi-dialogues with Cicero. It is necessary to agree with this opinion

18 H. Pinkster, Notes on the language of Marcus Caelius Rufus, in: Colloquial and
Literary Latin, eds. E.Dickey, A. Chahoud, Cambridge 2010, pp. 186-202.
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as the young Equite’s style is not informal. Chaotic, somehow impul-
sive in actions and accounts, Caelius reveals his nature in his writings.
He rejects conventions and principles. He writes in the same way as he
talks. It might have been an influence of his friendship with the poet
Catullus who introduces colloquial expressions to his poetry and in
this way made them his distinguishing feature. Caelius expressed views
which diverged from traditional ideas of his ancestors and took life with
a pinch of salt. Cicero’s troublesome pupil and the author of incredibly
fascinating letters proves that not all Romans of the end of the Republic
followed the rules described in the Arpinate’s works. The more Marcus
Caelius Rufus’s epistolography diverges from a typical, schematic image
of the ideal vir Romanus, the more valuable and worth reading it is.



ROZDZIAL IV

How Oral Was Ancient Literature?
The Case of Pauline Letters

Ks. Marcin Kowalski

The purpose of the paper is to reflect on the issue of orality in ancient
literature with special attention paid to the letters of Paul. According
to contemporary studies, the ancient culture of the I CE can be labeled
as a “manuscript culture” with high residual orality’ It means that the
elements of orality and literacy remained in continuous interaction in
various forms of public discourse and writing in antiquity. What chal-
lenge does it pose to us, contemporary readers of the ancient texts? How
do the studies on orality and literacy in antiquity change our perception
of ancient literature? These questions will be answered in three steps.
First, we shall briefly present the notion of orality in biblical studies.
Second, we shall see how orality and literacy interact in Paul’s letters.
Third, we'll propose rhetoric as a valuable tool to read Paul’s letters in
light of oral-scribal culture.

! See W.J. Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, London/New
York 1982, pp. 157-160.
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The notion of orality in biblical studies

The notion of orality has a long and convoluted history in biblical
studies?. Following Douglas A. Knight one could draw the discussions
on the oral tradition back to as far as the time of Reformation. Without
going that far in silva rerum, let us mention the two eighteenth century
figures: Johann G. Herder (1744-1803) and his contemporary Johann
Ch. Nachtigal (1753-1819)°. Their studies embedded in the cultural
air of Romanticism gave the first important impulse to consider OT
as a living product of the Hebrew people, embroidered with oral sagas
and collections transmitted separately by oral and written means. The
approach to oral phenomena in the subsequent historical-critical stud-
ies is so disparate both from the Romantic and from the contemporary
ideas that we will only briefly accentuate its salient points.

Though historical criticism has by no means been unaware of orality’s
role in the formation of biblical texts, it did not credit oral traditions
with much reliability. Julius Wellhausen* (1844-1918) defined them
as a field that is elusive to study and overgrown with legends, while
Hermann Gunkel® (1862-1932) believed that in the oral period only
short works could have been produced and spoke of the poverty of the

2 For a comprehensive survey, see R.C. Culley, Oral Tradition and Biblical Studies,

“Oral Tradition” 1 (1986) 1, 30-65; C.W. Davis, Oral Biblical Criticism. The Influ-
ence of the Principles of Orality on the Literary Structure of Paul’s Epistle to the
Philippians, Sheftield 1999, pp. 11-63; H.E. Hearon, The Implications of ‘Orality’
for Studies of the Biblical Text,”Oral Tradition” 19 (2004) 1, 96-107; T.C. Mournet,
Oral Tradition and Literary Dependency. Variability and Stability in the Synoptic
Tradition and Q, Tubingen 2005, pp. 54-99.

3 Cf. D.A. Knight, Rediscovering the Traditions of Israel. The Development of the
Traditio-Historical Research of the Old Testament, with Special Consideration of
Scandinavian Contributions, Missoula 1975, pp. 59-63; R.C. Culley, Oral Tradition
and Biblical Studies, p. 32.

*  See J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, New York 1957,
pp. 244-246, 326. See also the discussion on Wellhausen’s theses in Knight, Re-
discovering the Traditions of Israel, pp. 64-68; D.A. Knight, Wellhausen and Inter-
pretation of Israel’s Literarture, “Semeia” 25 (1982) 21-36, esp. 29-30; Culley, Oral
Tradition and Biblical Studies, pp. 32-33.

> Cf. Culley, Oral Tradition and Biblical Studies, p. 34, with reference to H. Gunkel,
Genesis, Gottinger 1910, p. XXXIV, LXV.
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ancient artistry on that stage. The pioneers of form-critical studies in
New Testament in the twentieth century, Martin Dibelius® (1883-1947)
and Rudolf Bultmann” (1884-1976), sought to describe the growth of
the Gospel traditions envisaging it in a linear fashion: from a more fluid,
simple oral form to a more fixed and complex written forms.? Bultmann
assumed a mixture of “oral” and “written” in the Gospels claiming at
the same time that in the end one cannot distinguish between oral and
written’. The uncertainty of how to deal with the oral tradition formation
and transmission led both Dibelius and Bultmann to treat it as a rather
unimportant side issue, subject to a literary approach®.

To make the image complete, in the era of the historical-critical
studies two Scandinavian scholars tried to raise the orality to the level
of the serious object of study. In the 1960s, Birger Gerhardsson'' and
Thorleif Boman'? sought to establish how the early Gospel tradition was
passed on by indicating a period of relatively stable oral transmission of
fairly large blocks of material'®. Gerhardsson, acknowledging the oral

Cf. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubingen 1919; eng. trans.

M. Dibelius, From Tradition to Gospel, Cambridge 1971.

7 Cf. Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1931;
engl. trans. R. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, New York 1963.

8 On Dibelius’s and Bultmann’s studies, see Mournet, Oral Tradition and Literary
Dependency, pp. 55-63.

®  See Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, p. 6. On Bultmann’s model

of evolutionary progression, see W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel.

The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul,

and Q, Bloomington 1997, pp. 2-8.

Cf. Mournet, Oral Tradition and Literary Dependency, pp. 62-63.

't See B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Old Tradition and Written Trans-
mission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala 1961.

12 Cf. T. Boman, Die Jesus-Uberlieferung im Lichte der neueren Volkskunde, Gottingen
1967.

B The views of Gerhardsson and Boman were rejected by Giittgemanns. Drawing on

the work of Lord, the author claimed a sharp cleavage between oral and written

traditions and denied any unbroken continuity between the early and later stages

of the Gospel. See E. Giittgemanns, Candid Questions Concerning Gospel Form

Criticism. A Methodological Sketch of the Fundamental Problematics of Form and

Redaction Criticism, Pittsburgh 1979, pp. 204-211. Cf. also Culley, Oral Tradition

and Biblical Studies, p. 54.
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origins of the Gospel tradition, also used rabbinical methods to explain
its memorization and transmission. The limitation of both studies was
the anachronistic reading of the NT material through the rabbinic
and folktale transmission models. The authors also shared a typical
for Dibelius and Bultmann view on the linear form of the tradition
growth and on the textual perspective from which the analysis were
naturally carried'. In brief, there are two essential points characteris-
tic to the historical-critical understanding of orality: (1) it is regarded
as a primitive stage in the formation of written sources, and (2) it is
analyzed primarily from the point of view of what remained, that is,
a written document.

A new dimension was introduced into the discussion of oral tradition
at the beginning of the twentieth century by Milman Parry (1902-1935).
His doctoral dissertation on the oral-formulaic composition in Homer
presented at the Sorbonne appeared to be a groundbreaking work in the
are'®. Parry approached the Homeric texts as oral literature associated
with key characters, formulae (regularly employed groups of words),
themes (standardized story patterns), and whole sequences of similar
or identical lines'. The predictability and commonplace nature of the
epics were, according to him, the result of traditional, oral composition

1 For a review and critique of Gerhardsson’s approach, see Mournet, Oral Tradition

and Literary Dependency, pp. 63-67, 72-73.

See M. Parry, Lepithét traditionnelle dans Homére. Essai sur un probléme de style

Homérique, Paris 1928). Kelber also points to Parry’s precedent, Friedrich August

Wolf, who in 1795 formally introduced in the academic world the idea of Homeric

orality. See W.H. Kelber, Modalities of Communication, Cognition, and Physiology

of Perception. Orality, Rhetoric, Scribality, “Semeia” 65 (1994) 196.

16 Cf. Kelber, Modalities of Communication, Cognition, and Physiology of Perception,
p. 197. The key idea of his theory was that poets have a store of “formulas,” that
is “a group of words (...) regularly employed under the same metrical conditions
to express a given essential idea” “Formula;” as Parry defined it, does not indicate
theme, structure or style, but a preset group of expressions used to communicate
given ideas within the poetic meter. Types of formula include epithets, meta-
phors, phrases for binding clauses, and forms for non-periodic enjambment. See
Davis, Oral Biblical Criticism, 12n1 with reference to M. Parry, Studies of the Epic
Technique of Oral Verse-Making. Part 1: Homer and the Homeric Style, “Harvard
Studies in Classical Philology” 41 (1930) 73-147. On the use of formula in Homer
and in other traditions, see also A.B. Lord, Perspectives on Recent Work on the Oral

15
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and had nothing to do with textual overlays. Homeric epics, according
to Parry, were created at the time of delivery.

Parry’s studies have been of seminal importance for the humanities
and started a thorough investigation on the impact of orality on West-
ern culture'’. Together with his disciple Albert B. Lord, Parry extended
further his research to the oral cultures of the Balkan Peninsula. The
researches, due to the untimely death of Parry, were continued by Lord*.
In his influential The Singer of Tales, the study on oral poets’ (singers)
use of formulas and themes, Lord explicated further the consequences
and nature of oral composition characterized by ceaseless fluctuations
and lack of unalterably fixed text". In his “Oral-Formulaic Theory” he
described oral delivery not as a repetition of a memorized text, but as
an act of “creation in performance™®. In consequence, the work of both
Parry and Lord set off a continuing debate over the definitions and
marks of the oral and literary composition and put it in a contemporary
sociological and anthropological perspective?.

Traditional Formula, “Oral Tradition 1 (1986) 467-503; M.E. Edwards, Homer and
Oral Tradition. The Formula, Part I, “Oral Tradition” 1/2 (1986) 171-230.

7 On the evolution of the oral tradition studies in the period post-1960, see Mournet,
Oral Tradition and Literary Dependency, pp. 67-75.

8 Cf. A.B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge 1960.

¥ Following Lord, The Singer of Tales, pp. 94-138, the characteristics of the oral
composition may be subsumed in seven points: (1) less attention is given to the
exactness of the reproduced facts and more to the leading topics; (2) there is no
compulsion, as is found in modern literary culture, to “construct an ideal text or
to seek an original’; (3) singers may vary in their telling of the story; (4) various
categories of the songs may overlap; (5) oral text will have a predominance of
formulas, non-periodic additions, and themes; (6) an oral poem made literate will
tend to be longer and more episodic than its source; and (7) in the change from
oral to literary composition “the change has been from stability of essential story,
which is the goal of oral tradition, to stability of text, of the exact words of the
story”. See Davis, Oral Biblical Criticism, pp. 13-14. Cf. also Kelber, Modalities of
Communication, Cognition, and Physiology of Perception, pp. 196-200.

2 Cf. Mournet, Oral Tradition and Literary Dependency, p. 69.

21 The elements of the primary oral culture, the mindset and compositions it produced
were further described by Ong, Orality and Literacy; E.A. Havelock, The Literate
Revolution in Greece and Its Cultural Consequences Princeton 1982; E.A. Havelock,
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Parry and Lord reinstated oral tradition not only as a reliable and
long-running medium of transmission, but also as a compositional tool.
Needless to say, the theses put forward by them quickly became imple-
mented in biblical studies. Narrowing our survey down to the field of the
New Testament, Charles Lohr? tried to disclose the oral compositional
techniques behind the Gospel of Matthew, while Ernest A. Abel® in his
critique of form-critical approach to orality proposed no less contro-
versial model of rumor-transmission to explain the development of the
Gospel. Lord himself, in one of his articles, also made a noticeable con-
tribution to the synoptic debate stressing the pre-textual origins of the
Jesus tradition®*. One of the most noteworthy works on orality in New
Testament, however, was published in the 1980s by Werner H. Kelber.
His book The Oral and the Written Gospel (1983) concentrated on the
Gospel of Mark and extended further the discussion into other synoptic
gospels and the writings of Paul. For Kelber, the “oral” and the “written”
are significantly distinct, and there is no smooth transition from one
to the other. The Gospel of Mark in its present shape is a literary work
that exhibits a tension between the “oral” and the “written’, orality and
textuality. The tension is then interpreted by Kelber as the author’s own
effort to “disown the voices of his oral precursors” and to transform the
oral traditions into a new kind of unity®.

The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to
the Present, New Haven 1986; W.V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge 1989.

2 See Charles C.H. Lohr, Oral Techniques in the Gospel of Matthew, “The Catholic
Biblical Quarterly” 23 (1961) 4, 403-435.

% E.E. Abel, The Psychology of Memory and Rumor Transmission and Their Bearing
on Theories of Oral Transmission in Early Christianity, “The Journal of Religion”
51 (1971) 4, 270-281.

2 See A.B. Lord, The Gospels as Oral Tradition Literature, in: The Relationships
Among the Gospels. An Interdisciplinary Dialogue, ed. W.O. Walker, San Antonio
1978, pp. 33-91.

% See W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel, p. 104, 130. For more on Kelber’s
view regarding interaction between the oral and written, see W.H. Kelber, The
Authority of the Word in St. John's Gospel, “Oral Tradition” 2 (1987) 1, 108-131;
W.H. Kelber, Jesus and Tradition: Words in Time, Words in Space, “Semeia” 65
(1994) 139-167; W.H. Kelber, The Case of the Gospels: Memory’s Desire and the
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Interestingly enough, Kelber traced similar tensions also in the Pau-
line writings which as letters point to “a fundamentally oral disposition
toward language™®. Some of Kelber’s observations are quite pertinent,
especially when stressing the dynamics of oral performance with the
ethos of participation and imitation of the speaker inseparable from his
speech (pp. 147, 150-151). Pauline imagery, Kelber contends, is mostly
auditory and expresses itself in the master metaphor of the Gospel.
Moreover, this metaphor is further corroborated by the expression
“Word of God; whose power is disclosed in the act of pronouncement.
Faith and hearing constitute an appropriate response to the spoken
Gospel, while contrasts and antitheses, contending principles and parties
reveal strikingly patterned forms in which the material is organized to
help in the memorization of knowledge (p. 147). Much harder to accept
are the “oral hermeneutics” that Kelber discovers behind the Pauline
texts, in which the classic antithesis of Law and Gospel is interpreted
as a conflict between two linguistic modalities: verbum scriptum versus
viva vox (pp. 141, 151-165)¥. Analyzing briefly 1-2 Thessalonians and
1 Corinthians, the author notices also an effort of the Apostle to distance

Limits of Historical Criticism, "Oral Tradition” 17 (2002) 1, 55-86; W.H. Kelber, The
History of the Closure of the Biblical Text, "Oral Tradition” 25 (2010) 1, 115-140.

% Cf. W.H. Kelber, The Oral and the Written Gospel, pp. 140-183. Kelber draws on
Funk’s notion of apostolic parousia claiming that Pauline travelogues and his ardent
desire to convey the word in person may indicate that the letters “do not bear the
apostolic power to the same degree as Paul’s personal presence” (p. 141). Cf. also
R.W. Funk, The Apostolic Parousia. Form and Significance, in: Christian History
and Interpretation. Studies Presented to John Knox, eds. W.R. Farmer, C.ED. Moule,
R.R. Niebuhr, Cambridge 1967, pp. 249-268, esp. 259n.

7 According to Kelber (The Oral and the Written Gospel), Paul in his letters emphasizes
the written nature of the Law (cf. Gal 3:1-14; esp. 3:8, 3:10). Creating complexity and
distance from personified communication fostered by the spoken gospel, the Law
produces alienation (cf. Gal 3:22) (pp. 151-55). The same opposition may be discov-
ered in 2 Cor 3 where the principal antithesis is not between Spirit versus works, but
rather Spirit versus the written, with reference to the “grammatological” nature of the
Law (pp. 155-59). Finally, it is under the grammatical authority of the Law that one
suffers the fall and death and experiences a heightened sense of the self in conjunc-
tion with profound alienation (Rom 7). Kelber draws heavily on the ideas of Georgi’s
Divine Men as well as on Havelock’s and Ong’s definitions of the written. The author
is not interested in the rhetorical contexts and argumentative flow of Paul’s thought
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himself from his “oral gospel” and to promote subtly but consistently
the values of literacy (pp. 168-167).

Kelber’s study marks a growing interest of scholars not only in the
history of transmission, but also in the presence and interaction of the
oral features in the written text. The results of his examinations became
the object of scrutiny of the entire issue of Semeia 39 (1987) entitled
“Orality, Aurality and Biblical Narrative” A year before, the journal of
Oral Tradition was founded (with the free, open-access electronic ver-
sion). It is meant to function as an interdisciplinary forum for discussion
of worldwide oral traditions, where occasionally interesting biblical
articles appear. Subsequently, in 1994 another issue of Semeia explored
the implications of orality and textuality in the New Testament. In this
publication several valuable contributions and discussions were offered
in which the scholars discussed the notion of orality in rabbinic, Greek
and New Testament literature. The opening articles by T. E. Boomer-
shine®, and Joanna Dewey* gave a picture of a complex and conflict-
ing shift from orality to literacy regarded respectively as an effect of
struggle between rabbinic tradition and literary culture of Hellenism,
or seen as a passage from an egalitarian, oral society to educated male
elite. In the three articles dealing explicitly with Paul, Joanna Dewey
and Richard F. Ward described the Apostle and his congregations as
living in a largely oral media world and tried to illumine the encounter
between two rival apostolates in 2 Cor 10-13%. Arthur J. Dewey reflected

in analyzed fragments. Rather, Kelber promotes extraneous and highly psychologized
“oral hermeneutics” as a key to the understanding of the Pauline theology.

% See T.E. Boomershine, Jesus of Nazareth and the Watershed of Ancient Orality and
Literacy, “Semeia” 65 (1994) 7-36. On the orality and textuality in Jewish tradition,
see also D. Carr, Torah on the Heart. Literary Jewish Textuality Within Its Ancient
Near Eastern Context, “Oral Tradition” 25 (2010) 1, 17-40; T. Fishman, Guarding
Oral Transmission: Within and Between Cultures, "Oral Tradition” 25 (2010) 1,
41-56; C. Hezser, Oral and Written Communication and Transmission of Knowledge
in Ancient Judaism and Christianity, “Oral Tradition” 25 (2010) 1, 75-92.

#  See ]. Dewey, Textuality in an Oral Culture: A Survey of the Pauline Traditions,
“Semeia” 65 (1994), 37-66.

% See Dewey, Textuality in an Oral Culture: A Survey of the Pauline Traditions,
pp. 47-66; R.F. Ward, Pauline Voice and Presence as Strategic Communication,
"Semeia” 65 (1994) 95-108.
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on the Pauline use of a written medium within the oral performance
of Rom 10:1-15.3! Other articles analyzed the dynamics of orality and
textuality in the gospels, the problem of the historical Jesus®, or, more
generally, the methodology of oral-scribal communications®

Consequently, throughout the 90s one saw a proliferation of articles

and monographs on oral patterning. Let us just mention the contribu-
tions by Joanna Dewey™, J. Paul Achtemeier®, and James D. G. Dunn®
focused on oral compositional processes and tradition transmission.
Finally, in a survey of the scholars who stimulated the discussion on
orality and literacy it would be negligent to omit Vernon K. Robbins.
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See A.J. Dewey, A Re-Hearing of Romans 10:1-15, “Semeia” 65 (1994) 109-128. See
also a response by A.C. Wire, Performance, Politics and Power. A Response, “Semeia”
65 (1994) 129-138, pondering on the rhetorical strategies of Pauline performance
in terms of access to power.

See Boomershine, Jesus of Nazareth and the Watershed of Ancient Orality and
Literacy, pp. 7-36; Kelber, Jesus and Tradition: Words in Time, Words in Space,
pp. 139-168; B.B. Scott, Blowing in the Wind. A Response, “Semeia” 65 (1994)
181-192.

See V.K. Robbins, Oral, Rhetorical, and Literary Cultures. A Response, “Semeia” 65
(1994) 75-94; J. M. Foley, Words in Tradition, Words in Text. A Response, “Semeia”
65 (1994) 169-180; Kelber, Modalities of Communication, Cognition, and Physiology
of Perception, pp. 193-216.

See J. Dewey, Oral Methods of Structuring Narrative in Mark, "Interpretation” 43
(1989) 1, 32-44.

See J.P. Achtemeier, Omne Verbum Sonat. The New Testament and the Oral Environ-
ment of Late Western Antiquity, ,Journal of Biblical Literature” 109 (1990) 1, 3-27.
See ].D.G. Dunn, Jesus in Oral Memory. The Initial Stages of the Jesus Tradition,
in: Society of Biblical Literature 2000 seminar papers, Atlanta 2000, pp. 287-326;
].D.G. Dunn, Jesus Remembered, Grand Rapids 2003, pp. 173-254. Besides, see
also @. Andersen, Oral Tradition, in: Jesus and the Oral Gospel Tradition, ed.
H. Wansbrough, Sheffield 1991, pp. 17-58; K.E. Bailey, Informal Controlled Oral
Tradition and Synoptic Gospels, “Themelios” 20 (1991) 2, 4-11; B.W. Henaut, Oral
Tradition and the Gospels. The Problem of Mark 4, Sheffield 1993; R.A. Horsley,
J.A. Draper, Whoever Hears You Hears Me. Prophets, Performance, and Tradition
in Q, Harrisburg 1999.

See V.K. Robbins, Progymnasmatic Rhetorical Composition and Pre-Gospel Tra-
ditions. A New Approach, in: The Synoptic Gospels. Source Criticism and the New
Literary Criticism, ed. C. Focant, Leuvens 1993, pp. 111-147; V.K. Robbins, Writing
as a Rhetorical Act in Plutarch and the Gospels, in: Persuasive Artistry. Studies
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Robbins explained the relationship between the two phenomena against
the background of the “rhetorical culture” of the ancient world, the
culture based on the art of recitation and interactive use of the written
and oral language®. In the “rhetorical culture” the “oral” and “written”
are bound together to constitute an act of social construction; the act
that is ultimately undertaken through performance®. As we may see
the notion of orality finds its application especially in the scholarly
investigations on the Gospels, Q, and Jesus tradition®.

The Pauline letters, although a secondary field of interest, also be-
came an object of inquiries of the orality proponents. Besides Kelber,
whom we have already spoken of, among those who apply the notion of
orality to Paul we should mention Johannes A. Loubser*, John D. Har-

in New Testament Rhetoric in Honor of George A. Kennedy, eds. G.A. Kennedy,

D.E. Watson, Sheffield 1991, pp. 157-186.

See Robbins, Progymnasmatic Rhetorical Composition and Pre-Gospel Traditions,

p. 116.

% For more on the orality and performance, see W.T. Shiner, Proclaiming the Gospel.
First-Century Performance of Mark, Harrisburg 2003; D. Rhoads, Biblical Perfor-
mance Criticism. Performance as Research, “Oral Tradition 25 (2010) 1, 157-198;
D. Rhoads, Performance Criticism. An Emerging Methodology in Second Testament
Studies. Part 1, ,Biblical Theology Bulletin” 36 (2006) 3, 118-133; D. Rhoads, Per-
formance Criticism. An Emerging Methodology in Second Testament Studies. Part
2, “Biblical Theology Bulletin” 36 (2006) 4, 164-184.

4 Besides the authors mentioned above, see B.B. Scott and M.E. Dean, A Sound Map

of the Sermon on the Mount, in: Treasures New and Old. Recent Contributions

to Matthean Studies, eds. D.R. Bauer, M.A. Powell, Atlanta 1996, pp. 311-378;

K.R. Iverson, Orality and the Gospels. A Survey of Recent Research, “Currents in

Biblical Research” 8 (2009) 1, 71-106; S. Byrskog, Story as History - History as

Story. The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral History, Tiibingen 2000;

Performing the Gospel. Orality, memory, and Mark: essays dedicated to Werner

Kelber, eds. R.A. Horsley, J.A. Draper, ].M. Foley, W.H. Kelber, Minneapolis 2006;

Oral Performance, Popular Tradition, and Hidden Transcript in Q, ed. R.A. Hor-

sley, Atlanta 2006; R.A. Horsley, Oral and Written Aspects of the Emergence of the

Gospel of Mark as Scripture, “Oral Tradition” 25 (2010) 1, 93-114.

See J.A. Loubser, Orality and Pauline ‘Christology. Some Hermeneutical Implica-

tions, "Scriptura” 47 (1993) 25-51; J.A. Loubser, Orality and Literacy in the Pauline

Epistles, "Neotestamentica” 29 (1995) vol. 1, 61-74, esp. 61; J.A. Loubser, Oral and

Manuscript Culture in the Bible. Studies on the Media Texture of the New Testament

Explorative Hermeneutics, Stellenbosch2007, esp. pp. 87-120; H.E. Hearon, The In-
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vey®, Pieter J. J. Botha®, Casey Wayne Davis*, and Roy R. Jeal®. Loubser
and Botha stress the dependence of the first-century manuscripts on
speech conventions and show their profound impact upon the Pauline
letters (the efficacy of the word, contextuality, agonistic tone, use of
praise and blame, formulas for memorization). Harvey examines the
partial and overall oral arrangements individuated in the Corpus Pauli-
num. Jeal discloses the melodic, visual metaphors and associations with
the audience’s memory in the Pauline texts and demonstrates how they
shape the ethics of the congregation. Finally, Davis analyzes the letter
to Philippians in terms of oral biblical criticism. The purpose of his
approach, which combines various methods of discourse and linguistic
analysis, is to read the oral composition in Philippians by analyzing the
author’s rhetorical style, the rhetorical units and progression of thought
within them. To conclude, Loubser claims after Gerhardsson that in the
light of present developments the stage is now set for a “third generation”
of orality studies on the New Testament®. If this is so, one could wish
the “third generation” might be more favorable to the Pauline letters
which in comparison to the Gospel, Q and Jesus tradition still remain
a secondary field of interest®.

terplay Between Written and Spoken Word in the Second Testament as Background
to the Emergence of Written Gospels, "Oral Tradition” 25 (2010) 1, 57-74.

%2 See ].D. Harvey, Listening to the Text. Oral Patterning in Paul’s Letters, Rapids
1998.

% See PJ.J. Botha, The Verbal Art of the Pauline Letters: Rhetoric, Performance and
Presence, in: Rhetoric and the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg
Conference, eds. S.E. Porter, T.H. Olbricht, Sheffield 2001, pp. 409-428; PJ.J. Botha,
Letter Writing and Oral Communication in Antiquity. Suggested Implications for
the Interpretation of Paul’s Letter to the Galatians, "Scriptura” 42 (1992) 17-34.

4 See Davis, Oral Biblical Criticism.

*#  Cf. RR. Jeal, Melody, Imagery and Memory in the Moral Persuasion of Paul, in:
Rhetoric, Ethic, and Moral Persuasion in Biblical Discourse. Essays from the 2002
Heidelberg Conference, eds. T.H. Olbricht, A. Eriksson, New York 2005, pp. 160-178.

4 Cf. Loubser, Orality and Literacy in the Pauline Epistles, p. 61.

7 Besides the works on Paul and orality mentioned above, see also T. Holtz, Paul and
the Oral Gospel Tradition, in: Jesus and the Oral Gospel Tradition, ed. H. Wans-
brough, Sheffield 1991, pp. 380-393; F. Vouga, Das Markusevangelium als liter-
arisches Werk. Eine Weiterentwicklung des paulinischen Evangeliums? Uberlegungen
zur Problematik Schriftlichkeit/Miindlichkeit, ,Wort und Dienst“ 23 (1995) 109-124;
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In summing up this brief survey on the notion of orality, one be left
with the impression that in the contemporary biblical hermeneutics
much attention is given to the features that the historical-critical school
discarded or at best considered secondary. What began over sixty years
ago as an exploration of oral tradition in the biblical text has brought us
to the point where it is impossible to analyze the Scripture as an artifact
of written culture. Our “written remains” are profoundly shaped by oral
patterns that give them proper sounding and make of them a persuasive
speech. Orality is not considered a mere stylistic feature of the discourse
any more, but becomes an essential part of the author’s strategy and
an important compositional tool. This conclusion necessitates the pos-
ing once again of the perennial question repeated in the many studies
on orality: what is the relation between the “oral” and “written” in the
ancient culture and in Paul? In the next section we shall try to describe
interaction between these two communicative phenomena.

Interaction between orality and literacy: the case of Paul

The interaction between oral and written in Paul’s letters can be
subsumed under the three points:

(1) The “oral” strictly bound to the “written”. The most troubling issue
present in some studies is the polarization between orality and literacy
based on a juxtaposition of two kinds of “pure types” of culture, namely,
“oral” versus “written”. This point of view is evident in Albert B. Lord
and in the early oralists who have consistently assumed that sooner or
later writing inevitably kills off an oral tradition and the capabilities of
the oral poets.” The polarization between oral and written also drives

S. Tsang, Are We ‘Misreading’ Paul? Oral Phenomena and Their Implication for
the Exegesis of Paul’s Letters, ,Oral Tradition” 24 (2009) 1, 205-225.

4 Cf. E.J. Bakker, How Oral is Oral Composition, in: Signs of Orality. The Oral Tra-
dition and Its Influence in the Greek and Roman World, ed. E.A. Mackay, Boston
1999, p. 35.
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the early works of Werner H. Kelber®. Martin S. Jaffee describes it as
confronting “orality’ perceived as a monolithic cultural fact and ‘literacy’
perceived as yet another cultural monolith™®. First, it would be legiti-
mate to ask whether such cultures ever existed. Second, the polarization
found in these studies does not correspond to historical data. Walter
Ong rightly described the first century world as a “manuscript culture”
with high residual orality®!, and Vernon K. Robbins labeled it further
as a “rhetorical culture” In the rhetorical culture there was no place
for a great divide between the “oral” and the “written’, since these two
modalities of communication were always mutually conditioning each
other®.. Though the Hellenistic world was permeated by the culture of
literacy, which was connected with prestige and power, the marks of
orality were always present and remained central for the majority of
persons®. Moreover, the literary conventions of the first century were
still largely dependent on oral conventions®. Finally, taking into account

¥ See Kelber, The Oral and the Written Gospel, pp. 91-105; Mournet, Oral Tradition
and Literary Dependency, p. 83—86. Interestingly, both Lord, Parry, and Kelber,
once advancing sharp opposition between orality and literacy, equilibrated their
position pointing at cooperation and tension between oral and textual drives. Cf.
Kelber, Modalities of Communication, Cognition, and Physiology of Perception,
pp. 193-216. For a history of the Oral-Formulaic (or Parry-Lord) Theory, see Foley,
The Theory of Oral Composition.

% See M.S. Jaftee, Figuring Early Rabbinic Literary Culture. Thoughts Occasioned by
Boomershine and J. Dewey, “Semeia” 65 (1994) 72.

1 See Ong, Orality and Literacy, pp. 157-160.

2 See Robbins, Oral, Rhetorical, and Literary Cultures, p. 80.

% Cf. EJ. Long, Ancient Rhetoric and Paul’s Apology. The Compositional Unity of
2 Corinthians, Cambridge/New York 2004, pp. 31-33; R. Rodriguez, Reading and
Hearing in Ancient Contexts, “Journal for the Study of the New Testament” 32
(2009) 2, 151-178.

*  Cf. Boomershine, Jesus of Nazareth and the Watershed of Ancient Orality and

Literacy, p. 13; Davis, Oral Biblical Criticism, pp. 23-28.

Cf. R. Thomas, Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge — New York

1992, pp. 158-170. According to Loubser, “Orality and Literacy in the Pauline

Epistles,” (62) four arguments that support this view are: (1) despite the presence

of written documents eloquent speech remained the most characteristic feature

of Graeco-Roman civilization; (2) texts were regarded as an aid to memorization;

(3) the process of interpretation and tradition in the schools eschewed a strict
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the fact that the writing of manuscripts resembled spoken discourse to
an extent that is hardly imaginable today, being done without any capital
letters, punctuation marks, nor spaces between the words, sentences,
paragraphs, or pages, it is clear that manuscripts were closer to the
spoken word than most writings are today*®. All in all, the “oral” and
“written” functioned side by side, and separating them would mean
nothing more than distorting linguistic realities.

(2) The centrality of ‘oral” and subsidiarity of “written”. The cen-
tral role of the “oral” results from rough historical data saying that
only a small percentage of the total population of the Empire were
conversant with the high manuscript culture. It is safe to estimate
that only between 5 and 10% of Mediterranean people in the first
century CE were literate® Literacy was largely confined to the rul-
ing classes, correlated with military rank and, to some extent, with
trade, medicine, and engineering. Ordinary people, in spite of a rich
classical heritage, could read no more than few letters on coins and
inscriptions. Writing was seen as secondary to the spoken word and
regarded as supportive of it

The centrality of oral has been recently challenged by Larry Hurtado
who in his article from 2014, criticizes what he calls the “oral fixation in

regard for verbatim accuracy or individual intellectual copyright, and (4) in cer-
tain parts of the empire literate skills were almost nonexistent. See also J.P. Small,
Wax Tablets of the Mind. Cognitive Studies of Memory and Literacy in Classical
Antiquity, London — New York 1997, pp. 1-22, 31-36.
% Cf. Loubser, Orality and Literacy in the Pauline Epistles, p. 63.
57 Cf. B.J. Malina, R.L. Rohrbaugh, Social Science Commentary on the Synoptic Gospels,
Minneapolis 1992, 3 - estimate that only between 2-4 % of ancient Mediterranean
people were literate. Loubser, “Orality and Literacy in the Pauline Epistles,; 63
speaks of 3% while Harris, Ancient Literacy (61, 158, 173, 272, 328) claims that the
overall rate of literacy in archaic Greece, classical Attica, mid-republican Rome,
Roman Italy and western provinces is not likely to have risen above 10%.
Cf. Loubser, Orality and Literacy in the Pauline Epistles, p. 63. On the extent
of literacy in NT world, see Boomershine, Jesus of Nazareth and the Watershed
of Ancient Orality and Literacy, pp. 11-20; Dewey, Textuality in an Oral Cultu-
re: A Survey of the Pauline Traditions, pp.39-47; Davis, Oral Biblical Criticism,
pp- 23-26.
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New Testament studies”™® The author argues that it comprises a number
of oversimplifications:

a) it minimizes the place of texts and the activities associated with
them (writing, reading, copying etc.) disregarding the many thou-
sands of manuscripts that survive from the Roman period;

b) it overlooks the fact that poets and other writers of the time in
fact wrote for individual readers too;

¢) it does not take into serious consideration that texts had an in-
dispensable role, not subordinate to orality, but complementary
to it (Quintilian and Pliny mention written texts as preparations
and archetypes for speeches).

Hurtado calls upon the studies demonstrating that silent reading of
letters and of larger, literary texts was certainly a practice in antiquity.
The author also questions the estimates of literacy which according
to the magisterial work of Harris would fluctuate between 10 and 15
percent in antiquity. He points at the graffiti in Pompeii and Smyrna
which indicate the widespread literacy even among the lower sub-strata
of society. The author also rightly stresses the difference between the
recitation or reading aloud from text and the performance which entails
memorizing the text, using vivid gestures and modulating the tone of
voice. Consequently, Hurtado criticizes the “performance criticism” by
David Rhodes and stresses the lack of data on the oral performance of
Christian texts in antiquity.

One can definitely agree with Hurtado that we should not confuse
lectores with actors and orators. Yet, despite the criticisms leveled by
the author, the main proposals of the oral studies still stand as it is
also confirmed by the recent publications by Sam Tsang (2009), Pieter
Botha (2012) and Werner Kelber (2014), or by the vivid discussion
between Kelly Iverson and Larry Hurtado®. Both Botha and Kelber

¥ See L.W. Hurtado, Oral Fixation and New Testament Studies? ‘Orality, ‘Performance’
and Reading Texts in Early Christianity, “New Testament Studies” 60 (2014) 3,
321-340.

% See Tsang, Are We ‘Misreading’ Paul?, pp. 205-225; P.J.]. Botha, Orality and Li-
teracy in Early Christianity, Oregon 2012; W.H. Kelber, Orality and Literacy in
Early Christianity, “Biblical Theology Bulletin A Journal of Bible and Theology”
44 (2014) 3, 144-155; K.R. Iverson, Oral Fixation or Oral Corrective? A Response
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uphold Harris’ views on the low rates of literacy in the ancient world
(no more than 10% of the Mediterranean population). They also stress
the limited character of schooling and no need for reading and writing
for social advancement. Tsang contends that literacy was not generally
considered necessary for one to be a functional member of society as it
often is today. Saint Paul, according to Botha, might have been illiter-
ate as he used the help of professional letter writers. Writing, accord-
ing to Botha, should be regarded as secondary and dependent on oral
conventions, which can be confirmed by the ancient media realities:
the author required a group effort and worked by mimicking his oral
and literate precursors. Botha also finds still relevant Parry’s idea of
composition-in-performance, according to which the NT texts were
composed at the time of their delivery and only subsequently put to
writing. The idea was heavily criticized by Hurtado and thoughtfully
corrected by Kelber who perceives more of interaction and interpen-
etrability between orality and literacy. Speaking of Paul’s letters, Kelber
ultimately portrays his oral-scribal character this way:

“It was in the memorial-oral-scribal-performative network that the
epistles took on life, with Paul functioning as mental composer and
memorial dictator, scribes versed in manuscript technology writing by
hand, emissaries and reciters in charge of oral delivery, and audiences
at the aural receiving end”®".

(3) Orality in Paul: communication and composition. The two above
mentioned points (the overlapping of “oral” and “written” with the
former maintaining a dominant role) are fully applicable to the Pau-
line letters. Situated in “rhetorical culture”, where the word resounded
from agora to liturgical assemblies, they bear numerous signs of a vivid
discourse and at the same time remain written documents. The fun-
damentally oral character of the Pauline letters is discernible in the
very practical reason for which they were written, namely, to serve as

to Larry Hurtado, “New Testament Studies” 62 (2016) 2, 183-200; L.W. Hurtado,
Correcting Iverson’s ‘Correction, “New Testament Studies” 62 (2016) 2, 201-206.
¢ Cf. Kelber, Orality and Literacy in Early Christianity, p. 153.
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means of communicative exchange®, to prepare the collections®® and
the Apostle’s visits®, These documents were meant to be read aloud
to a gathered community which would use them to dialogue with
the writer or his official representative (2 Cor 7:5-16)%. Therefore,
the basic characteristics of oral discourse present in Paul include
communicative purpose, the sense of closeness between the speaker
and his addressees, and strong contextualization (kairotic aspect).
The letters are supposed to respond to a particular situation of the
community, not seldom marked by problems and tensions®. Driven
by the agonistic dynamics of oral discourse, the Apostle in his letters
is ready to engage in vituperation® or in the fulsome expression of
praise®. According to the strategies of oral communication, Paul is
inseparable from his speech and invites his audience to participation
and imitation of the speaker®.

Summing up, all we have said accounts for the fact, that Paul’s let-
ters should be read more as speeches than as written documents. Oral
patterning, repetitions, chiasms and antithesis are extremely important
to identify the salient points of the apostle’s argumentation. The ancient
rhetoric, which according to Walter Ong is a combination of orality and
highly advanced literacy, seems to be the best tool to read Paul. The
pertinence of rhetoric as the tool to read and understand Paul’s letters
will be the last point of the paper.

62 Cf. Rom 1:13; 1 Cor 1:11; 2 Cor 1:8, 2:4, 8:1-2; Phil 1:12-14; Col 2:1-2.

% Cf. 1 Cor 16:1-4; 2 Cor 8-9.

% Cf. Rom 1:11, 15:22-33; 1 Cor 4:21, 16:1-7; 2 Cor 10:6, 10:11, 12:14, 12:20, 13:1,
13:10.

% Cf. Davis, Oral Biblical Criticism, pp. 61-62; Stirewalt, Letter Writer, pp. 14-19;
E.R. Richards, Paul and First-Century Letter Writing. Secretaries, Composition,
and Collection, Downers Grove 2004, p. 126.

% Cf. 1 Cor 1:11, 3:3-4, 5:1, 6:1, 11:18, 15:12; 2 Cor 10:3-6, 11:1-4, 11:20, 13:3; Gal
3:1-2; Col 2:8, 2:16; 1 Thes 4:13.

¢ Cf. 1 Cor 5:3-5, 6:5-7, 11:17; 2 Cor 11:13-15; Gal 3:1-5, 5:12.

% Cf. Rom 1:8; 1 Cor 4:8; Phil 4:1, 4:14-16; 1 Thes 1:2-9.

% Cf. 1 Cor 4:16, 11:1; Gal 4:12; Phil 3:17. See also Ong, Orality and Literacy,
pp- 43-46.
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The Rhetorical Theory and Pauline Letters

The fundamental objection often raised against applying the rhetori-
cal dispositio to the Pauline letters is the fact that there was no overall
ancient rhetorical theory saying how a letter should be written. The first
modest discussion or rather excursus on the issue appears in Demetrius’s
On Style (first century BCE—first century CE)™. The other handbooks
that survive are rather late (see Pseudo-Demetrius, second century BCE
- third century CE; Pseudo-Libanius, fourth century - sixth century CE)
and they are no more than a listing of various letter genres with some
examples™. Only Julius Victor (fourth century CE) in his Ars Rhetorica
includes a more substantial passage on letter writing, though, what is
significant, he puts it in the appendix to his work™. Consequently, as
it is argued by some scholars, the lack of concern for letter writing in
standard rhetoricians like Aristotle, Cicero, or Quintilian should dis-
suade us from analyzing letters according to the categories found in
the ancient rhetorical handbooks™. In effect, we should not apply to
them the rhetorical dispositio, or categorize them according to the three
rhetorical species: judicial, deliberative, and epideictic. All we can do is

70 Cf. S.E. Porter, The Theoretical Justification for Application of Rhetorical Categories
to Pauline Epistolary Literature, in: Rhetoric and the New Testament. Essays from
the 1992 Heidelberg Conference, eds. S.E. Porter, T.H. Olbricht, Sheffield 2001,
pp. 118-129. On Demetrius’s On Style together with the text reproduced from
LCL, see H.J. Klauck, D.P. Bailey, Ancient Letters and the New Testament. A Guide
to Context and Exegesis, Waco 2006, pp. 184-188.

7 Cf. BK. Peterson, Eloquence and the Proclamation of the Gospel in Corinth, Atlanta
1998, p. 18. On Pseudo-Demetrius’s and Pseudo-Libanius’s works with the text
translation, see A.J. Malherbe, Ancient Epistolary Theorists, Atlanta 1988, pp. 30-41.
See also Klauck, Bailey, Ancient Letters and the New Testament, pp. 194-206.

72 Note also Julius Victor’s conclusion that letter writing was not a part of the rhe-
torical system. Cf. Malherbe, Ancient Epistolary Theorists, p. 3.

73 Cf. Porter, The Theoretical Justification for Application of Rhetorical Categories to
Pauline Epistolary Literature, p. 113. Similarly ].T. Reed, Using Ancient Rhetorical
Categories to Interpret Saint Paul’s Letters. A Question of Genre, in: Rhetoric and
the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, eds. S.E. Porter,
T.H. Olbricht, Sheffield 2001, pp. 301, 308, 313-314, 322-324; C.]. Classen, St. Paul’s
Epistles and Ancient Greek and Roman Rhetoric, “Rhetorica” 10 (1992) 269-270,
288-290; Klauck, Bailey, Ancient Letters and the New Testament, pp. 223-227.
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to acknowledge some functional, not formal correspondences between
Paul’s letters and the ancient rhetorical theory™.

This view seems to be corroborated by the ancient theorists them-
selves who tend to stress the contrast between the letters and the ora-
tions. Aristotle argues that the style of written composition is not the
same as that of debate. The former is characterized by precision; the
latter is more suited for oral delivery”. Similarly Demetrius (On Style)
recommends that letters should be a “little more formal than a dialog,
since the latter imitates improvised conversation, while the former is
written and sent as a kind of gift”’®. The letters should avoid “abrupt
sentence breaks’, which cause obscurity, and should not imitate con-
versation which “is less appropriate to writing than to real debate”
Their length is to be restricted and their style elegant and plain, fleeing
“sententious maxims and exhortations” which fit more “preaching from
the pulpit” than a letter”.

On the other hand, even the opponents of too close a relationship
between the letters and rhetorical theory do acknowledge a profound
influence borne by rhetoric upon epistles. It manifests itself in various
ways. First, ancient epistolary typologies are very practical and serve
to conceptualize how the things should be written in different com-
municative contexts. Thus, it does not surprise that among twenty one
epistolary types in Pseudo-Demetrius or forty one in Pseudo-Libanius
we find apologetic, demonstrative, and deliberative letters.”® It is due
not only to common communicative practices in the culture, but also

74

Cf. S.E. Porter, Paul as Epistolographer and Rhetorician?, in: The Rhetorical Inter-
pretation of Scripture. Essays from the 1996 Malibu Conference, eds. D.L. Stamps,
S.E. Porter, Sheffield 1999, pp. 232-233; Reed, Using Ancient Rhetorical Categories
to Interpret Saint Paul’s Letters, pp. 300-301, 308.

75 Cf. Aristotle, Rhet. 3.12.2.

76 See Klauck, Bailey, Ancient Letters and the New Testament, p. 185.

77 Cf. Ibidem, pp. 186-187.

7 Cf. S.K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986,
pp. 51-52; D.E. Aune, The New Testament in its Literary Environment, Philadelphia
1989, p. 161; Reed, Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret Saint Paul’s
Letters, p. 299; S.E. Porter, Paul of Tarsus and His Letters, in: Handbook of Classi-
cal Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B. C.-A. D. 400), ed. S.E. Porter, Leiden
1997, p. 568; Klauck — Bailey, Ancient Letters and the New Testament, p. 215.
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to the omnipresence of the formal rhetorical categories that shaped
those practices. Secondly, certain parallels exist between the epistolary
opening and exordium, or epistolary closing and peroratio. One must
also admit the possibility of finding a rhetorical arrangement in the
epistolary body.” In terms of rhetoric, the letter body performs func-
tions similar to such parts of the oration as the narratio, proposition,
and argumentatio®. Thirdly, the epistolary theorists were aware of the
topoi appropriate for the written compositions (inventio) and debated
the use of distinctly rhetorical styles (elocutio) in letters®’. Indeed, if
there is an area where the closeness between the epistolary and rhe-
torical theory is especially evident, it is the elocutio where clarity, ap-
propriateness for the situation, figures of speech, metaphors, syntax,
and citations are discussed®.

Another reason for reading letters through the lenses of rhetoric is
a dialogical character of epistolography®. Quintilian finds many simi-
larities between the style of letter and dialog®, while Cicero writes to
his friend Atticus that he finds in his letters a modicum of relaxation,
as if it were talking to him®-Pseudo-Libanius in his Epistolary Styles
leaves us these words:

“A letter, then, is a kind of written conversation of one absent person
with another, and it fulfills a definite need. One will speak in it as though
one were in the company of the absent person”®.

The oral elements (e.g. repetitions, antitheses, parallels), which give
the Pauline letters the sounding of a lively speech, will be discussed

7 Cf. Reed, Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret Saint Paul’s Letters,
pp. 307-308.

80 Cf. Porter, Paul of Tarsus and His Letters, p. 570.

81 Cf. Reed, Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret Saint Paul’s Letters,
pp. 301-304, 308-309.

82 Cf. Ibidem, p. 308, 311.

8 Cf. Klauck, Bailey, Ancient Letters and the New Testament, p.189.

8 Cf. Quintilian, Inst. 9.4.19-20.

8 Cf. Cicero, Att. 8.14.1. See also ibid., 9.11.1; Fam. 10.33.2; Seneca, Ep. 75.1-2.

8 See Klauck, Bailey, Ancient Letters and the New Testament, p. 193.
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further on in this book. Yet, there is even more features that make Paul’s
epistles suitable for the rhetorical analysis. First, they are definitely too
long for the standards of the ancient correspondence which according
to the theorists should demonstrate conciseness and claritas®. Taking
as example 2 Corinthians, it contains 4,448 words which makes it close
to the long literary letters®® or rhetorical epistles of Demosthenes®.
Additionally, if we bear in mind that Paul’s letters were read publically
before the community, we must agree that they essentially functioned
as speeches®. Second, the scholars recognize that Paul does not fit
tightly into the categories of the epistolary theorists®'. His writings fall
somewhere between occasional private and literary epistles®. None of
the overlapping epistolary types describes adequately 2 Corinthians
which combines the elements of apology, paraenesis and epideictic
discourse”. Third, Paul relies heavily on ethos, pathos, and logos, draws
his arguments from the Scripture, and plainly employs the logical argu-
ments, figures of speech and thought characteristic for orations®. These

8 Cf. Reed, Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret Saint Paul’s Letters,
p. 310. See also R.D. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, Leuven 1999,
pp. 109-114.

Cf. Aune, The New Testament in its Literary Environment, p. 160.

8 Cf. ].T. Reed, The Epistle, in: Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic
Period (330 B. C.-A. D. 400), ed. S.E. Porter, Leiden 1997, pp. 186-188; Klauck,
Bailey, Ancient Letters and the New Testament, p. 114.

Cf. G.A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism,
Chapel Hill 1984, p. 11; ML.L. Stirewalt, Paul, the Letter Writer, Grand Rapids 2003,
pp. 14-19; Richards, Paul and First-Century Letter Writing, p. 126.

Cf. Reed, Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret Saint Paul’s Letters,
p. 293.

Cf. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, p. 25; Stirewalt, Paul, the
Letter Writer, p. 26; Richards, Paul and First-Century Letter Writing, p. 127.

Cf. Aune, The New Testament in its Literary Environment, pp. 208-210. Klauck,
Bailey, Ancient Letters and the New Testament, p. 311 names six categories from

” o«

Pseudo-Demetrius that fit 2 Corinthians: “ironic,” “apologetic,” “blaming,” “ac-

cusing,” “counter-accusing,” and “mixed” letter. We may also add “threatening,’
“vituperative,” and “praising,” nine in sum. Are they saying anything relevant about
the argumentative strategy of the Apostle?

% Cf. Porter, Paul of Tarsus and His Letters, pp. 571-576; Richards, Paul and First-

-Century Letter Writing, pp. 133-136.
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features encourage us to choose the rhetorical categories (including
dispositio and rhetorical genre) to analyze Pauline letters. One more
argument in favor of applying the rhetorical theory to Paul comes from
the epistolary theory itself which has much to say on the conventions
of letter opening and closing, but does not provide any useful tool to
describe adequately the letter body™.

Conclusion

The cumulative force of the above presented arguments makes us
conclude that the ancient rhetoric is by all means a valuable tool to
read Paul’s letters. According to Robbins, rhetorical culture features
comprehensive interaction between spoken and written statement®®
Ong points at the rhetoric as an art in which oral and written culture
meet” The art of rhetoric was the product of writing, but it represented
both the old oral world and the philosophical tradition of the new chi-
rographic structures of thought. In result, it retained much of the old
oral feeling for the thought and expression as basically agonistic and
formulaic (cf. loci communes). Within its philosophically categorized
and precise structures rhetoric preserved also an essentially antithetical
character proper for the oral style®.

% Cf. T.W. Martin, Investigating the Pauline Letter Body. Issues, Methods, and Appro-
aches, in: Paul and the Ancient Letter Form, eds. S.E. Porter, S.A. Adams, Leiden/
Boston 2010, pp. 185-212, esp. 193-194.

See Robbins, Progymnasmatic Rhetorical Composition and Pre-Gospel Traditions,

p. 116.

9 See Ong, Orality and Literacy, pp. 108-112.

% On the orality and literacy in the ancient rhetoric, see also C.G. Thomas, E.K. Webb,
From Orality to Rhetoric. An Intellectual Transformation, in: Persuasion. Greek
Rhetoric in Action, ed. I. Worthington, London/New York 1994, pp. 3-25; A. L6pez
Eire, Retdrica y oralidad, ,Logos” 1 (2001) 2, 109-124; C.R. Cooper, Politics of
Orality, Leiden/Boston 2007.
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In defining the relationship between the written and the spoken
word, the methodological distinction made by Egbert J. Bakker is of help.
Bakker argues for the double understanding of orality, and consequently
literacy, which denote both “a possible medium for our discourse” and
“the conception” that underlies it. As a medium, “oral” excludes “writ-
ten” in the sense that at the moment of its reception a discourse usually
cannot be both spoken and written at the same time; it has to be either
phonic or graphic. Yet, in the conceptual sense of “oral” both terms
may apply at the same time. A given discourse may be oral as to its
conception, but written as to its medium; it has been written down, but
it does not display the features that we normally associate with written
discourse. “Oral” and “literate” form the two ends of a spectrum with
numerous gradations in between. In practice, most discourses will
display both oral and literate features in varying ratios, being situated
at some point between the two extremes®.

Consequently, we have a set of features revealing orality as a compo-
sitional tool in Paul. It is fully compatible with the practice of the time
according to which the rhetorician or letter writer arranged his speech
first in his mind, without any recurring to writing'®. Paul composed
his letters orally, by dictating them to an amanuensis, but, what is even
more significant, that they were made up for the ears of an audience.
Repetitions, parallels, antitheses, and accumulations were not superflu-
ous, but enabled the hearer to memorize and understand the point of
the speaker'®. In Paul they seem to prevail over the characteristics of

99

See Bakker, How Oral is Oral Composition, p. 31.

100 On the oral composition of the letters, see Pliny the Younger, Ep. 9.36. On the
practice of the rhetoricians composing their speeches without any recurring to
writing, see Quintilian, /nst. 10.6.1-2.

Cf. Davis, Oral Biblical Criticism, pp. 16-19. At least seven of Ong’s nine char-
acteristics of orally-based thought may are applicable and considered pertinent
in the analyses of the Pauline letters: (1) oral composition is additive (containing
many “ands” as transitional devices linking independent clauses) and the structure
is pragmatic (dependent on the needs of the speaker) rather than syntactic; (2)
oral thought and expression are “aggregative rather than analytic”; (3) oral thought
and expression are “redundant or copious”; the speaker returns to previously used
vocabulary and ideas. This technique keeps both the speaker and the hearer on
the right track while, just as importantly, indicating the internal structure of dis-
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the written composition which by its nature favors a linear rather than
a circular fashion of narrating, individual reception, objectivity, and
analytic, abstract thinking'®. According to the ancients, the hallmark of
the “written” is akribeia (precision)'® readily discernible in the complex
syntax with very little verbal assonance'®. To be precise, the elements
of advanced literacy are also present in the Pauline letters. Among
them we may encounter combined Scriptural quotations (e.g. Rom
3)1% or the use of gezerah shawah (e.g. 1 Cor 15:54-55; Rom 4:3, 4:7-8,
9:25-28)%. The “written” as a compositional tool may be also discerned

course; (4) oral thought and expression are “close to the human lifeworld”; (5) oral
thought and expression are “agonistically toned”; (6) oral thought and expression
are “empathetic and participatory rather than objectively distanced”; and (7) oral
thought and expression are “situational rather than abstract”. Cf. Ong, Orality and
Literacy, pp. 36-57.
12 Cf. Ong, Orality and Literacy, pp.36-46, 49-57.
105 Cf. Aristotle, Rhet. 3.12.2; Alkidamas, On Those Who Write Written Speeches, or on
the Sophists, 13: “Those who write speeches for the courts avoid precision (akribeia)
and imitate instead the style of extemporaneous speakers; and their writing appear
finest when they produce speeches that are least like written texts” Quoted after
M. Gagarin, The Orality of Greek Oratory, in: Signs of Orality. The Oral Tradition and
Its Influence in the Greek and Roman World, ed. E.A. Mackay, Boston 1999, p. 166.
Cf. Gagarin, The Orality of Greek Oratory, p. 168. The author compares Antiphon’s
Second Tatralogy with Gorgias’ Helen and indicates the first one as an example
of written composition meant for reading. The signs of literacy that he notices
there include: (1) lack of formal markers helping the audience to follow the
argument, (2) lack of parallelism and paratactic style, (3) use of unusually long
antitheses, (4) complex word order (hyperbaton, sentence length), (5) scarcity
of verbal effects and (6) strong drive to innovation, generalization, and analyses
(168-73). On the written style that does not bear asyndeton or repetitions, see
also Aristotle, Rhet. 3.12.2-3.
1% The Scriptural quotations confirm both the literacy and orality of Pauline writ-
ings. Sometimes, the Apostle feels free to modify the scriptural passages. In other
instances he quotes them accurately, mostly from the LXX. He might have done
from memory, but one cannot exclude the use of manuscripts (cf. 2 Tm 4:13). Cf.
C.D. Stanley, Paul and Homer. Graeco-Roman Citation Practice in the First Century
CE, “Novum Testamentum” 30 (1990) 1, 48-78; Loubser, Orality and Literacy in
the Pauline Epistles, p. 64.
On the gezerah shawah in Paul, see P. Basta, Gezerah Shawah. Storia, forme e
metodi dellanalogia biblica, Roma 2006.
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in the general construction of Pauline letters which comprise the open-
ing (adscritptio, praesriptio), closing (postscriptio), and the letter body.

As Ernest R. Richards reminds us, we should also bear in mind
the process of dictation which was slow and painstaking (syllable by
syllable)'?’. If the secretary were writing directly onto a papyrus sheet,
this required writing even more slowly. It is then reasonable to think that
the secretary might have used shorthand and, what is more important,
that Paul had notes and rough drafts'®. That could give an occasion to
revisions and textual corrections before the ready-to-send copy was
produced. In this process an important role might have been played by
the Pauline secretary himself as the one ultimately responsible for the
final edition'®. All these factors enhance the literary character of the
Pauline correspondence. There is no generic ratio of orality and literacy
for all Pauline letters, but each and every of them should be evaluated
on its own. Ultimately, however, they are a product of the “rhetorical
culture’; the culture in which the oral shaped the written conventions.
Thus, reading and translating Paul’s letters, we should pay attention to
the oral patterning present within them. Taking it as a point of departure,
it is then vital to individuate a thesis and arguments that the apostle’s
audience would be able to follow. Ultimately Pauline letters were meant
more for the ears than for the eyes of his addressees.

107 Cf. Richards, Paul and First-Century Letter Writing, pp. 30-31.

198 On the use of wax tablets and washable parchment notebooks, see Richards, Paul
and First-Century Letter Writing, pp. 31, 47-58.

199 Cf. Richards, Paul and First-Century Letter Writing, pp. 28-30, 59-80.
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ROZDZIAL V

O listach w listach Ojcéw Kosciola

Ks. Marcin Wysocki
Malgorzata Pyzik-Turska

Chrzescijanistwo bezsprzecznie jest nie tylko religia Ksiegi, ale takze
religia Listu. Wszak u jego poczatkéw lezy przeciez dwadziescia jeden
listéw nalezacych do Kanonu Ksiag $wietych, w tym dwanascie listéw
$w. Pawla Apostola, a najwczeéniejsze pisma czaséw poapostolskich na-
leza réwniez do kategorii listow. Chrzescijanstwo budowane byto zatem
sztuka epistolografii wpisujaca sie w jej antyczna teorie’. Nic dziwnego
zatem, Ze z okresu antyku chrzescijanskiego posiadamy zachowanych
ponad 9000 dziel w postaci listow?. Wéréd nich odnajdujemy caly sze-
reg réznego rodzaju listow w tym oficjalne i prywatne, konsolacyjne,
pastoralne, doktrynalne i inne. Czesto te listy obok podstawowych tresci
wynikajacych z celu ich napisania, zawieraly takze informacje o samej
sztuce epistolografii®. Warto zatem podejmujac tematyke listéw zobaczy¢
co na ten temat méwili Ambrozy, Augustyn, Hieronim i Paulin z Noli.

! Zob. H.-J. Klauck, D.P. Bailey, Ancient Letters and the New Testament. A Guide to
Context and Exegesis, Waco 2006.

2 Zob. SXK. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1986,
s. 15.

3 Na temat teorii listu antycznego zob. H. Peter, Der Brief in der romischen Litera-
tur, Leipzig 1901; G. Przychocki, Studium epistolografii greckorzymskiej. Zasady
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Czym jest list?

Najstarszy z naszej czworki, a jednoczesnie najbardziej chyba osa-
dzony w realiach dokumentdw i listéw oficjalnych — $w. Ambrozy z Me-
diolanu — w swoim zbiorze, ktéry obejmuje i listy oficjalne i prywatne,
zamiescit kilka wzmianek méwiacych o tym, czym jest list i czemu ma
stuzy¢ ich tworzenie. W li$cie do Romulusa stwierdza mianowicie:

»Nie ulega watpliwosci, ze pisanie listow zostalo wynalezione po to,
aby$my mogli jakby rozmawia¢ z nieobecnymi. Lecz to staje si¢ przez
zwyczaj i przyklad tym piekniejsze, gdy nawiazuja sie czeste i mite roz-
mowy miedzy ojcem i dzie¢mi, tak iz naprawde miedzy rozlaczonymi
fizycznie powstaje pewien obraz obecnosci: bo przez spetnianie tych
powinnosci wzrasta milos¢, tak jak pomnaza sie ona dzieki twoim listom

do mnie albo moim do ciebie™.

Ambrozy wskazuje zatem na kilka zasadniczych elementéw, ktdre
charakteryzuja epistolografie, przede wszystkim epistolografie chrzes-
cijanska, na ktdre rowniez zwraca¢ beda uwage inni autorzy listow.
Podkresla w listach wymiar rozmowy z nieobecnymi, czesta ich wymia-
ne, odpowiedni styl (,mile”), obraz obecnosci i wreszcie pomnazanie
uczucia ktérym jest mito$¢. Sa to bardzo wazne elementy konstytuujace
sztuke epistolograficzna. Niejako uzupelnieniem tych sléw sa inne za-
pisane w liscie do przyjaciela Euzebiusza z Bolonii:

»Jednak teraz, gdy jeszcze masz wyda¢ sad o [moich] ksiazkach, zaba-
wiajmy sie listami, z ktérych jest taka korzys¢, ze chociaz rozdzieleni
odlegloscia miejsc, sercem jestesmy blisko siebie; w nich miedzy nie-
obecnymi ja$nieje wyobrazenie obecnosci, a wspolna pisemna rozmowa

i cele, Lwow 1938; L. Malunowiczéwna, Epistolografia, SWP 459-479; ].L. White,
Studies in Ancient Letter Writing, Semeia 22, Chico 1981; M.L. Stirewalt, Studies in
Ancient Greek Epistolography, Atlanta 1993; ]. Schnayder, Wstep, w: List antyczny.
Antologia, opr. J. Schnayder, Wroctaw 2006, s. V-XCIV; R.K. Gibson, A. Morrison,
What Is a Letter?, w: Ancient Letters: Classical and Late Antique Epistolography,
red. A. Morrison, R. Morello, Oxford 2007, s. 1-16.

*  Ambrozy, Ep. 48, 1.
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jednoczy rozdzielonych; w nich tez faczymy sie duchowo z przyjacielem
i przekazujemy mu swoje mysli”.

Ambrozy do wczesniej wymienionych elementéw dodaje zatem
uczucie blisko$ci oraz przekazywanie mysli. W innych listach podkresla
elementy charakterystyczne dla listow chrzescijanskich, na przyklad to,
ze przez wymiane listow ma wzrasta¢ wzajemna mito§¢ w Panu®. List
jest dla Ambrozego rozmowa ,jakby$smy byli obecni™. Jest to jednak
bardzo uprzywilejowana i szczegdlna rozmowa i obecnos¢. Wydaje sie,
ze Ambrozy chce powiedzie¢, ze nie ,,z byle kim” mozna prowadzic¢ takie
listowne rozmowy. W tym samym bowiem liscie stwierdza: ,Z pewnos-
cia, wedlug wlasnego uznania wzywam tego, kogo chce i przylaczam
do siebie tego, kogo bardziej kocham, albo kogo uwazam za bardziej
odpowiedniego; nikt mi nie zadaje pytan, nikt mi nie przerywa”s. Wzo-
rem dla Ambrozego w tej obecnosci przez listy jest §w. Pawel Apostol,
ktérego kazdy list ,byt jakby wyobrazeniem jego obecnosci i wzorem
dziatania™. List ma zatem nie tylko moc uobecnienia osoby, ale tak-
ze moc tworcza, ktdéra czasami, jak w przypadku Ambrozego, moze
przynie$¢ réwniez zdrowie dla ciata, gdy otrzymuje si¢ pokrzepienie
stowami listu'®. Tak naprawde jednak wedlug Ambrozego sam list nie
wystarczy, aby zawiaza¢ wiez i sta¢ sie obecno$cia pomimo nieobecnosci.
Biskup Mediolanu, w liscie do Antoniusza, podkresla warto$¢ jednosci
duchowej, ktdra nie potrzebuje listéw:

»Wobec mnie ty nigdy nie pozostajesz w milczeniu i nigdy nie bede na-
rzekal na to, ze nie mam od ciebie zadnych wiadomosci, gdyz wiem, ze
zawsze jestem obecny w twoim sercu. [...] nigdy nie uwazam, ze ja jestem
oddalony od ciebie ani ty ode mnie; poniewaz zawsze jestesmy zlaczeni
duchowo, nigdy nie przyszioby mi na mysl, ze mi brakuje twojego listu,

> Ambrozy, Ep. 37, 4.

¢ Zob. Ambrozy, Ep. 32, 7.

7 Ambrozy, Ep. 33, 1. Por. Ambrozy, Ep. 1, 1.
8 Ambrozy, Ep. 33, 1.

®  Ambrozy, Ep. 37, 6.

10 Zob. Ambrozy, Ep. 5, 1.
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albo tobie mojego, skoro codziennie z tobg bezposrednio rozmawiam, do
ciebie zwracam moje oczy, pragnienia i wszystkie moje powinnosci”™'.

Niestety w takim rozumieniu obecnosci Ambrozy byl raczej odosob-

niony. Inni, a przede wszystkim $§w. Hieronim, wielokrotnie utyskiwali
i wymagali od swych interlokutoréw czestego prowadzenia korespon-
dencji'*

Tenze §w. Hieronim zasadniczo jednak w bardzo podobny sposéb

pisal o listach w listach. Do Florencjusza pisal bowiem tak:

»Wysylam ci wobec tego list, donoszac jak sie czuje i chociaz fizycznie
bede nieobecny, to jednak duchowo do ciebie przychodze. W zamian
zadam, by czas ani przestrzen nie rozerwala rodzacej sie przyjazni, ktéra
zawiazali$my w Chrystusie; raczej zacie$niajmy ja wzajemnymi listami.
Niech one kraza miedzy nami, niech sie spotykaja, niech posrednicza
w naszej rozmowie. Niewiele zmniejszy si¢ milo$¢, jesli w ten spos6b

bedzie podtrzymywana”.

Réwniez on podkresla zatem poczucie obecnosci drugiego czlowieka

i przyjazn, ktéra zawigzuje sie dzieki korespondencji'®. Listy sa posredni-
kami w rozmowie i $rodkiem do podtrzymywania relacji, ktéra ogniskuje
sie wokdt Chrystusa. Jednak Hieronim, jako jedyny z czwérki, odnosi
sie w tych kwestiach wprost do takze do poganskiej antycznej teorii
epistolografii. W liscie do Niceasza, subdiakona w Akwilei, pisal bowiem:

»<Komediopisarz Turpiliusz rozprawiajac o wzajemnym wymienianiu listow
moéwi: «Jest to jedyna rzecz, ktéra ludzi nieobecnych czyni obecnymi».
I sad jego nie jest falszywy, chociaz list czyni to tylko pozornie. Céz innego
sprawia takie wrazenie obecnosci wéréd nieobecnych jak list, przy pomocy
ktérego mozna i przemawia¢ do tych, ktérych sie mituje i stuchac ich?”*>.

12

13

14

Ambrozy, Ep. 60, 2.

Zob. Hieronim, Ep. 9; 12; 151, 2.
Hieronim, Ep. 5, 1.

Zob. Hieronim, Ep. 71, 1.
Hieronim, Ep. 8.
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Z kontekstu listu wynika, iz stowa o pozornej obecnosci wynikaja
z zawiedzionej przyjazni Hieronima, ktéry oczekiwal w tym i w innych
przypadkach, czestej korespondencji. Niemniej jednak réwniez w tym
liscie podkresla cel pisania listow, jakim jest ukonstytuowanie obecno$ci
drugiej osoby i rozmowa z nig. Dlatego tez w innym liscie Hieronim
wskazywal na tematyke, jaka powinna by¢ podnoszona w listach — spra-
wy rodzinne i zycie codzienne — a wszystko to po to, aby ,nieobecni
stawali sie siebie niejako obecnymi donoszac sobie wzajemnie, albo
czego chcg, albo co zaszlo, przy czym niekiedy taka wspélna rozmowa
zabarwiona bywa réwniez sola nauki”’®. Hieronim dodaje zatem réw-
niez element pouczenia, dydaktyki, ktéry moze charakteryzowac listy,
cho¢ zaklada takze element duchowej rozmowy'’. Moga one réwniez
przypominacd to, co wydarzylo sie niegdys, a takze przypominaé nie-
obecne osoby, tak dalece, Ze list staje sie swoistym ucielesnieniem tych
0s6b. W korespondencji z Chromacjuszem, Jowinem i Euzebiuszem,
pustelnikami spod Akwilei, Hieronim zapisat niezwykle stowa:

»Teraz gawedze z waszym listem, pieszcze go, on ze mna rozmawia,
tylko on umie tu po facinie. [...] Ile razy zas$ litery pisane znang reka
przywodzg mi na pamie¢ wasze najdrozsze oblicza, tyle razy zdaje mi
sig, ze ja nie jestem tutaj albo ze wy tu przebywacie. Wierzcie mi, bo

mito$¢ prawde méwi: gdy pisalem ten list, widzialem was™.

List jest zatem wyrazem milosci, ktéra pragnie obecnosci bliskiej
osoby, jest odpowiedzia milo$ci na mito$é®, czesto przepelniony jest
tesknota za listem, ale w rzeczywistosci za osoba go piszaca®. Dlatego
tez w liscie do Abigausza z Hiszpanii Hieronim zachecat go: ,Pisz wiec
do mnie $mialo, zeby swa nieobecnos¢ zastapi¢ czestymi listami™,
a w liScie Lucyniusza btagal: ,Prosze cie, aby odleglo$¢ ziemska nie

!¢ Hieronim, Ep. 29, 1. Zob. Hieronim, Ep. 49, 1.

17 Zob. Hieronim, Ep. 44.

8 Hieronim, Ep. 7, 2.

19 Zob. Hieronim, Ep. 12.

2 Zob. Augustyn, Ep. 42; 45, 1; Paulin, Ep. 7, 1; 19, 1.
2l Hieronim, Ep. 76, 1.
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dzielifa tych, ktérych taczy mitos¢, i abym dzieki wymianie listéw zawsze
odczuwal obecno$¢ mego Licyniusza, nawet wtedy, gdy jest nieobecny”
Dla Hieronima niezwykle wazne bylo utrzymywanie korespondencji
z ludZzmi mu bliskimi i podzielajacymi jego sposéb myslenia i wartosci
oraz pasje.

W podobny sposéb wypowiada sie o listach w swych listach $w. Au-
gustyn. W li$cie do Paulina z Noli podkre§la, ze list pozwala odczué jego
obecnos¢, a co wiecej pobudza takze do szukania mozliwosci spotkania
go osobiscie. Dlatego pisze:

,»O ile bowiem list ten sprawia, ze w pewnym sensie jestes wsrdd nas
obecny, o tyle nieobecnos¢ twoja czyni niezno$na. Wszyscy kochaja cie
w twoim liscie i pragng wzajemnej milo$ci. Chwalimy i blogostawimy

Boga, dzieki ktéremu taki jestes”.

Czasami ten duch obecnosci i rozmowy za pomoca listéw byl tak
bardzo odczuwalny i angazujacy piszacego, ze éw zatracal sie niemal
w pisaniu, jak na przyktad Augustyn, ktéry konkludowat w jednym
z listéw: ,Myslatem, ze ten list bedzie kroétki, ale jako$ bylo mi tak
przyjemnie pisa¢ dalej, jak gdybym z toba rozmawial. A zaklinam cie
przez Pana by ci nie bylo przykro odpowiedzie¢ na wszystko i uzyczy¢
mi, o ile to mozliwe, swej obecnosci”*. Obecnos¢ ta powinna wiec
by¢ podsycana czesta wymiana listéw, na co zwracali uwage wszy-
scy z prezentowanych tu Ojcéw. Listy oprécz przypomnienia osoby,
nawiazania swoistego dialogu, rozkoszowania sie niemal obecnoscia
korespondenta, wedlug Augustyna, powinny takze sluzy¢ wymianie
mysli i duchowej jednosci w wierze, a takze przedstawieniu sytuacji
Ko$ciota oraz duszpasterskiego zaangazowania korespondentéw?. List
jednak w mysleniu Augustyna powinien by¢ przede wszystkim droga
do poznania czlowieka, do owego swoistego ujrzenia go, ale takze do

22

Hieronim, Ep. 71, 7.
Augustyn, Ep. 27, 2.
2 Augustyn, Ep. 71, 6.
% Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.
% Zob. Augustyn, Ep. 22, 1.
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ukazania samego siebie?’, co przyznawali takze pozostali autorzy?.
W liscie do Dariusza podkresla, ze wtasnie z listéw poznat swego ko-
respondenta, ze poprzez jego list zobaczyl jego mysli i wyrobil sobie
o nim zdanie”. Za$ w niemal poetyckiej formie, bardzo zretoryzowanej,
ukazal to Augustyn we wspomnianym powyzej liscie do Paulina, gdy
zachwycony pisat:

,»Oto tego rodzaju stodki i $wiety widok, jaki czytelnikom ofiaruje Twoj
list. Charakteryzuje go wiara niezmys$lona, dobra nadzieja i czysta mito$¢.
Jakze w nim odczuwa sie twoje pragnienie, Twoja tesknote spowodowana
ostabieniem Twojej duszy w przedsionkach Panskich! Jakze list Twoj
tchnie naj$wietsza miloscia, jakze plonie zasobami szczerego serca,
jakie dzieki sklada Bogu, jakie taski od Niego otrzymuje! Czy list Twdj
jest bardziej czarujacy, czy ptomienny? Janiejszy czy bardziej ptodny?
Cdz to jest, ze nas tak piesci, tak rozpala, tak nas orzezwia i jest tak
spokojny? Céz to jest, pytam, albo czym Ci sie za niego odwdziecze?
Chyba tylko tym, ze jestem caly Twéj w Bogu, do ktérego Ty nalezysz.

Jezeli to malo, to nie mam niczego wiecej”.

Listy Paulina, doskonalego przeciez poety, musialy mie¢ ogromny
urok i wyrobiony styl takze dla jemu wspoélczesnych, skoro tak za-
chwycal sie nimi wytrawny retor §w. Augustyn. Sam Paulin w swych
listach w taki wtasnie sposéb poetycki i retoryczny ukazywat, czym sa
listy i jakie maja znaczenie i cel. Poniewaz w swej teologii Paulin kladt
duzy nacisk na zycie duchowe, szczegdlnie to zwigzane z po$wiece-
niem sie zyciu monastycznemu, dlatego tez i jego definicje listu pelne
sa duchowego wymiaru. Dla Paulina niezwykle wazna byla mitos¢,
ktéra pochodzi od Boga i dotyka czlowieka, i wyraza sie wlasnie w li-
stach, dlatego tez wlasnie na nia wskazuje w liscie do Amanda: ,Jakie
btogostawienstwo jest teraz stodsze, jaka stodycz jest przyjemniejsza
dla nas jesli nie nagroda i pocieszenie mitosci, ktérej petnie otrzymuje

¥ Zob. Augustyn, Ep. 231. 1.
% Zob. Paulin, Ep. 6, 2.
¥ Zob. Augustyn, Ep. 231, 5.
% Augustyn, Ep. 27, 3.
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dzieki twojemu listowi? W nim otrzymuje znaki twojego glosu i serca,
twoéj wywod jest latorosla twojej duszy”. List jest zatem ukazaniem
mitosci korespondentéw, jest rozmowa, owa obecnoscia w milo$ci, na
ktéra zwrécilismy uwage wczesniej. Dla Paulina list jest ,obowigzkiem
milosci” (officium caritatis)®. Dlatego tez w liScie do Pammachiusza,
pocieszajac go po stracie zony Pauliny®, pisal:

»Pisanie bylo jedyna droga, ktéra moglem odby¢ podréz do swietej
dla mnie twojej mitosci. [...] duch, ktéry zawsze jest bardziej ochoczy,
pognal ku tobie wezbrany tesknotg, tak Ze duchem ciebie $ciskam, cho¢
fizycznie nie moglem objac. [...] Patrz na mnie oczyma ducha. Przyjmij
mnie i spogladaj na mnie, gdy przemawiam, jakbym stal blisko i méwil
wobec ciebie, podzielal twoje cierpienie spowodowane powszechna
koniecznoscia $mierci lub wesp6! radowal sie z twojej dzielnosci opartej
o nadzieje wiary. Przeciez stowa czlowieka sg zwierciadlem duszy”*.

Znowu wiec obserwujemy rozumienie listu jako namiastki obecno-
$ci przy odbiorcy listu, szczegdlnie w trudnych dla niego chwilach, ale
list jest takze odbiciem duszy czlowieka, dzieki ktdrej — jak wskazywat
tez $w. Augustyn — mozna czlowieka poznacd i zblizy¢ sie don poprzez
listowna rozmowe na tematy rodzinne®, a nawet pokochac. Podobnie
Ambrozy w listach Kandydiana widzial btysk jego ducha®. Dlatego tez
korespondencja wymaga i pomaga mitosci, ale i wzmaga mifos¢. Pisat
o tym Paulin do swego najblizszego przyjaciela Sewera:

»[...] probujesz twoimi tak czestymi listami zrekompensowac twoja
nieobecnos¢. Pobudzasz raczej pozadliwos¢ mitosci i o tyle mniej zada-
walasz darem swych listéw, o ile wigkszy powdd mi dajesz, gorliwoscia
i fagodnoscia stéw, do pozadania ciebie osobiscie™.

3L Paulin, Ep. 21, 6.

32 Paulin, Ep. 13, 2. Podobnie zob. Ambrozy, Ep. 41.

3 Na temat listéw konsolacyjnych zob. rozdzial XII niniejszej monografii.
3 Paulin, Ep. 13, 2.

% Zob. list do Augustyna — Paulin, Ep. 6, 1.

% Zob. Ambrozy, Ep. 53.

% Paulin, Ep. 23, 1.
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W innych listach, bazujac na rozumieniu listu jako obecnosci, Paulin

prosit, aby odwiedza¢ go jak najczesciej za pomoca listéw*, wskazywal,
ze jego listy ukazuja tesknote za obecno$cia rozmdéwcy®, a w liscie do
Delfina opisywal niemal fizyczna jego obecno$¢:

»[...] podczas pisania do twej ukochanej osoby, méj umyst skoncentrowat
sie na twoich cechach do tego stopnia, ze zapomnialem, Ze ciebie tu
nie ma. Wydluzam moje slowa, poniewaz odwleka sie¢ nasza rozmowa
twarza w twarz. Pomimo Ze nie gasi to calkowicie mojego palacego
pragnienia ciebie, przynosi mi ulge wyobrazanie sobie ciebie i rozmowa
wewnetrzna™®,

Nie zawsze jednak ta obecno$¢ listowa byla wystarczajaca. Niekiedy

powaga spraw wymagata obecnosci fizycznej i bezposredniej rozmowy,
szczegOlnie jezeli chodzito o sprawy objete sekretem, ale takze tajemnica
zycia duchowego. I dlatego kaplan Augustyn pisal do biskupa Kartaginy
Aureliusza:

~Wiele jest spraw w moim zyciu i postepowaniu, ktére mogtbym opta-
kiwac, ale wolatbym nie komunikowa¢ Ci ich listownie; powierzytbym
Ci je, gdyby miedzy sercem Twoim, czcigodny Panie, a moim nie byto

zadnego innego po$rednika poza moimi ustami i Twymi uszami”'.

W tym kontekscie warto przej$¢ do cech dobrego listu, a jedna z nich,

juz wedtug antycznych klasykéw gatunku®?, powinna by¢ wlasnie krot-
ko$¢ (brevitas), ktéra zachwalat w liScie do Augustyna Nebrydiusz,
gdy pisatl: ,Listy twe beda mi [...] fatwe do czytania ze wzgledu na

38

39

40

41

42

Zob. Paulin, Ep. 3, 5.

Zob. Paulin, Ep. 12, 1.

Paulin, Ep. 20, 1.

Augustyn, Ep. 22, 9.

Na temat brevitas w epistolografii zob. Juliusz Wiktor, Ars Rhetorica 27; Grzegorz
z Nazjanzu, ep. 51; P. Moretti, Nisi modum epistolici characteris excederem: Jerome
and epistolary brevitas, w: Culture and literature in Latin late antiquity: Conti-
nuities and discontinuities, red. P.F. Moretti, R. Ricci, C. Torre, Turnhout 2015,
s. 247-261.
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ich zwiezlo$¢”. Czasami jednak krotkosé i zwiezto$¢ mogly sta¢ na
przeszkodzie w porozumieniu sig, dlatego Augustyn niejako odpo-
wiadal Nebrydiuszowi: ,[...] przyjmij krétkie odpowiedzi; jezeli bedac
oszczedny w stowach wyrazam si¢ niejasno, ty mnie nie oszczedzaj,
lecz tym sluszniej zadaj ode mnie wypelnienia calej powinnosci”.
Z drugiej jednak strony zachecal Nebrydiusza: ,Obym cie sktonit do
napisania dluzszego listu! Pragne przeczyta¢ diuzszy list od ciebie™.
Sam jednak tez nie stronil od rozwleklych i dtugich listéw. Wiele z nich
to przeciez wielostronicowe traktaty teologiczne*. Mial tego $wia-
domo$¢, bo w liscie do Antonina pisatl: ,Dlatego moze mdwie z toba
obszerniej niz gdybym byt sam obecny”. Z drugiej jednak strony na-
rzekal niejednokrotnie, ze listy, ktére otrzymuje sa krétsze niz sie tego
spodziewal i oczekiwal®, a jednocze$nie wskazywal, ze ze wzgledu
na liczne obowiazki biskupie, zaréwno jego jak i korespondenta, nie
ma przyjemnos$ci w czytaniu i pisaniu rozwleklych listow®. Zas sw.
Hieronim pragnac w liscie do Marceli ukaza¢ znaczenie calego staro-
testamentalnego stroju kaplanskiego, sam sie miarkuje i stwierdza, ze
poprzez wyjasnienie tylko niektérych hebrajskich terminéw przekroczyt
zwieztosc listu (brevitatem epistolae excessimus)™, szczegdlnie, ze miat
nie tylko postanowienie o pisaniu krétkich listow, ale takze znal zasade
zwiezto$ci obowiazujacej w listach®, ktéra nakazuje umiar®?. Czasami
sami autorzy doceniali — moze ze zbytnim retorycznym podej$ciem —
czytelnikéw swych listéw, gdy ci musieli czyta¢ zbyt diugie i przewlekte
listy i wydobywac z nich istote. O takim przypadku wspomina Paulin,
gdy pisze do Amanda:

% List w zbiorze Augustyna — Augustyn, Ep. 6, 1.
* Augustyn, Ep. 12.

% Augustyn, Ep. 3, 5.

% Zob. np. Augustyn, Ep. 36; 54; 55.

7 Augustyn, Ep. 20, 1.

% Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.

¥ Zob. Augustyn, Ep. 98, 8.

% Hieronim, Ep. 29, 7.

1 Zob. Hieronim, Ep. 118, 7.

52 Zob. Hieronim, Ep. 109, 4.



Marcin Wysocki, Matgorzata Pyzik-Turska * O listach w listach Ojcow Ko$ciota

»Przyznaje, ze podziwiam $wieta dobro¢ i cierpliwo$¢ twojej milosci, po
rozwleklych listach, bardziej nudnych niz pelnych taski, ktére mam ci
w zwyczaju wysylac, ty wydobywasz z nich bardziej tesknote niz nude
moich stéw, zachecasz mnie abym pisat listy jeden za drugim, nawet
coraz diuzsze™.

Inna cecha ma by¢ rado$¢ i przyjemnos¢ czerpane z listow, ktore
wypelniaja antyczny postulat delectare, wynikajace w duzej mierze ze
wspomnianej juz wielokrotnie ,obecnosci” adresata. Augustyn zachwalat
listy Nebrydiusza: ,Ledwie moge bowiem powiedzie¢, jak wielka rozkosz
sprawia mi czytanie twego listu”*, Ambrozy zawiadamial Syrycjusza:
»Jest dla mnie przyjemnoscia, gdy otrzymuje twdj list”™, a Antoniusza
zapewnial, ze sprawia mu rado$¢ spotykanie sie z nim poprzez listy*.
Czasami sami nadawcy listéw oczekiwali odpowiedzi czy wysylane
przez nich listy sprawiaja odbiorcom przyjemno$¢, a potwierdzeniem
tego miala by¢ dalsza wymiana listéw*’. Powodem moze by¢ ojcowska
mito$¢ okazywana w liscie®®.

Zasada delectare dotyczy obu stron korespondencji — przyjemno$¢
maja z niej czerpac i nadawca i odbiorca listow. Paulin z Noli w kore-
spondencji z Amandem pisze o tym w takich stowach: ,Rozbudzasz
mnie przyjemnoscia, jaka sprawia mi korespondencja z tobg, w ktorej
mito$¢, wyplywajaca z czystego serca i dajaca szczerg wiare w przasnym
chlebie prawdy, wyraza twoje szczere uczucie, przez co porusza moja
miltos¢ z glebi mojego ducha”. Przyjemno$¢ zatem z otrzymywania
listéw powieksza sie i skutkuje dalszymi listami, w czym niezwykle
waznym elementem jest mitos¢, ktéra ukazuja i wzmagaja listy.

Nie tylko brevitas i dilectio powinny charakteryzowac listy, ale row-
niez moderatio. Swiadom tego Augustyn po wymianie listéw z Hieroni-

5 Paulin, Ep. 12, 1.

*  Augustyn, Ep. 3, 5.

*  Ambrozy, Ep. 46, 1.

% Zob. Ambrozy, Ep. 60, 3.

> Zob. Augustyn, ep. 231, 1. Por. Augustyn, Ep. 231, 6.
*  Augustyn, Ep. 37, 1.

% Paulin, Ep. 12, 1.
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mem zastanawia sie czy napisal, co$ czego nie nalezalo napisa¢ lub czy
uzyt niewlasciwego tonu®. W liscie za§ do Dariusza chwalil go za styl
listéw, ,tak powaznie tagodny i lagodnie powazny” (graviter suave est,
vel suaviter grave), ktéry jest wynikiem jego wrodzonych daréw oraz
ksztalcenia literackiego®. Nie ma za$ niczego gorszego niz list napisany
w zlym, nieozdobnym stylu, a dodatkowo jeszcze rozwlekly jak stwierdza
to Hieronim w swoim liscie do papieza Damazego®.

Waznym wymiarem listéw jest takze to, co okresla sie antycznym
docere. List ma przekazywa¢ wiadomosci, ale takze pouczad, stano-
wi¢ platforme wymiany pogladdéw, ktdre ostatecznie maja stworzy¢
z korespondentéw przyjaciét wiedzy, skupionych wokét jednej idei.
W doskonaly sposéb pisal o tym Ambrozy do Sabina:

»A jesli juz, jak mi zalecasz, zapachnieje w [moich] listach co$ z dawnych
Pism, wéwczas nie tylko dusze zdajq si¢ by¢ zlaczone przez wzrost praw-
dziwej nauki, lecz takze wyrazona postac i forma pelniejszej rozmowy,
aby wéréd wzajemnej wymiany pytan i odpowiedzi podjeta dysputa
zdawala si¢ przyprowadzi¢ w jedno miejsce i postawi¢ naprzeciw siebie
przyjaciol, ktorzy przez taka przystuge sie zaczepiaja i obejmujg”®.

Hieronim za$ wskazujac na funkcje dydaktyczna listéw stwierdzal,
ze ,w listach albo chwalimy niektérych, albo karcimy, poniewaz karcac
zltych innych naktaniamy do poprawy i z wystawiania najlepszych czerpia
dobrzy zachete do gorliwosci w cnocie™, ale takze, wedlug niego, list
jest przestrzenia w ktérej obaj korespondenci razem poszukuja odpo-
wiedzi i rozwiazan®. Nasi Ojcowie, jako postaci obeznane i do$wiad-
czone w teologii, byly z pewnoscia dla wielu swych korespondentéw
mistrzami w tej dziedzinie. Swiadczy o tym cate mnéstwo listéw, ktére
sa odpowiedzig autoréw na prosby ich interlokutoréw o porade, inter-

€ Zob. Augustyn, Ep. 74.

¢ Augustyn, Ep. 231, 2.

62 Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16.
®  Ambrozy, Ep. 37, 5.

% Hieronim, Ep. 24.

% Zob. Hieronim, Ep. 53, 11.
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pretacje jakiego$ fragmentu Pisma $wietego czy wytlumaczenie kwestii
doktrynalnych lub pastoralnych®. Czasami spotykamy sie w nich z po-
chwala madrosci ich autoréw, jak na przyktad uczynit to Nebrydiusz
komplementujac listy Augustyna jako ,pozyteczne dla nauki z racji ich
madrosci” i cenne ,z powodu wagi poruszanych zagadnien, zawieraja
bowiem wazne sprawy”".

Listy sa takze okazja do odnowienia czy naprawienia relacji mie-
dzy korespondentami po to, aby nastata milos¢ i wzajemna obecno$¢.
W jednym z listéw $w. Hieronim, ktéry swym cietym i nerwowym
stylem niejednego obrazit i zniechecil, prosil adresata: ,[...] niech
ustana tego rodzaju skargi, niech zapanuje miedzy nami prawdziwe
braterstwo i niech odtad w naszych listach miejsce sporéw zajmie
szczera przyjazin”®. Pelna emocji korespondencja pomiedzy Paulinem
i Sulpicjuszem Sewerem jest §wiadectwem oziebiania sie i odnawiania
relacji pomiedzy nimi. Wielokrotnie pelna wyrzutéw jest ostatecznie
$wiadectwem prawdziwej chrzescijaniskiej przyjazni.

W listach naszych autoréw, co zostalo juz nadmienione, jest jednakze
jeden wymiar, ktéry odréznia je od poganskich listéw antycznych — to
oczywiscie wiara w Boga. Dla Augustyna to Bég jest sprawca i inspi-
ratorem listow i dawcg moznosci pisania. Dlatego uwaza, ze powinien
prosi¢ Pana, aby On dal adresatowi sposobnos¢ wystania odpowiedzi,
ktorej tak bardzo pozada®, co wiecej, zapewnia jednego ze swych ko-
respondentdw, ze polecil sie¢ Bogu, aby dzialal w nim stosownie do
jego sil, aby przedstawi¢ odpowiedZ odpowiednia do sytuacji’®. Bog
wspomaga takze piszacego, aby nie zawidd! adresata wobec jego oczeki-
wan’!. Listy sa takze dla Augustyna sposobem na rozmowy o sprawach
wiary i na wspdlne przebywanie w obecnosci Pana’, a dla Ambrozego

% Zob. np. Ambrozy, Ep. 1, 1; 2,1; 13, 1; 15, 1; 16, 1; 20, 1; 21, 1; 23, 2; 29, 1; 34, 1;
44, 1; 54, 1; 58, 1; 62, 1; 63, 1; 68, 1.

Augustyn, Ep. 6, 1.

% Hieronim, Ep. 115, 1.

% Zob. Augustyn, Ep. 67, 1.

70 Zob. Augustyn, Ep. 22, 1.

7L Zob. Augustyn, Ep. 241, 2.

72 Zob. Augustyn, Ep. 67, 3.
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wspélnym rozwazaniem Pisma $wietego”. Listy wlewaly wiare w serca
ludzi, a ich autorzy poprzez nie stawali sie obecnymi w tym procesie
przekazywania wiary”. Hieronim, jako badacz i ttumacz Pisma $wie-
tego, zwracal na nie szczeg6lna uwage i z pewnoscia dlatego uwazal,
ze prawdziwe przyjacielskie listy moga powstawac nie ze wzgledu na
materialna korzy$¢ czy jedynie cielesna obecno$¢, ale wlagnie wéwczas,
gdy powstaja w oparciu o bojazn Panska i studia nad Pismami Bozymi™.
Za$ dla Paulina z Noli to zdrowa i nieustanna mitos¢, ktéra pochodzi
od Chrystusa, jest powodem pisania listow?®.

Jak napisac list?

Z zachowanej korespondencji naszych autoréw mozemy réwniez
dowiedzie¢ si¢ wiele na temat materialnej strony prowadzonej kore-
spondencji i sposobow ,pisania” listdw. Przede wszystkim nasi Ojcowie
dostarczaja nam informacji, na jakich materiatach posylali swe listy
odbiorcom”. W swoistej encyklopedii o listach, jakim jest krotki list
Hieronima do Niceasza, znajdujemy bogactwo historii i informacji.

7 Zob. Ambrozy, Ep. 33, 1.

" Zob. Ambrozy, Ep. 37, 6.

7> Zob. Hieronim, Ep. 53, 1.

76 Zob. Paulin, Ep. 5, 12.

77O antycznych materiatach listowych zob. A. Billow-Jacobsen, Writing Materials
in the Ancient World, w: The Oxford Handbook of Papyrology, red. R.S. Bagnall,
Oxford 2009, s. 3-29; G. Cavallo, Il calamo e il papiro. La scrittura greca dalletd
ellenistica ai primi secoli di Bisanzio, Papyrologica Florentina 36, Firenze 2005;
G. Cavallo, La scrittura greca e latina dei papiri. Una introduzione, Studia erudite 8,
Pisa-Roma 2008; PJ. Parsons, Background. The Papyrus Letter, “Didactica Classica
Gandensia” 20/21 (1980-1981) 3-19; C. Romer, The Papyrus Roll in Egypt, Greece,
and Rome, w: A Companion to the History of the Book, red. S. Eliot, J. Rose, Bla-
ckwell Companions to Literature and Culture 48, Oxford-Malden 2007, s. 84-94;
A. Sarri, Material Aspects of Letter Writing in the Graeco-Roman World. 500 BC
— AD 300, Berlin-Boston 2018.
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O materiatach piémiennych wspomina tak w kontek$cie przerwania
korespondencji:

,Bo i ci pierwotni mieszkancy Italii, ktérych Enniusz nazywa Kaskami,
ktérzy (jak Cyceron méwi w Retoryce) na podobiefistwo zwierzat szukali
pozywienia, kiedy nie znano jeszcze papieru i pergaminu, posytali sobie
wzajemnie wiadomosci albo na wystruganych z drzewa tabliczkach,
albo na korze drzew””s.

Hieronim ukazuje wiec historie epistolografii, wskazujac po pierwsze,
ze utrzymywanie korespondencji jest czescia niejako ludzkiej natury nie-
zaleznie od poziomu cywilizacyjnego, a po drugie wymienia materialy,
na ktérych pisano listy: papier, pergamin, tabliczki z drzewa, kora drzew.
Ten sam Hieronim w licie do swego mentora, papieza Damazego,
wyznaje, ze wyczerpal juz tabliczki do pisania, cho¢ pozostalo jeszcze
wiele do wyjasnienia w temacie, ktéry podjal”®. Wydaje sie, ze Hieronim
pozwolil sobie na swoista ekstrawagancje i w korespondencji z osoba
dostojna i wazna uzywal wlasnie tego trwalego materiatu pismiennego,
podczas gdy w liscie do wspomnianych juz mnichéw akwilejskich, do
ktérych mial pretensje, ze przestali mu tylko krétki list, z wyrzutem
pisal, wskazujac na inny juz material piSmienny:

»Nie sadze, by zabraklo wam papieru, gdyz Egipt dostarcza tego towa-
ru. I jesli nawet Ptolemeusz zamknal morze, to krol Attulus przystat
z Pergamu blony skoérzane, by brakujacy papier zastgpi¢ skérami. Stad
nazwa pergaminu, ktéra przekazywana przez potomnych, zachowala
sie az po dzien dzisiejszy”*.

Whplata on zatem w cierpka uwage o dostatku papieru, historie zwia-
zana z pergaminem i jego pochodzeniem, a zatem z osobami mniej
znacznymi korespondowal prawdopodobnie na mniej cennym i trwalym
materiale. Papier, czy tez pergamin, cigte byly na karty, ktére potem

78 Hieronim, Ep. 8.
7% Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16.
8 Hieronim, Ep. 7, 2.
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stuzyly do pisania listow. By¢ moze sam Hieronim odpowiednio je
przycinal, aby dostosowac¢ je do dlugos$ci danego listu. W pismie skie-
rowanym do dziewic z Emony, skarzac sie, ze czesto proszone przez
niego listami, nigdy mu nie odpisaly, odniést si¢ wtasnie do rozmiaréw
i rodzaju materiatu piSmienniczego: ,Niewielkie rozmiary tej karty
(chartae exiguitas) $wiadcza o tym, ze list przyszedl bez odpowiedzi;
dlatego tez dluga rozmowe ograniczylem do malych rozmiarow”®.
Podobnie $w. Augustyn w jednym ze swoich listéw wskazujac na krot-
kos¢ listu (skadinad przeciez postulowana, jak wskazali§my wczesniej,
a jednoczes$nie tak ,uwierajaca” korespondentéw) pisal wymieniajac
rézne materialy:

»List ten nie tyle wskazuje na brak kartek do pisania, ile §wiadczy o ob-
fitosci pergamindw. Tabliczki z kosci stoniowej, jakie miatem, postatem
twemu wujowi wraz z listem. Ty mi wybaczysz, ze postuzytem sie malym
liscikiem, poniewaz nie mogtem odklada¢ listu do twego wuja, a byloby
bardzo niestosowne nic nie napisa¢ do ciebie. Jesli masz jakies moje tab-
liczki, przyslij mi je, prosze, na potrzeby takiej jak ta korespondencji”®.

Hipponczyk dodaje zatem jeszcze jeden material piSmienniczy —
tabliczki z kosci stoniowej, ktére z pewnoscia byly niezwykle cenne
i trwale. Jednoczesnie ciekawym jest, ze ogdlnie dostepnym materialem
byl wéwczas pergamin, ktéry stuzyl do korespondencji. Wydaje sie, ze
tabliczki réznego rodzaju stuzyty do prowadzenia dluzszej korespon-
dencji, za$ karty czy to papierowe czy pergaminowe do krétkich listow.

Z rodzajem materialu, na ktérym pisane byly listy, zwiazane bylo
takze narzedzie, ktérym pisano. Hieronim i Augustyn wspominaja
o jednym: o rylcu (stylus, stillus). Jest on raz symbolem kultury pisania
listéw, gdy Strydonczyk, denerwujac sie na brak korespondencji, stwier-
dza, ze tylko respekt wobec jego rylca powstrzymuje go przez ubliza-
niem odbiorcy®, a innym razem po prostu narzedziem pisarskim, ktdre

81 Hieronim, Ep. 11.
82 Augustyn, Ep. 15, 1.
8 Zob. Hieronim, Ep. 12.
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Augustyn czasami odklada, aby milczec¢®, lub takim, ktére trudno jest
utrzymaé w reku Hieronimowi z powodu choroby lub tez narzedziem
ukazujacym sposdb pisania na tabliczkach woskowych — gdy jest moz-
liwo$¢ korygowania i zastanowienia, ukazujac wyzszosc¢ rzeczywistego
pisania listu nad jego dyktowaniem. Pisal bowiem Hieronim do Rufina:

»Nie dyktuje bowiem z ta sama gladkoscia z jaka pisze, poniewaz przy
pisaniu czesto odwracam rylec, aby jeszcze raz lepiej napisa¢ rzeczy
zastugujace na czytanie, przy dyktowaniu za$ szybko méwie, co $lina
na jezyk przyniesie”®.

Oczywiscie owo odwracanie rylca mialo stuzy¢ ,zmazaniu” wczes-
niej napisanego tekstu, gdyz rylec stuzacy do pisania na wosku miat
na drugim koncu ,lopatke’, niczym wspoétczesna gumke, stuzaca do
zacierania i wyréwnywania zapisanego wosku.

W ten spos6b mozemy przej$¢ do sposobdw ,pisania” listow. Celowo
uzywamy w tym momencie cudzyslowu poniewaz juz w ostatnim cyta-
cie Hieronim przedstawil dwa sposoby tworzenia listéw, ktére okresla
sie wspolnym mianem ,pisania listéw’, ale ktére z punktu widzenia
materialnego autora tylko polowicznie s prawdziwym pisaniem listow.
Jak wynika bowiem z analizy listéw najczesciej nasi autorzy méwia
o dyktowaniu listéw®®, a w zachowanych listach czesto wida¢ w tym
dyktowaniu pospiech¥. Hieronim opisuje w liScie do Marceli proces
powstawania tego listu: ,w kradzionych [...] chwilach przy matej lampie
szybka reka pisarza pod moje kreslita dyktando”®, podobnie do Fabioli
wyjasnial: ,list ten podyktowalem w pospiechu przy jednej $wieczce™,
a do Minerwiusza i Aleksandra skarzy! sie: ,Jestem zmuszony dyktowaé

8 Zob. Augustyn, Ep. 40, 1.

% Hieronim, Ep. 74, 6.

8  Zob. Hieronim, Ep. 18A, 16; 29, 1; 36, 1; 42, 3; 64, 22; 108, 32; 112, 1; 117, 12;
118, 7; 119, 1; 127, 12; 129, 8; Augustyn, Ep. 40, 8; 49, 3; 68, 2; 75, 1; 80, 1; 111, 1;
137, 1; 159, 2; 162, 1; 173A, 2; 205, 19; 238, 29; 239, 2.3; 241, 3; 10 extra coll,, 1;
Ambrozy, Ep. 47, 2.

8 Zob. Hieronim, Ep. 129, 8.

8 Hieronim, Ep. 34, 6.

8 Hieronim, Ep. 64, 22.
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te slowa juz w samym momencie odjazdu brata naszego Syzyniusza [...].
W kradzionych chwilach nocami przy lampie dyktowatem odpowiedz
na wiekszo$¢ pytan”. Podobnie w liScie 117. wyjawia okolicznosci
i sposob powstania listu:

»Podyktowalem to szybko w nocy przy $wieczce chcac zaspokoi¢ prag-
nienie proszacego i niejako ¢wiczac sie w szkolnym opracowaniu te-
matu [...]. Chcialem zarazem pokaza¢ swoim oszczercom, ze i ja moge
moéwi¢, co mi §lina na jezyk przyniesie. [...] Nieprzygotowana mowa
z taka tatwoscia poplyneta przy Swietle Swieczki, ze jezyk wyprzedzat
rece sekretarzy, a obfitos¢ stéw zacierata znaki pisarskie i opuszczanie
wyrazéw. Powiedzialem o tym dlatego, aby jesli kto$ nie wybaczy mi
tych tresci, przynajmniej docenit pore™.

Z pewnoscia ten pospiech w dyktowaniu wynikal czesto z waznosci
korespondenta i checi jak najszybszej odpowiedzi na otrzymany od
niego list. W epistuli do papieza Damazego Hieronim zapewnia: ,,Gdy
otrzymalem list Twej Swiatobliwosci, natychmiast $ciagnawszy pisarza
zatrudnitem go do pracy, a gdy byt juz do niej gotéw, przemyslatem
przedtem to, co miatem podyktowad”?. Z pewnoscia stenografowie
(notarius)®, ktérzy wspotpracowali z Hieronimem®, nie mieli latwego
zycia. Ale tez i odbiorcy listow mogli czu¢ sie zawiedzeni, gdy otrzy-
mywali ,lisciki krétkie i nieozdobne” (parvas et incomptas litterulas)®.
Dlatego w liscie skierowanym do Paulina, ktérego styl listéw przypo-
minatl cyceronskie, Hieronim ttumaczyt sie i wyjawial sekrety swego
warsztatu epistolarnego: ,[...] zdarza sig, ze nie przywiazuje wagi do
budowy zdan i nie dbam o forme w pisaniu, lecz dyktuje, co mi na mysl

% Hieronim, Ep. 119, 1.

%1 Hieronim, Ep. 117, 12.

%2 Hieronim, Ep. 36, 1.

% QO pracy starozytnych stenograféw zob. F. Morelli, Der Briefschreiber an der Arbeit:
Aus der Praxis der Epistolographie, w: Stimmen aus dem Wiistensand. Briefkultur
im griechisch-romischen Agypten, red. C. Kreuzsaler, B. Palme, A. Zdiarsky, Vienna
2010, s. 85-91.

%  Zob. Hieronim, Ep. 130, 1.

% Hieronim, Ep. 85, 1.
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przyjdzie, uwazajac, ze nie jeste$ sedzia moich stéw, ale ze je zyczliwie
przyjmiesz”. W innym liScie, fragmencie cytowanym w zakoniczeniu
poprzedniej czesci, Hieronim przyznaje, ze przy dyktowaniu méwi
szybko, co slina na jezyk przyniesie”’, przyznaje dyktowaniu status lekko-
myslnosci®®. A zatem, pomimo, ze taki spos6b pisania listéw nastreczal
problemow i obnizal poziom literacki korespondencji, to jednak nasi
autorzy wlasnie go stosowali przede wszystkim.

Oczywiscie znajdujemy w omawianej korespondencji takze wzmianki
o pisaniu recznym listéw®. Hieronim, ktéry utyskiwal na nocne dyk-
towanie listow, sam stwierdzil, ze wiele dzietl napisat wlasnorecznie,
a cze$¢ z pomoca stenograféw'®. Bezsprzecznie Strydonczyk przyznaje
pisaniu recznemu wyzszo$¢, poniewaz takie pisanie daje mozliwos¢
zastanowienia, refleksji czy nawet w pore poprawienia samemu swego
listu'?!. Piszacemu recznie wlasciwa jest rozwaga, brak pospiechu i fad
w konstruowaniu wypowiedzi'®%. Ale takze poprzez pisanie reczne zisz-
cza sie to, o co przede wszystkim chodzi w pisaniu listéw — szczegdlna
obecnos¢ korespondentéw u siebie nawzajem, bowiem dzieki pismu
odrecznemu Hieronim widzial swoich korespondentdéw, jak gdyby prze-
bywali przy nim i widzial niemal ich oblicza'®. Jednak to nie u Hiero-
nima a u Ambrozego odnajdujemy bezposrednie informacje dotyczace
napisania przez niego listu wlasnorecznie. Mediolaficzyk ze wzgledu
na powage i godno$¢ odbiorcy, ktérym byl cesarz Teodozjusz, pisak:
»W koncu pisze ci wlasnorecznie, abys tylko sam przeczytat [ten list]”%*
Motywem byla zatem prywatnos$¢ korespondencji i drazliwe sprawy,
ktére list poruszat. Wydaje sie, ze réwniez Ambrozy korzystal z pomocy
sekretarzy jednak najwazniejsze listy pisal samodzielnie, podobnie jak
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Hieronim, Ep. 85, 1.

7 Zob. Hieronim, Ep. 74, 6.

% Zob. Hieronim, Ep. 112, 1.

% Zob. R.A. Huber, A.M. Headrick, Handwriting Identification: Facts and Funda-
mentals, Boca Raton 1999.

100 Zob. Hieronim, Ep. 130, 1.

101 Zob. Hieronim, Ep. 74, 6.

102 Zob. Hieronim, Ep. 112, 1.

108 Zob. Hieronim, Ep. 7, 2.

104 Ambrozy, Ep. 11 extra coll., 14.
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czynili to inni wielcy 6wczesnego $wiata. Wskazuje na to tresc¢ listu,
ktéry Ambrozy przestal do mlodocianego cesarza Gracjana. Biskup
odpowiada na list imperatora i chwali go stowami: ,,C6z bowiem mam
powiedzie¢ o twoim ostatnim li$cie? Caly list napisale$ wlasnorecznie,
zeby [nawet] samo pismo wyrazalo twoja wiare i pobozno$¢”'%. Pisanie
reczne listéw jest wiec szczeg6lnym wyrazeniem szacunku i waznosci,
nie tylko osoby, ale i poruszanych spraw.

A zatem konsekwentnie podazajac tokiem rozwazan, po definicji
listu, materiatu i sposobu zapisu, nalezy przejs¢ do formy listu. Réw-
niez w tej materii omawiani przez nas Ojcowie daja nam pewne wska-
z6wki. Niezwykle waznym elementem kazdego listu jest adres, ktory
w epistolografii antycznej mial znaczna role. Najbardziej rozwiniete
adresy pozostawili w swych listach Ambrozy i Paulin. Ten ostatni pisat
najbardziej rozbudowane adresy i stosowal liczne przymiotniki, czesto
w stopniu najwyzszym, aby odda¢ swoje uczucie wobec osoby z ktéra
koresponduje. Zasadniczo adresy spetnialy wymogi klasycznej episto-
lografii: nadawca w Nominatiwie, a odbiorca w Datiwie, z pominieta
formuly salutem dicit. Jednak niektére adresy byly szczegdlne. Tak na
przyktad Paulin z Noli adresujac list do Sulpicjusza Sewera napisat za-
ledwie: Severo fratri Paulinus — ,Paulin bratu Sewerowi”. Bylo to jednak
nie podobne do Paulina, zeby w tak prostym stylu zaadresowac list,
dlatego w koncowece listu powraca do nagtéwka i ttumaczy sie: ,,Piszac
nagléwek tego listu obawialem sie, aby nie przedrzeznia¢ twojej mitosci
do mnie, mitosci, ktéra przewyzsza wszystkie inne, dlatego pomyslatem,
ze bezpieczniej bedzie napisac to, co jest prawda”'%. Nagléwki musiaty
by¢ wiec wywazone i przemyslane. Stanowily bowiem czasami, jak
mozna wnioskowac z zachowanych listow, zarzewie konfliktéw i nie-
porozumien. Ich $lady odnajdujemy w listach $w. Augustyna. W liscie
do Maksymina, kaplana donatystycznego, a po nawrdceniu biskupa
katolickiego, tlumaczy sie z uzycia w adresie stowa dominus oraz in-
nych okreslen:

1% Ambrozy, Ep. 12 extra coll,, 3.
106 Paulin, Ep. 5, 20.
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»Augustyn, kaptan Ko$ciota katolickiego, przesyta pozdrowienia w Panu
szczeg6lnie umitowanemu i czcigodnemu Panu i Bratu Maksymino-
wi. Przejde do sprawy, o ktérej chcialem napisa¢ do Twej taskawosci,
wytlumacze adres tego listu, ktérym nie chce ani ciebie, ani nikogo

zaniepokoi¢”'?’.

I nastepnie przechodzi do wyjasniania poszczegdlnych elementéw
adresu. Podobny problem spotykamy w liscie do donatystycznego
biskupa Prekuliana. Prawdopodobnie niektérzy ludzie mieli za zte
Augustynowi, a moze i innym, zbyt delikatne i pelne szacunku stowa
adresu. Dlatego Augustyn pisze: ,Ze wzgledu na urojenia prostakéw nie
musze rozprawia¢ dluzej z toba na temat adresu tego listu”™%. A wiec
nawet zwyczajny adres listu mégl sprawiaé klopoty. Innym elementem
stalym listu byt podpis. W omawianych zbiorach, u §w. Augustyna,
znajdujemy dwa razy informacje, ze Augustyn osobiscie podpisat list,
ktory podyktowal i powtdrnie go przeczytal, na przyklad w takiej for-
mie: ,Ja, Augustyn, podpisalem sie pod tym pismem, ktére podykto-
walem i powtérnie przeczytalem”®. Podpis stuzyt do uwierzytelnienia
listu, a zatem gdy wynikaly nieporozumienia zwiazane z autorstwem
listéw, szczegélnie tych krytycznych, pojawiala sie réwniez kwestia
podpisu. Taka sytuacja zaistniala pomiedzy Hieronimem i Augusty-
nem, gdy ten pierwszy oskarzat drugiego o rozpowszechnienie listéw
z niekorzystnymi opiniami o nim. Oczywiscie Augustyn ttumaczyt
sie, ze jest niewinny, ze kto$ bez jego wiedzy rozpowszechnia takie
wiadomosci. Ostatecznie Hieronim wzywa Augustyna: ,Totez, jak juz
przedtem napisatem, albo przyslij ten sam list podpisany wtasnorecz-
nie, albo przestan wyzywac ukrywajacego sie w celi starca”'’. A zatem
nie wszystkie listy byly podpisywane wlasnorecznie. Sposobem na
po$wiadczenie autentycznoéci listu byly tez pieczecie. Slad jej uzycia
znajdujemy w liscie do Wiktoryna o czym wspomina sam §w. Augustyn
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Augustyn, Ep. 23, 1.

108 Augustyn, Ep. 33, 1.

19 Augustyn, Ep. 238, 29. Zob. Augustyn, Ep. 239, 3.
110 Hieronim, Ep. 105, 3.
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jako jego autor: ,Postatem ten list opatrzony pieczecia, ktéra wyobraza
profil glowy meskiej”'.

Czy przechowywac listy?

Napisane, podpisane, opieczetowane i doreczone — przez kogo to
temat innego rozdziatu tej monografii — liczne listy docieraly do swo-
ich adresatéw, ale takze do innych oséb, dla ktérych byly one réwniez
umocnieniem i wyja$nieniem wielu probleméw ich chrzescijariskiego
zycia, podobnie jak dla ich odbiorcéw bezposrednich i ich twércow.
Bowiem listy, jak o tym zaswiadcza korespondencja, byly przekazy-
wane, na wzor pierwszych gmin chrzescijaniskich, do innych wspélnot
i ludzi. Swiety Augustyn wprost napomina kaplana Prezydiusza: ,Juz
osobiscie prositem ciebie, najszczerszy méj bracie, a teraz listownie
przypominam, aby$ nie zwlekatl z przestaniem mego listu §wietemu
bratu i wspotkaptanowi naszemu Hieronimowi”'?, a w liscie do Paulina
Augustyn referuje mu reakcje na jego list:

»Przeczytali go bracia i raduja si¢ niestrudzenie i w niewystowiony spo-
s6b z tak obfitych i tak znakomitych daréw Bozych, ktére sa twoimi
dobrami. Dlatego wszyscy czytelnicy twego listu wyrywaja go sobie

z rak, bo on ich porywa w czasie czytania”*.

W przypadku Augustyna, ktéry prowadzil korespondencje w gora-
cym czasie sporéw donatystycznych, zacheca on swoich korespondentéw
donatystéw do wzajemnego odczytania korespondencji, aby zapoznac
wiernych ze stanowiskami partii oraz postawa drugiej strony''*.
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Augustyn Ep. 59, 2.

112 Augustyn, Ep. 74.

13 Augustyn, Ep. 27, 2.

114 Zob. Augustyn, Ep. 23, 6.
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List byl wiec nie tylko czytany przed bezposredniego odbiorce, ale
byl takze udostepniany innym ludziom do czytania. Temu tez stuzy-
o sporzadzanie odpiséw listdéw oraz tworzenie zbioréw listéw przez
samych ich autoréw'*>. Z zachowanej korespondencji, bedacej przed-
miotem naszych rozwazan, wynika jasno, Ze nasi autorzy tak wilasnie
postepowali. Ambrozy na biezaco gromadzil swoje listy z zamiarem
ich pdzniejszego opublikowania, dlatego tez pytat korespondentéw czy
moze ich listy dotaczy¢ do swego zbioru''. Hieronim przesylat swoje
listy do innych oséb niz pierwotni odbiorcy, aby réwniez inni czytajac
i znajdujac w nich jaka$ nauke czy urok uwazali, Ze i do nich skierowane
bylo to, co zostalo przez niego napisane''’. Augustyn przesylal odpisy
swych listéw, aby uswiadomi¢ swych korespondentéw o ich tresci i o ich
wzajemnej relacji''®. Sporzadzanie odpiséw pozwalalo takze Augustyno-
wi wysylaé je po raz wtory, aby mie¢ pewnos¢, ze rzeczywiscie dotarty
do adresata, co, jak stwierdziliSmy powyzej, bylo czasami niepewne.
Dlatego tez Augustyn w liscie do Hieronima pisal:

»,Poniewaz wigec wystalem juz dwa listy, a od ciebie nie otrzymatem
zadnego, chcialem postac te same listy po raz drugi w przeswiadcze-
niu, ze nie doszly. Jesli jednak moje doszly, a twoje do mnie nie mogty
dotrzeé, to wyslij powtdrnie te same listy, ktéres juz raz wystal, jesli
oczywiscie zachowaly sie [odpisy]; jesli nie, podyktuj na nowo, bym
mogl przeczytad”'’.

A zatem nie wszyscy byli tak dobrze zorganizowani jak Augustyn,
ktéry wykonywat odpisy swoich listow od razu, o czym zreszta wspomi-
na réwniez odbiorca powyzszego listu §w. Hieronim. Mial on powazne
watpliwosci, co do oryginalno$ci przesytanych od Augustyna listow
w postaci odpiséw:

15 Na temat zbioréw listoéw w starozytnosci zob. R.K. Gibson, On the Nature of
Ancient Letter Collections, “The Journal of Roman Studies” 102 (2012) 56-78.

116 Zob. Ambrozy, Ep. 32, 7.

17 Zob. Hieronim, Ep. 32, 1.

118 Zob. Augustyn, Ep. 74.

9 Augustyn, Ep. 71, 2.
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»Czesto kierujesz do mnie listy” — pisat — ,i za kazdym razem upominasz
sie 0 odpowiedzZ na jaki$ twdj list, ktérego odpis bez twego podpisu
doszed! do mnie, jak juz przedtem pisalem, przez brata Sizynniusza,
diakona. Wspominasz, ze poslale$ ten list najpierw przez brata Profu-
turusa, a po raz drugi przez kogos innego”'*.

Spor pomiedzy Hieronimem i Augustynem o przesylanie odpiséw
listéw, o istnienie listow, ktore nie dotarly do adresata, a zaistnialy
w szerszej Swiadomosci ludzi'?, byl najciekawszym i najpowazniejszym
sporem dotyczacym epistolografii wczesnochrze$cijanskiej, ktéry ukazat
problemy 6wczesnej epistolografii, réwniez powyzej zasygnalizowane.

Zasadniczo jednak zaréwno sporzadzenie odpiséw, jak i gromadze-
nie listéw w zbiory, przynosilo pozadane efekty i dzieki temu dzisiaj
mozemy te listy czyta¢ i analizowa¢. Slady takich praktyk odnajdujemy
miedzy innymi réwniez w korespondencji Augustyna z Nebrydiuszem.
Obaj zaswiadczaja, ze kolekcjonuja listy do nich przychodzace i dzieki
temu moga kontrolowac swoja korespondencje. Pisal bowiem Augustyn
do Nebrydiusza:

»Piszesz, ze wyslales wiecej listow niz ja ich otrzymatem, lecz ani ja
nie moge nie wierzy¢ tobie, ani ty mnie. Bo chociaz odpowiadajac nie
zdotam ci doréwna¢, jednak dokladam staran, by zachowac twe listy,
tak jak ty, by je pomnazad. [...] Istotnie, przejrzawszy korespondencje

zauwazylem, ze odpowiedzialem prawie na pie¢ twoich pytan”*%

Réwniez Nebrydiusz zapewnial Augustyna o zachowywaniu jego
listow:

»Listy twoje przechowuje z taka pieczolowito$cia, jakbym dbat o Zrenice
mych oczu. Sg one cenne nie ze wzgledu na swa objetos¢, lecz z powo-
du wagi poruszanych zagadnien, zawieraja bowiem wazne sprawy”'.

120 Hieronim, Ep. 105, 1.

121 Zob. Augustyn, Ep. 73, 1.
12 Augustyn, Ep. 12.

123 Augustyn, Ep. 6, 1.
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A w innym liScie Augustyn zacheca do tego, aby przesylane od
niego listy byly czytane razem, wraz z poprzednimi, bowiem tylko
w ten sposéb mozna pelniej zrozumiec i pojac ich sens oraz znaczenie
poruszanych w nich zagadnien**. Wiemy, ze Augustyn przechowy-
wal swoje listy, a przygotowujac swoje Retractationes przejrzal je i do
niektérych podyktowal prawdopodobnie pewne uzupelnienia i wyjas-
nienia'®. Listy byly zatem kolekcjonowane, i przekazywane dalej, nie
tylko przez samych autoréw, ale réwniez przez ich odbiorcéw. Wiemy
z jednej z epistul Paulina, Ze on sam swych listéw nie kolekcjonowat
i nie byl zorientowany dokladnie w ich liczbie, odbiorcach, tematyce,
ale czynili to za niego wlasnie odbiorcy jego listow'?. Czasami mo-
glo sie zdarzy¢, ze byli to by¢é moze i tacy, ktérym nie zawsze bylo
po drodze z nadawcag, jak moze na to wskazywac list Augustyna do
grupy donatystéw, w ktérym nadawca stwierdza: ,,Gdyby nawet wasi
przywddcy przeczytali kiedy$ nasze listy, to jednak odpowiedzie¢ by
na nie nie chcieli lub — co bardziej prawdopodobne — nie mogli”*¥.
W zwiazku z problemami doktrynalnymi i ewentualnymi zaklamaniami
prawdy Augustyn takze wzywa jednego ze swych korespondentéw, aby
prowadzi¢ dyskusje wlasnie za pomoca listéw, poniewaz w ten sposdb,
dzieki ich zachowaniu, mozna przesledzi¢ o czym byta mowa i jakie
sa stanowiska stron'?®. Przechowywanie listéw miato stuzy¢ réwniez
temu, aby nie cytowac listéw z pamieci, co moze prowadzi¢ do niepo-
rozumien i bledéw oraz przypisywania autorom nienapisanych przez
nich stéw'*. Z ciekawostek zwigzanych z gromadzeniem listow nalezy
zwrdci¢ na drobng uwage zawarta w jednym z listéw Paulina z Noli.
Tenze bowiem w swych trudnych czesto relacjach z Sulpicjuszem Se-
werem piszac do niego jeden z listéw, przypisujac mu zte traktowanie
jego stow, stwierdza: ,Mam ci jeszcze co$ do powiedzenia, chociaz

124 Zob. Augustyn, Ep. 9, 4.
125 Zob. Augustyn, Ep. 224, 2.
126 Zob. Paulin, Ep. 41, 1.

27 Augustyn, Ep. 43, 1.

128 Zob. Augustyn, Ep. 51, 1.
129 Zob. Augustyn, Ep. 104, 2.
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wrzucisz to do otwartych skrzyn (promptuaria) na listy”**°. Skadinad
wiadomo, ze korespondencje Paulina kolekcjonowali Sanktus i Amand,
a nie on sam™".

Z pewnoscia sztuka pisania listow byla bardzo trudna, jezeli miata
spelnia¢ wszystkie wymagania i cele. Konieczne byly bez watpienia
dlugie préby i prowadzenie szerokiej korespondencji, aby osiagna¢ do-
skonato$¢. Wydaje sie jednak, ze owa doskonatoscia nie byto spetnienie
wszystkich kryteriéw antycznej sztuki epistolarnej, ale to, o czym pisat
$w. Ambrozy w liscie do Sabina: ,Podoba mi sie juz to, co tatwiej udaje
sie starcom: pisac listy w zwyczajnym i poufalym jezyku i, jesli zdarzy
sie napotkac jaka$ kwestie z Pisma $wietego, wples¢ ja do rozmowy”**2
A zatem umiejetnos¢ pisania listdw osiaga sie z wiekiem i niezaleznie
od norm i konwenanséw, ale jej wyznacznikiem jest to, co chyba w li-
$cie najwazniejsze — zwyczajnos¢, prostota jezyka oraz pelne milosci
i szacunku odniesienie do odbiorcy.

130 Paulin, Ep. 24, 1.
131 Zob. Paulin, Ep. 41, 1.
132 Ambrozy, Ep. 32, 7.



ROZDZIAL VI

Przesylam ten list przez rece mojego
umilowanego... czyli rzecz o kurierach
w listach chrzescijaniskich

Ks. Marcin Wysocki

Poprzedni rozdzial monografii dotyczyt teorii i praktyki epistolografii
IV i V wieku w zachodniej czesci Kosciota, opisanych w korespondencji
naszych czterech Ojcéw Kosciota: Ambrozego z Mediolanu, Hieronima,
Augustyna i Paulina z Noli. ZwréciliSmy w nim uwage na szereg waznych
kwestii zwiazanych przede wszystkim z powstawaniem i istota listu,
podkreslajac rozumienie listu jako rozmowy i obecnosci drugiej osoby;,
ale takze pewne trudnosci zwiazane z przesylaniem listow. Z pewnos-
cia obie te kwestie faczy i rozwiazuje osoba doreczyciela listéw, ktéra
w analizowanych przez zbiorach korespondencji wystepuje bardzo cze-
sto i ktéra réwniez wpisuje sie w antyczna sztuke dostarczania listow™.

! O doreczaniu listéw w starozytno$ci zob. M.R.P. McGuire, Letters and Letter
Carriers in Christian Antiquity, “The Classical World” 53/5 (1960) 148+150-153;
M.R.P. McGuire, Letters and Letter Carriers in Christian Antiquity (Continued),
“The Classical World” 53/6 (1960) 184-185+199-200; A. Kolb, Transport und
Nachrichtentransfer im Romischen Reich, Klio Beitrdge zur Alten Geschichte Bei-
hefte Neue Folge 2, Berlin 2000; S. Kovarik, Privater Brieftransport in Agypten,
w: Stimmen aus dem Wiistensand. Briefkultur im griechischromischen Agypten,
red. C. Kreuzsaler, B. Palme, A. Zdiarsky, Vienna 2000, s. 79-84; S.R. Llewelyn,
The Conveyance of Letters, w: S.R. Llewelyn, New Documents Illustrating Early
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Wydaje sie, ze jest to kwestia na tyle wazna, ze postanowiliémy po$wieci¢
jej osobny rozdzial. Juz bowiem sam fakt, ze w zachowanych listach
Ojcéw Kosciola, bedacych przedmiotem naszego studium, odnajdujemy
imiona kurier6w?, wskazuje jak wazna role pelnili oni w starozytnosci
chrzescijanskiej. Cze$¢ z nich wspomniana jest tylko z imienia, cze$¢
jest bezimienna, ale znaczna och czes¢ stanowi niezwykle wazny i czesto
kolorystyczny element listow.

W kontekscie calosci kwestii zwigzanych z panujacym wéwczas
rozumieniem listéw jako rozmowy i obecnosci mieli oni z pewnoscia do
spelnienia wazna role. Byli nie tylko zwyktymi kurierami, ale kims wie-
cej. Jezeli mowilismy o podstawowym celu listu jakim jest uobecnienie
piszacego list wobec odbiorcy, to wlasnie kurier byl swoista obecnoscia
nadawcy. Dlatego $w. Augustyn w liscie do Paulina i Terazji pisat:

»Z wielkg przyjemnoscia w Panu przyjeliémy $wietych braci Romana
i Agilisa. Byli oni jakby drugim waszym listem, styszacym stowa i od-
powiadajacym na nie. List ten byt rozkoszna czastka waszej obecnosci,
lecz podwaja pragnienie ujrzenia was. Skad, kiedy albo w jaki sposéb
moglibys$cie dowie$¢ albo my moglibysmy wymagac, byscie nas w listach
pouczyli o sobie tak obszernie jak dowiedzieli$my si¢ o was z ich ust.
Lecz bylo i co$ wiecej, czego nie mozna znalez¢ w zadnym liscie, a mia-
nowicie z twarzy i z oczu opowiadajacych bita tak ogromna rados¢, ze
odczytywali$my was z niewymowna radoscia zapisanych w ich sercach.
Ponadto jeszcze: jakakolwiek karta, chociazby zawierata pomyslng tres¢,
sama nie korzysta, gdy przynosi korzys$¢ innym. Ten za$ wasz ‘list] czyli
bratnie dusze, odczytywaliémy w rozmowach z nimi. Ukazywal si¢ on
o tyle szczesliwszy od nas, o ile byl wierniejsza kopia was. Przeto bardzo
pilnie ‘przepisali§my’ go w nasze serca, aby nagladowac te sama szczes-
liwo$¢, bo dopytywalismy sie o wszystko, co was dotyczy™.

Christianity, vol. 7, North Ryde 1994, s. 1-57, S.R. Llewelyn, Systems of Transport
and Roman Administration, w: S.R. Llewelyn, New Documents Illustrating Early
Christianity, vol. 7, North Ryde 1994, s. 58-129.
2 Zob. np. Ambrozy, Ep. 41; 46, 1; 47; Augustyn, Ep. 31, 2; 42; 45, 1; 71, 1; 71, 2; 73,
1; 6 extra coll., 1; 9 extra coll., 1; 18 extra coll., 3; 19 extra coll., 1; 21 extra coll., 1;
25 extra coll., 1; Hieronim, Ep. 7, 1; 32, 1; 53, 11; 71; 72, 1; 88; 102, 1; 105, 1; 112,
1; 118, 7; 119, 1; Paulin, Ep. 17, 1; 17, 3; 19, 1; 28, 1n.
Augustyn, Ep. 31, 2.
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Tak naprawde Augustyn w tych stowach wyrazil wszystko, co naj-
wazniejsze w posludze chrzescijaniskiego kuriera. Odbiorca czerpie
przyjemnos¢ z obecno$ci ludzi postanych przez autora listu, a nawet
wlasnie dzieki tym osobom ta rado$¢ sie podwaja®, sa oni zywym listem
z ktérym mozna dialogowac®, sa czastka obecnosci autora, sa osobami
bliskimi dla nadawcy i to jest podstawowy powdd, aby powierzy¢ im
swoje listy czyli tak naprawde swoje tajemnice. Dlatego Paulin piszac
do Sewera stwierdza:

»[...] przesylam ten list przez rece Amachiusza, mojego umilowanego
brata w Panu, subdiakona mojego pana i ojca Delfina. [...] od momen-
tu, gdy stwierdzil on, ze jest twoim bliskim, uznaje go za najbardziej
odpowiednia osobe, ktérej moge powierzy¢ mdj list do ciebie™.

Czesto takze sami kurierzy czerpia korzys¢, niekoniecznie mate-
rialng, z bycia postaricami’, ale takze staja sie przekazicielami pona-
glen i zaléw autora listu®. Zatem bycie postaiicem to nie tyle zwykta
praca, sluzba, wykonywane polecenie, ale niemal powotanie, a przede
wszystkim wyjatkowa relacja z nadawcg, a z czasem réwniez z odbior-
c®’, ktéra owocuje przekazywaniem wiadomosci i uczuc¢', a nie tylko
dostarczanie przesylki''. Sa na tyle oddanymi ludZzmi, Ze, mozna rzec,
pilnuja intereséw i korespondencji swych mocodawcéw takze poza
podroza z przesylka jak o tym zaswiadcza przyklad Sizynniusza, ktory
»wysledzil” dla Hieronima 6w zaginiony list Augustyna gdzies na jakiej$
wyspie Morza Adriatyckiego?. Jak bliscy nadawcom sa to ludzie wska-
zuja chociazby stowa wlasnie Augustyna, ktéry posyltajac do Hieronima
diakona Cypriana pisat:

*  Zob. Ambrozy, Ep. 46, 1; Hieronim, Ep. 53, 11.
> Zob. Augustyn, Ep. 31, 2.

¢ Paulin, Ep. 17, 3.

7 Zob. Augustyn, Ep. 31, 2.

8 Zob. Augustyn, Ep. 42.

®  Zob. Paulin, Ep. 22, 3.

10 Zob. Hieronim, Ep. 53, 11.

1 Zob. Augustyn, Ep. 92, 1.

12 Zob. Hieronim, Ep. 105, 1.
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»[...] nigdy mi sie nie nadarzyta lepsza sposobnos¢ doreczenia ci listu niz
teraz, gdy to uczyni sluga Bozy, najwierniejszy i najdrozszy mi pomoc-
nik, jakim jest syn nasz, diakon Cyprian. [...] Wspomnianemu synowi
naszemu nie zabraknie ani gorliwosci w prosbach o odpowiedz, ani
uprzejmosci, by na nia zastuzyt, ani pilnosci, aby jej strzec, ani szybkosci
w przewiezieniu, ani sumiennosci w doreczeniu”*.

Kurier jest wiec duchowym synem, cztowiekiem gotowym do od-
powiedzi na kazde pytanie dotyczace nadawcy, ale takze osoba odpo-
wiedzialna i zaufang, kim$ wyjatkowym. Dlatego Paulin z Noli w liicie
do Sewera, ktéry byl jego bliskim przyjacielem, prosi go:

»Niech ci nie wystarcza odwiedzania nas przez twoje listy przy kazdej
okazji, lecz musisz takze wysyla¢ swoich ludzi nie tylko wybranych
sposrdd stuzacych, ale tez sposréd swoich $wietych synéw, tych blo-
goslawionych potomkéw, ktérzy pozwalaja ci radowac sie w Panu, wy-
bieraj poslanicéw, ktérych oczami bedziesz nas widzial i ktérych ustami
bedziesz nas calowal”.

Znalezienie odpowiedniego postarica skutkowalo zadzierzgnieciem
wyjatkowej relacji z tymze, co sprawialo, ze stawal si¢ on niemalze
domownikiem, ktérego obecnos¢ byla bardzo pozadana, co w konse-
kwencji prowadzilo do nieporozumien pomiedzy korespondentami,
ktérzy chcieli mie¢ postanica diuzej dla siebie, jak bylo to w przypadku
Wiktora i jego ,zleceniodawcow” Paulina i Sulpicjusza Sewera, o czym
za chwile. Czesto ze strony postarica wymaga sie po$wiecen, jak od
postanica od Seweryna do Augustyna, ktéry przybyt po to tylko do
Hippony, aby dostarczy¢ list'>. Co wiecej przybyl on do Augustyna

B Augustyn, Ep. 71, 1.

14 Paulin, Ep. 11, 4.

15 Oczywiscie trzeba pamietac, ze funkcja postarica nie byla charytatywna, ale byto
to zadanie oplacane i byl to zawdd. Réwniez przez ludzi Kosciota powolywani byli
specjalni ludzie, ktérych zadaniem bylo przemierzanie, na przyktad dwa razy do
roku trasy pomiedzy korespondentami, jak mamy na to przyklad w osobie Wik-
tora, ktéry byl doreczycielem korespondencji pomiedzy Paulinem i Sulpicjuszem
Sewerem.
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bardzo p6zno*e. Niektérzy kurierzy musieli przemierzac pustynie, aby
odnalez¢ adresata'’, ale takze grozity im takie niebezpieczenstwa, trudno
powiedzie¢ czy rzeczywiste, jak te, ktére dla pospieszenia Hieronima,
przedstawit Syzyniusz: ,Kiedy go prositem, aby odlozyt podréz, zaczat
mi opowiada¢ o glodzie w Libii, o potrzebach klasztoréw egipskich,
o niskim stanie wody w Nilu, o braku zywnosci u wieluy, tak ze byloby
niemal obraza wzgledem Pana zatrzymywac go dluzej™®.

Kurierzy byli takze do$¢ czesto chwaleni przez nadawcéw i odbior-
cow listéw za swoje poswiecenie i prace. Szczegdlnie Paulin z Noli
doceniat ich i wielokrotnie w swych listach wyrazat o nich pochlebne
opinie. Oczywi$cie najwiecej informacji posiadamy o Wiktorze, ktéry
stuzyl najpierw w armii rzymskiej w Galii'®, potem wstapit do klasz-
toru $w. Marcina w Marmoutier, a po jego $mierci (397) przenidst sie
do wspodlnoty Sulpicjusza Sewera w Primuliacum, skad zostal wyslany
przez niego do Paulina do Noli, gdy ich relacje zaczynaly by¢ napiete
i ktory od tej pory stal sie zwyczajnym, corocznym kurierem przemie-
rzajacym raz w roku droge pomiedzy Primuliacum i Nola i z powrotem
i przyjacielem obojga. Przybyt on do Noli w imie Boga i w zastepstwie
Sewera jak pisze Paulin®. Byt nie tylko dostarczycielem listu, ale takze
daréw od Sewera, ale i stat sie kims wiecej. Pisze bowiem Paulin tak:

»On [Wiktor] przyniést nam od ciebie nie tylko podwéjne blogostawien-
stwo listu i plaszcza, ale dodat wiele ze skarbéw swego umyslu i jest on
nie tylko pozadanym towarzyszem duchowym, lecz takze jest uzyteczny
w postugach dotyczacych ciata. O$mielam sie bowiem wyzna¢ sprawe,
ktdra jest dla mnie obcigzeniem, poniewaz wobec ciebie o jego dobrach
nie bede milczal, ktére — jak wiem — z pewnoscia sa twoja radoscia,
poniewaz dobro, [ktére on $§wiadczy] czesciowo nalezy do ciebie'.

6. Zob. Augustyn, Ep. 52, 1.

7 Zob. Hieronim, Ep. 7, 1; 5, 1.
8 Hieronim, Ep. 119, 1.

19 Zob. Paulin, Ep. 25, 1.

2 Zob. Paulin, Ep. 23, 3.

2 Paulin, Ep. 23, 2.
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Wiktor okazal sie wiec réwniez towarzyszem intelektualnym, du-
chowym, ale takze pomocnikiem Paulina w codziennych czynno$ciach?
oraz kucharzem we wspdlnocie w Noli*. Przez posrednictwo Wiktora
do grona korespondentéw Paulina dotaczyt takze byly kamrat Wiktora
z armii — Kryspian®. Stal sie on wiec takze sprawca prawdopodobnie
jego nawrdcenia i kurierem do niego z listami Paulina. Wiktor byl takze
dostarczycielem wiadomosci dla Paulina o Sebastianie, ascecie zamiesz-
kujacym, wraz ze swym bratem w pustelni nad nienazwana rzeka na
terenie Akwitanii®, a takze byl doreczycielem korespondencji z Ale-
cjuszem, bratem biskupa Florencjusza i jego nastepca na biskupstwie
w Cahors w Akwitanii* oraz kaptanem Ko$ciola Calagurris w Akwitanii
Dezyderiuszem®. A zatem takze to dzieki niemu znacznie poszerzyt sie
krag znajomych Paulina. On byt takze pierwszym krytykiem i odbiorca
epigramatéw, ktére Paulin napisal do nowej bazyliki w Primuliacum?
oraz dostarczycielem do niej relikwii Krzyza $wietego od Paulina®.
W dowdd niejako wdziecznosci za cale dzieto, ktére wykonywal Wiktor,
Paulin w liScie do Sewera zamieszcza niemal panegiryk na jego czes¢:

»Wiktor jest pieszym poslaricem lub dwunoznym koniem pocztowym dla
naszych listéw. Jest zwyciezca (victor) najdluzszych podrézy. Stusznie
moze by¢ on nazywany zaréwno Zwyciezca (victor) jak i Pokonanym
(victus), poniewaz jest pokonany przez milos¢, dzieki ktérej przezwy-
cieza ciezkie podroze i wielkie trudy. On «w pocie czota» (Rdz 3,19)
spozywal swéj chleb, aby od$wiezy¢ nas corocznymi podrézami od
jednego do drugiego, niestrudzenie noszacy w te i z powrotem wy-
miane listow, poprzez ktéra obdarowujemy nawzajem nasze umysty

22 Zob. Paulin, Ep. 23, 4-5.

2 Zob. Paulin, Ep. 23, 6.

2 Zob. Paulin, Ep. 25, 1; 25bis, 1.
% Zob. Paulin, Ep. 26, 1.

% Zob. Paulin, Ep. 33, 1.

¥ Zob. Paulin, Ep. 43, 1.

% Zob. Paulin, Ep. 32.

% Zob. Paulin, Ep. 31.
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i serca ta wzajemna wizyta, ktoéra jest holdem, jaki jestesmy winni sobie
wzajemnie. Niech nasz stuga Wiktor bedzie blogostawiony w Panu”.

Z takich powodéw, jako doskonaly stuga, byl osoba pozadana zaréw-
no przez Paulina, jak i przez Sewera. Dlatego tez istniala miedzy nimi
umowa, ze Wiktor zime spedzac¢ bedzie na cieplym potudniu, w Noli,
za$ lato w Primuliacum, w Galii*', gdzie pomagalby przy winobraniu®.
Na tej kanwie wywigzalo si¢ nieporozumienie pomiedzy przyjaciéimi,
poniewaz Paulin zatrzymal Wiktora u siebie znacznie dluzej, az do lata,
i proponowal Sewerowi zmiane umowy, ktéra polegalaby na tym, ze od
tej pory Wiktor spedzalby lato w Noli, a zime w Primuliacum?®. Na to
op6znienie mialo wplyw zaréwno pragnienie Paulina, aby Wiktor wraz
z nim celebrowal uroczysto$¢ $w. Piotra i Pawta w Rzymie®*, dokad
Nolanczyk udawat sie w corocznej pielgrzymce, ale takze szybsza zima
tego roku oraz prawdopodobnie najazd Gotéw, ktéry uczynit podré-
ze w Galii niebezpiecznymi®*. Dodatkowo wéwczas Wiktor zapad! na
ciezka chorobe, ktéra opdznita jego powrdt do Sewera o pewien czas®.
Z tego opisu Wiktor jawi sie rzeczywiscie jako czlowiek gleboko oddany
swym w drodze, ktéry spedzal ogrom czasu przemierzajac Italie i Galie
z listami do i od Paulina. I z pewno$cig w ten sposéb wygladato zycie
takze innych kurieréw, bo Paulin wspomina takze przy nim o zwy-
czajnych przywarach kurieréw, o ktérych jeszcze bedzie mowa, jak na
przyklad pospieszanie przygotowania listu®. Ale to $wiadectwo Paulina
ukazuje takze presje pod jaka funkcjonowali kurierzy oraz to, ze nie
zawsze to z ich winy powstawaly opéZnienia i trudnosci w doreczaniu
korespondencji.

Za przystuge dostarczenia listéw kurier powinien by¢ wynagrodzony,
jednak nagroda ta, wedlug Ambrozego, nie jest nagroda materialna,

% Paulin, Ep. 28, 1.

3L Zob. Paulin, Ep. 28, 3.
32 Zob. Paulin, Ep. 43, 2.
3 Zob. Paulin, Ep. 28, 3.
3 Zob. Paulin, Ep. 43, 1.
% Zob. Tamze.

% Zob. Paulin, Ep. 43, 1-2.
37 Zob. Tamze.
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ale postaniec powinien otrzymac zaptate przez wzrost zyczliwosci obu
stron®. Czasami jednak z pewnoscia zdarzaly sie sytuacje, w ktérych za-
chowanie doreczyciela nastreczalo trudnosci i bylo przeciwne temu, co
wskazali$my powyzej. Na przyklad w liscie do Juliana, diakona z Akwilei,
Hieronim, prébujac sie usprawiedliwia¢ z niepisania, przytacza szereg
argumentow, w tym przede wszystkim te dotyczace kurierow:

»Powiem, ze czesto pisatem, lecz zawinili niedbali doreczyciele? Od-
powiesz: jest to stara wymoéwka tych, co nie pisza. Powiem, Ze nie bylo
nikogo, kto by zaniést listy? Odpowiesz, ze w obie strony szto bardzo
wielu. Bede sie spieral, Ze datem im listy. Dlatego oni — poniewaz nie
oddali — zaprzecza i bedzie miedzy nami panowac niepewno$¢”.

By¢ moze bylo wiec co$ na rzeczy, skoro Hieronim, cho¢ zrzucajac
wine na kogo$ innego, chciat sie usprawiedliwia¢ w ten sposéb. Jednak
Hieronim w swoich listach notuje takze sytuacje, ktére wydarzyly sie
naprawde, a ktore nie $wiadcza dobrze wlasnie o postaricach®. Wie-
lokrotnie bowiem mozemy spotka¢ wzmianki pospiechu jaki oni na-
rzucali*. Piszac do mnichéw Minerwiusza i Aleksandra skarzyl sie na
Syzyniasza, ktéry dostarczyt list i mial zabra¢ odpowiedz:

»Jestem zmuszony dyktowac te stowa juz w samym momencie odjazdu
brata naszego Syzyniusza, ktéry przywidézl mi wasze pismo. [...] Przy-
nidst mi on od $wietych braci i siéstr waszej prowincji wiele kwestii [...].
W kradzionych chwilach nocami przy lampie dyktowalem odpowiedz
na wiekszo$¢ pytan. Po zalatwieniu innych przygotowywalem sie, aby
odpowiedzie¢ na wasza kwestie jako najtrudniejsza. Wtedy on nadszed!
nagle méwiac, ze w tej chwili rusza w droge”.

3 Zob. Ambrozy, Ep. 41.

% Hieronim, Ep. 6, 1.

4 Zob. takze Hieronim, Ep. 32, 1; 129, 8.

“ Zob. np. Hieronim, Ep. 29, 1; 32, 1; 112, 1; 118, 7; 119, 1; 129, 8; Ambrozy, Ep. 46,
1; Augustyn, Ep. 80, 1; 111, 9; 205, 19.

“ Hieronim, Ep. 119, 1.
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Wyméwki i pospiech Syzyniusza uniemozliwiaja zatem to, co jest
podstawowa wartoscia korespondencji w éwczesnym czasie — prze-
plyw mysli. Hieronim nie mégl w pelni odpowiedzie¢ na postawione
pytania, a ponadto wszystko czynit w pospiechu, co z pewnoscia nie
stuzylo stylowi pisania. Bardzo obrazowo podobna sytuacje Hieronim
ukazal w innym liscie, gdy pisal, ze ,,Auzoniusz zaczat zadac listu, nagli¢
sekretarzy, ganil moja powolno$¢, bo $pieszyl sie, a kon rzal rwac sie
do drogi”. Jednak taka postawa pospiechu nie zawsze spotykatla sie
z potepieniem i niechecia. W Ambrozym pospiech Syrusa w powrocie
do Syrycjusza wzbudzit szacunek do niego z powodu mifosci jaka goniec
otaczal Syrycjusza*.

Czasami jednak korespondencja z winy wlasnie poslaricéw nie do-
cierata do odbiorcy. Augustyn wspomina w jednym z listéw, ze przesyta
powtdrnie swdj list, ktéry przygotowal bedac jeszcze kaptanem, i ktory
mial posta¢ przez Profoturusa, ktéry ,wéwczas nie mégt sam doreczy¢
listu, poniewaz cigzace na nim obowiazki biskupa ciaggle nie dawaly mu
wyruszy¢ w zamierzona podrdz, a zreszta wkrétce zmart™. List ten
nie mial szczescia do postancéw, poniewaz, jak pisze Hieronim, w od-
powiedzi na powyzszy list Augustyna, zostal wyslany przez kolejnego
doreczyciela, ale ,ten drugi, ktérego nazwiska nie podajesz, zlakt sie
niebezpieczenstw morza i wyrzekl sie zamiaru zeglugi”*. W innym
zas$ liScie $w. Hieronim po raz kolejny skwapliwie ukazuje okolicznosci
zaginiecia listéw od tegoz wlasnie Augustyna:

»Wlasciciel okretu Zenon, przez ktérego — jak méwisz — postany byt
do mnie list Twej Swiatobliwosci, oddat mi jeden tylko krétki list bto-
gostawionego ojca Amabilisa, zawierajacy zwykle drobiazgi. I mocno
sie dziwie, co za przyczyna sprawila, ze chociaz sumiennie przekazat
blogostawienstwo twoje oraz tamtego, wykazal niedbalstwo przez to,
ze nie oddat listu. Bo nie przypuszczam, by$ ty, uczen prawy, popelnit

*  Hieronim, Ep. 118, 7.

“  Zob. Ambrozy, Ep. 46, 1.
% Augustyn, Ep. 71, 2.

4 Hieronim, Ep. 105, 1.
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pomylke. A moze tamtemu, poniewaz jest Grekiem, facinski list zawie-

ruszyl sie wérod papieréw”™.

Zdarzalo sie takze, ze kurier sie opdznial. Paulin w liscie do Augu-
styna wyznaje, ze wlasnie przez listy chcial sie do niego zblizy¢ pomimo
odleglosci i nieznajomosci osobistej i zapragnat wysta¢ mu kolejny
list, ktéry bylby odpowiedzia na list Augustyna, ale kurier opéznial sie
i dlatego Paulin mégl jedynie wymieni¢ zwyczajowe grzecznosci, a nie
ustosunkowac sie w sposéb bardziej osobisty do listu Hipponczyka®.
Ten sam Paulin informuje swego duchowego ojca, biskupa Delfina
z Bordeaux, ze przez cale lato oczekiwatl na prézno Uraniusza z kore-
spondencja od niego, a nawet spodziewal sie, ze i przed zima nie dojdzie
ona do odbiorcy®”. Innym przykladem niezbyt rzetelnego kuriera jest
Marracinus, ktéry byl postaiicem od Sewera® Tenze czlowiek nie tylko,
ze od poczatku nie spodobat sie Paulinowi z racji swego wojskowego
stroju, a takze wygladu wskazujacego na czlowieka naduzywajacego
alkoholu, ale réwniez nie wypelnil do korica zadania mu powierzonego.
Mianowicie, gdy mial po raz kolejny dostarczy¢ Paulinowi korespon-
dencje od Sewera, tym razem przebywajac w Rzymie, czy to ze wstydu
czy z bojazni, przekazal list udajagcemu si¢ do Noli Sorianusowi®'. Fakt
ten ucieszyl wprawdzie Paulina, ale i przechowat dla nas informacje
o funkcjonowaniu niektdérych kurieréw.

Czasami takze to sam postaniec byl osoba inicjujaca powstanie ko-
lejnych listéw, jak mamy tego $wiadectwo w korespondencji $w. Amb-
rozego, ktéry zostal niemal zmuszony przez Polibiusza do tego, zeby
napisal oddzielne listy do Fegadiusza i Delfina, mimo Ze wcze$niej miat
juz przygotowany list zaadresowany do obu jednoczesnie jak mieli
to w zwyczaju i mimo, ze Ambrozy zwracal mu uwage, ze raduja si¢

47

Hieronim, Ep. 72, 1.
4 Zob. Paulin, Ep. 6, 1.
4 Zob. Paulin, Ep. 19, 1.
% Zob. Paulin, Ep. 17, 1.
1 Zob. Paulin, Ep. 22, 1.
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oni wlasnie nie z liczby listéw, ale ze ich imiona sa potaczone na tych
listach®2.

Z powyzszych wypowiedzi jasno widac jak wazna role pelnili w $wie-
cie wczesnego chrzescijaiistwa kurierzy noszacy listy, ale i dary, pomie-
dzy réznymi stronami éwczesnego Imperium. Byli, mimo ukazanych
wad i probleméw, niemal uciele$nieniem osoby piszacej list. Jednak
nawet tak doskonali postanicy jak ukazani powyzej nie byli w stanie
w pelni odda¢ osobistej obecnosci interlokutora. Niekiedy powaga
spraw wymagatla obecnosci fizycznej i bezposredniej rozmowy, szcze-
gdlnie, jezeli chodzilo o sprawy objete sekretem, ale takze tajemnica
zycia duchowego. I dlatego kaptan Augustyn pisat do biskupa Kartaginy
Aureliusza:

»Wiele jest spraw w moim zyciu i postepowaniu, ktére mégtbym opta-
kiwa¢, ale wolalbym nie komunikowa¢ Ci ich listownie; powierzytbym
Ci je, gdyby miedzy sercem Twoim, czcigodny Panie, a moim nie byto
zadnego innego posrednika poza moimi ustami i Twymi uszami”.

Posrednicy byli potrzebni, ale zgodnie z teoria listu przedstawiona
powyzej, nie zawsze niezastapieni.

2 Zob. Ambrozy, Ep. 47, 2.
% Augustyn, Ep. 22, 9.
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ROZDZIAL VII

"EAmtic i spes w starozytnosci poganskiej

Michat Bizon

Terminologia

Tekst jest analiza niektérych wystapien greckiego pojecia éAmic i fa-
cifiskiego pojecia spes. Najczestszym przekladem obu tych terminéw jest
nadzieja. Celem tekstu jest analiza znaczenia obu termindéw. Jak ukazuja
rézne ich wystapienia, jednolity ich przektad nie jest cisly. Ich znaczenie jest
czesto odmienne od wspélczesnego pojecia nadziei. Greckie pojecie €Aig
rézni sie istotnie od facinskiego pojecia spes, stad ttumaczenie tych terminéw
jednym wyrazem byloby mylace. Z tego powodu w tekscie uzywane sa ich
oryginalne brzmienia i nie sa one ttumaczone. Mozliwy przektad moze by¢
podany dla poszczegélnych wystapien w tekscie, w zaleznosci od kontekstu.
Grecki rzeczownik €Amic zwigzany jest etymologicznie z czasownikami
gAnto oraz éAmtilo. Elnw, EAmopon i oznacza: oczekiwad, mie¢ podejrzenie,
wywolywac nadzieje (forma czynna), mie¢ nadzieje (forma zwrotna), a takze
mie¢ przeczucie. Lacinski rzeczownik spes zwiazany jest etymologicznie
z czasownikiem sperare — spodziewac sie, ufa¢ w, obiecywac sobie’.

1

Por. Cicero, Listy do Attyka 9.10.3: [...] quoad Pompeius in Italia fuit, sperare
non destiti; tenze, Phil. 12.5.10: his omnibus victoriam sperantibus pacis nomen
adferemus; Eneida 1.543: si genus humanum et mortalia temnitis arma, at sperate
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"EAnic w mitologii

W Pracach i dniach Hezjoda opisana jest kara Dzeusa mszczacego
sie na ludziach za przyjecie ognia, wykradzionego od bogéw przez ty-
tana Prometeusza. Bogowie tworza wspoélnie kobiete - Pandore (dosl.
swszystkie dary”), ktéra dana jest bratu Prometuesza, Epimeteuszowi.
Ten wbrew ostrzezeniom brata przyjmuje dar. Pandora otwiera st6j
(miBog), z ktérego wydostaja sie na §wiat wszelkiego rodzaju zte rzeczy”.
W ostatniej chwili w wyniku interwencji Dzeusa st6j zostaje zamkniety,
pozostawiajac w srodku ostatnia rzecz, jaka jest é\mic:

»ZYo im posle miast ognia ku wielkiej ich wszystkich radosci,
Zto, ktére kocha¢ potrafia w serca swojego skrytosci”.

[...]

»Skoro zas$ ojciec niebieski wykonal swéj podstep do konca,
Postal stawnego Hermesa, bogéw pilnego wcigz gonica,

Z darem gotowym do Epimeteja. A Epimeteusz

Nie zapamietal przestrogi, ktéra mu dat Prometeusz,

Zeby od Zeusa z Olimpu daru nie przyjal, lecz $miato

Zwrdcil go dawcy, azeby snadz ludzi stad zto nie spotkato.

On jednak przyjal 6w dar, ktéry stat sie nieszczesciem ludzkosci.

deos memores fandi atque nefandi. Sperare na ogét nie pokrywa sie znaczeniowo
z éamtilm. U Cycerona wystepuje w takim znaczeniu tylko w formach przeczacych
i ironicznie. Znaczenie takie jest stosunkowo rzadkie i ma odciel poetycki. Por.
Katullus 64.140: haec merui sperere? dabis mihi, perfida, poenas.

W poemacie nie jest wyjasnione, skad wzial sie stéj i jak znalazl si¢ w posiadaniu
Pandory por. Hezjod, Theogony, opr. M.L. West, Oxford 1966, s. 168. Jeéli przyniosta
go ze soba z Olimpu wydaje si¢ osobliwym, ze Hezjod nie uznat za stosowne o tym
wspomnie¢. Proklos przekazuje interpretacje, wedlug ktérej Prometeusz otrzymat
go od satyréw, a nastepnie dal Epimeteuszowi. Nie jest jednak jasne, skad mieli
go satyrowie. By¢ moze ukradli go wcze$niej Dzeusowi, ktéry mial zamiar wyla¢
jego zawarto$¢ na ludzko$¢. By¢ moze pochodzenie stoju nie bylo jednoznacznie
wyjasnione, lub przeciwnie - bylo na tyle znane, ze Hezjod nie czut potrzeby o tym
wspominaé. Zob. W.J. Verdenius, Commentary on Hesiod — Works and Days vv.
1-382, Leiden 1985.

Hezjod, Prace i dni 57-8: “10ic 8" 8y® Gvti TupOg SHOM KaKdY, @ Kev Bmovteg /
TEPTOVTOL KOTA OVUOV £OV KOKOV GLUOOYOTOVTES.
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Wpierw bowiem ludzie mieszkali na ziemi szerokiej w radosci,
Nieszcze$¢ nie znajac ni cierpien, ni trudéw nie znoszac, ni trwogi,
Ani tez choréb bolesnych, co w $mierci prowadza nas progi.
(Szybko ludzi niedola do granic staro$ci prowadzi).

Ale niewiasta podniosta ogromng pokrywe znad kadzi

I wypuscilta bezmyslnie cierpienia i meki szkaradne.

Tylko nadzieja zostala w poteznej tej kadzi gdzies na dnie,
Wyjs¢ za$ nie mogta na zewnatrz, jak owe cierpienia straszliwe,
Szybko bowiem niewiasta na beczke spuscila pokrywe

Z woli Zeusa wladyki, co chmury brzemienne gromadzi.

Inne nieszczescia tez kraza bez liku wéréd ludzkiej czeladzi.
Pelna tych nieszcze$¢ jest ziemia i pelne jest morze zlych mocy,
A samowolne choroby nekaja i we dnie, i w nocy

Ludzi $miertelnych na ziemi, przynoszac im straszne cierpienia,
Z cicha, bo Zeus nie obdarzyl przezornie ich sztuka méwienia.

Tak wiec Zeusa oszukac jest rzecza wrecz niemozliwg™,

Wsréd badaczy nie ma zgody odnosnie tego, co oznacza sama
€\mic oraz jakie znaczenie ma jej pozostawienie w sloju. Czy éAmig
jest zlem pozostajac w analogii do pozostalej zawartosci stoja? Czy
jest dobrem, w przeciwienstwie do pozostalej zawartosci stoja? Czy

Hezjod, Prace i dni, 83-105: “otap €nel 00Aov aimvv aunyavov e€etélecaoey, /eig
Emypn0éa mépme motnp khutov Apyeipdveny /ddpov dyovta, Oedv Tayvv dyyerov:
o0d” "Emyun0evg /éppaoad’, dg ot Eeune TlpounOedg pr mote ddpov /déEacbon map
Znvog Oloumiov, GAL" dromépuney /Eomicm, P mov Tt Kakov Ovnroiot yévnrot. /
avtap O deldpevoc, dte O Kkakov ely’, evoncev. /Iptv pév yop (heokov £t yOovi L
avBpdrwv /voopv Gtep Te Kak®dV kol dtep YoAemoio Tovolo /Vobowv T apyoréwy,
ai T avdpdot Kijpog Edwxav. /alyo yap &v kakdmtl Ppotol Kataynpdokovsty. /
AAAa yovn yelpeoot wibov péya ndp” dperodon /Eckédac’: avBpdmolot &° Euncato
KNndeo Aypd. /podvn 6" adtobl ‘EAmtig év dppnrrotot dopoiowy /Evdov Eppve mtibov
V1o yetkeowv, 00de OOpale /e&éntn: mpdobev yap énéddafe mdpa miBoo /aiydyov
BovAfiot Awog vepehnyepétao. /GAha 8¢ popio Avypd kot avOpdmovg ahdintol: /
mhein pev yop yoio kakdv, miein 6¢ Odlacoa: /vodool & avOpodmoicy £p° MuépT, ol
& €ml vokti /oD TOHOTOL POITAGL Kokd BvnToict pépovaatl /oy, Enel povny égiieto
untieta Zeve. /obteg obtt mn €6t Aog voov é€aréacBon”. Por. dwa stoje dobra i zta
u Zeusa Homer, lliada Q. 527-8: “o¢ yap énekhdoavto Ogol dethoiot Bpotoiot /Ldewv
AYVOUEVOLG: aOTOL OE T  GKMdEES elotl. /dotol yap te mibot Katakeiatot £v Atog obdet /
dhpav oia Sidwat kakdv, £Tepoc 88 Eamv: /@ pév K appifag Sdn Zedg TepTiképanvoC,
/6AAote pév te Kakd O ye kOpetat, GAlote & EcOAD”.
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pozostawienie é\mic w stoju ukrywa ja przed ludZmi, czy zachowuje
ja dla ludzi®? Mozliwe sa cztery kombinacje: é\nig jest dobrem zacho-
wanym dla ludzi; éAnic jest dobrem ukrytym przed ludzmi; éAnig jest
ztem zachowanym dla ludzi; éAnig jest ztem ukrytym przed ludzmi.
W pierwszym ujeciu Hezjod mégt wyrazaé¢ mysl pokrewna tej, ktéra
wypowiedzial u Tukidydesa syrakuzanski strateg Hermokrates argu-
mentujac, ze czlowiek nie moze wybrac choroby czy zdrowia, ale moze
wybraé nadzieje badz trwoge (Tukidydes, Wojna peloponeska 6.78.2).
Interpretacje taka broni m.in. Dover. W takim ujeciu zamkniecie éhmig
w sloju jest jej zachowaniem dla ludzi. Trudniej byloby okresli¢, co
mialtoby znaczy¢ jej zamkniecie pojete jako odebranie é\nig ludziom.
Dlaczego Dzeus mialby chcie¢ obdarzy¢ ludzi dobra nadzieja wraz
z rzeczami zlymi, tylko po to, aby na koricu im jg odebra¢? By¢ moze
odebranie dobrej nadziei samo w sobie stanowi zlo, analogiczne do
udzielonych ludziom zlych rzeczy. W takim ujeciu éAnig bytaby wyjat-
kowa wsréd zawartosci stoja, bedac jedyna dobra rzecza, ktora staje
sie zta poprzez jej brak®.

Przeciwko ujeciu é\mic jako dobru wysuna¢ mozna argument, ze
jednak é\mig znajduje sie w stoju wraz z rzeczami ztymi, co sugeruje, ze
sama jest zta, cho¢ mozna argumentowad, ze staly sie one zle dopiero
w momencie opuszczenia stoja. Sam Hezjod sugeruje, ze éknig moze
by¢ takze dobra (Prace i dni 498-501), w analogii do dobrej i ztej Kpig
(Prace i dni 11) i dobrego i ztego aidog (Prace i dni 317-19). W oma-
wianym ustepie jest mowa tylko o jednej €Amic, czy jest ona dobra czy
zta”. W obu przypadkach tylko jedna z alternatyw jest dostepna dla
ludzi. Alternatywnie éAnig moze by¢ rozumiana jako zlo, w analogii

Por. znaczenie mifog jako wiezienie.

Przeciwko takiemu ujeciu mozna argumentowac, ze €Amic oznacza nie tyle stan
zycia co subiektywne nastawienie do $wiata (pozytywne badZ negatywne). W tym
pierwszym znaczeniu uzyto by raczej terminéw takich jak dowtog i dvikeotoc.

7 Duzo pézniejsza od Hezjoda wersja mitu przekazana przez Babriusa, ktdéra suge-
ruje, ze istnieja dwie é\nig pobrzmiewa etycznymi wplywami stoickimi. U samego
Hezjoda nie ma tak wyraznej teodycei, a jego bogowie sa archaiczni i nie operuja
etyka analogiczna do ludzkiej. Por. tez epigramat z VI w. n.e. méwigcy o sloju débr,
otwartym przez Pandore, faczacy mity Hezjoda, Teognisa i Babriusa (Anthologia
palatina 10.71).
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do pozostatej zawartosci sloja. Pozostaje pytanie, czy zlo to jest lu-
dziom odebrane, czy dla nich zachowane. Pierwsze odczytanie wspiera
okreslenie appnktoiot dopotot (Prace i dni 96)8, a takze fakt, ze inne
zle rzeczy sa obecne w $wiecie, a wszak zostaly wypuszczone ze sloja.
Zatem to, co w sloju pozostato powinno by¢ ludziom odebrane.W ta-
kim wypadku bylby to wyraz litosci Dzeusa wobec ludzi, by¢ moze
oszczedzajacy ludziom desparacji i beznadziejnosci, umozliwiajac im
staranie si¢ o poprawienie wlasnego losu pomimo obecnego w $wiecie
zta. Z drugiej strony wlasnie zla éknig pojawia sie w pdzniejszym frag-
mencie jako utrudnienie dla pracy:

»Czlowiek leniwy, co tylko nadzieja sie tudzi zwodnicza,
Srodkéw nie majac do zycia juz nieraz mysl powzial zbrodnicza.
Zlym jest doradca nadzieja dla czleka, co grzeznie w potrzebie
Siedzgc bezczynnie w gospodzie, a chleba ma nie do$¢ dla siebie”
(Prace i dni 498-502)°.

Wreszcie mozliwe jest, ze éAmig jest ztem zachowanym dla ludzi.
W takim ujeciu czlowiek bylby odpowiedzialny za zto (a przynajniej
niektore jego rodzaje) ze wzgledu na zla, nierozumnag, slepa nadzieje.
Nie jest jednak jasne, jaka w takim ujeciu réznice robi otworzenie stoja
przez Pandore — wszak éhmig jako zto dziata, cho¢ nie zostala z niego
wypuszczona. By¢ moze wypuszczone byly tylko zta obiektywne, za$
zatrzymane w sloju subiektywne, badZ wypuszczone zla fizyczne, za-
trzymane za$ zla psychiczne.

Ciekawa propozycje rozwiazania tej trudnosci zaproponowal
W.]J. Verdenius. Przytacza on komentarz do tego mitu Proklosa, w kté-
rym ten za Arystarchem z Samotraki rozréznia miedzy éAnig rzeczy
dobrych i ztych, przy czym ta pierwsza miata wydostad sie ze stoja, ta
druga zas byla tg, ktéra jest opisana jako w nim zamknieta z decyzji

8 Por. uzycie tego samego zwrotu w odniesieniu do pet wazacych Aresa w Odysei

8.274-75.

TOAALL & depyOg avnp, keveny €ml Eamtido. pipvov, /xpnilov frototo, kokd tpoceré&uto
Bop®. /éAmtic 8™ ovk ayadn keypnuévov dvopa kopilel, /fuevov &v Aéoym, T@ ur Piog
dpxiog €.
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Dzeusa. Wedlug Verdeniusa takie odczytanie mitu jest jednak niewiary-
godne, gdyz é\mic rzeczy dobrych nie miata powodu znalez¢ sie w stoju
wsrod rzeczy zlych. Rozsadne jest zatem przyjecie, ze €Amic znajdujaca
sie w stoju to é\mic rzeczy zlych. Jesli przyjac, ze wypuszczenie rzeczy
zlych ze sloja jest udzieleniem ich ludziom, to zamkniecie éAnig w stoju
jest rownowazne z odebraniem jej ludziom. W takim ujeciu €Amig rzeczy
ztych jest ludziom odebrana. Wedlug Verdeniusa oznacza to, ze chociaz
Dzeus zeslal na ludzi rozmaite zle rzeczy, nie zestal na nich oczekiwa-
nia ztych rzeczy. Dlatego tez zle rzeczy sa avtoparot i przychodza oiyi
(Prace i dni 103-104). Zte rzeczy sa nieoczekiwane, dzieki czemu ludzie
nie popadaja w desperacje wobec ich nieuchronnosci®.

Mit przekazany przez Hezjoda sprawial trudnosci interpretacyj-
ne juz w starozytnosci, co poswiadczaja rozbiezne jego interpretacje
i adaptacje. Na przyktad wedltug bajki ezopowej zachowanej u Babriu-
sa (II w. n.e.) éAmic zachowana w stoju jest jedyna z dobrych rzeczy
udzielonych przez Dzeusa ludziom. Na takie odczytanie éAnic w tym
ujeciu mogt wplynac rzymski kontekst jej przekazania i wplyw kultu
spes. W wersji Babriusa, przeciwnie niz u Hezjoda, s16j przekazany
przez Dzeusa zawiera rzeczy dobre, nie zle, ktére zostaly utracone
w momencie otwarcia:

»Zeus zebral razem wszystkie przydatne rzeczy w sloju i natozyl na
niego pokrywke. Potem przekazal st6j w ludzkie rece. Lecz czlowiek
nie mial samoopanowania i chcial wiedzie¢, co znajduje sie w sloju,
zatem odsunal pokrywke wypuszczajac wszystkie te rzeczy, aby od-
lecialy z powrotem do domu bogéw. Tak wiec wszystkie dobre rzeczy
odlecialy, wznoszac sie wysoko nad ziemig, lecz Nadzieja (¢Zeus) byta
jedyna rzecza, ktéra pozostata. Gdy pokrywka zostala ponownie nato-
zona Nadzieja zostala w $rodku. Dlatego tez Nadzieja ciagle znajduje
sie wérdd ludzi obiecujac, ze zapewni kazdemu z nas te dobra, ktére
odlecialy” (Babrius 58, tlum. MB).

10 Por. Interpretacja Roberta W. Wallace, wg. ktérego pusty stéj oznacza koniecznoéé

pracy (zob. Prace i dni 55-63).
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Podobne odczytanie, zgodnie z ktérym éAmig jest jakby lekarstwem na

cierpienia wypuszczone przez Pandore jest obecne u Nonnosa (5 w. n.e.):

»[Aion (Ojciec Czas) méwi do Dzeusa]: lecz ocalajace zycie lekarstwo
[tzn. £[Aio] zostalo zasadzone, powodujace zapomnienie smutkéow
u wielce strudzonych $miertelnych. Gdybyz Pandora nigdy nie byta
otworzyta niebianskiego przykrycia tego stoju — ona, stodkie przeklen-
stwo dla ludzi!” (Dionysiaca 7.55-58, ttum. MB),

"EAmtic, ujeta bardzo pozytywnie, pojawia sie w roli boginii u Teognisa:

»Nadzieja (dAric), jedyny szlachetny bég pozostata wéréd ludzi. Pozo-
stali odeszli i udali sie na Olimp. Wiara (niotic) odeszta, wielka bogini.
Odeszto umiarkowanie i Charyty, przyjacielu, takze porzucily ziemie.
Przysiegi ludzi nie sg juz wiarygodne i nikt juz nie oddaje czci nie-
$miertelnym bogom. Wyginat 16d ludzi zboznych i ludzie nie uznaja
juz wiecej slusznego postepowania i zasad zbozno$ci. Lecz jak dlugo
czlowiek zyje i oglada $wiatlo slonica, niech okazuje czes¢ dla bogéw
i trzyma sie nadziei (€Amic). Niech modli sie do bogéw i niech pali wspa-
niale udZce, jako pierwszej i ostatniej ofiare sktadajac nadziei” (Teognis,
fr. 1.1135-1146, thum. MB)"%

11

12

AAAG TOAVKUNTOV pepdmmv Emidnbov dving
eappoxov €ppilmto floccdov: ovpaviov yap
ovk dpelév mote keivo mibov kphdepvov avoi&on
avopaot Toavompn yAuKePOV Kokodv.

€A €v avOpmdmolg povvn Bedg £6OMN Eveotiy,
dAlot 8’ OvAvpmov EkmpolmdvTeg EPav.

dyeto unv Iiotig, peydn 0gdc, dyeto 6’ avdpdV
Zoepocivi. Xapic T, ® @ike, YV EMmov.
SpKot &’ 0VKETL TIGTOL £V AvBpdmotot dikatot,
000¢ Beovg ovdeic dleton abavatovg.

gvoefémv 6’ avopdv yévog £pdito, 00oE OEeTOG
OVKETL YIYVOGOKOVG 000¢ HeV voefiog.

AN Sppa Tig {met Kol 0pd edog Nerioto,
evoePénv mept Oeovg EAntida mpoopevito,
g0yxéc0m 8¢ Ogoiot. kai dydad unpio Koiov
‘EAmion te mpadTn kod mopdrn Ovétm.
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Gdzie indziej Teognis jednak moéwi, ze

»,Nadzieja i ryzyko sa tym samym dla ludzi. Oboje sg bowiem ztymi
duchami”® (Teognis 1.637-638, tltum. MB).

Ambiwalentny charakter éAmic utrzymat sie w poezji i prozie okresu
klasycznego. Jawi sie ona czasem jako watpliwe dobro, raz jako kara —
mniej lub bardziej sprawiedliwa i zastuzona. Jest tez typowo faczona
z postacia Prometeusza. Tak na przyklad Ajschylos (badz pseudo-Aj-
schylos) przedstawia é\nic w Prometeuszu w okowach jako dar nieswia-
domosci od Prometeusza dla ludzi, z wyraznym wydzwiekiem ironii:

»Prometeusz:

Otoéz sprawitem, aby $miertelnicy nie znali zawczasu swojej $mierci/
losu.

Chor:

Jakiez lekarstwo znalazles na to utrapienie?

Prometeusz:

Zasadzitem w nich $lepe nadzieje.

Chor:

Wielka zaiste pomoc podarowates smiertelnym!” (Ajschylos, Prome-
teusz w okowach 250ff, ttum. MB)™.

Znaczenie é\nig jako nie§wiadomosci zla, a przyszlosci w ogélnosci,
jako swoistego remedium na obecne zle rzeczy doskwierajace ludziom
pojawia sie takze u Platona w Gorgiasie. Pojeta tak €é\mig pelni tu role
obiektywnie pozytywna, jako czynnik umozliwiajacy zadanie sprawied-

B @amic ko kivduvog v avOpdmotsty dpoior/odTot Yo yoAemol Saipoveg ApedTepoL.
14 TIpounBevg

Ovntode v° Emovoa pr Tpodépkesdan Hopov.

Xopog

70 Tolov eVpmV THGdE PApLOKOV VOGO,

[popn0ede

TUPAAG €V ADTOTG EATTIOOG KATOKIGA.

Xopog

ey aeénpa todt” Edwpnom Ppotois.
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liwos$ci ludziom przez bogéw. W tym kontekscie pojawia sie takze znéw
Prometeusz:

»Przede wszystkim nalezy sprawi¢, aby [ludzie] nie wiedzieli zawczasu
o swojej $émierci. Teraz bowiem wiedza. Lecz to juz zostato powiedziane
Prometeuszowi, aby polozyl temu kres”” (Platon, Gorgias 523de, ttum.
MB)".

Pejoratywny aspekt éAnic uwypuklano w pézniejszych przekazach

poprzez utozsamienie jest z cérka Nocy (NOE), co umieszczatoby ja
w niezbyt szacownym gronie, jako ze jej rodzenstwem bylaby glupota
(Hwpdg), zguba (knp), $mier¢ (Bavatog), sen (dnvog), hanba (ndpog),
nedza (0100¢), oszustwo (Gmdtn), zemsta (vépeoig), staros¢ (yijpag), sny
(ol dverpor), wasn (&pig, zob. Teogonia 221). Wedlug Sofoklesa jej corka
jest pwvr) “wiesc¢/plotka/wici”:

»Chor:

Zeusa wiesci ty stodka, jakiez w dostojne Teb progi

Z Delf grodu, co si¢ zlotem l$ni,

Wici niesiesz mi?

Duch sie wyteza, a klebia sie mysli od grozy i trwogi.

Delicki wtadco, o Peanie®,

Drze ja, czy nowy trud nastanie,

Czy dawne trudy w czaséw odnowisz kolei? Glosie niebianski, ty
przemow, ty dziecie zlotej nadziei!” (Krél Edyp 151-56)°

15

16

TPAOTOV UEV 0VV,” EQ1), ‘TONGTEOV 0TV TPOEddTaC avTOS TOV BdvaTov: VOV Yap
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Xopdg
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"EAnig i spes w kulcie

Pomimo osobliwego fragmentu Teognisa nie ma poswiadczonego
w Grecji kultu €é\mic. Natomiast w Rzymie spes byla czczona zaréwno
prywatnie jak i publicznie od wczesnych czaséw Republiki. Spes wzywa-
no podczas $lubéw czy urodzin. Spes w religii rzymskiej okresli¢ mozna
jako deifikowane pojecie abstrakcyjne. Nie jest to personifikacja, gdyz
spes nie otrzymuje nigdy jednoznacznych cech ludzkich. Jej kult jest
analogiczny do kultu genius. W odréznieniu od €Amig spes posiadata na
0go6! pozytywne konotacje — jak przystalo na przedmiot kultu — cho¢
bywata tez dodatkowo dookreslana epitatem bona'’. Wedlug przekazu
Cycerona $wiatynie spes wystawil niejaki Calatinus w czasach wczes-
nej Republiki’, Slubowana w 258-56 r. p.n.e. wzniesiona przy drodze
triumfalnej obok $wiatyni Janusa, stala ona na Forum Holitorium (rynku
warzywnym), miedzy Kapitolem a Tybrem. Dies natalis tej $wiatynii
wypadal na 1 VIII i pokrywat sie ze $wietem $wiatyni victoria (ufun-
dowanej w 294 r. p.n.e. po bitwie pod Sentinum). Skoncentrowany na
aedes przy Forum Holitorium kult spes rozwijal sie, nabierajac znaczenia,
od czasu wojen samnickich, poprzez wojny punickie i wojny cywilne
i domowe w I w. p.n.e. Wedlug Plutarcha legendarny krél Serwiusz
Tuliusz ufundowal ottarz TOxn gbehmic, co moze oznaczaé ottarz fortuna
polaczonej ze spes (Quaestiones romanae 74)%.

W religii rzymskiej kult spes byla czesto faczony z kultem fides, co
potwierdzaja inskrypcje z regionu Latium z okresu wojen punickich (II

7 Por. ,Spes takze niepredko mnie opuszczata. Nieskorzy jesteSmy da¢ wiare, gdy
wiara smutek niesie” (Owidiusz, Heroidy 2.9fF).

¥ Quodsi fingenda nomina sint, adsciscenda potius Vicae Potae et [uincendi atque
potiundi] Statae [standi] cognominaque Statoris et Inuicti louis, rerumque expeten-
darum nomina, Salutis, Honoris, Opis, Victoriae, quoniamque exspectatione rerum
bonarum erigitur animus, recte etiam Spes a Calatino consecrata est (Prawa 2.28).
Warto zwrdci¢ uwage, ze spes jest tu okreslona jako res bona, oznaczajaca nieco
nizsza warto$¢ etyczna niz petna virtus.

¥ Fronto wspomina tez $wiatynie spes vetus polozona nieopodal bramy prenestynskiej
(De aquae 1.19); por. Liwiusz, Ab urbe condita 2.51.2; Dionizjusz z Halikarnasu,
Starozytnos¢ rzymska 9.24.4.
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w. p.n.e.)®. Wedlug tradycji Calatinus wystawil jedna $wiatynie spes,
a druga fides®. W roku 110 p.n.e. w Kapui powstaly $wiatynie spes, fides
i fortuna (Dessau ILS 3770). Fides, personifikowane zaufanie, odnosita
sie przede wszystkim do wiarygodnosci w zawieraniu kontraktéw i lo-
jalnosci w ich utrzymywaniu. Przedstawiana byla czesto za pomoca
symbolicznego dextrarum iunctio®. Fides wskazywala na relacje mie-
dzy dwoma stronami porozumienia, lecz nie byla to relacja réwnosci.
Czes$ciej wyrazala stosunek zwierzchnika do podwladnego, badz zwy-
ciezcy do pokonanego* Cho¢ fides miata swoéj kult nie byta z reguly
traktowana jako istota boska. Pod tym wzgledem réznita sie od swojego
greckiego odpowiednika - miotic. ITioTig byla traktowana jako boska (np.
u Teognisa czy Plutarcha)®, jednak nie odgrywa zadnej roli w kulcie.
Cho¢ osoby o szczegdlnie sceptycznych czy nietypowych pogladach
na bogéw okreslano czasem terminem dmniotog, jednak mioTig nie pelni
w terminologii religijnej okresu klasycznego istotnej roli i uzyskuje ja
dopiero stopniowo w okresie hellenistycznym?. Wzglednie duza role
przypisuje jej Epiktet, co moze by¢ oznaka wplywu rzymskiego kultu
fides. Podobnie jak rzymska fides, miotig oznacza relacje miedzy jednost-
kami, ale nie jest z reguly odnoszona do relacji miedzy zyjacymi ludZmi.
Najczesciej okresla relacje czlowieka i bogéw badz ludzi zyjacych i ich
zmarlych krewnych. W przeciwienstwie do facinskiej fides miotig ma
wydzwiek duzo bardziej egalitarny.

Obie ufundowane przez Calatinusa $wiatynie, spes i fides, znajdowaly
sie w strategicznych punktach przy drodze triumfalnej. Swiatynia spes
znajdowala sie na jej poczatku, tuz za przejsciem z Pola Marsowego.

2 Podobnie jak éAric, takze fides (czy raczej mictic) nie posiadala swojego kultu gre-

ckiego (por. Cyceron, Pro Flacco 9). Natomiast wedlug Liwiusza fides cieszyla si¢
kultem od najdawniejszych czaséw. Ottarz fides mial ufundowac juz krél Numa
(Ab urbe condita 1.21.3).
21 Swiatynia fides miata stuzy¢ za archiwum senackie, por. Valerius Maximus 3.2.17.
2 Por. Anabaza 2.4.1; Eurypides, Medea 21ff.
»  Stad formularne zwroty typu in fidem populi romani venire. Mozliwe, ze laciriska
fides jest etymologicznie powigzana z greckim terminem ¢eiSopat — ,,0szczedzac’,
Hlitowac sie”.
Por. IT&tprog miotic, De Pythiae oraculis 18.
% Por. Corpus paroemiographorum graecorum 1.80, cent. I1.80.

24
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Swiatynia fides znajdowata sie na koricu drogi, niedaleko $wiatyni Jowisza
Najlepszego Najwiekszego. Na konicu pochdéd mijat $wiatynie victoria,
az dochodzit do $wiatyni Jovis Optimi Maximi. Uklad ten niést wyrazny
przekaz, ktéry uwidacznialy podniesione na wysokich platformach, ogla-
dane od przodu i z dotu $wiatynie. Spes oznacza oczekiwanie dobrobytu,
fides wiarygodno$¢ i statecznos¢ ludu rzymskiego i jego przywodcow,
victoria wreszcie owoce spes i fides. W czasach Republiki kult spes byt
zatem $cisle powiazany ze sfera przywddztwa militarnego®. W okresie
Cesarstwa kult spes, a takze kult victoria, fortuna, oraz clementia (teraz
z dodatkiem Caesaris), zostaje stopniowo cho¢ dos¢ szybko przejety
przez kult cesarski i méwi sie z reguly o kulcie spes augusta. Juz Cyceron
uzywa w odniesieniu do mtodego Oktawiana zwrotéw takich jak spes
victoriae, spes salutis (przed Markiem Antoniuszem) czy spes libertatis® .
Jest to wazny krok ku przejeciu kultu spes przez kult cesarski.

Z kultem spes szczegolnie kojarzono ceche mlodosci, wcze$niej
przywédcy militarnego takiego jak Scypion czy Cezar, a za Cesarstwa
augusta. Rocznice przywdziania przez Oktawiana toga virilis (18 X)
obchodzono suplikacja do spes i iuventas®®. W literaturze dziecko jest
czesto okreélane jako spes (np. Pro Cluentio 32, odnos$nie do aborcji)®.
Mtodo$¢ odnosi sie do osoby cesarza jako charyzmatycznego wodza,
a takze do dzieci cesarza. Oba znaczenia spes facza sie w kulcie ce-
sarskim: cesarz jest ucielesnieniem spes populi romani jako jedyny
gwarant dobrobytu, do czego konieczne jest utwierdzenie dynastii
dzieki potomkowi cesarskiemu®’. By¢ moze nieprzypadkowo spes po-

% U autoréw poéznorepublikanskich i z wczestnego cesarstwa popularne sa zwroty

takie jak spes victoriae czy spes salutis. Por. mowa Germanika u Tacyta (ktéra cy-
towal pod Ktusznem Zotkiewski): necessitas in loco, spes in virtute, salus in victoria
(Roczniki 2.20). Spes jest obietnica i oczekiwaniem salus i victoria, pod warunkiem
ze towarzysza jej virtus, auctoritas, felicitas (szcze$cie charyzmatycznego wodza),
oraz scientia rei militaris.

Podobnie wyrazal sie tez Liwiusz o mlodym Scypionie Afrykanskim. Scypion
mial takze odbudowac¢ $wiatynie spes zniszczona przez piorun w 217 r. p.n.e. oraz
restaurowaé w 213 r. p.n.e. $wiatynie fortuna i mater matuta.

Por. Askaniusz/Julus w Eneidzie jako spes altera po $mierci Eneasza.

Podobne okreslenia znajduja sie takze w Anthologia palatina.

Por. opis u Velleiusa Paterculusa publicznie wyrazanej radosci ttumu po adopcji
Tyberiusza przez Augusta.
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jawia si¢ na monetach za Klaudiusza (41 n.e.), bedacego pierwszym
cesarzem, ktéremu narodzit si¢ potomek w purpurze. Klaudiusz ob-
chodzil tez urodziny w dies natalis $wiatyni spes (1 VIII). Na monecie
spes przedstawiona jest jako archaiczna kopn kroczaca w lewo (koja-
rzonej z dobrym omen i expectatio boni), trzymajaca kwiat w prawej
dtoni (symbolizujacym owoce dobrobytu). Obraz ten opatrzony jest
inskrypcja spes augusta, wskazujacy na imperatora i jego nastepce jako
spes domu cesarskiego i ludu rzymskiego. Przedstawienie to stalo sie
standardowa ikonografia spes®.

Podobnie jak za czaséw Republiki, w Cesarstwie spes nie jest virtus,
a raczej deifikowanym abstrakcyjnym pojeciem wyrazajacym pocucie
pewnosci ludu rzymskiego w ich fortuna, salus i victoria. W czasach
Republiki spes ucielesniana byta przez charyzmatycznych przywédcow
militarnych takich jak Scypion Afrykanski. Po przejeciu kultu przez
kult cesarski spes stala si¢ elementem genius domu cesarza, ktéry byt
jej ucielesnieniem i gwarantem fortuna populi romani. Nalezy podkre-
§li¢, ze wlaczenie spes do kultu cesarskiego wynikato ze szczegblnego
znaczenia, jakie pojecie to otrzymato w kontekscie dynastii julijsko-
-klauzyjskiej. By¢ moze wsparl to przypadek, ze w 31 r. p.n.e. sploneta
$wiatynia spes na Forum Holitorium (jej wczesniejszy pozar mial miejsce
podczas drugiej wojny punickiej), ktéra nastepnie zostala odbudowana
pod cesarskim patronatem. Stopniowo cesarz stal sie ucielesnieniem
fortuna, salus i victoria ludu rzymskiego w miejsce przywédcéw mili-
tarnych czaséw Republiki.

éig i spes w tekstach filozoficznych

Podobnie jak w poezji okresu archaicznego, w prozie filozoficznej
okresu klasycznego termin €Amig jest aksjologicznie neutralny i ozna-
cza oczekiwanie standw przysztych. Tak tez okresla éAnig Platon (86€a

31 Przestawienia €Amic sa rzadkie. Pojawia si¢ ona na kraterze ze zbioréw Chigi wraz

z vépeol§ i €pamg, a takze na niektérych monetach aleksandryjskich.
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peANOVTIWV, Prawa 644c), rozrdzniajac miedzy oczekiwaniem cierpienia
(1 Tpo AOmng éAmtic), ktére okresla jako ,strach” (¢popog), oraz ,,odwaga”
(Bdappog), bedaca oczekiwaniem przeciwnym (1 po 100 €vavtiov)32.
W Panstwie ks. I Kefalos rozréznia miedzy dobra i zta éAmic®. Ta druga
towarzyszy cztowiekowi niesprawiedliwemu, ktéry obawia sie kary (Cf
petd Kok Etidog, Paristwo 1.330e-331a). Dobra é\mtic moga dostarczy¢
miedzy innymi pieniagdze umozliwiajace wyréwnanie dlugéw wobec
ludzi i bogéw. Poglad taki nie spotyka sie z uznaniem Platona, ktéry
przestawia w Panstwie ks. X ponury los podazajacego za potocznie
pojeta moralnoscia, ale nie uprawiajacego filozofii cztowieka:

»Po tych stowach, powiada, ten, ktéry pierwszy losowal, natychmiast
podszedt i wybral najwieksza dyktature. Glupi byt i zarlok wielki, wiec
nie rozpatrzyt dobrze wszystkiego przy wyborze i nie zauwazyt, jakie
tam przeznaczenie bylo w $rodku: miat wlasne dzieci pozerac. Inne
nieszczescia czekaly go tez. A kiedy sie przy wolniejszej chwili nad
tym zastanowil, zaczal sie sam bi¢ pie$ciami i glo$no narzeka¢ na swoj
wybér - nie zapamietal i nie trzymat sie tego, co z géry méwit prorok.
I nie sobie samemu przypisywal swoje nieszczes$cia, tylko obwiniat los
i duchy, i wszystko inne raczej, zamiast samego siebie. To byl jeden
z tych, ktérzy z nieba wracali, i w poprzednim Zyciu zyl w panstwie
dobrze urzadzonym i charakter mial dobry, tylko nie byl filozofem”
(Rep. 10.619bd, ttum. W1. Witwicki).

Za alternatywe dla ambiwalentnej é\nig mozna uzna¢ u Platona
pojecie mpopnOeta, “rozumnego przewidywania”

(Protagoras 361cd).

U Arystotelsa éAnig dotyczy rzeczy odleglych, bywa przeciwstawiona
cnocie odwagi i jest odrézniona ale pokrewna pewnosci siebie (&ppog).
"EAmig jest zdolna wywolywac badz pewnos¢ siebie badz strach (¢pofog).

32 Powiazanie €Amig z pOPog jest czestym motywem. Por. ¢poBouv érmig (Ajschylos,
Agamemnon 999, 1434); lliada 1.40, T1 281, X 194; Tukidydes, Wojna peloponeska
7.61.2 (v éAmida o0 @oPov); Eurypides, Orestes 859; Sofokles, Edyp krél 487,
771; Herodot, Historie 8.12.2, 9.113.1 (§ATOUEVOC TL § KAKOV ELval).

3 Por. Pindar, fr. 214: “yhukeid oi kapdiav/ atdAroica ynpotpdeog cuveopel/ eAmig o
péota Ovatdv molbotpopov/ yvouay kKuPepvd.” (Loeb)
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Jest cecha charakteryzujaca szczegdlnie miodych, a takze osobe wielko-
duszng (0 peyordyvyoc). Jako prowadzaca do pewnosci siebie moze by¢
warunkiem wstepnym namysiu (BovAgvoic). Arystoteles przeciwstawia
éanilew i pquvecOon (Retoryka 1386a2). W jednym ustepie wdzbiarstwo
okreslone jako émotiun élmiotiky (De memoria 449b12). Sam termin
€\mig jest neutralny aksjologicznie u Arystotelesa i obejmuje zaréw-
no oczekiwanie rzeczy dobrych (é\mic dyaBdv lub ebelmic) jak i ztych
(8voehmig). 'EATic jest tez przeciwstawiona cnocie odwagi.

Okreslenie aksjologicze é\nic wymaga zatem dodania do tego ter-
minu dodatkowego przymiotnika. Nierzadko okreslenie to jest pejora-
tywne. Na przykfad u Lukiana pojawiaja sie zle oczekiwania (tf|g T®v
UeAAOVTOV KaK®V EATtidog, Tyranicida 3), Tukidydes méwi o oczekiwaniu
zwigzanym ze strachem (tod @oPod é\ntig, Wojna peloponeska 7.61), zas
moéwca Izajos o ,zlym oczekiwaniu” (movnpa €imic, 28:19).

Wysoce ambiwalentne znaczenie ma é\mic u Tukidydesa. Czesto ma
ona wydzwiek wyraznie negatywny, jako utuda prowadzaca do upadku
z powodu opanowania rozumu przez emocje:

»Oczywiscie, nadzieja jest dla ludzi pociecha w niebezpieczenstwie.
Tych, ktérzy maja dostateczne zasoby, nie przywodzi do zguby, choéby
im nawet wyrzadzita szkode, jednakze tym, ktérzy caly swoj byt rzucaja
na szale — nadzieja bowiem z natury swej jest rozrzutna — odstania swa
nicos$¢ dopiero wtedy, gdy upadng i kiedy spostrzegg, ze nie ma juz dla
nich ratunku” (Wojna peloponeska 5.103, thum. K. Kumaniecki).

Jako niszczycielska i nieracjonalna pobudka éiknic podobna jest do in-
nych groznych namietnosci, jak €pwg (pozadliwos¢) i mieove&ia (zachtan-
nos¢, cheiwosd), czy dewcdoupovia (lek przed bogami, zabobonno$¢)*:

»Najwiecej szkody przynosi zadza i nadzieja: pierwsza prowadzi, druga
idzie w jej slady, pierwsza obmysla plan, druga tudzi widokami powodze-
nia; i chociaz to niewidzialne kleski, sa one straszniejsze od widocznych”
(Wojna Peloponeska 3.45, ttum. K. Kumaniecki).

3 Pod tym wzgledem jest nieco podobna do &tn w attyckiej tragedii, zwlaszcza
u Ajschylosa.
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Takie rozumienie éAnic pojawia si¢ w wielu ustepach Wojny pelopone-
skiej, gdzie pojecie to jest stale przeciwstawiane rozumnemu namyslowi:

»Nie wyobrazano sobie, Ze potega Aten jest tak wielka, jak sie to potem
okazalo, i raczej kierowano sie niejasnymi zyczeniami niz rozsadna ocena
sytuacji, jak to zwykle bywa u ludzi, ktérzy lubia powierzac spelnienie
zyczen niepewnej nadziei, a my$l o tym, czego sobie nie zycza, odtracaja
rozumujac dowolnie” (Wojna peloponeska 4.108, thum. K. Kumaniecki).

"EAmic moze takze mie¢ bardziej pozytywny wydzwiek u Tukidyde-
sa, jako podpora w desperacji i Zrédlo sily do nie poddania sie wobec
sytuacji, z ktdrej pozornie nie ma wyjscia. W roli takiej pojawia sie np.
w opisie rozmowy Ateniczykéw z Melijezykami. U Tukidydesa mozna
wrecz dopatrzec sie swego rodzjau kroniki i teorii éAmAig, w ramach
ktérej rozumne oczekiwanie lub przewidywanie przyszlosci — bedace
domena historyka — przeciwstawione jest zgubnej, nierozumnej sile
wynikajacej z dominacji emocji nad rozumem. 'EAnig moze jednak by¢
zaréwno podpora w desparacji jak i przydatnym narzedziem dla polity-
ka, gdy wynika ona z rozumnej motywacji i jest korygowana przez stata
krytyczna ocene obserwowalnej empirycznie sytuacji, oraz wiaze sie ze
$wiadomoscig ograniczonos$ci wlasnych zdolno$ci do wyczerpujacego
ocenienia tejze sytuacji.

"EAntig nie widnieje prominentnie w systemach pojeciowych okresu
hellenistycznego. Ani Stoicy ani Epiurejczycy nie maja o niej wiele do
powiedzenia. Samo é\mig nie widnieje takze na liScie cnét stoickich. Jest
rzeczg wymowng — zwlaszcza wobec istnienia kultu spes — ze podajacy
sie za Seneke Mlodszego autor stoickiego traktatu De spe okre$la swdj
temat jako ,nadzieja zwodnicza, nadzieja stodkie zto, nadzieja szczyt
zta” (De spe 1; por. Armstrong 1998)*. Takze u Seneki spes jest czesto
traktowana jako synonimiczna z cupido i jest odpowiednio potepiana
jako zla nierozumowa namietnos¢ (ndfoc). By¢ moze na pejoratywne
zabarwienie spes w rzymskich zrédlach stoickich miato powiazanie
skadinad pozytywnego laciniskiego pojecia spes z réwnie pozytywnym

% Spes fallax, spes dulce malum, spes summa malorum.
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pojeciem fortuna, ktére z kolei utozsamiano z grecka toxn. Ta ostatnia
jednak niosta ze soba konotacje sity chwiejnej i kaprysne;j*.

Spes miewala jednak i pozytywne konotacje. W Prawach Cyce-
ron okresla spes jako ,oczekiwanie rzeczy dobrych” (expectatio rerum
bonarum)*¥. Podobnie, w Rozmowach tuskulariskich Cyceron rozréznia
miedzy spes jako oczekiwaniem dobra od metus, bedacym oczekiwa-
niem zla. Jednoczesnie spes jest konsekwentnie traktowana jako co$
mniej niz virtus (zob. Rozmowy tuskulariskie 4.80). Takze Plaut taczy
spes, salus oraz victoria, ujete wyraznie pozytywnie, jako trzy kolejne
etapy rozwiazywania problemu (zob. Mercator 867). Zwroty takie jak
spes salutis czy spes victoriae sa czeste u autoréow z czasow poznej
Republiki. W Hymnie do Fortuny Horacego spes i fides sa towarzysz-
kami i pomocnicami fortuna (zob. Ody 1.35.21-24). Bona spes jest tu
oczekiwaniem dobrobytu i jest odrézniona od bona fortuna, ktéra jest
czynna zdolnoscig jego zdobyia.

Podsumowanie

Terminy éAnig i spes jawia sie jako posiadajace wyraznie odmienne
znaczenia. Termin grecki jest czesto rozumiany pejoratywnie badz jest
neutralny aksjologicznie. U niektérych autordéw, jak Teognis (por. fr.
1.637), czy Eurypides (Bfagalnice 479) ma wyraznie negatywne konota-
cje (cho¢ u tegoz samego Teognisa wystepuje tez w bardzo pozytywnej
roli boginii!) Znaczenie negatywne dominuje tez u Tukidydesa. U in-
nych autoréw, jak Hezjod, Ajschylos, Platon, czy Arystoteles termin ten
jest domyslnie neutralny aksjologicznie. Natomiast tacifiska spes byla

% Odnosnie do stosunku miedzy é\nig i Toyn zob. tez Anthologia palatina 9, 49, 1,

134.1.
Quodsi fingenda nomina sint, adsciscenda potius Vicae Potae et [uincendi atque
potiundi] Statae [standi] cognominaque Statoris et Inuicti louis, rerumgque expeten-
darum nomina, Salutis, Honoris, Opis, Victoriae, quoniamque exspectatione rerum
bonarum erigitur animus, recte etiam Spes a Calatino consecrata est. (De legibus
2.28).
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pojeciem o domyslnie pozytywnych konotacjach. W przeciwienstwie
do rzymskiego kultu spes, grecka é\mic nie miala swojego kultu, cho¢
nieraz byla okreslana jako boska. Rzymska spes stanowila natomiast
deifikowane pojecie abstrakcyjne, pokrewne genius. Zwiazana ze spes
taciniska fides oznaczata nier6wna relacje o charakterze pokrewnym do
kontraktu prawnego miedzy zwierzchnikiem (bogiem lub cztowiekiem)
a podwladnym?®. Tak pojeta fides byta terminem zapozyczonym z termi-
nologii polityczno-prawnej i militarnej, przeniesionym do sfery religii.
Zwigzana z éAnic grecka mioTig oznaczata egalitarna relacje o charakterze
emocjonalnym miedzy ludzmi (Zywymi i zmartymi), nie miedzy ludZzmi
i bogami. Podobnie jak spes, takze miotig nie byta terminem typowym dla
jezyka religijnego, lecz nie ze wzgledu na konotacje prawne, ale raczej
z powodu zbyt egalitarnego wydzwieku dla okreslenia relacji z béstwem.

% Por. Quiritium fidem clamans jako wyraz domyslnego obowiazku kazdego Rzy-

mianina aby wesprze¢ wspotobywatela w klopocie (De lingua latina 6.68). Zwrot
Iuno Lucina tuam fidem jako wezwanie pomocy Junony podczas pologu (Plaut,
Aulularia 692). Stad zwrot in fidem populi romani venire oznaczal poddanie si¢
przez pokonanego wroga. Uzycie takie w przypadku miotig byloby niemozliwe.
Termin ten implikuje bilateralng, wzajemna relacje, por. Polibiusz, Dzieje 20.9.11.
Niemniej u Cycerona pojawiaja si¢ uzycia fides w znaczeniu subiektywnym, na
okreslenie osobistego przekonania ( De inventione rhetorica 1.25, 1.31;) lub opinii
(De partitione oratoria 9). Zatem w okresie péznej Republiki dostrzegalne jest
nabieranie przez fides procz obiektywnego znaczenia ,wiarygodno$ci” takze su-
biektywnego znaczenia ,wiary”.



ROZDZIAL VIII

Nadzieja zawie$¢ nie moze.
Biblijne podstawy nadziei

Piotr Blajer OFM

W Pi$mie Swietym znajduje sie wiele kluczowych terminéw i po-
je¢, takich jak wiara, nadzieja, mito$¢, rado$¢, taska, pokdj, itp. Czesto
spotykamy te terminy podczas lektury Pisma Swigtego, ale zazwyczaj
przechodzimy obok nich obojetnie, nie zastanawiajac sie zbytnio co
one oznaczaja. Robert Denton, australijski biblista twierdzi, ze nadzieja,
jest jednym z najbardziej popularnych poje¢ w teologii'. W jego opinii
nadzieja jest czesto pojmowana w najbardziej szerokim tego stowa
znaczeniu i utozsamianych z eschatologia. Na temat nadziei powstalo
i zapewne powstanie wiele ksiazek i artykuldéw. Biblia okresla nadzieje
jako to, co nie jest widzialne okiem fizycznym (por. Rz 8,24-25) albo-
wiem jest zachowana dla kazdego wierzacego w niebie (por. Kol 1,5).
Z drugiej strony, jak pisze Apostot Narodéw nadzieja ,zawie$¢ nie moze”
(Rz 5,5), poniewaz cho¢ to moze brzmie¢ paradoksalnie, mozna mie¢
»nadzieje wbrew nadziei” (Rz 4,18). Abraham, uwierzyl bowiem, ze
stanie sie ojcem zgodnie z tym co zostalo powiedziane. Co wiecej, ten
sam $wiety Pawel podkresla, ze nawet nasze zbawienie jest ,w nadziei”
(Rz 8,24), rozumianej jako pewnik rzeczy, ktére sa nadal niewidzialne.

! D.R. Denton, The Biblical Basis of Hope, “Themelios” 5 (1980) 19.
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Nowoczesna idea nadziei to oczekiwanie, ale bez pewnosci spetnienia,
pragnienie czegos, ale bez realnej pewnosci, ze to pragnienie zostanie
zaspokojone. W Pismie Swietym nadzieja jest wyrazem pewnosci lub
innymi slowy nadzieja to pewne oczekiwanie na spelnienie obietnicy.
Z samej natury nadzieja podkresla dwie rzeczy: (a) przyszlos¢, oraz
(b) niewidzialno$¢. Nadzieja zajmuje sie wiec sprawami, ktérych nie
widzimy lub nie otrzymali$my lub obydwoma tymi rzeczywisto$ciami
jednoczesnie.

Biblijne stownictwo dotyczace nadziei

Rozwazmy zatem na wstepie wachlarz form hebrajskich i greckich
jaki autorzy natchnieni uzywaja, by przedstawi¢ nadzieje. W jezyku
hebrajskim nalezy wyréznic trzy rdzenie, ktére daja poczatek pieciu
réznym cho¢ pokrewnym czasownikom i rzeczownikom. W jezyku
greckim sprawa wydaje sie by¢ mniej skomplikowana, albowiem w No-
wym Testamencie istnieje tak naprawde tylko jeden czasownik i jeden
rzeczownik jaki autorzy biblijni uzywaja, by méwi¢ o nadziei.

a) Biblia hebrajska

Zacznijmy zatem od stownictwa uzywanego w Biblii hebrajskiej.
Pierwszym rdzeniem jest mv3, z ktérego wywodzi sie czasownik rv2
(batach) jak i rzeczownik nvy (betach). Podstawowym znaczeniem
tego czasownika jest pokiadac ufnos¢. Nie jest to jedyne znaczenie,
albowiem czasownik ten oznacza takze, szczegélnie w formach qal,
ufaé i by¢ ufnym a w formach hifil wzbudzaé zaufanie®. Czasownik ten
nie posiada wyraznych paralelizméw w innych jezykach semickich.
Nadzieja przedstawiona za pomoca tego czasownika oznacza nade
wszystko stabilno$¢. Czasownik ten wystepuje az 181 razy w Starym

2 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-

-polski, t.1, Warszawa 2008, s. 116.
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Testamencie. Podstawa nadziei rozumianej jako ufnosc¢ jest zawsze Bég,
ktory jest peten taski i dobroci. W takim pojeciu nadzieja nie opiera
sie na ludzkich zastugach ani na zewnetrznych okolicznosciach, ktére
nie sa zwiazane z Bogiem. Pokrewny rzeczownik 2vr, przettumaczy¢
mozna jako zaufanie i bezpieczeristwo®. Podobnie jak to miato miejsce
w przypadku czasownika podstawowa idea ptynaca z uzycia tego rze-
czownika jest poczucie pewnosci i spokoju, ktére nie ograniczaja sie
do abstrakcyjnego i intelektualnego zaufania, ale raczej sa przejawem
oczekiwania na Boga, ktdry jest wierny swoim obietnicom.

Kolejna forma jest czasownik 5 (yachal), ktéry wystepuje trzydziesci
sze$¢ razy w Starym Testamencie. Podstawowym znaczeniem tego cza-
sownika jest czekac cierpliwie i dac nadzieje*. Czasownik ten jest czesto
uzywany w kontekscie ulgi w codziennych problemach zyciowych, cza-
sami z perspektywa eschatologiczng. Przykladem tego zastosowania jest
chociazby odpowiedz Hioba udreczonego nedza: ,Czy starczy mi sil, aby
przetrwac? Jakiz tu cel cierpliwo$ci?” (Hi 6,11). Czasownik ten, w sensie
»nadziei’, moze oznacza¢ podwdjng idee oczekiwania wydarzenia lub
cierpliwego czekania zaréwno w sensie negatywnym jak i pozytywnym.
Przykladem pierwszego jest oczekiwanie falszywych prorokéw o czym
wspomina Ezechiel: ,,ogladaja rzeczy zwodnicze i prorokuja klamstwa ci,
ktérzy mawiaja: Wyrocznia Pana. Pan ich nie postal, a mimo to oczekuja
spelnienia stowa” (Ez 13,6) podczas gdy przyktadem drugiego sa stowa
proroka Micheasza: , Ale ja wypatrywac¢ bede Pana, wyczekiwac na Boga
zbawienia mojego: B6g méj mnie wystucha” (Mi 7,7).

Kolejna forma jest czasownik mp (gawah). Jest to najprawdopodob-
niej czasownik odrzeczownikowy, ktérego podstawowym znaczeniem
jest by¢ napietym, ale takze ufac, oczekiwac (por. 1z 40,31; 49,23; Ps 25,3;
37,9). Czasownik ten wyraza idee wielkiego oczekiwania, na przyklad
ze strony bezboznych, ktérzy prébuja zniszczy¢ zycie prawych (por.
Ps 56,6). W sensie pozytywnym gawah odnosi sie do tych, ktérzy z wia-
ra oczekuja na interwencje Boza. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
czasownik odnosi sie do oczekiwania z nadzieja nawet jesli ta nadzieja
i wiara jest wystawiona na prébe (por. Iz 26,8). Z forma czasownika

3 Tamze.

4 Tamze, s. 385-386.
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wiaze sie rzeczownik mpn (¢igwah), ktéry ma szeroki wachlarz znaczen.
Pierwszym znaczeniem tego rzeczownika jest powroz, szczegblnie zro-
biony z nici purpurowych (por. Joz 2,18.21). Oprécz tego pierwszego
znaczenia tigwah oznacza takze oczekiwanie, nadzieje, a szerzej mo-
wigc optymistyczny poglgd. Tutaj nalezy wyrdznic cztery podstawowe
mozliwosci. Po pierwsze, tigwah moze oznaczaé nadzieje podtrzymy-
wang i spelniona (por. Ps 9,19; Prz 23,18; 24,14). Po drugie, tigwah
w polaczeniu z Elohim lub Adonai oznacza nadzieje ludzi badz tez
wspdlnote majgcg nadzieje (por. Jr 29,11; 31,17). Polaczenie rzeczownika
z Bogiem oznacza, ze ta nadzieja pochodzi przede wszystkim od Boga
i to On spelnia nadzieje wszystkich tych, ktérzy sie do niego zwracaja.
Po trzecie, w Starym Testamencie nie brak takze przykladéw, gdzie
tigwah oznacza utracona badz tez zniszczona nadzieje (por. Hi 19,10).
Ostatnim znaczeniem tigwdh jest odejscie, koniec (por. Syr 7,13.17).

b) Nowy Testament

Jesli chodzi o Nowy Testament to jak juz wspomniano znajdujemy
tu przede wszystkim dwie formy, ktére autorzy biblijni uzywaja do
przedstawienia biblijnej idei nadziei. Mamy tu do czynienia z czasow-
nikiem i pokrewnym mu rzeczownikiem. Czasownik, o ktérym mowa
to éamifw. Czasownik ten wystepuje nie tylko w Nowym Testamencie,
ale rowniez w LXX?® jak rowniez u starozytnych autordéw, takich jak
Filon Aleksandryjski czy Jézef Flawiusz. Podstawowym znaczeniem
tego czasownika w jezyku polskim jest spodziewa( sie, oczekiwaé lub

Dwadziescia siedem razy Septuaginta ttumaczy rdzen jako vmopévo, ktéry mozna
przetlumaczy¢ jako zostawac, trwac, znosic, wytrzymywac. W polaczeniu z opisywa-
nym cierpieniem czasownik oznacza, Ze osoba znosi cierpliwie cierpienie z nadzie-
ja oczekujac wybawienia pochodzacego od Pana utrapienie cierpliwie, z nadzieja
czeka na wybawienie pochodzace od Pana. Ilustrujacy niech bedzie Psalm 40, jest
to hymn dziekczynny ,ztozylem w Panu cala nadzieje; On schylil si¢ nade mna
i wystuchat mego wolania. Wydobyl mnie z dolu zaglady i z katuzy blota, a stopy
moje postawit na skale i umocnit moje kroki” (Ps 40,2-3). W podobny spos6b Psalm
130, ktéry jest piesnia pielgrzymoéw o charakterze pokutnym: ,w Panu poktadam
nadzieje, nadzieje zywi moja dusza: oczekuje na Twe stowo. Dusza moja oczekuje
Pana bardziej niz straznicy $witu, bardziej niz straznicy switu” (Ps 130,5-6).
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mieé nadzieje a takze pokiadac nadzieje w kims, lub czyms®. Ozna-
cza to, ze czasownik ten bywa uzywany do okreslenia nadziei samej
w sobie (por. Hbr 11,1: ,wiara za$ jest poreka tych doébr, ktérych sie
spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktérych nie widzimy”)
jak i nadziei ze wskazaniem na to w kim lub w czym poklada sie na-
dzieje (por. 1Kor 13,7: ,mito$¢ [...] wszystko znosi, wszystkiemu wierzy,
we wszystkim poktada nadzieje”) jak réwniez wskazuje na osoby lub
rzeczy, w ktérych poklada sie nadzieje (por. Mt 12,21: ,w Jego imieniu
narody nadzieje pokladac¢ beda”). Warto w tym miejscu wspomnie¢,
ze czasownik éAnilm tlumaczony czesto jako pokiadac nadzieje po-
siada w Nowym Testamencie takze formy zlozone. Tymi formami sa
npoeAnilw i dmelnilm obecne, odpowiednio w Ef 1,12 i w ewangelii
wedlug $wietego Lukasza 6,35. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
czasownik éAnilom jest czesto powiazany z historyczna rzeczywisto$cia
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa a co za tym idzie formuje chrzes-
cijariska nadzieje w terazniejszosci i w przyszlosci.

W jezyku greckim oprécz wspomnianego czasownika wystepu-
je takze pokrewny rzeczownik a mianowicie éAmic, ktéry pochodzi
z tego samego rdzenia etymologicznego co czasownik. Oznacza on
zaréwno nadzieje i oczekiwanie w sensie ogélnym (por. Rz 8,20-21:
»stworzenie bowiem zostalo poddane marnosci - nie z wlasnej checi,
ale ze wzgledu na Tego, ktéry je poddat - w nadziei, ze réwniez i ono
zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci
i chwale dzieci Bozych”). Oznacza takze nadzieje w znaczeniu typowo
chrzescijaniskim (por. Rz 12,12: ,weselcie sie nadzieja! W ucisku badzcie
cierpliwi, w modlitwie - wytrwali!”) jak réwniez nadzieje ze szczeg6l-
nym odniesieniem do samego Boga (por. 1Ts 2,19: ,,ale jakaz jest nasza
nadzieja albo rado$¢, albo wieniec chwaly? Czyz nie wy nia bedziecie
przed Panem naszym Jezusem Chrystusem w chwili Jego przyjscia?”).
To ostatnie znaczenie jest bardzo interesujace i pomocne w pojeciu
biblijnych podstaw nadziej, albowiem ukazuje, Ze nadzieja to nade
wszystko pozytywne i pewne oczekiwanie. Nie jest ogélnym oczeki-
waniem bez jakiegokolwiek fundamentu. Jej podstawag jest Boze Stowo

6 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994,

s. 191-192.
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zawarte w Pismie Swietym i odnosi sie do przysztosci (por. Rz 8,24-25).
Najbardziej typowym objawem tej ,nadziei” jest wytrwatos¢ w trudach,
prébach i przeciwnosciach w oczekiwaniu na obiecany powrdt Jezusa
Chrystusa.

Po tej krotkiej analizie stownictwa odnoszacego sie do nadziei warto
zwrdci¢ uwage, ze choc jezyk hebrajski uzywa kilku rdzeni do wyraze-
nia idei nadziej, niemniej jednak najbardziej popularnym i najczesciej
uzywanym jest czasownik gawah, ktéry jak widzieliSmy oznacza ufac,
mie¢ nadzieje i pokrewny rzeczownik tigwah. Wszystko wydaje sie
w porzadku, ale tutaj zaczynaja sie problemy. By¢ moze jest to zastana-
wiajace, ale czasownik ten nie wystepuje w Piecioksiegu. Trudno okresli¢
jednoznacznie, dlaczego czasownik gawah nie wystepuje w Piecioksiegu
Mojzeszowym. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w Torze, nadzieja wy-
raza sie zwlaszcza z wszystkimi niuansami czasownika 1R aman, ktory
przede wszystkim oznacza wierzy¢. Smiem twierdzi¢, ze jedli chodzi
o Piecioksiag to trudno wyrézni¢ pomiedzy wiara a nadzieja. Wiara,
w mentalno$ci pierwszych pieciu ksiag Biblii, jest oznaka oczekiwania
na spelnienie obietnicy, wiara jest nadzieja na spelnienie obietnicy.
Ufam, Ze nastepujacy przyklad zobrazuje lepiej te idee i stanie sie bar-
dziej przystepny.

Nadzieja w Biblii

Nadzieja w Piecioksiegu

Cho¢ od samych poczatkéw, od pierwszych kart Pisma Swietego
Bég nie pozostawia grzesznej ludzkosci i interweniuje, jak chociazby
w przypadku Noego to jednak historia nadziei biblijnej rozpoczyna sie
z Abrahamem’. Jego postawa jest doskonalym przykladem calkowitego
zaufania Boga, ktéry staje sie Zrédltem nadziei. W Rdz 15,6 czytamy
»Abram uwierzyl i Pan poczytal mu to za zastuge” a $wiety Pawel w liscie

7 X. Leon-Dufour, Stownik Teologii Biblijnej, Poznan 1994, s. 510.
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do Rzymian 4,18 sprecyzuje: ,on to wbrew nadziei uwierzyl nadziei, ze
stanie sie ojcem wielu narodéw zgodnie z tym, co bylo powiedziane:
takie bedzie twoje potomstwo”. Skoro mowa o obietnicy potomstwa to
nalezy zwréci¢ uwage, ze tak naprawde przez cale wieki przedmiotem
nadziei Izraela byly zawsze te same rzeczy ziemskie: ,ziemia mlekiem
i miodem ptynaca” (por. Wj 3,8.17) oraz wszelkie formy dobrobytu (por.
Rdz 49; Wj 23,27-33; Kpl 26,3-13). Ale uwaga, nie chodzi tu tylko o ma-
terializm. Dobra ziemskie s3 dla Narodu Wybranego znakiem Bozego
blogostawienistwa. Sa darem, poprzez ktéry Bog okazuje wiernosé raz
danej obietnicy i zawartemu przymierzu®.

Abraham ze wzgledu na swoj podeszly wiek jak i wiek swojej zony
Sary watpi, wydaje mu sie, ze dana przez Boga obietnica nie jest mozliwa
do realizacji. Oto dlaczego Bég w widzeniu zwraca sie do Abrama ze
stfowami: ,Nie obawiaj si¢, Abramie, bo Ja jestem twoim obroncg; na-
groda twoja bedzie sowita” (Rdz 15,1). Cykl Abraham rozpoczyna sie od
wyjécia patriarchy z Charanu bez jakiegokolwiek sprzeciwu, protestu
czy tez jakiegokolwiek stowa. Teraz nastepuje nawigzanie akeji poprzez
sfowa Abrama: ,,O Panie, mdj Boze, na c6z mi ona, skoro zblizam sie
do kresu mego zycia, nie majac potomka; przysztym za$ spadkobierca
mojej majetnosci jest Damascenczyk Eliezer”. Bég zapewnia go jednalk,
ze otrzyma potomka, ktéry od niego bedzie pochodzil. Jako dowdd tej
obietnicy Abram ma wyj$¢ i spojrze¢ w niebo. Dwa czasowniki wyjdz
i spdjrz w niebo sa bardzo wazne w rozumieniu wiary Abram w dana mu
obietnice a co za tym idzie w rozumieniu nierozerwalnej z nia nadziei.
Abram musi przede wszystkim porzucajac swoja wizje losu a nastepnie
Abram ma spojrze¢ w niebo i policzy¢ gwiazdy. Abram jest Beduinem,
ktéry podrézujac orientuje sie uzywajac gwiazd. Niewykluczone, ze
Abram przykladem starozytnych prébowat interpretowaé Boza obiet-
nice za pomoca gwiazd. Niemniej jednak Bog kaze spojrze¢ Abramowi
na gwiazdy tak jak On na nie patrzy. To tak jakby moéwitl: ,spdjrz na
gwiazdy, ale z gory, a nie od spodu”. To tak, jakby B6g méwit do niego,
by spojrzal na obietnice z Boskiego punktu widzenia a nie z ziemskiego.

8 N. Lohfink, Theology of the Pentateuch: Themes of the Priestly Narrative and Deu-
teronomy, Minneapolis 1994, s. 75-86; C. Houtman, Der Pentateuch: Die Geschichte
seiner Erforschung neben einer Auswertung, Kampen 1994, s. 34-36.
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Tekst biblijny nie informuje nas czy Abram wyszed! czy nie, czy liczyl
gwiazdy czy nie. Autor biblijny ogranicza sie do tego co najwazniejsze.
Po Bozym poleceniu informuje, ze Abram uwierzyl, a Bég poczytal
mu to za sprawiedliwo$¢. W tym miejscu wystepuje wspomniany juz
wczesniej czasownik aman. Innymi stowy Abram polozyt cala swa
nadzieje w Bogu’.

Wiara i nadzieja Abrahama bardzo dobrze sa uwidocznione przy
okazji ofiary Izaaka (Rdz 22,1-19). Znajduje sie tutaj trudna do przettu-
maczenia forma werbalna: lek-Leka (por. Rdz 22,2). Dostownie oznacza
to ,wyjdz do ciebie” Nasze Biblie tlumacza te forme ,idz” Cho¢ mamy
tu do czynienia z trudng do przetlumaczenia forma nie mozna wyklu-
czy¢, ze wskazuje, by porzuci¢ wlasne projekty i plany a poddac¢ sie pla-
nowi przygotowanemu przez Boga. Ofiara Izaaka pozostanie na zawsze
przykladem catkowitego zlozenia nadziei w Bogu a przede wszystkim
w obietnicy danej przez Wszechmogacego. Stowa Abrahama: ,Bog
upatrzy sobie jagnie na calopalenie, synu mdj” (Rdz 22,8) podkreslaja
bezprecedensowa nadzieje Abrahama.

Nadzieja a modlitwa

Rozwazmy teraz inny przyklad nadziei zaczerpniety z historia kro-
lowej Estery. Legendarna historia, pelna zwrotéw akgcji, ktéra zaczyna
sie od oszustwa. Mloda Ester, wchodzi na dwor krélewski bez wyjawie-
nia - za radg wuja Mardocheusza - swego pochodzenia zydowskiego.
To wlasnie dlatego, ze ukrywa swoja tozsamo$¢ ma szanse odkry¢ intrygi
dworu krélewskiego a w szczegdlnosci plany Hamana, ktéry pragnat
calkowitej zagtady licznie obecnych Izraelitéw w ziemi perskiej. Ester,
bedac najblizej kroéla, jest jedyna osoba, ktéra ma mozliwos¢ zapo-
biegniecia zapowiedzianej zagladzie. Przepelniona nadzieja, ze Pan
zainterweniuje i krél zrozumie jej potozenie i zmilyj sie nie tylko nad
nig, ale takze nad calym jej ludem®.

® A. Mello, Il Dio di Abramo: Riflessioni sulla Genesi, Milano 2014, s. 134-136.
10 L.L. Bronner, From Eve to Esther: Rabbinic Reconstructions of Biblical Women,
Loisville 1994, s. 202-203.
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Jak wiec wyglada nadzieja na przykladzie krélowej Estery? Otéz kré-
lowa wpierw nim uda sie do krdla z wlasnej inicjatywy - a wiec wbhrew
istniejacej praktyce - krélowa modli sie. Co to oznacza? Ester ma odwage
zaryzykowac¢ swoje zycie, bo wierzy, poklada cala ufnos¢ w Bogu. Jej
nadzieja, zZe zostanie przyjeta przez kréla opiera sie na obietnicy Boga,
ktéry chee dobra dla tych wszystkich, ktérzy uciekaja sie do niego. Ester
wierzy, pokltada nadzieje, ale nie pozostaje bezczynna. Poklada nadzieje,
ale takze modli sie i zacheca innych do modlitwy, by spelnita si¢ Boza
obietnica. Jest bowiem przekonana, ze Bég zawsze pozostaje wierny
swej obietnicy. Przyktad Estery - w calej swej prostocie i zwieztosci -
uswiadamia, ze nadzieja jako taka jest podtrzymywana i wzmacniana
poprzez modlitwe. Modlitwa ozywia nadzieje, Ze w odpowiednim czasie
(bez wzgledu na to czy czas ten bedzie krétki czy diugi), Bég spojrzy
na swoéj lud wybrany i wstawi sie za nim'!.

Nadzieja w ksiegach prorockich i madrosciowych

W ksiegach prorockich i madrosciowych zaobserwowaé mozna
kolejny krok w pojmowaniu biblijnej nadziei. Mozna powiedzie¢, ze
prorocy podtrzymujac nadzieje Izraela otworzyli przed nia nowe per-
spektywy'. W sposdb szczegdlny nalezy zwrdci¢ uwage, ze nadzieja to
juz nie tylko wiara w posiadanie ziemi mlekiem i miodem plynacym oraz
w posiadaniu licznego potomstwa jak to bylo w przypadku Abrahama.
Sytuacja Izraela ulegta bowiem radykalnej zmianie. Izrael byl w po-
siadaniu ziemi obiecanej, ale poprzez grzeszne postepowanie oddalit
sie od przymierza zawartego z Bogiem. Innymi slowy - Zyjac w Ziemi
Obiecanej - czesto zapomnial, ze jego szczesliwo$¢ byla darem Boga.
Odszed! wiec od Boga i staral sie zapewnic sobie te szczesliwos¢ w inny
sposob; sita, balwochwalczym kultem, przymierzami z innymi naroda-
mi, ktére odwrdcily jego serce od Boga prawdziwego. Wszechmogacy

11 M. Masini, I racconti d’Israele: Rut, Giuditta, Tobia, Ester, Cinisello Balsamo 1997,
s. 60-64; ].G. Baldwin, Esther: An Introduction and Commentary, Downers Grove
1984, s. 56.

2 A. Mello, Geremia, Torino 1981, s. 34-36; H. Gossai, Justice, Righteousness and the
Social Critique of the Eighth-Century Prophets, New York 1993, s. 234-236.
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widzac oddalajacy sie od niego lud posyta do niego prorokéw, ktérzy
wzywaja naréd wybrany do zawrécenia z grzesznej drogi zycia i zwré-
cenia sie do jedynego Boga, jedynej nadziei Izraela. Prorocy potepiaja
zwodnicza nadzieje jaka naréd wybrany zaczat poktada¢ w bozkach,
wlasnej sile i przymierzom z obcymi mocarstwami. Jeremiasz 1-29 jest
bodajze najlepszym przykladem tego typu nauczania.

Niewiernosc¢ Izraela i jego odwrécenie sie od Boga i jego obietnic
doprowadzity do upadku zaréwno péInocnego jak i potudniowego
krélestwa. Nar6d wybrany zyje w niewoli, ale jego niewierno$¢ Bogu
nie moze by¢ przeszkoda w posiadaniu nadziei. Bég przebacza bowiem
swemu ludowi cho¢ trzeba bedzie cierpliwie oczekiwa¢ tego wyba-
wienia. Prorocy kre$la bardzo zlozona wizje przyszlosci. Zapowiadaja
bowiem pokéj, zbawienie, uleczenie, odkupienie, powrét raju, rekon-
strukcje krélestwa Dawidowego. Co wiecej, Izrael ujrzy jak bogactwa
innych narodéw beda naptywaly ku niemu (por. Iz 61). Klasycznym
przykladem jest tutaj wizja proroka Ezechiela, ktéry w sugestywny spo-
sOb przedstawia sytuacje Izraela na wygnaniu. Pokonany, rozproszony,
pozbawiony nadziei, nie jest on w stanie o wlasnych sitach podnies¢
sie do nowego zycia. Dopiero powiew Bozego ducha obraca kleske
w zwyciestwo. Obraz kosci oblekajacych sie w ciato i oczekujacych
ozywczego tchnienia przywodzi na mysl scene stworzenia pierwszego
czlowieka (por. Rdz 2,7). Sam Ezechiel wyjasnia sens tej wizji, ktora jest
jego odpowiedzia na postawe zniechecenia i przygnebienia wygnancow
w Babilonii: ,,I rzekl do mnie: Synu czlowieczy, kosci te to caly dom
Izraela. Oto méwia oni: Wyschly kosci nasze, mineta nadzieja nasza,
juz po nas. Dlatego prorokuj i méw do nich: Tak méwi Pan Bég: Oto
otwieram wasze groby i wydobywam was z grobéw, ludu méj, i wiode
was do kraju Izraela, i poznacie, ze Ja jestem Pan, gdy wasze groby ot-
worze i z grobéw was wydobede, ludu méj. Udziele wam mego ducha
po to, byscie ozyli, i powiode was do kraju waszego, i poznacie, zZe Ja,
Pan, to powiedzialem i wykonam - wyrocznia Pana Boga” (Ez 37,11-14).

Prorocy marza o dniu, kiedy Izrael bedzie napelniony znajomoscia
Boga, ktéry dokona odnowy serc i przyciagnie narody poganskie (Iz 2,3;
Jer 3,17). W tej perspektywie prorok Izajasz zapowiada powr6t wszyst-
kich narodéw na Syjon i uczestnictwo w bankiecie eschatologicznym.
»Pan Zastepéw przygotuje dla wszystkich ludéw na tej gérze uczte
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z tlustego miesa, uczte z wybornych win, z najpozywniejszego miesa,
z najwyborniejszych win. Zedrze On na tej gérze zastone, zapuszczona
na twarz wszystkich ludéw i catun, ktéry okrywal wszystkie narody;
raz na zawsze zniszczy $mier¢. Wtedy Pan Bég otrze 1zy z kazdego
oblicza, odejmie hanbe od swego ludu na catej ziemi, bo Pan przyrzek!”
(Iz 25,6-8). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nadzieja w pojeciu pro-
rokéw to nadal oczekiwanie na przyszle szczescie Izraela tutaj na ziemi.
Bog i Jego przyszte Krdlestwo jest przedmiotem nadziei zaréwno dla
Izraela i innych narodéw. Co ciekawe, to oczekiwanie ma charakter nade
wszystko zbiorowy niemniej jednak wiernos¢, od ktérej jego przyjscie
zalezy jest indywidualna®®.

Niewola babilonska to takze rozwdj pojecia nadziei w sensie in-
dywidualnym. U podstaw tego rozwoju lezy problem cierpienia spra-
wiedliwego i wiara w przyszta zaptate. To da z kolei poczatek nadziei
zmartwychwstania. W ten sposéb przedmiotem nadziei nie bedzie juz
ziemia i potomstwo a raczej pokéj (por. Mdr 3,3), odpoczynek (4,7)
i zbawienie (5,2) dobra, ktére zwiazane sa z nieSmiertelno$cia i prze-
bywaniem z Bogiem. Tak oto nadzieja staje sie coraz bardziej pojeciem
dotyczacym jednostki a nie ogétu, pojedynczej osoby a nie catego na-
rodu wybranego'.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze tradycja biblijna Starego
Testamentu przede wszystkim, Ze nadzieja jest mozliwa, jesli sie jest
przekonanym, jesli sie z wiara oczekuje obietnicy, ktéra ma sie spetnic.
Nadzieja w Starym Testamencie to jednak nie tylko wiara, ze Wszech-
mogacy Bog tak sprawi, jak obiecal, nadzieja to nie tylko zaufanie Bogu
i cierpliwe oczekiwanie dnia az wszystko to co Bog obiecat spelni sie.
Nadzieja w Starym Testamencie to takze ,walka” Nadzieja jest réwniez
walka. Nadzieja jest walka, poniewaz nie nalezy tylko wierzy¢, ufa¢
i mie¢ nadzieje, ze ostatecznie i tak wszystko bedzie dobrze—nadzieja
nie pokrywa sie bowiem z optymizmem—ale potrzebny jest dialog,
spojrzenie na rzeczywisto$¢ oczami Boga, potrzebny jest powrét do
Boga, oczyszczenia wizji i planéw, podporzadkowania zycia zgodnie

3 Dufour, Sfownik Teologii Biblijnej, s. 511.

14 A. Niccacci, La Casa della Sapienza: Voci e volti della Sapienza biblica, Cinisello
Balsamo 1994, s. 102.
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z jego wola, a nade wszystko jest poddanie sie Jemu. Ostatecznie tylko
On jest przedmiotem i Zrédltem nadziei. Starotestamentalna nadzieja
przeszlta ewolucje w poszczegdlnych etapach historii narodu wybra-
nego. Nadzieja, tak jak nardéd przeszla ewolucje od przedmiotu czysto
materialnego (posiadania ziemi i potomstwa) do wartosci duchowych
(pokoj, odpoczynek, zbawienie). Jest takze wartoscia zbiorowa choé
zalezna od postepowania jednostki, ale takze warto$cia indywidualna®.

Nadzieja w Nowym Testamencie

Swiety Pawel w liscie do Galatéw napisze: ,gdy jednak nadeszta pelnia
czasu, zeslal Bég Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod
Prawem, aby wykupit tych, ktérzy podlegali Prawu” (Ga 4,4-5). Przyj-
$cie na $wiat Jezusa Chrystusa jest realizacja Bozych obietnic. Starzec
Symeon wyczekiwal pociechy Izraela, innymi stowy oczekiwatl nadejscia
Mesjasza Panskiego (por. Lk 2,25-26) a prorokini Anna po spotkaniu
z dzieciatkiem Jezus ,méwila o Nim wszystkim, ktérzy oczekiwali wy-
zwolenia Jerozolimy” (Lk 2,38).

W czasie swej publicznej dzialalno$ci Jezus odwiedza synagogi na
terenie calej Galilei i naucza w nich wypelnienia si¢ obietnic Bozych.
Najbardziej dobitnym tego przykladem jest wizyta w synagodze w Na-
zarecie i stowa: ,dzi§ wypetnito sie Pismo, ktére slyszeliscie” (Lk 4,21).
Jezus nie tylko naucza, ale takze uzdrawia co swiadczy, ze w Jego osobie
rzeczywiscie przyblizylo sie krélestwo niebieskie (por. Mt 12,28)'.

Tak jak Stary Testament podkresla nadzieje jako ufnos¢ w realiza-
cje Bozych obietnic zlozonych narodowi wybranemu tak w Nowym
Testamencie nadzieja jest przede wszystkim pokladana w Bogu (por.
1Tm 4,10) i w Chrystusie (por. Ef 1,12). Co wiecej, tak jak prorok Je-
remiasz wérod przesladowania glosil, ze Bdg jest nadzieja Izraela tak
Apostol Narodow, swiety Pawel glosi wérdd przesladowan, ze Jezus
Chrystus jest nasza nadzieja. Bardzo dobrze mozna to dostrzec w adre-
sie Pierwszego listu do Tymoteusza: ,Pawel, apostol Chrystusa Jezusa

5 Niccacci, La Casa della Sapienza, s. 134.

16 G.C. Bottini, Introduzione all'Opera Lucana. Aspetti Teologici, Milano 2011,
s. 128-129; ].B. Green, The Gospel of Luke, Grand Papids 1997, s. 234-236; F. Bovon,
Luke the Theologian, Waco 2006, s. 534-536.
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wedlug nakazu Boga naszego, Zbawiciela i Chrystusa Jezusa, naszej
nadziei” (Tm 1,1).”” Ponadto, podobnie jak Stary Testament pouczal, ze
ci, ktérzy maja nadzieje, nie zostang zawstydzeni, tak samo $w. Pawel
mowi: ,A nadzieja zawie$¢ nie moze, poniewaz milo$¢ Boza rozlana
jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostal nam dany”
(Rz 5,5). Jako konsekwencja mamy juz przedsmak przysztej chwaly
z powodu milosci, z jaka Duch Swiety wypelnia nasze serca.

Ten krétki wybor tekstéw, ktére w zadnej mierze nie wyczerpuja
problematyki nadziei w Nowym Testamencie, uswiadamia nade wszyst-
ko, ze nowotestamentalna nadzieja to Jezus Chrystus.'® Przemierzajac
Galilee i Judee Jezus oglasza nadejscie Krdlestwa Bozego, innymi stowy
oglasza realizacje Bozych obietnic. Wydawac by sie moglo, ze z nadej-
$ciem Jezusa Chrystusa obserwujemy powrét do pierwotnej idei nadziei
na posiadanie ziemi i potomstwa, mowa bowiem o krélestwie. Niemniej
jednak nic bardziej mylnego, albowiem kroélestwo, ktérego nadejscie
glosi Jezus nie jest z tego $wiata. To krélestwo to nade wszystko rze-
czywisto$¢ duchowgy, ktéra ma swoja realizacje w obiecanym dziedzi-
ctwie Bozym. Poznanie Jezusa prowadzi do otrzymania najwiekszych
obietnic, ,abyscie si¢ przez nie stali uczestnikami Boskiej natury” (2P
1,4). Przedmiotem nadziei jest wiec Zycie wieczne i chwalebne przyjscie
Syna Czlowieczego, ktéry odda kazdemu wedlug jego uczynkéw.

Cho¢ Jezus oglasza nadejscie krélestwa i Jego cuda sa znakiem,
iz krolestwo to przyblizylo si¢ juz do nas, niemniej jednak jest ono
nadal ukryte a jego pelna manifestacja ma jeszcze nastapi¢. Kiedy to
nastapi bedzie ona udziatem wszystkich narodéw. Tak wiec w Chry-
stusie spelnia sie przepowiednia prorokéw otwierajaca wszystkim
narodom do niego dostep. Krélestwo niebieskie ma sie dopiero ukazac
w pelni i wierzacy w nadziei oczekuja ponownego nadejscia Jezusa,
zwanego paruzj3, dniem Pana, nawiedzeniem. Dzien ten wydaje si¢
by¢ bardzo bliskim o czym zaswiadczaja chociazby listy do Tesa-
loniczan, w sposéb szczegdlny pierwszy z nich (por. 1Tes 4,13nn).
Wierzacy sa wiec wezwani do oczekiwania dnia przyjscia Panskiego,
ktéry moze nadejs¢ jak ztodziej w nocy. Stad tez nieustanna potrzeba

7 A.M. Buscemi, San Paolo. Vita, opera, messaggio, Jerusalem 1997, s. 234.

8 F. Matera, New Testament Christology, Louisville 1999, s. 176-180.

157



158

Nadzieja

czuwania i gotowosci. To oczekiwanie w nadziei jest radosne, nawet
jesli niekiedy przepelnione jest cierpieniem. Chwala, ktérej oczekuja
wierni jest tak wielka, ze okrywa swym blaskiem cala terazniejszo$¢:
»Wy, cho¢ nie widzieliscie, mitujecie Go; wy w Niego teraz, cho¢ nie
widzicie, przeciez wierzycie, a ucieszycie sie radoscia niewymowna
i petna chwaly wtedy, gdy osiagniecie cel waszej wiary - zbawienie
dusz” (1P 1,8-9). Oczekiwanie ozywia modlitwe i milo$¢ blizniego.
Mozna wiec $miato powiedzieé, ze chrzescijariska nadzieja zycia przy-
sztego z Bogiem w krélestwie ni niebieskim podtrzymuje cate zycie
chrzescijanskie na tym $wiecie.

Spoéréd wszystkich ksiag Nowego Testamentu warto zwrdcic szcze-
gblng uwage na list $wietego Pawla do Rzymian. To tutaj wlasnie znalez¢
mozna najpiekniejsze okreslenia dotyczace chrzescijariskiej nadziei®.
Nadzieja jest przede wszystkim wlasciwa odpowiedzia na obietnice
Boga. Wypelnienie tej obietnicy zajmuje wazne miejsce w mysli Swietego
Pawta. Po pierwsze w bardzo ciekawy sposéb Pawel méwi o ,,odkupieniu
naszego ciala” pojmowanego jako zmartwychwstanie umartych: ,,my
rowniez cala istota swoja wzdychamy, oczekujac - odkupienia naszego
ciata. W nadziei bowiem juz jeste§my zbawieni (Rz 8,23). Znaczy to,
ze chwala oczekiwana jest rzeczywistoscia juz zaktualizowana cho¢
nie niewidzialna (por. 2Kor 3,18-4,6). Chrze$cijanin powinien - wedlug
$w. Pawla - tak jak Abraham ufa¢, ze bedzie dziedzicem obiecanej mu
przez Boga nagrody. Przykladem tej ufnosci i wlasciwej odpowiedzi
jest Abraham. Swoja droga to bardzo ciekawe, ze piszac do Rzymian,
a wiec do wspdlnoty wywodzacej sie przede wszystkim z pogaristwa,
Swiety Pawet stawia ponownie Abrahama jako przyklad niezachwianej
nadziei. Abraham, pomimo, Ze byl posuniety w latach, wierzyt, poktadat
nadzieje, ze Bog spelni swoje obietnice. W wymowny sposéb $wiety
Pawel podsumowuje postawe patriarchy. Mysle, ze warto w tym miej-
scu zacytowac ten fragment w calo$ci: ,On to wbrew nadziei uwierzyt
nadziei, ze stanie si¢ ojcem wielu narodéw zgodnie z tym, co bylo po-
wiedziane: takie bedzie twoje potomstwo I nie zachwial sie w wierze,
cho¢ stwierdzil, ze cialo jego jest juz obumarte - miat juz prawie sto

¥ Buscemi, San Paolo. Vita, opera, messaggio, s. 234; F. Matera, Romans, Grand

Rapids 2010, s. 87-90.
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lat - i ze obumarle jest fono Sary. I nie okazal wahania ani niedowierza-
nia co do obietnicy Bozej, ale sie wzmocnit w wierze. Oddat przez to
chwatle Bogu i byt przekonany, ze mocen jest On réwniez wypetnic¢, co
obiecal. Dlatego tez poczytano mu to za sprawiedliwos¢” (Rz 4,18-22).
Prosze zwrdci¢ uwage, ze Pawel widzi zwigzek jaki istnieje pomiedzy
wiara a nadziejg; uwierzyl wbrew nadziei. W innym miejscu tegoz sa-
mego list $wiety Pawel w podobny sposéb chociaz juz bardziej ogélny
odwotluje sie do Pism i zacheca do trwania w nadziei, albowiem: ,To zas,
co niegdys zostalo napisane, napisane zostato i dla naszego pouczenia,
aby$my dzieki cierpliwos$ci i pociesze, jaka niosa Pisma, podtrzymywali
nadzieje¢” (Rz 15,4).

Nadzieja prowadzi do radosci (por. Rz 12:12), odwagi (por. 2 Kor 3,12),
wiary i mitosci (por. Kol 1,4-5). Nadzieja prowadzi réwniez do pocie-
szenia. Powinni$my zachecac sie wzajemnie wiara w zmartwychwstanie
Pana Naszego Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 4,18) a takze mozemy cie-
szy¢ sie i rozkoszowac nadzieja dzielenia sie chwala Boza (Rz 5,2, por.
Hbr 3,6). Co wiecej, nadzieja ma efekt uswiecajacy. My, ktérzy oczeku-
jemy powrotu Chrystusa, wiedzac, ze kiedy Go zobaczymy, staniemy
sie podobni do Niego, oczyszczamy sie tak ,jak On jest czysty” (1] 3,3).
Co wiecej, nadzieja pobudza nas do dobrych czynéw.

Na zakonczenie warto wspomniec¢ o osobistej nadziei Pawta. Apostot
Narodéw oczekuje w nadziei spotkania z Panem: ,Mamy jednak nadzieje
[...] i chcieliby$my raczej opus$ci¢ nasze cialo i stana¢ w obliczu Pana”
(2Kor 5,8). Wszystko uznaje za strate, wszelkie nadzieje ludzkie nawet
najbardziej godziwe sa niczym wobec nadziei spelnienia Bozej obietni-
cy, dlatego Pawel: ,wszystko uznaje za strate ze wzgledu na najwyzsza
warto$¢ poznania Chrystusa Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzulem
sie ze wszystkiego i uznaje to za $mieci, bylebym pozyskal Chrystusa”
(Flp 3,8). Nadzieja ta ozywia go i sprawia, ze pedzi (por. Flp 3,12) i toczy
walke (por. 2Tm 4,7), aby zosta¢ zdobytym jak i on sam zostal zdobyty.
Jako nagrody za wszelkie trudy oczekuje wiernica sprawiedliwosci (por.
2Tm 4,8). Stad tez misja Pawla nie ogranicza si¢ jedynie do gmin zy-
dowskich, ale swym zasiegiem obejmuje wszystkich, ktérym pragnie
objawi¢ Chrystusa, ,,nadzieje chwaly” (por. Kol 1,24-29).
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Zakonczenie

Podsumowujac, w wiekszosci ksiag Starego Testamentu nadzieja
zwigzana jest z tym $wiatem; obietnica posiadania ziemi, potomstwa,
dobrobytu, ktéry jest znakiem Bozego blogoslawienstwa. Widzielismy,
ze Patriarcha Abraham oczekuje realizacji obietnicy i narodzin syna.
Krélowa Ester wstawia sie za swym ludem, by krél oszczedzit go. Psal-
mista w Psalmie 25 poktada nadzieje w Bogu i wzywa Go, aby wybawit
go z niedoli. Chory krél Ezechiasz oczekiwal uzdrowienia (Iz 38,10-20).
Izraelici ufali Bogu, pokladali w nim nadzieje, ze zapewni im ziemie
mlekiem i miodem oplywajaca, zapewni potomstwo, pokdj i dobrobyt.
We wczesnych ksiegach Starego Testamentu tak naprawde prézno szu-
ka¢ tekstow méwiacych o nadziei zycia przyszlego. ,Zaiste, nie Szeol
Cie stawi ani Smier¢ wychwala Ciebie; nie ci ogladaja sie na Twoja
wierno$¢, ktérzy w dét zstepuja. Zywy, zywy Cie tylko wystawia, tak
jak ja dzisiaj. Ojciec dzieciom rozgtasza Twoja wiernosc¢” (Iz 38,18-19).
Tylko ci, ktérzy nadal zyja, moga mie¢ nadzieje. W ksiedze Koheleta
znajdziemy wymowny fragment: ,Wszyscy Zyjacy moga jeszcze miec
nadzieje - bo lepszy jest zywy pies niz lew niezywy - poniewaz zyjacy
wiedzga, ze umrg, a zmarli niczego zgota nie wiedza, zaplaty tez wiecej
juz zadnej nie maja, bo pamie¢ o nich idzie w zapomnienie” (Koh 9,4-5;
por. Koh 9,10).

Ta pierwotna idea nadziei ulega stopniowej ewolucji. Nadzieja nie
jest juz rzeczywistoscia zwiazana tylko i wylacznie z tym $wiatem,
z rzeczami materialnymi, ale jest coraz bardziej skupiona na przysztym
zyciu, a w sposob szczegélny na zmartwychwstaniu. ,Bég pochlonie
$mier¢ na wieki” (Iz 25,7), ,twoi umarli ozyja” (Iz 26,9). Petna realizacja
tych obietnic bedzie miala miejsce w osobie Jezusa Chrystusa, dlatego
$wiety Pawel nie omieszka nazwac Jezusa Chrystusa, nasza nadzieja.
Moéwic wiec o nadziei w biblijnym pojeciu to tyle co probowac okresli¢
miejsce jakie zajmuje przyszlo$¢ w zyciu religijnym. Gwarantem tej
przyszlosci jest Bog, a wiec nadzieja wigze si¢ nierozerwalnie z wiara
w realizacje Bozych obietnic.



ROZDZIAL IX

Nadzieja w zyciu pierwszych pokolen chrzescijan.
Interpretacja teologiczna

Ks. Norbert Widok

W literaturze chrzescijanskiej przetomu I II w. teologiczne przesta-
nie wynikajace z refleksji nad zagadnieniem nadziei nalezy wprawdzie do
wiodacych tematéw, jednak wypowiedzi poszczegélnych autoréw pism
tego okresu stanowia etap przej$ciowy do bardziej rozwinietej formy
w IV iV w. wraz z semantyka tego stowa i konotacjami teologicznymi.
Na tym etapie pisarze przejmowali przekaz apostolski, odwotujac sie do
tekstéw biblijnych, przede wszystkim do listow Pawlowych. Nadawali
przejetym tekstom interpretacje w zalezno$ci od potrzeb pastoralnych,
apologetycznych lub duchowych®. W Nowym Testamencie idea nadziei
stanowi istotny watek nauczania Jezusa Chrystusa, zwlaszcza widzia-
na poprzez pryzmat relacji zapisanych w listach pasterskich?!. Obok
bezposrednich odniesient do tekstéow biblijnych autorzy pierwszych
pism chrzescijariskich dokonywali ponadto reinterpretacji idei nadziei,

2 B. Studer, Speranza, w: DPAC, t. 11, kol. 3270.

2 Zob. G.S. Shorgen, How Did They Suppose ,the Perfect” Would Come? 1 Corinthians
13,8-12 in Patristic Esegesis, ,Journal of Pentecostal Theology” 15 (1999) 99-121;
A. Malina, ,Gdy nie widzimy..” (Rz 8,25). Nadzieja w listach Nowego Testamentu,
w: Nies¢ nadzieje na wspotczesne areopagi. Otaczajgc troskg zycie w Roku $w. Pawla
Apostola Narodéw, red. B. Biela, Katowice — Piekary Slaskie 2009, s. 45-54.
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uwypuklajac zwlaszcza jej aspekt eschatologiczny?, co zwiazane bylo
z dosy¢ wysokimi wymaganiami moralnymi stawiane pierwszym po-
koleniom chrzescijariskim®.

Niniejszy tekst stanowi analityczna prezentacje wypowiedzi odno-
szacych sie do idei nadziei w utworach przetomu I i II w., ktérymi sa:
Didache, List do Koryntian Klemensa Rzymskiego, Homilia z II w., listy
Ignacego Antiochenskiego oraz List Barnaby. Nadzieja pojawia sie w nich
jako jedna z wazniejszych kwestii, ktéra autorzy wyjasniaja, zachecajac
adresatow do otwarcia si¢ na nig w swoim chrzescijariskim zyciu.

Nadzieja doskonatego Kosciola w Didache

W najwczesniejszym utworze chrzescijariskim, nazywanym Didache*
od pierwszego slowa tytulu, idea nadziei nie zostata wyrazona wprost
uzyciem stowa ,nadzieja’, lecz poprzez opis faktéw majacych pojawic
sie w przyszloéci, wobec ktdérych nalezy mie¢ nadzieje, ze nastapia.
Tego typu nastawienie autor wyraza w tzw. modlitwie eucharystycznej
wzgledem Kosciota, ktéry rozproszony ,az po najdalsze krance ziemi
zbierze sie w jednym krélestwie” przygotowanym przez Boga. W dal-
szej czesci tej modlitwy autor ponownie prosi za Koscidt, aby Bog go
wybawil od zta, uczynit doskonalym w mitosci swojej i aby jako uswie-

2 Zob. H. Lohmann, Drohung und Verheissung: exegetische Untersuchungen zur Escha-
tologie bei den Apostolischen Viitern, Berlin 1969; A.R. Marmorstein, Marking Well
the End: Eschatological Solutions to Dilemmas Faced by the Ante-Nicene Church,
Davis 1988; P.B. Fredriksen, Apocalipse and Redemption in Early Christianity. From
John of Patmos to Augustine of Hippo, ,Vigiliae Christianae” 45 (1991) 151-183.

% Zob. D. de Pablo Maroto, Repercussiones espirituales de la escatologia primitiva,
»Revista de Espiritualidad” 33 (1974) 207-232; J.T. Carrol, The Return of Jesus in
Early Christianity, Peabody 2000; R.A. Greer, Christian Life and Christian Hope:
Raids on the Inarticulate, New York 2001.

2 Poszczeg6lne watki tematyczne tego dzieta zostaly zebrane w pracy zbiorowej pt.
The Didache in modern research, red. J.A. Draper, Leiden/New York/Koln 1996.

% Didache XII Apostolorum IX 4.
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cony zgromadzil go z czterech stron swiata w Jego krdlestwie®. Wio-
daca idea wypowiedzi autora Didache jest zatem modlitewna prosba
dotyczaca Ko$ciola, aby zgromadzil sie w krélestwie Bozym. Ta prosba
ma wymiar eschatologiczny, przepelniona gleboka nadzieja, aby Bog
ten Kosciél uswiecil, pozbawil go zfa i udoskonalit w mitosci®. Jednak
nie tylko Ko$ciét ma sie udoskonali¢, ale kazdy jego cztonek. Zachete
do zycia w pelni doskonatego autor Didache zamiescil na zakonczenie
utworu, gdzie uwaga zostala skoncentrowana na czuwaniu, oczekiwaniu
ostatniej godziny i trwaniu w gotowosci na przyjecie przychodzacego
Pana®. Zalecenia tam zawarte stanowily takze kontynuacje biblijnego
przekazu przejetego od Apostoléw i ich uczniéw?. Te cechy charakte-
ryzowaly duchowe usposobienie chrzescijan przetomu I i II w., ktérym
towarzyszyla nadzieja oparta na wierze*. Ten poczatkowy utwdr, ktérym
cieszyly sie pierwsze pokolenia chrze$cijan, w pewnym sensie wytworzyt
u nich sposéb myslenia odnoszacy sie do postrzegania rzeczywistosci
realnej, a przede wszystkim eschatologiczne;j.

Nadzieja daréw Bozych w Liscie do Koryntian

Klemens Rzymski przywoluje idee nadziei w kontekscie przyszlego
zmartwychwstania. W li$cie stanym do Koryntu stawia pytanie: ,Czyz

% Didache XII Apostolorum X 5.

¥ Glebsza analize watkéw eschatologicznych m.in. opracowali: O. Giordano, La esca-
tologia nella Didaché, w: Oikumene. Studi paleocristiani in onore del Concilio Ecu-
menico Vaticano II, Catania 1964, s. 121-139; R.T. Etcheverria, Discurso escatologico
y relato apocaliptico en Didache 16, ,Burgense” 17 (1976) 365-394; H.R. Seeliger,
Erwdgungen zur Hintergrund und Zweck des apokaliptischen Schlusskapitels der
Didache, ,Studia Patristica” 21 (1989) 185-192.

2 Zob. Didache XII Apostolorum XVI 1-7.

»  Te zalezno$ci dotyczace duchowego stanu éwczesnych chrzescijan przedstawit
V. Balabanski, Eschatology in the Making: Mark. Matthew and the Didache, Camb-
ridge 1997 (rozdzial XVI Didache autor omawia na s. 197-205).

% Zob. A. Milavec, The Didache: Faith, Hope, and Life of the Earliest Christian
Communities 50-70 C.E., New York 2003, s. 810-812.
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zatem uznamy to za rzecz dziwna i nadzwyczajng, jesli Stwoérca wszech-
$wiata wskrzesi z martwych tych, co Mu stuzyli, $wieci, w ufno$ci wiary
doskonalej, skoro nawet przez ptaka objawia wspaniatos¢ tego, co nam
obiecal?”! Tre$¢ tej wypowiedzi ma uwrazliwi¢ odbiorce tych stéw na
nowa rzeczywistos¢, ktéra obiecal Bég. Owo duchowe nastawienie
realizuje sie poprzez nadzieje, o ktorej w dalszej czesci listu Klemens
wypowiada sie nastepujaco:

»Niechaj wiec nadzieja sprawi, by dusze nasze przylgnely do Tego, ktéry
jest wierny w swych obietnicach i sprawiedliwy w swoich sadach. [...]. Dla
Boga nie ma nic niemozliwego oprdcz klamstwa. Rozpalmy zatem na nowo

naszq wiare w Niego i pomyslmy, ze wszystko jest w zasiegu Jego reki”

Kontekst zastosowania stowa ,nadzieja” ma wyraznie charakter
eschatologiczny, z akcentem potozonym na otwarcie sie na Boga, ktory
jest wierny w swych obietnicach, sprawiedliwy i nie klamie®. Dlatego
biskup Rzymu nawotuje do wzmocnienia wiary, a konsekwencja tych
duchowych aktéw bedzie pojawienie sie nadziei, ktéra umozliwi przy-
Igniecie do Boga.

Przytoczone wyzej pouczenia Klemensa koncza dluzszy passus
(23-28) wyjasniajacy sens i cel zmartwychwstania, w czym widoczne
jest nawiazanie do 2 listu $w. Piotra (3,8-10) na temat nadziei na zmar-
twychwstanie i sad.

W podobnym duchu Klemens wskazuje na cele ostateczne w innym
miejscu listu, gdzie uwage zwraca na wszystkie Osoby Trdjcy. Jego
refleksja sklada sie z kilku waznych mysli:

,Jesli prawda jest, ze zyje Bog, zyje Pan Jezus Chrystus i Duch Swiety,
wspdlna wiara i nadzieja wszystkich wybranych, tak kto w pokorze,
w gorliwej dobroci i bez ogladania sie za siebie wypelnia dane nam

31

Klemens Rzymski, List do Koryntian 26, 1.

Klemens Rzymski, List do Koryntian 27, 1.3.

¥ Studium poswiecone temu zagadnieniu przygotowal O. Knoch, Eigenart und
Bedeutung der Eschatologie im theologischen Aufriss des ersten Clementsbriefes,
Bonn 1964.
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przez Boga przykazania i zalecenia, ten z pewnoscia znajdzie swoje
miejsce i zostanie zaliczony do tych, ktérych Jezus Chrystus odkupil”~.

Idea nadziei pojawia si¢ w tym fragmencie listu w odniesieniu do
wybranych, ktérym zostanie zapewnione zbawienie. Jednak musza
oni spetni¢ okre$lone wymogi odnoszace sie do duchowego wyposa-
zenia. Powinna ich bowiem cechowa¢ pokora, gorliwa dobro¢, chec
wypelniania zalecent Boga, wéwczas otrzymaja nalezne im miejsce po
$mierci. Klemens te zasady opiera na niewzruszonej prawdzie pod-
kreslajacej istnienie Trzech Boskich Oséb. Znamiennym zabiegiem
perswazji jest dolaczenie do tej niekwestionowanej prawdy obecnos¢
takze wiary i nadziei. A zatem, wedlug biskupa Rzymu, Tréjca Swie;ta,
wiara i nadzieja stanowia podstawe do prowadzenia prawdziwego Zycia
chrzescijanskiego. W wypowiedzi Klemensa mozna dostrzec zachete
do trwania w radykalizmie moralnym, ktérym cechowaly sie pierwsze
pokolenia chrze$cijan oczekujace na rychla paruzje.

Do wspomnianego radykalizmu ewangelicznego, bedacego warun-
kiem zapewnienia sobie zbawienia, biskup Rzymu w sposéb bezpo$redni
nawoluje:

»Jakze blogostawione i cudowne s3 dary Boze, umitowani moi! Zycie w nie-
$miertelnosci, sprawiedliwo$¢ w chwale, prawda w wolnosci, ufnos¢ w wierze,
wstrzemiezliwos¢ i uwiecenie, a wszystko to dostepne naszemu zrozu-
mieniu. Jakiez zatem dobra przygotowat tym, ktérzy na Niego czekaja?”.

Ta wypowiedz zawiera kilka innych wartosci duchowych, o ktére
chrzescijanie powinni zadba¢, aby posigs¢ owe ,blogostawione i cudow-
ne dary”. Wsréd wymienionych tzw. sprawnosci moralnych Klemens
podaje takze, podobnie jak wyzej, nadzieje i wiare w $cistym ze soba
powiazaniu jako ,ufnos¢ w wierze”.

Pojecie nadziei, wystepujace w powyzszych fragmentach listu Kle-
mensa Rzymskiego, jest zatem stosowane przez niego w odniesieniu
do rzeczywisto$ci eschatologicznych, a wiec do obiecanych przez Boga

34

Klemens Rzymski, List do Koryntian 58, 2.
% Klemens Rzymski, List do Koryntian 35, 1-3, PG 1, 277AB, BOK 10, 66.
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daréw $wiata przysztego, z tym takze zalozeniem, by zycie moralne
wyznawcy Chrystusa bylo nienaganne, przenikniete wieloma pozytyw-
nymi cechami.

Nadzieja zbawienia w Homilii z Il wieku

W duchu eschatologicznym i jednocze$nie moralnym pojecie nadziei
pojawia sie w najstarszym $wiadectwie literatury kaznodziejskiej, czyli
w tzw. Homilii z II wieku®. Tre$¢ homilii zawiera wiele wezwan do
nawrdcenia i pokuty w konteks$cie zbawienia dokonanego przez Jezusa
Chrystusa®. Nieznany autor nakazuje doceni¢ Jego akty zbawcze:

»Ulitowal sie bowiem nad nami i zbawil w swoim mitosierdziu, gdy
ujrzal, jak bardzo jesteSmy zablakani i zagubieni i Ze poza Nim nie ma
dla nas zadnej nadziei zbawienia”*.

Kaznodzieja wskazuje na wazne czyny skierowane wobec ludzi:
otoz Jezus Chrystus ulitowal sie i zbawil ich, poniewaz jest peten mi-
tosierdzia. Jest to zasadnicza prawda w tzw. ekonomii zbawczej. Stalo
sie tak, gdyz ludzie byli zabtakani i zagubieni. Pojawila sie zatem silna
zbawcza zalezno$¢ czlowieka od Chrystusa, polegajaca na tym, ze nikt
inny nie méglby wyzwoli¢ cztowieka z owego zagubienia. Dla opisania
tej rzeczywistosci autor postuzyl sie wyrazeniem ,nadzieja zbawienia’,
ktéra oznajmia o jedynej pewnej mozliwosci uzyskania duchowego
wyzwolenia zapewnionego tylko przez Jezusa Chrystusa.

% Wiecej o tym utworze zob.: G. Bornkamm, Die Vorgeschichte des sogenannten

Zweiten Korintherbriefs, w: Gechichte und Glaube II, red. G. Bornkamm, Miinchen
1971, s. 162-194.

Szerokie oméwienie problematyki tej homilii, nazywanej w literaturze patrystycznej
Drugim Listem Klemensa do Koryntian, przedlozyt K.P. Donfried, The Setting of
Second Clement in Early Christianity, Leiden 1974.

Drugi List Klemensa do Koryntian 1, 7.
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Dlatego dalsze passusy homilii sa poswiecone zachecie do nawréce-
nia, do stalego trwania w wiernosci Chrystusowi, do dazenia do spra-
wiedliwo$ci. Tak usposobiony czlowiek wchodzi w inna relacje z Jezusem
Chrystusem, co autor homilii tak wyraza:

»A sprawiedliwi, ktorzy czynili dobrze, znosili udreki i mieli w niena-
wisci wszelkie dogadzanie sobie, zobacza jak straszng kare ponosza
cierpiac w ogniu nieugaszonym ci wszyscy, ktérzy zdradzili i stowem
lub czynem wyparli sie Jezusa. Wtedy sprawiedliwi oddadza chwate
swojemu Bogu wyznajac, Ze prawdziwa jest nadzieja dla tego, kto stuzy
Mu szczerym sercem”.

Na nadzieje autor homilii patrzy z perspektywy sadu ostatecznego,
wymieniajac czynigcych dobrze oraz zdradzajacych Chrystusa. Ci ostatni
poniosa kare w ogniu, natomiast sprawiedliwi ,,oddadza chwate swoje-
mu Bogu”. Zatem aby naleze¢ do sprawiedliwych, majacych przywilej
oddawania chwaly Bogu w zyciu przysztym, nalezy w zyciu doczesnym
»stuzy¢ Chrystusowi szczerym sercem” — jak dopowiedziat kaznodzieja
z II w. Wéwczas nadzieja, bedaca duchowym wyposazeniem sprawied-
liwego, jest prawdziwa.

Przytoczone wypowiedzi traktujace o nadziei, a pochodzace z naj-
starszej homilii, posiadajg réwniez konotacje zwiazane z perspektywa
eschatologiczna. Podobnie jak u Klemensa Rzymskiego sa $cisle po-
wiazane z formacja chrzescijanina, od ktérego wymagane jest szczere
nawrdcenie i trwanie w tacznoséci z Chrystusem.

Nadzieja w Jezusie Chrystusie w listach Ignacego Antiocheriskiego

Calkiem innej wymowy nabieraja stwierdzenia o nadziei w poucze-
niach przekazanych w listach Ignacego Antiocherskiego. Na pierwsza
pozycje wysuwa sie stosowanie terminu ,nadzieja” do Jezusa Chrystusa

% Drugi List Klemensa do Koryntian 17, 7.
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jako Jego tytutu®. Bardzo jednoznacznie w tej kwestii wyrazil sie w liscie
do mieszkancéw w Tralleis, a wlasciwie do Kos$ciota ,zyjacego w pokoju
co do ciala i co do ducha przez meke Jezusa Chrystusa, ktdry jest nasza
nadzieja na spotkanie si¢ z Nim w zmartwychwstaniu”*. Te stowa po-
jawiaja sie na poczatku listu i stanowia fragment powitania adresatéw.
Obecne w nim wyrazenie ,nasza nadzieja” jest zaréwno okresleniem
czy tez tytutem Chrystusa, a takze wskazuje na eschatologiczny cel
wierzacych w Niego. Taki zapis oznacza, ze Chrystus jest nadzieja,
a takze sprawca nadziei poprzez swoja meke i zmartwychwstanie. Fakt
zmartwychwstania jest bowiem centralna i wyrdzniajaca sie czastka
przekazu Ignacego na temat nadziei*2. Udziela sie ona szczegdlnie tym,
ktérzy wierza w Niego, a zatem trwaja w nadziei, czyli przy Chrystusie
jako kims$ bliskim. Dlatego tez Ignacy uzyl formy dzierzawczej ,nasza’,
ktora te blisko$¢ wyraza i zapewnia.

To wyrazenie zostalo uzyte po raz wtéry w tym samym liscie, gdy
Ignacy zacheca do bycia postusznym ,takze i kaptanom niby apostotom
Jezusa Chrystusa, ktdry jest nasza nadziejg. W Nim sie znajdziemy, jesli
tak wlasnie zy¢ bedziemy”*. Obecna w tym zwrocie przydawka dzier-
zawcza ,nasza” podkresla szczegdlna relacje wierzacych z Chrystusem
w ramach calej wspélnoty chrzescijaniskiej. Autor listu wskazuje zatem
na dwczesna sytuacje, tj. duchowa przestrzen kazdego wierzacego beda-
cego czlonkiem tej wspdlnoty, zachecajac, aby trwat z nadzieja w Tym,
ktéry jest jednocze$nie nadzieja.

Po raz trzeci tytul ,nasza nadzieja” zostal uzyty w liscie do Magne-
zjan. Ignacy, piszac do nich pokrzepiajace stowa, kladzie nacisk na fakty
zbawcze, jakie dokonal ,Jezus Chrystus, nadzieja nasza, od ktérej oby
nikt z was nigdy sie nie odwrécit”. Réwniez tutaj wyrazenie ,nasza
nadzieja” odnosi si¢ do Chrystusa. W tym kontekscie Antiochenczyk

% Analize semantyczno-teologiczna tego pojecia przeprowadzil N. Widok, Wiara
— mitos¢ — nadzieja. Studium w oparciu o listy Ignacego z Antiochii, Opole 2011,
s. 158-175.

# Ignacy Antiochenski, List do Trallan, wstep.

“  B.E. Daley, The Hope of the Early Church. A Handbook of Patristik Eschatology,
Cambridge 2003 s. 13.

* Ignacy Antiochenski, List do Trallan 11 2.

* Ignacy Antiochenski, List do Magnezjan X1 1.
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prosi, aby nikt ze wspdlnoty w Magnezji ,nigdy sie nie odwrécit” od
tych zbawczych daréw. Autor tej zachety ma na uwadze gltéwnie zycie
doczesne, ktére ma by¢ naznaczone wiezia z Odkupicielem.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wyrazenie ,nasza nadzieja” Ignacy
przejat z Pierwszego Listu do Tymoteusza (1,1), w ktérym $w. Pawel
na poczatku listu pozdrowil adresatéw stowami: ,Pawel, apostot Chry-
stusa Jezusa wedlug nakazu Boga naszego, Zbawiciela, i Chrystusa
Jezusa, naszej nadziei [...]". Lektura listéw Ignacego pozwala zauwazy¢,
ze pisemny przekaz §w. Pawla stanowil dla Antiochericzyka wazne
$wiadectwo kerygmatu apostolskiego wraz z zawarta w nim teologia®.
Teologiczne refleksje $w. Pawla stanowily dla Ignacego podstawe do
kontynuacji w swoich listach podobnej koncepcji nauczania. Poprzez
uzycie przez nich stowa ,nadzieja” wraz z zaimkiem dzierzawczym ,na-
sza” obydwaj autorzy zwracajg uwage na trwalo$¢ i blisko$¢ zbawienia
jako daru przekazanego przez Chrystusa. Ponadto nalezy miec takze na
uwadze osobiste przestanie Ignacego w liscie do Rzymian®*, co sprawia,
ze jego eschatologiczna nadzieja posiada niezwykle osobisty charakter
we wszystkich jego listach®.

Ignacy, przejawszy wyzej analizowane wyrazenie od §w. Pawla, do-
konat dalszych jego modyfikacji, tworzac kolejne dwa okreslenia w od-
niesieniu do Chrystusa. Pierwszym z nich jest ,,nasza wspdlna nadzieja’,
ktére wystepuje w koricowych pozdrowieniach listu do Efezjan® i listu
do Filadelfian®. Dodajac stowo ,wspdlna’, Ignacy pragnie podkresli¢
wzajemna blisko$¢, czyli siebie wzgledem adresatéw, sprawiajac jeszcze

% Zob. dla przykladu H. Rathke, Ignatius von Antiochien und die Paulusbriefe, Ber-
lin 1967; R.M. Grant, ,,Holy Law” in Paul and Ignatius, w: The Living Text, red.
D.E. Groh, R. Jewett, London — New York 1978, s. 65-71.

% Zob. N. Widok, Mitos¢ i ofiara w ,Liscie do Kosciola w Rzymie” Ignacego Antio-
cheriskiego, w: Crux Christi — spes nostra. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu
biskupowi Janowi Kopcowi z okazji 60-lecia urodzin, 35-lecia prezbiteratu, 15-lecia
sakry biskupiej i 25-lecia pracy naukowej, red. K. Dola, N. Widok, Opole 2007,
115-123.

* B.E. Daley, The Hope of the Early Church, s. 12.

% Zob. Ignacy Antiochenski, List do Efezjan XXI 2: ,Badzcie zdrowi w Bogu Ojcu
i w Jezusie Chrystusie, naszej wspolnej nadziei”

¥ Zob. Ignacy Antiocheniski, List do Filadelfian X1 2: ,Badzcie zdrowi w Chrystusie
Jezusie, naszej wspoélnej nadziei”
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wieksze utrwalenie jedno$ci kosScielnej. Ma ona rozwija¢ sie w duchu
Jezusa Chrystusa, ale takze we wlasciwej relacji z Bogiem Ojcem, co
jest zyczeniem Ignacego tych listow™.

Natomiast drugie okreslenie jest nieco krétsza wersja poprzednie-
go, tj. ,wspolna nadzieja” Pojawia sie ono dwukrotnie: w kontekscie
historiozbawczym w liscie do Filadelfian®! oraz w liscie do Efezjan®.
Przewodnia idea tych odniesien jest jednos$¢ z Chrystusem zaréwno
prorokéw Starego Testamentu, jak i wyznawcédw Imienia Jezusa Chry-
stusa w Nowym Testamencie. W ten sposéb Dobra Nowina o zbawieniu
taczy ludzi wiary z przeszlosci z tymi, ktérzy zyli w czasach Ignacego®.
Akcent w tych wypowiedziach zostal zatem przeniesiony raczej na idee
eklezjalne niz na eschatologiczne.

Obok dosy¢ czestego wystepowania w listach Ignacego pojecia ,na-
dziei” jako tytulu w odniesieniu do Chrystusa pojawia sie w nich takze
idea nadziei o wymiarze kultycznym wobec Chrystusa. W liscie do
Filadelfian Antiochenczyk pochwala prorokéw, ktérzy ,,pokiadali swo-
ja ufnos¢ w Chrystusie i na Niego czekali”**, ukazujac ich zatem jako
uczniéw Chrystusa i jednocze$nie bedacych wzorem chrzescijanskiej
nadziei. W tym kontekscie idea nadziei jest ujeta chrystologicznie. Po-
dobne ujecie ma miejsce w zakonczeniu tego listu, gdy Ignacy z miloscia
wypowiada sie o chrze$cijanach z Efezu i Smyrny, wystannikach listu,
ktérzy ,w Nim pokladaja nadzieje cialem, dusza i duchem w wierze, mi-
tosci i zgodzie”™. Réwniez w tym stwierdzeniu Ignacy dostrzega postawe
nadziei chrzescijan tych miejscowosci, gdyz ja okazuja calym swoim

% M. Isacson, To Each their Own Letter. Structure, Themes, and Rhetorical Strategies

in the Letters of Ignatius of Antioch, Stockholm 2004, s. 99.

Zob. Ignacy Antiochenski, List do Filadelfian V 2: ,Uwierzywszy tez w Niego
uzyskali zbawienie, a pozostajac w jednosci z Jezusem Chrystusem, swieci godni
milosci i podziwu, od Niego otrzymali §wiadectwo i zostali wlaczeni w Ewangelie
naszej wspolnej nadziei”

Ignacy Antiochenski, List do Efezjan 1 1: ,Przybylem bowiem z Syrii, uwieziony
za Imie i nadzieje, ktére sg nam wspélne”.

% Ch.Th. Brown, The Gospel and Ignatius of Antioch, New York 2000, s. 150.

*  Ignacy Antiochenski, List do Filadelfian V 2.

Ignacy Antiochenski, List do Filadelfian XI 2.

51

52

I3
)



Norbert Widok ¢ Nadzieja w zyciu pierwszych pokolen chrzescijan. Interpretacja teologiczna

jestestwem, bo czynia to cialem, dusza i duchem. Tego typu postawa
duchowa jest owocem — jak zaznacza Ignacy — wiary, mitosci i zgody.

Z powyzszych przytoczen dosy¢ wyraznie wynika, ze idea nadziei
w listach Ignacego posiada charakter chrystologiczny, gdyz odnosi sie
do Jezusa Chrystusa poprzez zastosowanie slowa ,nadzieja” jako Jego
tytutu oraz jako duchowa postawe chrzescijan, majaca kultyczny cha-
rakter wobec Chrystusa. Ten drugi aspekt bardziej jest ukierunkowany
na postawe Jego wyznawcéw we wspolnocie koscielnej, co sprawia, ze
akcent przenosi sie na wymiar eklezjalny pojecia nadziei. Z powyzszych
analiz wynika, Ze dla Ignacego postawa nadziei rozgrywa sie aktualnie
w sercach chrzes$cijan, bez jednoznacznego odniesienia do przysztosci
i czaséw eschatologicznych, cho¢ ta perspektywa posrednio jest obecna
w ich nadziei.

Nadzieja zycia i wiary w Liscie Barnaby.

Waznym pismem z czaséw pierwotnego chrzescijanstwa, takze
podkreslajacym obecno$¢ nadziei w zyciu wyznawcdw Chrystusa, jest
List Barnaby. Tres$¢ tego pisma jeszcze mocniej niz poprzednie utwory
podkresla tendencje eschatologiczne, ktére zasadzaja sie na moral-
nych zachetach oraz dobitniejszej krytyce rabinackiej wiary i egzegezy
wzgledem zywej apokaliptycznej nadziei®. Juz w czesci wstepnej autor
zapowiada istote programu nauczania Chrystusa:

,Irzy sa nauki Pana: nadzieja zycia to poczatek i kres naszej wiary;
sprawiedliwo$¢ to poczatek i kres sadu; mito$¢ trudzaca sie z radoscia

i weselem to $wiadectwo sprawiedliwosci™.

Na pierwszym miejscu autor tego pisma stawia nadzieje, ktéra w spo-
s6b Scisty taczy z wiara, a wlasciwie jej poczatkiem i kresem. Ponadto

% B.E. Daley, The Hope of the Early Church, s.11.
5 List Barnaby 1 6.
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nalezy zauwazy¢, ze w tej wypowiedzi pojawia si¢ wyrazenie ,nadzieja
zycia’, odnoszace sie do biegu zycia kazdego chrzescijanina. Innymi
stowy, zycie ludzkie powinno by¢ zakotwiczone w nadziei, ktéra z soba
zespala jednoczes$nie wiare w jej poczatkowej fazie, jak i koficowej.
Dopiero na drugim miejscu autor stawia sprawiedliwo$¢, a na trzecim
— mito$¢. Te trzy kregi duchowej przestrzeni autor nazwat ,trzema
naukami Pana’; co mozna potraktowac jako trzy platformy stanowiace
o duchowosci chrzescijanskiej pierwszej polowy II w.

Punkt ciezkosci apokaliptycznej przysziosci autor zawart w rozdziale
czwartym swego dziela®, gdzie nawotuje do przestrzegania zasad mo-
ralnych poprzez unikanie wszelkiej niegodziwosci, zgorszen, zachecajac
przy tym wszystkich ochrzczonych do czuwania, aby Ksiaze Zla nie
wkrad! sie do ich duszy, z jednoczesnym oczekiwaniem na Pana, ktdry
przyjdzie obja¢ swoje dziedzictwo®. W ramach tego dtuzszego passusu
autor ustosunkowuje si¢ do Przymierza Starego i Nowego Testamentu,
stwierdzajac:

»Rozbilo si¢ ich Przymierze, aby Przymierze Umilowanego Jezusa zostalo

opieczetowane w naszych sercach nadzieja wiary w Niego™®.

Barnaba decyduje sie w tej wypowiedzi na rozstrzygniecie wartosci
i waznos$ci Starego Przymierza. Uwaza on, ze Stary Testament zostat
zamkniety dla Zyd(')w, doslownie — zostal ,rozbity’, natomiast ciagle
aktualny dla chrzescijan, a wlasciwie zastapiony przez Nowe Przymie-
rze. W odniesieniu do niego autor zwrécil uwage na relacje chrzescijan,
jaka zaistniata w ich sercach. Jest nig nadzieja wiary, ktéra Nowe Przy-

% Zob. List Barnaby IV 1-13.

¥ Wiréd uczonych panuje przekonanie, ze istnieje wiele podobienistw pomiedzy
trescia Listu Barnaby a Didache, a nawet zaleznosci, co stalo sie przedmiotem
wielkiej dyskusji; zob. m.in.: F.C. Burkit, Barnabas and the Didache, JTS 33(1932)
25-27; J.A. Robinson, The Epistle of Barnabas and the Didache, JTS 35 (1934)
113-146, 225-248; ].-P. Audet, La Didaché. Instructions des Apétres, Paris 1958;
K. Wengst, Didache (Apostellehre) — Barnabasbrief — Zweiter Klemensbrief — Schrift
an Diognet, Miinchen 1984.

% List Barnaby IV 8.
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mierze zostalo opieczetowane. Autor przenosi zwiazek z Przymierzem
na sfere duchowa, poniewaz tam rozgrywa sie osobiste zaprzysiezenie.

Sens trwania w Nowym Przymierzu polega na wypelnianiu przykazan
zalecanych przez Chrystusa, ktére Barnaba opisal poprzez prezentacje
dwdch drég — ciemnosci i $wiatta, ukazujac negatywne i pozytywne po-
stepowanie®’. Przede wszystkim jednak uwrazliwial uczniéw Chrystusa
na obietnice odnoszace si¢ do chwaly w Krélestwie Bozym, poprzedzone
przyjsciem Pana, dniem sadu oraz zmartwychwstaniem, czyli zaptata
za wszystko®. Tak opisany cel zycia ziemskiego wiernych Chrystusa
implikowal w ich postepowaniu obecnos$¢ nadziei na spelnienie sie
tego wszystkiego, co wnosilo w dzieje $wiata Nowe Przymierze. Dlatego
Barnaba, uwrazliwiajac chrzescijan na nabycie takiego dziedzictwa,
poddat krytyce praktyke zydowskich rytuatéw, szczegélnie tych, ktére
byly zwiazane z szabatem i $wiatynia®.

%
=%
*

Powyzsze analizy wypowiedzi wzietych z najwcze$niejszych pism
chrzes$cijanskich pozwalaja opisa¢ role nadziei w zyciu wyznawcéw
Chrystusa. Okazuje sie, ze wszyscy autorzy tych tekstow dostrzegaja jej
wazno$¢ w codziennej postawie bycia chrzescijaninem. Jej teologiczna
wykladnia przede wszystkim odnosi sie do czaséw eschatologicznych,
ktore zostaly poswiadczone przez meke i Smier¢ Jezusa Chrystusa,
zwlaszcza przez Jego zmartwychwstanie. Te zbawcze fakty staly sie pod-
stawa obietnicy wejscia do Krélestwa Bozego, a tym samym nadziei na
osiagniecie eschatologicznych daréw, jak nie§miertelnosc i sprawiedliwa
chwata. Taki cel w przekazie kerygmatycznym tych pism zostat zwigzany
z wymogiem nienagannego zycia, postawa radykalizmu ewangelicznego
i postepowania zgodnego z nauczaniem Jezusa Chrystusa. Ponadto
ich autorzy przestrzegaja przed dziataniami Szatana i jego zgubnym
wplywem oraz zalecaja unikanie kontaktéw z wszelkimi pogladami
heretyckimi. Dlatego tez nadzieja tak pojeta zostala w tych utworach

61 Zob. List Barnaby XVIII-XX.
62 Zob. List Barnaby XXI 1-3.
8 Zob. List Barnaby XV-XVII.

173



174  Nadzieja

ukierunkowana na Jego Osobe, a nawet Chrystus zostal nazwany ,na-
dziejq” Pierwsze utwory chrzescijanskie pokazuja, ze nadzieja jest ocze-
kiwaniem na spelnienie si¢ obietnic Chrystusa oraz wyczekiwaniem Jego
przyjscia. Natomiast nie jest przez nich okreslona jako cnota teologalna,
gdyz takie podejscie pojawi sie w pdzniejszym okresie.



ROZDZIAL X

Wczesnochrzescijanskie
wierzenia millenarystyczne jako specyficzny
wyraz eschatologicznej nadziei

Ks. Mirostaw Mejzner

Wstep

Spe salvi facti sumus: w nadziei juz jestesmy zbawieni (Rz 8,24).

Tymi stowami, zaczerpnietymi z Listu sw. Pawila do Rzymian, Bene-
dykt XVI rozpoczal swa pierwsza encyklike poswiecona chrzescijanskiej
nadziei. Papiez podjal gruntowna analize tej cnoty, jej istote, zasadnicze
cechy i konkretne przejawy. Posréd wielu ludzkich nadziei wyréznit
jedna kluczows, ktéra nazwal ,wielky”

~Prawdziwg, wielka nadzieja cztowieka, ktora przetrwa wszelkie zawo-
dy, moze by¢ tylko Bég — Bdg, ktéry nas umilowal i wcigz nas mituje
«az do konca», do ostatecznego «wykonalo sie!» (por. J 13, 1; 19, 30)".

[...] potrzebujemy matych i wigkszych nadziei, ktére dzien po dniu
podtrzymuja nas w drodze. Jednak bez wielkiej nadziei, ktéra musi prze-
wyzszac pozostale, sa one niewystarczajace. Ta wielka nadzieja moze by¢
jedynie Bog, ktory ogarnia wszechswiat, i ktéry moze nam zaproponowac
i dac to, czego sami nie mozemy osiagnac. [...] Bég jest fundamentem

! Benedykt XVI, Spe salvi 27.
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nadziei — nie jakikolwiek bég, ale ten Bég, ktéry ma ludzkie oblicze
i umilowat nas az do konca: kazdg jednostke i ludzko$¢ w catosci”™

Kluczowa mysla Benedykta XVI, wyrazona w encyklice Spe salvi,
jest osobowy charakter ,wielkiej nadziei”. Jej spelnieniem jest sam Bdg,
ktory cztowieka i cala ludzkos¢ obdarza zbawcza i wieczna miloscia.
Ten wlasnie eschatologiczny wymiar ludzkiej nadziei jest ogélnym
przedmiotem niniejszego studium. Szczegétowy zakres badan bedzie
obejmowal natomiast analize przekonan i wyobrazen eschatologicznych
pierwszych pokolen chrzescijan, zwlaszcza tych, ktére z czasem zosta-
ly nazwane pogladami millenarystycznymi. W starozytnosci chrzes-
cijaniskiej byly one popularne i gtoszone przez znaczacych autoréw
koscielnych. Z czasem zostaly jednak zmarginalizowane, a ostatecznie
odrzucone jako heretyckie.

Rézne elementy tych pogladéw nie zniknely jednak zupelnie
z przestrzeni wierzen inspirowanych chrzescijanistwem. Odradzatly
sie w okresach naznaczonych cierpieniem i niepokojem spolecznym,
zwlaszcza w ruchach heretyckich. Przykltadem sa cho¢by przekonania
wywolane zblizaniem sie roku tysiecznego czy tez poglady Joachima
z Fiore®. Podobne tendencje, wyrazajace sie w oczekiwaniu katastrofy
kosmicznej i jezyku apokaliptycznym wybuchly w $wiecie okoto roku
2000, a nastepnie w 2012, w zwiazku z przepowiednia zawarta rze-
komo w kalendarzu Majéw*. Mozna sie spodziewa¢, ze w przyszlosci
ten rodzaj eschatologicznych tendencji, majacych niewiele wspélnego
z przestaniem chrzescijaniskiej nadziei, nieraz jeszcze, za posrednictwem
mediéw, wstrzasnie ,globalna wiosky”.

Zanim przejde do Sciéle patrystycznych i historyczno-teologicznych
analiz, pozwole sobie na osobista dygresje, ktéra pomoze zaktualizowaé
temat wczesnochrzescijaniskiego millenaryzmu.

Tamze, 31.

Por. A. Regiewicz, Milenarystyczne obawy wiekéw srednich — prawda i mit, w:
W oczekiwaniu na Krélestwo. Nadzieje i obawy zwigzane z kovicem tysigclecia,
red. PJ. Sliwiniski, Krakéw 2000, s. 125-148.

*  Por. A. Sieradzki, Rok 2012 w przepowiedniach i horoskopach. Dziennik apokalipsy,
Chorzéw 2012.
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Pierwszy raz z wiara w nadejscie tysiacletniego krélestwa mesjan-
skiego na ziemi spotkatem sie w okresie wczesnej mtodosci przy okazji
rozméw ze Swiadkami Jehowy®. Do dzi$ pamietam ich ksiazke w czer-
wonej obwolucie pod znamiennym tytutem: ,Bedziesz még} zy¢ wiecz-
nie w raju na ziemi”. Nie bede sie wdawal w detale zawartych w niej
tez. Skomplikowane obliczenia, oparte na dziwnej kompilacji wielu
passusow biblijnych, wydawaly mi sie juz wéwczas podejrzane i mato
przekonujace. Obliczanie dat wspéiczesnych wydarzen na podstawie
tekstéw prorockich bylo z jednej strony fascynujace, gdyz czarowato
zdobyciem jakiegos tajemniczego kodu do czytania Biblii, z drugiej
jednak, az nadto tracilo jaka$ religijna manipulacja i nadinterpretacja
tekstéw Pisma Swietego. Wiedzialem skadinad, ze zatozyciel Swiadkéw
Jehowy zapowiadal nadej$cie konca $wiata i millenijnego krélestwa
Chrystusa na rok 1914. Przepowiednia ta nie sprawdzila sie, co ewiden-
tnie przeczylo wiarygodnosci ich przekonan i egzegetycznej metody,
cho¢ oni sami starali sie¢ w kolejnych dziesiecioleciach wytlumaczy¢
jakos te pomylke, dokonujac odpowiednich modyfikacji pierwotnych
pogladéw Charlesa Russella.

W moich 6wczesnych przemysleniach duzo bardziej zasadna ja-
wila mi sie tradycyjna wizja katolickiej eschatologii, a mianowicie, ze
w momencie paruzji Chrystusa nastapi koniec $§wiata i sad ostateczny.
Wtedy dobrzy péjda do nieba, a zli do piekta. Wieczno$¢ zbawionych
wigzalem nie z jakim$ krdlestwem na ziemi, ktére mialoby sie kiedy$
skonczy¢, ale z niebem, trwajacym na wieki. Nie potrafitem sobie wpraw-
dzie wyobrazi¢, jak to niebo moze wyglada¢, gdyz kategorie ziemskich
szczesliwosci jawily mi sie jako nieadekwatne, niemniej przekonanie
o absolutnym szczesciu w Bogu bylo zupelnie wystarczajace.

Podczas studidéw teologicznych pod kierunkiem zmartego w 2010
roku ks. prof. Lucjana Baltera uswiadomilem sobie, ze w popularnych
katolickich przeswiadczeniach eschatologicznych jest wiele niescistosci,

Szerzej na temat ewolucji pogladéw eschatologicznych tej grupy wyznaniowej,
por. M. Gajewski, Milenaryzm Swiadkéw Jehowy, w: W oczekiwaniu na Krélestwo.
NadZzieje i obawy zwigzane z koricem tysigclecia, red. P.J. Sliwinski, Krakéw 2000,
s. 205-252.
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a sam jezyk jest czesto nieprecyzyjny. Jednym z przyktadéw tego sa
wypowiedzi zwiazane z po$miertnymi losami cztowieka.
Przynajmniej od momentu $mierci Jana Pawta II, w odniesieniu do
osoby zmartej, dosy¢ czesto mozna uslyszeé wyrazenie: ,,powrécit/- a do
domu Ojca” Wyrazenie to, swoja droga piekne i wzruszajace, stano-
wigce prawdopodobnie jakie$ echo przypowiesci o milosiernym Ojcu
i powrocie zagubionego syna (Lk 15,11-32), ukazuje Boga jako Ojca,
ktéry przygotowal kazdemu mieszkanie w niebie. Czy jednak to wyra-
zenie, zwiazane z eschatologiczng nadzieja jest teologicznie poprawne?
Po pierwsze, sama konotacja Jana Pawla II z synem marnotrawnym
wydaje sie nieadekwatna. O wiele bardziej watpliwa jest jednak — moim
zdaniem — koncepcja ,powrotu do Boga” Logika podpowiada, ze aby
gdzie$ powrdcié, trzeba tam juz wczesniej by¢. A zatem czy osoby (albo
chociaz ich dusze) przebywaly wczesniej u Boga jako realnie istniejace
byty? Taki poglad zakladalby przeciez koncepcje preegzystencji dusz
i jaki$ rodzaj platonskiej wizji cztowieka. Oczywiscie tre$¢ wyraze-
nia mozna poprawnie wytlumaczy¢ na bazie twierdzenia, ze Bég jest
Stwérca wszystkiego. Niemniej wyrazenie ,powréci¢ do domu Ojca’,
ktére od co najmniej 13 lat zdobywa coraz wigksza popularno$¢ w ka-
tolickiej swiadomosci i poczesne miejsce w stowniku pogrzebowym,
jest wyrazem o wiele bardziej ztozonego problemu, zwiazanego z an-
tropologia i eschatologia. Tego mianowicie, ktéry bezposrednio dotyka
dogmatycznego sensu sformulowania ,zmartwychwstanie ciata” Otoz,
jezeli utrzymuje sie, ze po Smierci dusza czlowieka idzie do nieba, ze
zostaje przez Boga przyjeta i juz doznaje szczeécia poprzez intymne
z Nim zjednoczenie, to jaki sens ma jeszcze zmartwychwstania ciala?
Katechizm Kosciota Katolickiego przytacza takie oto stwierdzenie
Benedykta XII z konstytucji Benedictus Deus (ogloszonej w 1336 roku):

»Powaga apostolska orzekamy, ze wedlug powszechnego rozporzadzenia
Bozego dusze wszystkich $§wietych [...] i innych wiernych zmarlych po
przyjeciu chrztu $wietego, jesli w chwili $§mierci nie miaty nic do odpo-
kutowania [...] albo jesliby wéwczas mialy w sobie co$ do oczyszczenia,
lecz doznaly oczyszczenia po $mierci [...] jeszcze przed odzyskaniem
swoich cial i przed Sagdem Ostatecznym, od chwili Wniebowstgpienia
Zbawiciela, naszego Pana Jezusa Chrystusa, byly, sa i beda w niebie,
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w Kroélestwie i w raju niebieskim z Chrystusem, dotaczone do wspdlnoty
anioléw i $wietych. Po mece i $mierci Pana Jezusa Chrystusa ogladaly
i ogladaja Istote Boza widzeniem intuicyjnym, a takze twarza w twarz,

bez posrednictwa zadnego stworzenia™.

W zacytowanej wypowiedzi, ktdra uznawana jest za wazny etap
w dziejach katolickiej eschatologii, warto po pierwsze zwrdci¢ uwage
na fakt utozsamienia znaczenia takich wyrazen, jak: niebo, Krdlestwo
i raj niebieski z Chrystusem. Po drugie, natomiast, nalezy raz jeszcze
uwypukli¢ teologiczny problem: jezeli dusze zmarlych bezposrednio
po $mierci ida do nieba i ogladaja Boga twarza w twarz, co jest istota
szczescia, to czemu ma stuzy¢ zmartwychwstanie cial? Pytanie to w swej
istocie wyraza spor miedzy tzw. eschatologia powszechng, charaktery-
styczna dla pierwszych pokolen chrzescijan, ktérzy goraco oczekiwali
paruzji i przemiany catego kosmosu a dominujaca od $redniowiecza
eschatologia indywidualistyczng, skoncentrowang na po$miertnej kon-
dycji duszy’.

Optyka pierwszych wiekéw Kosciota, uwiktanego w spor z gnosty-
kami, znalazta sw6j wyraz w eschatologii podkreslajacej rzeczywiste
zmartwychwstanie czlowieka z calg jego cielesnoscia. Wielu autoréw
tradycji azjatyckiej (np. Ireneusz) podkreslato, wze bez ciata nie moze
by¢ mowy o pelnym czlowieczenstwie, a zatem i o szczesciu wiecznym.
Nic dziwnego, ze juz we wczesnych wyznaniach wiary znalazla sie for-
muta ,wierze w ciata zmartwychwstanie” Ta nadzieja byla uznawana
za kluczowe (a nie dodatkowe) oczekiwanie zbawcze i eschatologiczne.
W pierwszych wiekach Ko$ciota formula resurrectio carnis wyraznie
odrézniala poglady chrzescijan od platonizujacej koncepcji postulujacej
bezposrednie wstepowanie do nieba dusz po $mierci cztowieka.

W spos6b najbardziej klarowny taki sens chrzescijariskiej nadziei
wyrazil Justyn Meczennik:

¢ Katechizm Kosciota Katolickiego 1023.

7 Szerzej na temat ewolucji ko$cielnej mysli na temat po$miertych loséw czlowieka,
por. J. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, ttum. M. Weclawski, Warszawa 2000,
s. 100-150.
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»Jesli wiec spotkacie tych, ktérzy nazywaja sie chrzescijanami, ale
[...] twierdza, ze nie ma zmartwychwstania umarlych, ale ze w chwi-
li $mierci ich dusze ida natychmiast do nieba, nie uwazajcie ich za
chrzescijan™.

I dalej tenze Justyn wskazal kluczowe elementy swojej wiary:

»Ja zas i ci wszyscy, ktérzy sg ortodoksyjnymi chrzescijanami wiemy,
ze nastapi zmartwychwstanie cial, a potem tysiac lat w Jerozolimie od-
budowanej, upiekszonej i powiekszonej, jak to potwierdzaja prorocy
Ezechiel, Izajasz oraz inni™ [...] ,Dalej, takze i u nas pewien czlowiek
o imieniu Jan, jeden z apostoléw Chrystusa, prorokowal w Apokalipsie,
ktéra widzial, ze ci, ktérzy wierza w naszego Chrystusa spedza tysiac
lat w Jerozolimie, a potem nastapi zmartwychwstanie powszechne,
jednym stowem wieczne i réwnoczesne zmartwychwstanie dla wszyst-
kich i sad™°.

Wypowiedzi $§w. Justyna stanowig znakomite wprowadzenie do ana-
lizy zasadniczego problemu naszego studium. Jego celem nie jest znale-
zienie odpowiedzi na teologiczny dylemat kiedy nastapi koniec $wiata
i jaki ksztalt przybiora nadzieje eschatologiczne, ale przedstawienie, przy
pomocy metody historycznej, jednego z nurtéw wczesnochrzescijanskiej
eschatologii zwanego millenaryzmem. Ten nurt nie byl ani jedyny, ani
powszechny, ani nawet dominujacy. Z pewnoécia jednak w poczat-
kowym okresie (tzn. do III wieku wlacznie) byl nurtem znaczacym,
zwlaszcza w §rodowisku kulturowym, okreslonym jako azjatyckie. Jest
to Srodowisko, w ktérym powstala Apokalipsa $w. Jana, gdzie dzialali
Papiasz z Hierapolis, Polikarp ze Smyrny, Ignacy Antiochenski, Meliton
z Sardes, srodowisko, z ktérego pochodzil Ireneusz, ustanowiony w 177
roku biskupem Lyonu.

8 Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 80, 4.
°  Tamze.
10 Tamze 81, 4.
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Oblicza wczesnochrzescijanskiego millenaryzmu

Millenaryzm (chiliazm) wczesnochrzescijanski to specyficzny rodzaj
eschatologicznej nadziei pierwszych pokolent Chrystusowych uczniéw,
ktérzy prébowali pogodzi¢ nauczanie Pana o nadejsciu krélestwa Bozego
z gorgcym oczekiwaniem Jego paruzji. Wspolczesna nazwa tego rodzaju
przekonan pochodzi od liczby ,tysiac’, ktéra miataby okreslac¢ ilo$¢ lat
panowania Chrystusa u kresu historii, ale jeszcze przed ostatecznym sa-
dem i wieczno$cia. Mesjanskie krélestwo, zainaugurowane Jego paruzja,
mialoby wiec swoja siedzibe na odnowionej ziemi ze stolica w Jeruzalem.
Obywatelami milenijnego krélestwa byliby zyjacy wtedy dobrzy ludzie
i wskrzeszeni z martwych $§wieci (zwlaszcza chrzescijanie zmarli przed
paruzja). Wszyscy oni korzystaliby z owocéw odnowionej ziemi. Kre-
sem millenium, a jednoczesnie ostatecznym konicem ziemskiej historii,
byloby zmartwychwstanie wszystkich zmarlych i sad powszechny nad
nimi. Wynik tego sadu okredlilby juz na zawsze sytuacje stworzonych
bytéw rozumnych, tj. wieczno$¢ zbawionych z Bogiem lub ostateczne
potepienie zltych i szatana.

Powyzszy kilkuzdaniowy opis to ogdélnikowa charakterystyka wczes-
nochrzescijanskich pogladéw millenarystycznych. Cho¢ nie ma kom-
pletnej i powszechnie przyjmowanej listy autoréw podzielajacych takie
nadzieje w wiekach I-1II, to jednak do najwazniejszych i bezdyskusyjnych
przedstawicieli tego nurtu zaliczy¢ mozna Papiasza, Justyna, Ireneusza,
Tertuliana, Laktancjusza, a pdzniej jeszcze Wiktoryna z Petawium,
Apolinarego z Laodycei, Kommodiana'!. Nalezy jednak podkresli¢, ze
u poszczeg6lnych autoréw koscielnych szczegdélowe wizje millenium
réznily sie¢ miedzy soba, i to niekiedy dosy¢ wyraznie. Niektorzy pisali
o szczegdlnej urodzajnosci ziemi i korzystaniu z jej owocédw w sposéb
radosny i wolny od trudu (Papiasz, Ireneusz), inni podkreslali raczej
niezwykly dynamizm wewnetrzny zbawionych, upodabniajacy ich do
Boskiego Obrazu (Ireneusz, Metody). Najwiecej trudnosci sprawiata

' Szerzej, por. artykuly w: Millenaryzm wczesnochrzescijariski, ,Tarnowskie Studia

Teologiczne” 19 (2000) 1, oraz w: ,Annali di storia dell'esegesi” 15 (1998) 1; D. Ka-
sprzak, Milenaryzm: ,ziemski raj” tylko dla wybranych sprawiedliwych — okres
patrystyczny, w: W oczekiwaniu na Krélestwo. Nadzieje i obawy zwigzane z koricem
tysigclecia, red. PJ. Sliwiriski, Krakéw 2000, s. 89-124.
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starozytnym autorom odpowiedz na pytanie o kwestie rozrodczosci
w milenijnym krdlestwie. Niektérzy twierdzili mianowicie, ze ludzie
wciaz beda sie rozmnazali, inni wykluczali taka mozliwos¢. Rozbiez-
nosci wystepowaly nawet w tak sztandarowej idei, jak dlugos¢ trwania
Chrystusowego krolestwa'2

Mozna wiec stusznie zapyta¢ co stanowilo sedno tego wierzenia?
Wspolczesnie podkresla sig, ze najbardziej istotnym jego elementem byt
przejsciowy charakter millenijnego krélestwa, ktére z punktu widzenia
czasowo-przestrzennego mialoby by¢ zwiazane z poprzedzajacym je
porzadkiem ziemskim, stanowiac jego doskonale zwienczenie, a po
ktérym to mialby nadej$¢ dopiero ostateczny porzadek nowego stwo-
rzenia i poczatek wiecznosci®®.

Nie wszyscy wezesnochrzescijafiscy autorzy podzielali nadzieje mil-
lenarystyczne. Opér budzily zwlaszcza zbyt materialistyczne, jak na
rzeczywisto$¢ eschatologiczng, oczekiwania, w tym rzekome holdowanie
pragnieniom cielesnym i zbyt doslowne interpretacje proroctw mesjan-
skich. Millenaryzmowi przeciwstawiali sie szczegdlnie mocno i wytrwale
autorzy tradycji aleksandryjskiej, odwolujacy sie do platonskiej tradycji
filozoficznej i promujacy alegoryczne interpretacje tekstow biblijnych.
Préby dokonania swego rodzaju uszlachetnienia i uduchowienia ocze-
kiwan millenarystycznych, podjete np. przez Metodego z Olimpu pod
koniec III wieku', nie powiodly sie. Krytyka millenaryzmu przepro-
wadzona przez Orygenesa'®, a pdzniej rozwinieta przez Euzebiusza
z Cezarei, Hieronima, Augustyna'® i innych doprowadzita do potepienia

12 Szczegoélowe analizy wystepowania najbardziej popularnych elementéw wierzen

millenarystycznych u poszczegdlnych autoréw, por. C. Mazzucco, Il millenarismo
delle origini (II-11I sec.), w: Atti delle Il Giornate Patristiche Torinesi “Millennium”:
lattesa della fine nei primi secoli cristiani, Torino 2000, s. 145-182.
3 Por. E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae. Il dibattito su Origene fra IIl e IV secolo, SEA
82, Roma 2002, s. 151 n. 2.
Por. Symposium IX. Szczegélowe analizy, por. M. Mejzner, Methodius: millenarist
or anti-millenarist?, w: Methodius of Olympus. State of the art and new perspectives,
Textes und Untersuchungen, red. K. Bracht, Berlin 2017, s. 63-84.
Por. M. Szram, Orygenes a millenaryzm. Jednoznaczne odrzucenie czy przyjecie
pewnych inspiracji?, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 19/1 (2000) 39-53.
16 Por. M.G. Mara, Agostino e il millenarismo, ASE 15/1 (1998) 217-230.

14



Mirostaw Mejzner « Wczesnochrzescijanskie wierzenia millenarystyczne

tego pogladu, rzucajac cien na autoréw z trzech pierwszych wiekéw
chrze$cijanstwa, ktérzy nadzieje millenarystyczne uwazali za jak najbar-
dziej ortodoksyjne. Pod koniec IV wieku ta krytyka byla juz tak silna,
ze nadzieje millenijne byly bardziej kojarzone z herezjarcha Ceryntem
niz z biskupem Lyonu, Ireneuszem. Z historycznego punktu widzenia
wazng przyczyna zwalczania tego rodzaju nadziei byta odmienna wizja
koscielno-polityczna. Poglady chrzescijanskich millenarystéw do konca
I1I wieku zwigzane byly bowiem z apokaliptyka i mesjanizmem, nurta-
mi podwazajacymi panujacy porzadek $wiata. Po edykcie Konstantyna
w 313 roku, opozycja chrzescijanska wobec politycznego porzadku
Cesarstwa Rzymskiego stracita swéj zasadniczy sens. W kodeksie Justy-
niana'’ zawarte zostalo orzeczenie Teodozjusza i Walentyniana III z 428
roku, wymierzone przeciw heretykom. Za takich uznano miedzy innymi
papianistow, a takze frygijczykow czyli montanistéw, zdeklarowanych
zwolennikéw millenaryzmu, apolinarystéw i innych.

Skoro millenaryzm w V wieku zostal de facto uznany za herezje,
rodzi sie pytanie: jak to mozliwe, ze tylu ojcéw Kosciola zywilo tego
rodzaju nadzieje, uznajac je za catkowicie zgodne z prawdami wiary
chrzescijanskiej? Wydaje sie, ze dla tych straznikéw ortodoksji, musiaty
by¢ one uciele$nieniem nauki Jezusa o krélestwie Bozym i jej konkre-
tyzacja, wynikajaca z rozwiniecia okreslonych zatozen teologicznych.
Do najwazniejszych z nich nalezaly: che¢ ocalenia nadziei w przysztos¢
$wiata, potrzeba nadania sensu historii ludzkiej, zachowanie pryncypium
sprawiedliwosci, koniecznos$¢ uzasadnienia wartosci calego stworzenia,
w tym czlowieka jako compositum duszy i ciala, che¢ wskazania na rze-
czywista realizacje proroctw dotyczacych krolestwa pokoju na ziemi itp.
Do takich wnioskéw prowadza aktualne badania nad millenaryzmem
wczesnochrzescijaniskim. Nie staraja sie one formulowac jakichs uogél-
niajacych wnioskéw, ale koncentruja sie raczej na wyszczegdlnianiu
i analizie konkretnych zatozen, gléwnie teologiczno-filozoficznych,
lezacych u podstaw tego rodzaju wierzen.

7 Codex Iustinianum 1, 5, w: The Codex of Justinian. A New Annotated Translation,
with Parallel Latin and Greek Text, red. B.W. Frier, Cambridge 2016, vol. I, s. 193.
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Nurty i przedstawiciele
wczesnochrzescijanskiego millenaryzmu

Klasycznego podzialu wczesnochrzescijaniskiego millenaryzmu
dokonat kardynat Jean Daniélou. Wyréznit on jego dwa podstawowe
nurty: matoazjatycki i syryjski. Cho¢ obydwa nawigzywaly do literatury
apokaliptycznej, jej kluczowego paradygmatu aktualnej walki ze ztem
i nadziei na rychle przyjscie Mesjasza, to jednak réznia si¢ one wieloma
elementami tre§ciowymi'®. W nurcie matoazjatyckim pokazne miejsce
zajmuja rajskie opisy spodziewanego kroélestwa mesjaniskiego, w tym
syryjskim — charakterystycznym elementem jest préba precyzyjnego
okreslenia momentu paruzji. Ich oryginalnej i tworczej syntezy doko-
nal pod koniec II wieku Ireneusz z Lyonu, ktéry koncepcje millenium
wlaczyl integralnie w catosciowa wizje historii zbawienia i opart ja
o solidny biblijno-teologiczny fundament.

Millenaryzm maloazjatycki, bedacy najbardziej pierwotna forma
omawianego nurtu, stanowi $wiadectwo przechodzenia od nadziei
zydowskich ku eschatologii chrzescijanskiej. Jego rozwojowi sprzyjata
niezwykle zywotna w tym okresie apokaliptyczna mentalnos¢. Uksztal-
towal sie on jako owoc wiary w paruzje Jezusa Chrystusa, ktéry glosit
nadejscie krélestwa Bozego. Zydowskie oczekiwanie na ziemskie pa-
nowanie Mesjasza, zostato przeformulowane przez pierwsze pokole-
nia judeochrzescijan w $rodowisku matoazjatyckim wtasnie w kluczu
millenarystycznym. Najwazniejsza byta dla nich obrona mesjanskiego
postannictwa Jezusa. W $wietle tego pryncypium odczytywali wiele
proroctw biblijnych o krélestwie. Pewne elementy interpretowali do-
stownie, inne natomiast w $§wietle symboliki, funkcjonujacej w zydow-
skiej apokaliptyce. Opisy szczescia w krélestwie taczyli integralnie ze
zwyciestwem Chrystusa nad zlem i $miercia. Jego paruzje rozumieli
jako realny powrdt na ziemie. Dlatego mesjaniskie panowanie ujmowali
w kategoriach ziemskich, przedstawiajac krélestwo Chrystusa jako
powrdét do raju. W opisach tego miejsca uwypuklali nade wszystko
nadzwyczajna plodno$¢ ziemi, rodzacej w obfitosci wszelkiego rodzaju

8 Por. J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, Krakéw 2002, s. 337-361.
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owoce. Podkreslali, ze cztowiek zostanie uwolniony od konieczno$ci
trudu, od cierpienia, a nade wszystko od leku przed $miercig. Wierzyli,
ze jego panowanie nad §wiatem obejmie réwniez wszystkie zwierze-
ta, ktore stana sie mu posluszne i beda ze soba przyjaznie wspolzyly.
Tego rodzaju poglady stanowity dostowna interpretacje tych passuséw
biblijnych (np. Rdz 2, 8-17; Iz 11,6-9; Iz 65, 17-25 itp.), ktére opisywaly
nadejscie krélestwa mesjaniskiego w kategoriach szcze$cia ziemskiego.
Ze wzgledu na znikoma ilos¢ tekstow chrzescijanskich z tego okresu
trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢ czy opisy nadzwyczajnej ptod-
nosci, wyrazane przy pomocy liczby tysigc i jej wielokrotnosci, nie mialy
juz w intencjach ich autoréw znaczenia alegorycznego.

Kluczowa réznicg w stosunku do oczekiwan zydowskich, wyraza-
nych zwlaszcza w literaturze apokaliptycznej, bylo uznanie Jezusa za
Mesjasza. To chrystologiczne pryncypium rzutowato i systematycznie
przeksztalcalo wyobrazenia eschatologiczne. Liczba ,tysiac” okreslajaca
niezmiernie duzy okres czasu z perspektywy aktualnej dlugosci zycia
wskazywala jednoczesnie, ze okres ten jest ograniczony, i ze kiedys sie
skoniczy. W ten sposéb nie przekre$lajac nadziei na ziemskie krolestwo
pokoju, przenoszono oczekiwanie ostatecznego i wiecznego szcze$cia
na rzeczywisto$¢ nieba. Byl to kolejny znaczacy krok w przechodze-
niu od politycznego mesjanizmu zydowskiego do chrzescijaniskiego
uniwersalizmu.

Szczegodtowe rysy maloazjatyckiego millenaryzmu mozemy poznac
jedynie z nielicznych dziel autoréw nalezacych do tego $rodowiska oraz
z dziel ich pézniejszych krytykéw.

a. Papiasz z Hierapolis (+ok. 163)

Papiasz jest bodaj pierwszym autorem o wyraznych pogladach mille-
narystycznych. Niestety, z pieciu ksiag jego Logiow zachowalo sie jedynie
kilkanascie fragmentéw w dzietach Ireneusza z Lyonu i Euzebiusza
z Cezarei. Dla pierwszego z nich Papiasz byt autorytatywnym $wiadkiem
nauk Chrystusa jako towarzysz Polikarpa, ucznia §w. Jana Apostota®.
Zdaniem drugiego natomiast, biskup Hierapolis mial odznaczad sie

Y9 Ireneusz, Przeciwko herezjom V 33, 4.
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niezbyt lotnym umystem, przez co nie potrafil odrézni¢ autentycznej
tradycji ustnej od przekazéw heterodoksyjnych. Rozbieznos$¢ opinii
o Papiaszu u Ireneusza i Euzebiusza odzwierciedla ich w ich stosunku do
nadziei millenarystycznych. Pierwszy uznawal je za integralnie chrzes-
cijaniskie, wynikajace z logiki zbawienia dokonanego przez Chrystusa.
W zacytowanej przez niego wypowiedzi tzw. prezbiteréw, do ktérych
najprawdopodobniej zaliczal réwniez Papiasza, uwypuklona jest nie-
zwykla urodzajno$¢ ziemi i pokojowe wspétzycie miedzy zwierzetami.
Czlowiek panuje nad wszystkim i bez zadnego trudu zbiera dziesiecioty-
sieczne plony zbdz, ziét i winogron®. W cytacie tym nie zostalo jednak
okreslone czy chodzi o okres tysigclecia, cho¢ sam Ireneusz odnosit te
stowa do millenijnego krélestwa Chrystusa. Euzebiusz uwazal Papiasza
za zdeklarowanego millenaryste. Jego przekonania okreslal mianem
slegendarnych opowiadan’, czego przykladem byly wierzenia, ze ,po
zmartwychwstaniu nastapi okres tysiacletni i ze tutaj na ziemi nastanie
widzialne krélestwo Chrystusowe™.

W kontekscie millenaryzmu matoazjatyckiego wspomnie¢ nalezy
herezjarche Cerynta (+ok. 100), ktérego poglady zostaty odrzucone juz
w okresie poapostolskim. Niewatpliwie wplynely jednak na p6zniejsza
negatywna ocene¢ catego nurtu. Nalezy podkresli¢, ze sam Ireneusz
nie krytykowal elementéw millenarystycznych Cerynta, ale te jego
zapatrywania, ktére byly bardzo zblizone do doketyzmu nikolaitow*
Calosciowego odrzucenia oczekiwan eschatologicznych herezjarchy
dokonal Euzebiusz, powolujac sie na opinie Gajusza Rzymskiego i Dio-
nizego Aleksandryjskiego. Ostrze swej krytyki skierowal nade wszystko
przeciw zmyslowym i cielesnym oczekiwaniom. Szczescie w tysigcletnim
krélestwie mialoby bowiem polega¢ na zaspokojeniu ,brzucha i tego, co
ponizej brzucha, to znaczy na jedzeniu, piciu i mito$ci, czyli by rzecz te
przyzwoitszym, wedlug jego mniemania, okry¢ mianem, na $wietach,

2 Przypisywany Papiaszowi opis jest bardzo podobny do przekonan wystepujacych

w zydowskiej literaturze apokaliptycznej, zwlaszcza w 2 Ba 29, 4-8.

2l Euzebiusz, Historia koscielna 111 39, 11-12.

2 Ireneusz, w Przeciwko herezjom 111 11, 1, opisal poglady nikolaitéw. Nie jest nato-
miast jasne czy odnosil je réwniez do wspomnianego wczeéniej Cerynta.
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ofiarach i ucztach ofiarnych”. Euzebiusz twierdzil ponadto, ze Zréd-
fem nauk Cerynta mialy by¢ rzekomo prywatne widzenia ,spisane na
wzér objawien wielkiego apostota”™. Przed sekta ceryntian przestrze-
galo w kolejnych wiekach wielu ojcéw Ko$ciota, m. in. Augustyn, ktéry
twierdzil, ze marzg oni o tysigcletnim kroélestwie Chrystusa na ziemi,
posréd przyjemnosci brzucha i cielesnych rozkoszy®.

b.  Apokalipsa sw. Jana

Nie spos6b zrozumie¢ popularnosci wezesnochrzescijanskiego mil-
lenaryzmu bez roli, jaka odegrala Apokalipsa sw. Jana. W ksiedze tej
zawarty jest bowiem obraz, ktdry stal sie kluczowym i obowiazko-
wym punktem odniesienia dla péZniejszych autoréw. Chodzi o passus
Ap 20,1-7, w ktérym mowa jest o zwigzaniu szatana na tysiac lat, pod-
czas ktérych meczennicy i wierni Chrystusowi odbiora sprawiedliwa
nagrode, majac udzial w ,pierwszym zmartwychwstaniu” Dopiero po
tym millenium nastgpi ostateczna walka, zakorniczona zniszczeniem
$mierci, grzechu i szatana i inauguracjg na wieczno$¢ ,nowego nieba
i nowej ziemi” (Ap 21, 1).

Ksiega Apokalipsy, ze wzgledu na jej symbolike, jest bardzo trudna
w interpretacji. Egzegeza Ap 20,1-7 wlasciwie od starozytnosci rozwija
sie w dwdch paralelnych nurtach. Cze$¢ autoréw (np. Justyn, Ireneusz),
pojmujac tekst dostownie, uwazalo, ze zapowiada on rzeczywisty okres
tysigcletniego krélowania Chrystusa ze zmartwychwstalymi na ziemi.
Natomiast alegorysci (np. Orygenes, Euzebiusz) interpretowali ,ty-
siaclecie” jako symbol czasu Kosciola, ktéry na ziemi jest przestrzenia
dzialania Chrystusa i Jego $wietych. Za egzegeza dostowna przemawia
kontekst historyczno-religijny w Malej Azji i jednoznaczne odwotania
do Ap 20,1-7 w pismach wczesnych przedstawicieli millenaryzmu. In-
terpretacja symboliczna z kolei, zwlaszcza ta dotyczaca liczb, odpowiada
duchowi calej ksiegi, w ktorej nie wystepuja opisy rajskiej ptodnosci
ziemi, a ziemskiej Jerozolimie nie przypisana jest zadna szczegélna rola.

% Euzebiusz, Historia koscielna 111 28, 4.
2% Tamze III 28, 1.
% Por. Augustyn, O herezjach 8.
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W opinii niektérych wspolczesnych badaczy®, stanowisko autora Apoka-
lipsy bylo rodzajem polemiki ze zbyt materialistycznymi oczekiwaniami
eschatologicznymi $rodowisk zydowskich i judeochrzescijanskich oraz
préba alegorycznej reinterpretacji popularnych w tych srodowiskach
wierzen millenarystycznych.

Millenaryzm syryjski. Ten nurt millenaryzmu wywodzi sie ze
zhellenizowanych $rodowisk zydowskich podatnych na wptyw astro-
logii babilonskiej i perskiego systemu siedmiu planet. Silne tendencje
ezoteryczne wyrazaly sie miedzy innymi w kalkulacjach dotyczacych
tygodnia kosmicznego. W tego rodzaju klimacie kulturowym biblijny
opis stworzenia $wiata w ciagu siedmiu dni odczytano w $wietle wersetu
Ps 90, 4, poréwnujacego jeden Bozy dzien do tysiaca lat. W ten sposéb
rozpowszechnita sie¢ w §rodowiskach zydowskich i judeochrze$cijan-
skich koncepcja wieku $wiata o dlugosci siedmiu tysiecy lat. Ostatnie
tysiaclecie, zwigzane z Bozym szabatem, rozumiano jako millenijny
odpoczynek zbawionych.

a.  List Pseudo-Barnaby (ok. 130 roku)

Oczekiwanie nadej$cia mesjanskiego krolestwa na ziemi u kresu hi-
storii wystepuje w najwczesniejszych pismach chrzescijaiiskich. Jednak
préba szczegdtowego wyliczenia wieku $wiata zostata po raz pierwszy
zawarta w Liscie Pseudo-Barnaby. Pietnasty rozdzial tego dzieta to ale-
goryczna interpretacja biblijnego szabatu. Autor odrzucil rozumienie
kultyczne, wyrazajace sie w zydowskich praktykach, na korzys¢ interpre-
tacji kosmiczno-eschatologicznej passusu Rdz 1, 1 — 2, 3, odczytanego
w $wietle Ps 90, 4. Jego zdaniem sze$¢ dni stworzenia to sze$¢ tysiecy
lat, podczas ktérych $wiat dojdzie do kresu. Dzieni siédmy, czyli szabat
Bozy nastapi wtedy, kiedy Chrystus powrdci, pokona zlo, osadzi bez-
boznych i dokona przemiany kosmosu. Autor Listu poszerzyt jednak ten

% Por. C. Mazzucco, E. Pietrella, Il rapporto tra la concezione del millennio dei primi

autori cristiani e [Apocalisse di Giovanni, ,Augustinianum” 18 (1978) 38; M. Si-
monetti, Il millenarismo cristiano dal I al V secolo, ,Annali di storia dellesegesi”
15 (1998) 1, 10.
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siedmiodniowy schemat o kolejny element, tzn. ,dzie 6smy’, majacy
swoj poczatek w kosmicznym szabacie. Wydaje sie, ze ten dodatkowy
element, bedacy odzwierciedleniem liturgicznej celebracji zmartwych-
wstania Chrystusa, jest symbolem wieczno$ci. Fakt $cistego polaczenia
siodmego i smego dnia sprawia, ze idea millenium jako okresu przej-
$ciowego jest w Liscie Pseudo-Barnaby bardzo niewyrazna i watpliwa®.

b.  Préby obliczenia wieku $wiata (II-I1I wiek)

Wsrédd chrzescijan I1-111 wieku bardzo popularne bylo przekonanie,
ze historia $wiata zostala ustalona na siedem tysiecy lat, przy czym
ostatnie tysiaclecie — odpowiadajace Bozemu szabatowi — bedzie mialo
szczegblny charakter. Niektorzy prébowali nawet ustali¢ ile lat upty-
neto od stworzenia pierwszego czlowieka do epoki, w ktérej aktualnie
zyli. Fakt przeprowadzania tego rodzaju wyliczen nie oznacza, ze dany
autor podzielal nadzieje millenarystyczne. Jednak tresci tego rodzaju,
odzwierciedlajace zainteresowania epoki, przyczynialy si¢ do pojmo-
waniu historii w perspektywie nieuchronnego i stosunkowo bliskiego
konca $wiata.

Teofil z Antiochii, w dziele Do Autolika, napisanym ok. 180 roku,
podjal prébe zestawienia chronologii biblijnej z historiag Rzymu. Z jego
wyliczen wynika, ze narodziny Chrystusa za panowania Augusta odpo-
wiadaja mniej wiecej polowie szdstego tysigclecia od stworzenia §wiata®.
Wydaje sie, ze podstawa jego kalkulacji musiata by¢ koncepcja historii
ujetej w siedem tysiacleci. Teofil nie wspomnial wyraZnie o konicowym
millenium. W swoim dziele zawarl jednak idee o powrocie zwierzat do
pierwotnej fagodnosci®.

Hipolit (+230), autor Komentarza do Ksiegi Daniela, réwniez zawart
w swoim dziele obliczenia wieku §wiata, oparte na typologii siedmiu

¥ A. Hermans, Le Pseudo-Barnabé est-il millenariste?, ,Ephemerides Theologicae

Lovaniensis” 35 (1959) 849-876, a z nim wielu innych, uwazaja, ze List Pseudo-
-Barnaby w ogble nie zawiera idei millenarystycznych.

2 Teofil, Do Autolika 111 28.

2 Tamze, 11 17.
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dni stworzenia, odczytanych w $wietle Ps 90, 4*. Przedmiotem jego
szczegblowych ustalen byly m. in. daty wcielenia i przyszlej paruzji
Chrystusa. Narodzenie Jezusa mialo nastapi¢ w potowie szdstego dnia,
a jego powtdrne przyjscie 500 lat pdzniej. Hipolit, na podstawie swoich
wyliczen, ,odraczal” wiec nadejscie kornca $wiata, temperujac w pewnym
sensie apokaliptyczne oczekiwania swej epoki. Trudno ocenié czy przy-
szte krélestwo Chrystusa pojmowal w kategoriach millenarystycznych.
Twierdzil jednak, ze ,szabat jest typem i figura przyszlego krélestwa
$wietych, gdy beda oni krélowac z Chrystusem, gdy On przybedzie
z niebios™".

Rozwazania na temat wieku $wiata i préby okreslenia dat poszczegél-
nych wydarzen charakteryzuja Kroniki Juliusza Sekstusa Afrykanczyka
(+240). Podobnie, jak wczeséniejsi autorzy, odczytywal on opis siedmiu
dni stworzenia w $§wietle Ps 90, 4, okreslajac jej wiek na siedem tysiecy
lat®. Staratl si¢ zsynchronizowa¢ historie biblijna z dziejami Grekéw
i Rzymian i jest bodaj pierwszym autorem chrzescijaniskim, ktéry na
osi historii uniwersalnej umieszcza zycie Jezusa Chrystusa.

Millenaryzm zlozony. Z biegiem lat oba nurty millenaryzmu
zaczely sie wzajemnie przenikac i niejako uzupelnia¢. Bylo to o tyle
mozliwe, ze fundamentalne przekonania dotyczace paruzji Chrystusa
i nadejscia jego krolestwa byly tozsame. Zaowocowalo to dojrzala for-
ma millenaryzmu, stanowiacego juz nie dodatek, ale integralna czes¢
eschatologicznej wizji.

a. Justyn (+ok. 167)

Justyn to autor, ktéry nadzieje eschatologiczne ogniskowat wokét pa-
ruzji Chrystusa®. Jej nadejscie byto dla niego ukoronowaniem ,,pierwszej
paruzji” czyli Wcielenia, a przez to kluczowym elementem zbawczym.
Swa idee millenium przedstawil w dwéch rozdziatach Dialogu z Zydem

% Hipolit, Komentarz do Ksiegi Daniela IV 23-24.

31 Tamze, IV 23.

32 Fr. 18, 4, PG 10, 93.

3 Por. A. Fernandez, La escatologia en el siglo II, Burgos 1979, s. 118-121.
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Tryfonem. Wydaje sie, ze w wielu innych passusach utrzymywat jednak
dwuetapowy podzial historii zbawienia, tj. doczesno$¢ i wiecznos¢,
ktérych cezura byta wlasnie paruzja. Co wiecej, mimo, iz sam opowia-
dat sie za realnym krélestwem millenijnym, to jednak przyznawal, ze
mozna by¢ zupelnie prawowiernym chrze$cijaninem, nie podzielajac
tego rodzaju oczekiwan®’. Za heretykéw uznawat natomiast tych, ktérzy
odrzucali nadzieje zmartwychwstania ciala, oczekujac, ze po $mierci
dusze zostana natychmiast przeniesione do nieba®.

Dialog z Zydem Tryfonem to najprawdopodobniej zredagowany przez
Justyna zapis wcze$niejszej rozmowy z rabinem, odbytej w Efezie®®.
Rozmowa ta miata mie¢ miejsce niedtugo po upadku powstania Bar-
-Kochby. Rzymianie, po utopieniu zydowskiej rebelii w morzu krwi, na
miejscu zburzonej $wiatyni jerozolimskiej, zbudowali poganiskie miejsce
kultu religijnego, zwane Aelia Capitolina. Justyn, odpowiadajac na py-
tanie rozméwcy o przyszlos¢ zydowskiej stolicy, jako pierwszy autor
chrzescijanski, wyrazil nadzieje na tysiacletnie krélestwo mesjanskie,
przeznaczone tylko dla sprawiedliwych.

»Otéz ja i wszyscy chrze$cijanie zupelnie prawowierni, my wiemy, ze
nastgpi i ciata zmartwychwstanie i tysiaclecie w Jerozolimie, odbudowa-
nej, upiekszonej i powiekszonej, tak wlasnie jak to stwierdzaja prorocy

Ezechiel, Izajasz i inni™’.

Na potwierdzenie millenijnej nadziei, zwiazanej z ziemia i Jerozoli-
ma, przytoczyt on passus Iz 65,17-25. Werset 22, w ktérym jest mowa
o dlugosci zycia ludzi na wzor drzewa, stal sie dla niego punktem wyj-
$cia do skomplikowanych rozwazan typu midraszowego, majacych za
cel uzasadnienie ,tajemnicy tysiaca lat™®. Stwierdzil mianowicie, ze

% Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 80, 2.

3% Tamze, 80, 4.

% Taka geneze dziela podal Euzebiusz (Historia koscielna IV 18, 6). We wspolczesnych
badaniach, kwestia historycznos$ci Tryfona i odbytej z Justynem rozmowy, jest
wcigz przedmiotem dyskusji, por. L. Misiarczyk, ,Dialog” Justyna a rekonstrukcja
niektorych aspektow judaizmu II wieku, ,Studia Plockie” 26 (1998) 54-58.

¥ Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 80, 5.

3 Tamze 81, 3.
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Adam zmar! w tym samym dniu, w ktérym spozyl z drzewa (Rdz 2,17)
i dlatego nie dozyt wieku tysiaca lat (Rdz 5,5)*. Taka miare ludzkiego
zycia Justyn odczytywal réwniez z Ps 90, 4. Wazne jest jego odwolanie
sie do Apokalipsy, najprawdopodobniej do passusu Ap 20,1-7, ktéry
zinterpretowat w kluczu millenarystycznym. Jego zdaniem apostot Jan,
w wyniku specjalnej wizji, przepowiedzial, ze wierzacy w Chrystusa
spedza tysiac lat w Jerozolimie®. Okres millenijny mialtby bezpoérednio
poprzedzi¢ powszechne zmartwychwstanie, sad i trwajaca juz na wieki
szczesliwosé.

b.  Ireneusz z Lyonu (+202)

Gléwnym i najbardziej dojrzalym reprezentantem wczesnochrzesci-
janskiego millenaryzmu byl Ireneusz z Lyonu. Idee mesjanskiego krdle-
stwa u kresu doczesnosci zespolil on bowiem integralnie z calo$ciowa
wizja historii. Byla ona pochodng jego zalozen teologicznych i okreslonej
egzegezy zrodet biblijnych. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze bez
wkladu Ireneusza, idee millenarystyczne nie stanowilyby w starozytnym
Kosciele tak zywotnego nurtu i nie odegralyby tak waznej roli.

Polemicznym tlem pogladéw Ireneusza byly réznorakie przekonania
gnostyckie, ktdre systematycznie poddawal gruntownej i wielowymiaro-
wej krytyce. Na poziomie eklezjalnym podkreslat role sukcesji biskupiej,
na biblijnym — jednos$¢ obu testamentéw, majacych za autora jednego
Boga, natomiast w teologii uwypuklal role materialnego stworzenia,
rzeczywiste wcielenie Syna Bozego oraz nadzieje cielesnego zmartwych-
wstania. Ta ostatnia nadzieja byla dla niego kluczowa, gdyz cztowiek
— wedlug Ireneusza — to nie sam duch, dusza czy cialo, ale harmonijne
polaczenie tych trzech elementéw*.

W systemie mys$lowym Ireneusza wazne miejsce zajmuje koncep-
cja millenijnego krélestwa mesjanskiego. Nie jest to jakis dodatek, ale

¥ Poglad, ze zycie Adama, zaplanowane pierwotnie przez Boga na tysiac lat, zostalo

skrécone na skutek grzechu, wystepuje juz w apokryficznej Ksiedze Jubileuszéw
IV 29-30.

“ Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 81, 4.

“ TIreneusz, Przeciwko herezjom V 6, 1.
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integralny element jego teologicznej wizji rekapitulacji. Dla Ireneusza
nadzieja millenijna stanowila istotny elementem tradycji apostolskie;j.
Zasadnicze rozwazania na ten temat zawarl on w ostatnich rozdzialach
piatej ksiegi Adversus haereses. W przekonaniu Ireneusza, okres kréle-
stwa mesjanskiego zostanie zapoczatkowany przez paruzje Chrystusa,
ktéry pokona antychrysta i jego stugi. ,Dla sprawiedliwych zas ustanowi
czasy krélestwa, to znaczy odpocznienia, siédmy dzien u§wiecony”?.

Autor Adversus haereses rozumial ,,siodmy dziert” jako czas krélestwa
(tempus regni; tempora regni) ©, ktérego trwanie m. in. na podstawie
Ps 90,4 i Ap 20,4-6 okreslal na tysiac lat. Przyjmowal koncepcje siedmio-
tysiecznej historii $wiata, wyprowadzonej z opisu biblijnego stworzenia
w ciggu siedmiu dni. Siédme tysigclecie uznawat za ostatni etap dziejow
ludzko$ci, a jednocze$nie swoisty okres posredni pomiedzy aktualna
historig a wieczno$cig*.

Waznym elementem w Ireneuszowej koncepcji historii zbawienia
jest jej stopniowy rozwdj. Autor podkreslal, ze Bog zawieral z ludZzmi
kolejne przymierza, majace na celu doskonalenie cztowieka, tzn. zdo-
bywanie przez niego coraz wiekszej zazylosci ze Stwédrca. Jako ostatni
etap tej zbawczej pedagogii na ziemi, przewidywal nadejscie widzialnego
kroélestwa mesjanskiego. Poglady Ireneusza byly skierowane przeciw
gnostykom. Dlatego tak mocno podkreslal on warto$¢ stworzenia Bo-
zego i zbawienie ciala. W tym kontek$cie uzyl wyrazenia ,porzadek
zmartwychwstania™. Uwazal mianowicie, ze w czasie powrotu Chry-
stusa na ziemie nie nastapi zmartwychwstanie powszechne, ale tzw.
szmartwychwstanie sprawiedliwych” albo ,pierwsze zmartwychwstanie”
(por. Ap 20,5-6).

»Niektorzy pozwalaja sie wprowadzaé w btad przez heretyckie wypowie-
dzi i nie znaja Bozych planéw zbawienia i tajemnicy zmartwychwstania
sprawiedliwych i krélestwa, a jest ono poczatkiem nieskazitelnosci, bo
przez to krélestwo ci, ktérzy okazaliby sie godni, stopniowo przygoto-

2 Tamze V 30, 4.
4 Tamze V 30, 4; 23, 3; 35, 2.
#  Tamze V 28, 3.
4% Tamze V 31, 1.

193



194 Nadzieja

wywaliby sie do przyjecia Boga. Koniecznie zatem nalezy powiedzie¢
wlasnie to, Ze najpierw sprawiedliwi, w $wiecie, ktéry zostaje odnowiony
dla ukazania sie Panu, jako zmartwychwstali powinni wej$¢ w dzie-
dzictwo, ktére Bég przyrzekt ojcom, ze powinni w nim krélowad, ze
potem dopiero nastapi sad. Jest rzecza stuszng, ze w tym samym $wie-
cie, w ktérym sie trudzili albo byli do§wiadczani na wszelkie sposoby
w cierpliwosci, zeby otrzymali w nim owoce swej cierpliwosci. W tym
$wiecie bowiem dla mitosci Boga zostali zabici, w tym $wiecie tez po-
winni wréci¢ do zycia. W tym $wiecie, w ktérym wytrwali w niewoli,

powinni w tym samym $wiecie krélowad™.

Ireneusz wskazal w tej wypowiedzi dwa zasadnicze powody inau-
guracji krélestwa mesjariskiego na ziemi: Boze obietnice i pryncypium
sprawiedliwosci, z ktérego wynika potrzeba, by ci, ktérzy na ziemi
trudzili sie i cierpieli, na niej réwniez otrzymali odptate. Dla potwier-
dzenia pierwszego motywu autor przytoczyl wiele passuséw Starego
Testamentu, zwiazanych z obietnica ziemi dang Abrahamowi. Szcze-
gblnie interesujaca jest jednak jego egzegeza wersetow opisujacych
ostatnia wieczerze (Mt 26,27-29), w ktérych zawarte sa stowa Jezusa:
nie bede pit odtad z tego owocu winnego szczepu az do owego dnia, gdy
g0 z wami pit bede nowy w krolestwie Ojca.

Ireneusz tak wyjasnil te zapowiedz Chrystusa:

»Tak wiec bedzie go pil w dziedzictwie ziemi, tej ziemi, ktéra sam odro-
dzi i przywréci do pierwotnego stanu dla postugi chwaly synéw Bozych
[...]. Przyrzekajac pi¢ go ze szczepu winnego razem ze swymi uczniami,
ukazuje dwie sprawy: dziedzictwo ziemi, w ktérym wypije z nowego
szczepu winnego, i cielesne zmartwychwstanie jego uczniéw. To bo-
wiem cialo powstanie na nowo i to ono wezmie nowy kielich. A wiec
nie mozna tego rozumieé, ze w miejscu ponad niebiosami bedzie pit
razem z uczniami ze szczepu winnego, bo przeciez ci, ktérzy sa bez ciata,
nie pija. Przeciwnie, to wlasciwoscia ciala, a nie ducha jest przyjmowac
napdj z winoros$li”.

4 Tamze V 32, 1.
47 Tamze V 33, 1.
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Drugi motyw odnowy ziemi, wskazany przez Ireneusza, jest wyraznie
zwigzany z problemem meczenstwa. Rado$¢ krolestwa mesjanskiego,
w ktérym maja zy¢ zmartwychwstali sprawiedliwi, stanowi rodzaj spe-
cjalnej (tysiacletniej) nagrody przed ogloszeniem konicowej sentencji

Bozej wobec wszystkich na sadzie ostatecznym.

Szczescie sprawiedliwych w tym krélestwie nie bedzie polega¢ na
przyjemnos$ciach zmystowych, cho¢ pltodnos¢ ziemi zapewni wszelka
obfitos¢ pokarmoéw i napojéw dla ludzi i zwierzat, ktére beda zyty w po-
koju i stuzyly cztowiekowi. Ludzie beda tez wolni od niebezpieczenstw,
choréb i leku przed $miercig. Ireneusz podkreslat jednak, ze najgteb-
szym zrédlem szczescia i celem zycia w krélestwie bedzie nieustanne

doskonalenie si¢ w zyciu Bozym, a wiec duchowy rozwdj.

»A poniewaz Bdg jest rzeczywiscie tym, ktéry wzbudzi z martwych
czlowieka, tak cztowiek powstanie z martwych rzeczywiscie, a nie ale-
gorycznie, jak juz to udowodnilismy. A jesli [cztowiek] rzeczywiscie
powstanie [z martwych], tak tez rzeczywiscie bedzie si¢ wprawial do
niezniszczalno$ci, bedzie wzrastal i nabieral sily w czasach krélestwa,
748

aby sta¢ si¢ zdolnym do przyjecia chwaly Ojca

Przyjecie ,,chwaly Ojca” bedzie ostatnim etapem doskonalosci, do
ktérej sprawiedliwi w czasie krélestwa beda sie wprawiaé poprzez ,,oglad

Pana” czyli obcowanie z Chrystusem w chwale paruzji.

»Ie wszystkie proroctwa bezsprzecznie zostaly powiedziane o zmar-
twychwstaniu sprawiedliwych, ktére nastapi po nadej$ciu Antychrysta
i wytraceniu wszystkich pogan, poddanych jego wladzy. Sprawiedliwi
beda krélowacd na ziemi, wzrastajac z ogladu Pana i dzieki Niemu beda
sie przyzwyczaja¢ do pojmowania chwaly Boga Ojca, a w Krélestwie
dostapia przestawania ze $wietymi aniolami oraz tacznosci i jednosci
duchowych bytow”*.

48

49

Tamze V 35, 2.
Tamze V 35, 1.
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Od losu sprawiedliwych zmartwychwstalych, Ireneusz odrézniat
role dobrych pogan, ktérzy beda zyli podczas paruzji. Ci ostatni mieliby
pelni¢ w krolestwie funkcje stuzebna i pomnazac liczbe zbawionych®.
Wszyscy obywatele millenijnego krélestwa, po jego zakorczeniu, w za-
leznosci od stopnia uzyskanej doskonato$ci mieliby juz posias¢ wieczne
siedziby, tj. niebo, raj i miasto. Taka wizje rzeczywistosci ostatecznych
odczytal Ireneusz z przypowiesci Jezusa o plonach stokrotnych, sze§¢-
dziesieciokrotnych i trzydziestokrotnych (Mt 13,8)°".

Idea millenium taczy sie $cisle z koncepcja cielesnego zmartwych-
wstania tak Chrystusa, jak i ludzi. Taka realistyczna wizja zaktadata
istnienie konkretnego miejsca przebywania zbawionych. Cielesnie zmar-
twychwstali ludzie, w opinii wielu starozytnych autoréw chrzescijan-
skich, beda zwiazani z okreslonym miejscem. Wedlug Ireneusza, podczas
millenium ta przestrzenia zycia zmartwychwstalych sprawiedliwych
i zachowanych z pogan dobrych ludzi bedzie odnowiona ziemia, ze
stolica w odbudowanej i odnowionej Jerozolimie®

Swoja wizje millenijnej ziemi Ireneusz opart na okreslonej interpre-
tacji wielu tekstow biblijnych, tak Starego, jak i Nowego Testamentu.
Apokalipsa Janowa stala sie na przyklad podstawa do rozréznienia
dwdch Jerozolim: pierwszej ziemskiej, ktéra ma zosta¢ zbudowana na
nowo w czasie tysiaclecia, i tej drugiej gérnej, ktora zstapi z nieba po
sadzie ostatecznym. W charakteryzowaniu odnowionej ziemi Ireneusz
odwolal si¢ ponadto do nauki tzw. prezbiteréw, ktéra uznat za wyraz
wiarygodnej tradycji*®. Przez zawarte w tym opisie elementy mityczne
cala jego koncepcja millenium stala si¢ obiektem pézniejszej krytyki,
zwlaszcza w $§rodowisku aleksandryjskim.

50 Tamze.

51 Tamze V 36, 2.
52 Tamze V 35, 2.
5 Tamze V 33, 3-4.



Mirostaw Mejzner « Wczesnochrzescijanskie wierzenia millenarystyczne

Zakonczenie

Wielu autoréw w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa podzielalo
nadzieje millenarystyczne. Jednak sukcesywne stabniecie atmosfery
apokaliptycznej, miedzy innymi wskutek zmiany sytuacji Ko$ciola po
edykcie mediolanskim w 313 roku, doprowadzilo do gruntownych zmian
przekonan eschatologicznych chrzescijan. Teologiczne refleksje Oryge-
nesa na Wschodzie i Augustyna na Zachodzie doprowadzily do zaniku
nadziei millenarystycznych w Ko$ciele na rzecz eschatologii posredniej
zajmujacej sie posmiertnymi losami duszy. Elementy millenaryzmu
odzywaly natomiast okresowo w §rodowiskach heterodoksyjnych i pew-
nych ruchach mistycznych oraz polityczno-religijnych, bazujacych na
apokaliptycznej retoryce. Nie oznacza to jednak, ze w Kosciele odrzu-
cone wszystkie teologiczne zalozenia, ktore legly u podstaw wczesno-
chrze$cijaniskiego millenaryzmu. Wciaz zywotna pozostaje nadzieja na
paruzje Chrystusa i eschatologiczng odnowe $wiata:

»Koécidl, do ktérego w Jezusie Chrystusie jestesmy wszyscy powolani
i w ktérym dzieki tasce Bozej zdobywamy swieto$¢, osiagnie pelnie do-
piero w chwale niebieskiej, gdy nadejdzie czas odnowienia wszystkiego
(Dz 3,21) i kiedy wraz z rodzajem ludzkim réwniez $wiat caly, gleboko
zwiazany z czlowiekiem i przez niego zdazajacy do swego celu, w sposéb
doskonaty odnowi si¢ w Chrystusie (por. Ef 1,10; Kol 1,20; 2P 3,10-13)”%

* Sobér Watykanski II, Lumen gentium 48.
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ROZDZIAL XI

La speranza escatologica di Origene

Henryk Pietras S]

Il tema del ,fine del mondo” o Iidea di apocatastasi nelle opere de
Origene é stato studiato intensamente. Basta ricordare la raccolta dei
sedici articoli che Henri Crouzel ha dedicato a questo tema i quali co-
stituiscono una pietra miliare in questo campo'. Nei manuali e nei vari
studi si e consolidata un'opinione a proposito, alla quale si da credito
senza entrare ulteriormente in merito. Ho scelto un esempio di questo
giudizio da un articolo scritto di recente:

“Fine della creazione ¢ infatti, per Origene, la reintegrazione nel prin-
cipio, grazie alla conversione e al progresso della mente, chiamata
a riappropriarsi della sua identita immateriale. Il processo redentivo,
operato dal Logos che si fa tutto in tutto per seguire e riscattare ogni
creatura, culmina nella fruizione universale del Padre nell’apocatastasi,
nella restituzione di tutte le creature (diavolo compreso) nel Figlio, nel
riunificarsi di ogni diverso nell'unitaria comunita teoretica degli déi in
Dio. Alla fine, nell'universale, perfetta partecipazione allo Spirito Santo,

! H. Crouzel, Les fins derniéres selon Origéne, Variorum 1990.
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ogni differenza scomparira e persino l'opposizione apocalittica tra regno

di Dio e regno (degli angeli) delle tenebre sara riassorbita”.

Opinioni come questa sembra che nascano dal presupposto che
tutti i logikoi si fossero allontanati da Dio e che la salvezza consistesse
nel ritorno allo stato primitivo. Ho I'impressione che una concezione
cosl esposta non renda giustizia alla diversita tra i logikoi, la quale, da
quanto comprendo, nellimmaginazione di Origene fosse crescente. Nel
libro sulla preghiera Origene scriveva:

“E mio pensiero che Dio sostenga ogni anima ragionevole in vista della
vita eterna. Ogni anima ha sempre il suo libero arbitrio ed é respon-
sabile, se sale sulla via della perfezione sino alla cima della virtl o al
contrario se discende per negligenza in vari modi in pilt 0 meno alta

congerie di malvagita”.

Secondo questo testo, dal momento iniziale un logikos puo progredire
o cadere. Questi cambiamenti dovrebbero avere un qualche influsso
sulla sostanza del logikos, non mi sembra, quindi, che alla fine possano
sparire le differenze.

Un altro presupposto dellopinione su citata risiederebbe, secondo
me, nella convinzione che Origene, nell'arco di venticinque anni, dalla
composizione del Prin* alla fine dell’attivita intorno al 250, non aves-
se mai cambiato parere sulle questioni teologiche. Certamente le sue
nozioni principali, come la ricerca del senso allegorico delle Scritture
o l'ipotesi della preesistenza dei logikoi rispetto al cosmo materiale
rimangono stabili, ma Origene non si accontentava delle soluzioni una
volta proposte. Per quanto riguarda la questione dell'anima e delle sue

2 Q. Lettieri, Apocatastasi logica o apocalisse della carne? Origene e Agostino pa-

radigmi divergenti d’identificazione storico-sociale cristiana, in: Anima-corpo alla
luce delletica. Antichi e moderni, a cura di E. Canone, Firenze 2015, 135. Si veda
anche dello stesso autore la voce ,Progresso” nel Origenes. Dizionario — la cultura,
il pensiero, le opere, a cura di A. Monaci Castagno, Roma 2000.

3 Orat XXIX 13; trad. di G. Del Ton, Roma 1974. Cf. P. Tzamalikos, Origen: Philo-

sophy of History and eschatology, Leide 2007, p. 213.

Le abbreviazioni delle opere di Origene sono quelle di Origeniana.
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sorti, si € manifestato quanto mai propenso a nuove ricerche. Lo dice
expressis verbis nel sesto libro di Clo, dettato a Cesarea, qualche anno
dopo la stesura di Prin; dove scrive dei temi che a suo parere bisogna
studiare a proposito dell'anima:

“[...] se sia possibile 0 meno che essa entri una seconda volta in un corpo,
se cio le accada nel medesimo ciclo temporale e nel medesimo sistema
cosmico o meno, nel medesimo corpo o in uno diverso; e se nel medesi-
mo corpo, questo permanga il medesimo secondo il substrato materiale
quanto secondo la qualita; e infine se I'anima si servira sempre del corpo
cosi com’® o lo cambiera: tutto questo andra esaminato e discusso di
proposito in altra occasione pilt accuratamente e piu diffusamente,
(86) Si dovra allora anche esaminare che cosa significhi propriamente
metensomatosi e in che cosa essa si distingua dell'ensomatosi e se chi
afferma la metensomatosi debba affermare di conseguenza anche l'in-

corruttibilitd del mondo™.

Di tutto cio Origene scrisse parecchio nel Prin, ma evidentemente
non ne era pienamente soddisfatto. Se vogliamo scoprire la pienezza del
pensiero origeniano a proposito, dobbiamo quindi cercare nelle opere
posteriori, non concentrandoci sul solo Prin, il quale non puo non essere
considerato se non come il primo abbozzo del tema, insoddisfacente
per lo stesso autore. Prin, certo, rimane opera origeniana, ma bisogna
servirsene con molta cautela, riprendendo da essa piuttosto le domande
e le ispirazioni che non le risposte.

Lopinione comune sulla fine del mondo, a mio parere, non rende
giustizia alla riflessione di Origene sulla liberta dei logikoi. Da essa sa-
rebbe dipesa la caduta, cioe I'allontanamento da Dio e successivamente
la conversione e il ritorno. Anche ammettendo la notissima ipotesi
della serie dei mondi, si potrebbe concludere che la liberta serva solo

®  Origenes, Clo VI 14, 85-86, trad. di E. Corsini. Ho richiamato l'attenzione su
questo testo e sulle sue conseguenze in: H. Pietras, Lapocrifo giudaico Preghiera
di Giuseppe nell'interpretazione Origeniana (Comlo II, 31, 188-190), in: Orige-
niana Decima. Origen as writer, Papers of the 10th International Origen Congres,
University School of Philosophy and Education “Ignatianum’, Krakéw, Poland, 31
August — 4 September 2009, Leuven 2011, p. 557.
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a peccare e a convertirsi. Un logikos, in altre parole, potrebbe o rima-
nere cosl come ¢ stato creato, o allontanarsi da quello stato. Con cio
la risurrezione sarebbe un dono riservato soltanto a quelli che sono
caduti, soggetti alla morte terrena, mentre non risusciterebbero quelli
che rimangono con Dio, perché non sarebbero mai morti. Nel momento
di comporre il Prin Origene supponeva che tutti si fossero allontanati
da Dio, ad eccezione di un solo logikos che sarebbe divenuto l'anima di
Cristo. Ma anche lui fu mandato sulla terra, nel mezzo del cosmo creato,
quindi la risurrezione potrebbe essere universale. Si pone la domanda:
una volta avvenuta la risurrezione, la liberta avrebbe del tutto esaurito
le proprie possibilita di esercizio? Il gia citato Gaetano Lattieri conclude
con le parole seguenti:

“La fine escatologica, pertanto, si compira nell'universale attingimento
di un unico, immateriale Atto logico, il mistico fondersi delle menti
nell'unitaria contemplazione del Figlio, nell'abbandono di ogni differen-
za storica, carnale, materiale. L'apocatastasi, la redenzione universale
delle creature (diavolo compreso), & quindi la riappropriazione di sé, la
reidentificazione del sé nel Sé logico, universalmente fruito del Princi-
pio/Sophia di Dio, il tornare ad essere logos nel Logos, atto teoretico
nell'ipostasi teoretica del Figlio™®.

La fine uguale all'inizio & facilmente leggibile nel Prin’, e ne vediamo
tracce anche nei primi libri di Clo composti a Alessandria® - frammenti
citati anche da Lettieri. Ma Origene spesso cambia opinione, o almeno
& continuamente aperto a nuove soluzioni.

In ogni caso, Origene sospettava che dopo la morte dell'uomo ci
fosse una scuola delle anime in una qualche regione terrestre, dove gli
angeli avrebbero insegnato alle anime, ma questo non rientra ancora
nell’escatologia’. Dopo la fine del mondo, probabilmente da intendere
come dopo ogni mondo, ci sara il giudizio su tutti i logikoi, che asse-

G. Lettieri, Apocatastasi logica o apocalisse della carne?, p. 141.
7 Pes.Prinl6,1-2.

8 Clo1,92-93.

° Cf. Prinll 11, 6.
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gnera a ciascuno il suo posto nel Regno di Dio, secondo i meriti o le
colpe. In un'omelia pronunciata negli ultimi anni di vita, Origene disse:

“Ogni angelo alla fine del mondo si presentera al giudizio portando con
sé quelli ai quali é stato preposto, che ha aiutato, che ha istruito, per
i quali ,sempre vede la faccia del Padre che é nei cieli” (cf. Mt 18,10);
e penso anche che la ci sara una inchiesta: se 'angelo ha mancato nell’a-
ver cura degli uomini o se la pigrizia umana non ha risposto degna-
mente al lavoro angelico. Ci sara dunque al riguardo il giudizio di Dio:
se € per una qualche negligenza degli spiriti ministri, “mandati per il
ministero e l'aiuto in favore di coloro che ricevono leredita della sal-
vezza” (cf. Ebr 1,14), o se & per ignavia di coloro che essi aiutano, che
si verificano nella vita umana tante cadute! E se & cosi, dunque ci sara
anche un giudizio di Dio, per gli angeli e gli uomini, e forse alcuni angeli
saranno giudicati con Paolo, e saranno confrontati con le sue fatiche
e i suoi frutti che vengono dalla moltitudine dei credenti; e forse nelle
fatiche egli sara trovato superiore anche ad alcuni angeli”’°.

Dopo il giudizio i logikoi rimangono liberi, quindi il posto meritato
durante la vita non necessariamente dev’essere definitivo. Anzi, sembra
piuttosto di no. Lo vediamo in vari punti in Prin, ma molto esplicito

€ un brano citato da Girolamo:

“Non c’¢ dubbio che dopo un certo intervallo di tempo esistera di nuovo
la materia, saranno creati i corpi e sara disposta la varieta del mon-
do a causa della varia volonta delle creature razionali, che dopo aver
conseguito la perfetta beatitudine alla fine del mondo, saranno a poco
a poco di nuovo scese in basso ed avranno accolto tanta malvagita
da tramutarsi in potenze avverse per non aver voluto conservare la
condizione iniziale e rimanere in possesso dellincorrotta beatitudine.
E non dobbiamo ignorare che molte creature razionali conserveranno
la condizione iniziale fino al secondo, terzo e quarto mondo e non su-
biranno alcuna mutazione; altre perderanno tanto poco della primitiva

10

HNm 11, 4; trad. M. L. Danieli, Citta Nuova 2001.
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condizione che sembrera che non abbiano perso nulla, altre invece con
gran rovina precipiteranno nell'abisso pilt profondo”!!.

Questo frammento non si trova nella traduzione di Rufino, lo riporta
Girolamo. I commentatori ammettono la sua autenticita'?, anche se
sottolineano il modo fin troppo indicativo, rispetto al modo consueto
di scrivere d’Origene: soprattutto € sospetto l'iniziale ,Non c’¢ dubbio’,
visto che Origene era molto cauto nel presentare le sue opinioni e pro-
babilmente scrisse ,forse”.

Rispetto ad altri testi di Prin nella traduzione di Rufino, non c’¢ niente
di nuovo, perché anche qui 'unico movimento libero dei logikoi &€ quello
»in gitt; che allontana da Dio, per poter ritornare alla fine. Origene pone
qui un accento molto forte sulla liberta che continua a persistere anche
dopo la fine del mondo, nello stato di perfetta beatitudine. Anche allora
ci si potra allontanare da Dio e istaurare un nuovo mondo.

J. Bieler ha osservato che questa possibilita di allontanarsi dovuta
alla liberta della persona creata potrebbe far pensare che la bonta di
Dio non sia poi cosi assoluta, visto che non riesce a legare a sé una cre-
atura'®. Osserva anche giustamente che nel momento iniziale il Jogikos
non ha unimmediata conoscenza del Padre, ma lo conosce nel Figlio
— immagine del Padre — e questa conoscenza rimane proporzionale
allamore. Solo quel logikos che diverra in seguito I'anima di Cristo nutre
un amore cosi forte da conoscere Dio e da non volersi staccare da Lui'*.
Il frammento appena citato suggerisce perd qualcosa di piut: anche dopo
»aver conseguito la perfetta beatitudine alla fine del mondo” i logikoi
potrebbero allontanarsi da Dio. La loro conoscenza di Dio anche allora
sarebbe cosi imperfetta come all'inizio?

Vorrei osservare che quasi tutti gli studi dedicati alla fine del mon-
do secondo Origene si concentrano sulla sorte degli uomini, quindi si

' Prin 111 6, 3 (Hier., Ep. 124, 10). Uso l'edizione di S. Fernandez, Sobre los principios,
Madrid 2015, e la traduzione di M. Simonetti, Torino: UTET 1968.

12 P, es. H. Crouzel e M. Simonetti nel commento al Prin in SCh 269, 133-136.

Ferndndez stima la versione gerolimiana fedele, ma con il segno interrogativo.

J. Bieler, Origen on the Goodness of the Body, in: Sacrality and materiality: locating

intersections, R.A. Giselbrecht, R. Kunz, Géttingen 2016, p. 89.

4 Cf. Pric 11 6, 3; J. Bieler, Origen on the Goodness of the Body, p. 90.
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occupano del corpo umano e della sua risurrezione. Scrivendo qualche
anno fa della creazione avevo proposto un’altra prospettiva, pitt generica,
considerando i logikoi corporei dal momento della creazione, e non sol-
tanto quelli caduti sulla terra’. Infatti, Origene non é né antropocentrico
né geocentrico. Anche se per lui, come per tutti i Greci, la terra si trova
nel centro del cosmo materiale, essa non ¢ altro che rimedio al male
pit grande, cioe all'allontanamento dei logikoi all'infinito. Si potrebbe
dire che essa abbia lo stesso ruolo, o significato, della morte nella teo-
logia che deriva da Ireneo e che restera presente ancora a lungo nella
riflessione teologica successiva. Gregorio Nazianzeno dira che dopo
il peccato, Adamo, quindi 'umanita intera, ,,guadagno qualcosa, vale
a dire la morte, e il fatto che pose un termine al suo peccato, affinché il
male non fosse immortale”®. Anche la terra preserva un logikos caduto
e costituisce un limite, oltre il quale non si puo piu cadere'.

Lo stesso procedimento mi sembra utile richiamarlo riflettendo sulla
fine del mondo. La resurrezione dovrebbe interessare allora tutti i logikoi,
non soltanto quelli che sono diventati uomini sulla terra. Con questo
nascono nuove domande: Come applicare la risurrezione agli angeli,
alle stelle o ancora ad altre creature razionali, che non hanno mai avuto
dei corpi terrestri? Inoltre, anche se Origene nel Prin sembra convinto
della caduta di tutti i logikoi, dopo vari anni sembra che non ne fosse
pilt cosi convinto. E allora, cosa sara di quelli che non sono caduti per
niente? In quale senso si puo parlare di una risurrezione anche di essi?

Lesempio di Gesu risorto insegna che egli e tornato al Padre, ma
non come era prima di diventare uomo, ma con i segni visibili del cam-
biamento che ha subito la sua sostanza in conseguenza della discesa’®.
Egli non ¢ diventato uomo perché ha voluto allontanarsi da Dio, dato
che rimaneva fermo nell'amore per il Logos, ma perché inviato per la

Cf. H. Pietras, Linizio del mondo materiale e lelezione divina in Origene, in: Ori-
geniana Nona, ed. G. Heidl, R. Somos, BETL 228, Peeters 2009, p. 653-668.

16 Gregorio di Nazianzo, Oratio 38, 12. Cf. Ireneo, Adversus Haereses 111, 23, 6; Teofilo
d’Antiochia, Ad Autolycum 11, 27.

Cf. H. Pietras, Linizio del mondo materiale, p. 659.

Cf. M. Szram, Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przefomu II i Il wieku,
Lublin 2010, p. 380-381.
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salvezza degli altri®®. La sostanza del logikos/anima di Cristo € cambiata,
perché doveva adattarsi alle condizioni terrestri. Si deduce da questo
che i cambiamenti ai quali sono sottoposti i logikoi sono incancellabili
e saranno visibili per sempre. Origene poteva allora immaginare che
anastasis, che si potrebbe tradurre con ,elevazione’, non significasse
altro che l'inamovibilita dello stato corporeo/terrestre di un logikos
diventato uomo.

Vari anni pitl tardi, quando Origene detto il ventesimo libro in Gio-
vanni, dice sul nostro argomento riguardo agli uomini:

“La nostra ipostasi principale non ¢ altro che cio che é fatto a immagine
del Creatore; invece quella che ci viene dalla colpa, risiede nel corpo

plasmato con la polvere della terra”.

Se lo stato della beatitudine eterna dovesse consistere nel ritorno
alla ,ipostasi principale’, Geslt non avrebbe conservato il corpo proprio
degli uomini. Non si tratta quindi di un ritorno allo stato iniziale ma
piuttosto di un ritorno a Dio con una nuova ,ipostasi” acquisita sulla
terra. L'uso della parola ,ipostasi” in questo contesto sembra indicare
che ci sia qualcosa di pit che non soltanto una apparenza o una for-
ma. Si potrebbe pensare che alla sostanza principale, creata da Dio ad
immagine, si aggiungesse una sostanza nuova, non ex nihilo, come la
prima, ma dal fango della terra. E qualcosa di reale e inalienabile.

Negli anni corrispondenti alla composizione di Prin Origene immagi-
nava che i logikoi superiori agli uomini formassero un solo ,,supremo ed
eccelso ordine di creature celesti e razionali, disposto in gloriosa varieta
di uffici”. Sarebbero quei Principati, Potenze, Dominazioni e Troni di
cui parla san Paolo (Col 1,16). Origene dice che la loro posizione do-
minante corrisponde ai meriti, in simmetria alla malvagita degli esseri
caduti piu dei logikoi destinati a divenire uomini, cioe i cosi detti spiriti

¥ Cf Prin1l6, 5.

20 Clo XX 22, 182. Trad. di Vito Limone, Milano 2013.

2 Prin 18, 1. Per quanto riguarda gli angeli e tutte le domande che a proposito di
essi si poneva Origene si veda A. Monaci Castagno, voce ,Angeli” in: Origenes.
Dizionario — la cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000.
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cattivi. I meriti indicano un progresso rispetto allo stato primitivo di
creazione. Significherebbe che Origene considerava una possibilita di
sviluppo dei logikoi rispetto allo stato iniziale? Come collegarlo con
un’altra opinione, ugualmente sua, che tutti gli esseri razionali fossero
caduti®, tranne quello divenuto in seguito I'anima di Cristo?

Dobbiamo arrenderci davanti al metodo di Origene: esamina con-
tinuamente varie possibilita e spiegazioni possibili, anche se poco
probabili. Da giovane prendeva in considerazione tre classi di esseri
razionali: potenze angeliche, uomini e spiriti cattivi, perfetti o imperfetti
in misura differente, secondo i meriti o le colpe di ciascuno. Abbiamo
gia visto, che gli uomini dopo essere passati da questo mondo, e dopo
aver scontato tutte le pene necessarie, si troveranno presso Dio con la
loro sostanza primitiva e con l'aggiunta della sostanza corporea/terre-
stre. Ma gli angeli, dopo la fine del mondo, come potrebbero essere?
Se hanno solo i meriti, la loro sostanza iniziale dovrebbe assumerne
una nuova, supplementare, proporzionale a questi meriti, in analogia
al corpo terrestre degli uomini. Non riusciamo ad immaginare, in cosa
consista la differenza tra i Troni e le Dominazioni ma Origene lo prende
come dato di fatto, perché ne parla la Scrittura. Qualsiasi fosse questa
sostanza acquisita dagli angeli, anche essa dovrebbe ,sopravvivere” alla
fine del mondo e rimanere visibile. La loro risurrezione non riguarda
ovviamente i corpi terrestri, perché non li hanno mai avuti, ma qualche
sostanza misteriosa. Lo stesso vale per i corpi celesti, dotati dei corpi
non per proprio volere, come dice Paolo*, ossia non a causa della loro
libera scelta di allontanarsi da Dio, ma mandati da lui per servire gli
altri**. Anche loro alla fine del mondo avrebbero dovuto ottenere il
corpo ,risorto’, proprio alla condizione della loro esistenza.

Tra quegli esseri eccelsi ci sono anche dei logikoi che sono diventati
uomini senza nessuna colpa. Nel periodo alessandrino Origene compose
i primi cinque libri del commentario a Giovanni. Vi parla dell'apocrifo
giudaico Preghiera di Giuseppe, dal quale cita un frammento che ri-
guarda il patriarca Giacobbe, che sarebbe ,,il primogenito di ogni essere

2 Prinll9, 2.
2 Rom 8,20.
% Cf. Prinll9,7.
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vivente ... arcangelo della potenza del Signore e il capo delle schiere tra
i figli di Dio”®. Scrissi gia un articolo su questo apocrifo®, quindi non
mi ripeto, ma vorrei solo continuare a spingere di piti le conclusioni di
allora. Secondo l'apocrifo, Giacobbe era la pitt importante creatura di
Dio. Laltro esempio di un logikos fatto uomo non per la negligenza ma
rimanendo unito a Dio, & costituito per Origene da Giovanni il Battista.
Abbiamo visto che le stelle sono diventate tali per volere di Dio. Gio-
vanni invece e un logikos che & voluto diventare uomo per collaborare
con il Cristo”. Nell’articolo citato avevo concluso con l'osservazione che
Origene immaginava la grandezza della volonta creata tanto efficace
quanto capace non soltanto di rimanere nello stato primitivo, ma di pro-
gredire, collaborare con il Salvatore e avere solo meriti, nessuna colpa.

Quali possono essere le conseguenze di questa osservazione
per 'escatologia?

Per cercare la risposta a questa domanda dobbiamo ancora dedicare
qualche osservazione al Diavolo e agli spiriti cattivi. Origene & rimasto
oscillante su questo tema per tutta la vita. Nella Lettera agli amici di
Alessandria nega decisamente di avere insegnato la salvezza del diavolo
e presenta una tale dottrina come frutto di una mente malata®. Con il
passare degli anni si e tuttavia deciso: visto che Dio aveva affidato tutto
alle mani di Gesu (Io 13,3), vi deve essere incluso anche cio prima non
era nelle sue mani, quindi anche il Diavolo. Origene € molto deciso, pitt

% Clo 11 31, 189-190.

% H. Pietras, Lapocrifo giudaico Preghiera di Giuseppe nell'interpretazione Origeniana
- Comlo 1I, 31, 188-190, (cf. sopra, n. 4).

*  Clo, 11 31, 187.

% Qrigene, Lettera agli amici di Alessandria, frammento nella citazione di Rufino:
CCL 20, 11, 4-11, nella traduzione di Girolamo: CCL79, 54, 59-70. Cf. H. Crou-
zel, A Letter from Origen , To Friends in Alexandria”, in: The Heritage of the Early
Church: Essays in honor of George Vasilievich Florovsky, eds. D. Neiman, M. Schat-
kin, Roma 1973, p. 135-150; Les fins derniéres selon Origéne, Variorum 1990, p. XI.
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del solito, come se non vedesse pilt nessun’altra possibilita. Notiamo
pero, che Origene parla della sottomissione finale del diavolo al Figlio
di Dio, e questo non necessariamente significa la salvezza. La frase
cruciale, a mio avviso, dice cosi:

“Ora, se ogni cosa sara subordinata, tranne colui che ha subordinato
ogni cosa, e chiaro che anche colui di cui € scritto: ,Alzo la sua cervice
al cospetto del Signore Onnipotente” sara tra quelli che sono subordinati
a lui, perché sara vinto e costretto a cedere al Logos, a subordinarsi
allimmagine di Dio e a fare da sgabello ai piedi di Cristo”*’.

Sottomettere, subordinare e costringere non puo significare lo stesso
che salvare. Possiamo vedere che Origene nel caso del Diavolo non si
richiama al suo libero arbitro. Non crede che il Diavolo possa convertirsi
e cosi meritarsi la salvezza, oppure tornare allo stato iniziale. Il Logos
vincera su di lui e lo sottomettera, e non lo salvera, perché la salvezza
¢ un dono efficace soltanto se accettato volontariamente. Rimane valido
cio che ipoteticamente Origene diceva di lui, cioe che l'odio originatosi
con la prima caduta diventa la sua seconda natura®. Scegliendo la vita
nell'odio, rimarra nell'odio, ma contro la sua volonta malvagia sara co-
stretto a sottomettersi. La fine sara allora molto differente dall’inizio.
Tra i salvati mancheranno quei logikoi, che scelgono non-Dio.

Mi permetto di dedurre da questo fatto la definizione dell'inferno
che Origene avrebbe potuto formulare: sarebbe uno stato in cui l'odio
continua a dominare, ma non puo piu contagiare nessuno né far male
a nessuno. Chi ama, vuole far del bene all’'amato; chi odia vuol fare del
male all'odiato. Se non ci riesce, soffre ulteriormente.

Sembra convincente e percio non posso credere a chi fa dire a Ori-
gene, che tutti i logikoi, Diavolo incluso, alla fine costituiranno un uno
con il Logos — come ha scritto, per esempio, Gaetano Lettieri, citato
all'inizio di questo articolo.

Allora tutti dovrebbero risorgere. In analogia agli uomini che sulla
terra aggiungono alla propria ipostasi iniziale un altra, dalla polvere

»  Clo XXXII 3, 33.
30 Cf Prinle, 2.
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della terra, anche il Diavolo e altri demoni a lui sottomessi dovrebbero
aggiungere un‘altra ipostasi a quella iniziale. Essa dovrebbe essere adatta
alla condizione ,spirituale” del Diavolo. Origene dice:

“Infatti, quel ,primo Terrestre” & proprio lui: egli, d’altronde, & precipitato
per primo dalla condizione superiore e, per primo, ha desiderato una
vita diversa da quella superiore, meritando cosi di essere principio non
certo della creatura e nemmeno della produzione, ma soltanto di cio
che é stato plasmato col fango dal Signore, diventando tale da costituire
oggetto di scherno per gli angeli del Signore (Iob 40,14)"3,

A causa della differenza tra i demoni e gli uomini ci dev'essere anche
differenza tra i loro corpi. In entrambi i casi si tratta di ,fango” Allora
che differenza c’¢? Non trovo in Origene nessuna precisazione.

Se vogliamo immaginare che cosa egli avrebbe potuto avere in mente,
forse ci potrebbe servire l'intuizione dei suoi perenni avversari, cioe degli
gnostici valentiniani. Sembra azzardato, ma non lo escluderei a priori.
Mi riferisco solo al concetto di materia: una sostanza abortiva, la quale
con la potenza creatrice sarebbe suddivisa in spiritus materia, anima
materia e materia materia®. Certo Origene non avrebbe mai accettato
nessuna spiegazione mitica dei valentiniani, ma allude alle diverse qualita
della materia creata, quindi sospettava che i suoi lettori lo compren-
dessero in qualche modo, probabilmente secondo le nozioni comuni.

Secondo Origene il corpo del Diavolo divento ,oggetto di scherno
per angeli” Quindi qualcosa di buffo piu che di temibile. Con lo stesso
corpo il Diavolo dovrebbe trovarsi alla fine del mondo, quando sara
subordinato, sottomesso e costretto dal Signore a piegarsi. La sua ,vita
eterna” dopo la resurrezione sarebbe ,non tamen in Christo Iesu sed
in confusione et opprobrio aeterno” (Ier 23,40)%. Certo, il significato
dell’eternita non €& quello moderno, ma Origene usa questo termine per

31 Clo XX 22, 182.
32 Cf. A. Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos II y III, Roma 1987, p. 136.
3 CRm VI 6, PG 14, 1067 fine; cf. M. Szram, Ciafo zmartwychwstate, p. 607-612.
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indicare un qualsiasi lungo periodo indeterminato, come teoricamente
spiego nello stesso commentario®.

Origene ¢é solo un po’ piu esplicito quando parla dei corpi dei dan-
nati. Tutte le creature inferiori agli angeli ottengono un corpo spesso e
solido®, ma coloro che scelgono l'errore e I'ignoranza ,saranno rivestiti,
dopo la resurrezione, di corpi oscuri e neri, si che loscurita dell'ignoran-
za, che in questo mondo aveva offuscato l'intimo delle loro menti, nel
mondo futuro sia visibile anche come indumento esteriore del corpo”®.

Molto pit difficile e dubbioso ¢ parlare dei corpi di quei logikoi che
non si sono allontanati da Dio. In cosa differiscono i corpi degli angeli,
degli arcangeli, delle Dominazioni, dei Troni, delle stelle ecc.? Sono
»2luminosi e gloriosi” Tutto qua¥. Le loro funzioni sono diverse, quindi
anche i loro corpi dovrebbero adattarsi a quelle missioni.

Senza cadere in speculazioni vacue possiamo costatare che alla fine
di questo mondo, in seguito alla resurrezione tutti gli esseri razionali
differiranno tra di loro. Possiamo raggrupparli cosi:

1. 1l Diavolo che sara sottomesso a Dio per forza, contrariamente
alla propria volonta e costretto a servire avra il proprio corpo, ag-
giunto alla sostanza iniziale, fatto dalle pitt misere particelle della
materia. Per di piu si meritera di essere oggetto di derisione da
parte degli angeli, quindi probabilmente da parte di tutti i salvati.

2. I demoni ed i dannati: avranno i loro corpi aggiunti oscuri e neri,
in proporzione alla loro malvagita. Anche loro saranno sottomessi
e costretti a servire, senza poter continuare a fare alcunché di
male; rimane una questione aperta se per loro esista la possibilita
della purificazione;

3. Coloro che sono tornati a Dio dopo la vita terrena e la necessaria
purificazione. I loro corpi conserveranno tracce della loro esi-
stenza terrena e saranno visibili tutte le loro cadute e conversioni;

3% CRm VIS5, PG 14, 1066-1067.

% Cf. Prinll 2, 2.

% Prin 11 10, 8; cf. H. Crouzel, Différences entre les ressuscités selon Origéne, in: Jen-
seitstellung in Antike und Christentum, Miinster/Westfalen1982, p. 114; Les fins
derniéres selon Origéne, Variorum 1990, p. IX.

3 Prin 11 10, 8.
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4. Quelli che sono rimasti cosi come Dio li aveva creati, risorti con
i corpi sostanziali senza nessuna sostanza aggiunta;

5. Logikoi obbedienti a Dio, i quali sono stati mandati con qualche
missione, come il patriarca Giacobbe, Giovanni Battista, gli an-
geli o i corpi celesti. I loro corpi risorti porteranno alcuni segni
gloriosi legati alla loro funzione.

Cosi finira questo mondo

Il frammento citato all'inizio di quest’articolo e tratto dalla lettera
di Girolamo, ci parla della serie dei mondi e della possibilita, o persino
della probabilita di ulteriori cambiamenti dopo la fine di questo mondo.
I logikoi rimangono liberi e potrebbero di nuovo allontanarsi da Dio,
se dovessero decidere cosi. Il testo proviene dal Prin, prima opera ori-
geniana, ma lo stesso leggiamo nel commento a Giovanni:

“[...] alla luce di quella che ¢ la nostra opinione sulla fine dei tempi |[...]
forse non sia possibile adesso qualcosa che sara possibile poi. E allo-
ra, se € vero che c’¢ un secolo presente e un altro cha ha da venire, &
in questo secolo presente (e tuttavia lungo & il tempo prima che esso
finisca) che quelli a cui & detto ,voi non potete venire” non potranno
andare dove & Gest, ossia dov’e la Verita, la Sapienza, il Logos; perché,
questo ¢ il valore dell'espressione “dove & Gesu”. (88) Io so pero che ci
sono di quelli che sono dominati dal loro peccato non solo nel secolo
presente, ma anche in quello futuro: per esempio, quello di cui Logos
dice: ,,Chi bestemmia contro lo Spirito Santo non avra perdono, né in
questo secolo, né in quello futuro” Se non l'avra in quello futuro, cio

o B . . 38
non significa che non l'avra neppure nei secoli che verranno®.

Non vedo nessun motivo per pensare che ogni mondo futuro do-
vrebbe seguire regole diverse da quello presente. Anche allora i logikoi

3% Clo XIX 14, 87-88.
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faranno le loro scelte, chi si allontanera da Dio, chi rimarra come era,
chi fara dei progressi. E di nuovo ci sara la fine con la resurrezione che
rispettera tutti i cambiamenti avvenuti in quel mondo. Per Origene sem-
bra possibile che questo processo non finisca mai e che il succedersi dei
cosmi sia un processo eterno®. Secondo Henri Crouzel Origene crede
nell’apocatastasi definitiva®, ma saggiamente osserva che ,La doctrine
origénienne de l'apocatastae n'est pas aussi simple ni aussi ferme que
ce & quoi l'ont réduite les origénistes postérieurs et les querelles dont
ils ont été l'objet™.

In questo articolo mi sono proposto non tanto di percorrere tutto
I'insegnamento di Origene, quanto piuttosto di cercare la sua ultima
opinione a proposito, quindi andiamo a vedere le ultime opere, tra le
quali il Contra Celso. Sembra che alla fine degli anni quaranta Origene
non abbia avuto idee pil precise sullargomento. E convinto che alla fine
»il Logos impiega la sua potenza su ciascuno, secondo il volere di Dio:
la fine del trattamento e 'annientamento del male. Se poi questo si ve-
rifica in maniera che il male non possa piut tornare assolutamente, o che
possa tornare ancora, non ¢ il caso di trattare in questo momento™,

Origene parla del libero arbitro dei logikoi cosi tante volte che ritengo
inutile citare qualche testo a proposito. Se lo consideriamo alla luce del
frammento citato sopra e tratto dall’'ultimo libro conservato del com-
mento in Giovanni*®, possiamo costatare che l'apocatastasi dovrebbe
verificarsi dopo la fine di ogni mondo. Consisterebbe nella vittoria totale
del Figlio di Dio e nella sottomissione di tutto a Dio, ma non necessaria-
mente nella salvezza di tutti. Il diavolo, diceva Origene, sarebbe ,vinto
e costretto’, non convertito e neanche graziato: sottomesso con tutti, ma
contrariamente alla sua volonta, reso inoperante ed innocuo. L'ultimo
dubbio di Origene espresso nel CC, rimane quindi senza risposta. Gia
nel Prin diceva, che la volonta del diavolo ha scelto il male in misu-

% Cf. E. Prinzivalli, voce ,Apocatastasi” in: Origenes. Dizionario — la cultura, il pen-

siero, le opere, p. 26.
1 Cf. H. Couzel, Lapocatastase chez Origéne, Origeniana Quarta, Innsbruck/Wien
1987, p. 286; Les fins derniéres selon Origéne XII.
' H. Couzel, Lupocatastase chez Origéne, p. 289.
2 CC VI 72. Cf. E. Prinzivalli, voce ,Apocatastasi” in: Origenes. Dizionario, p. 26.
% Clo XXX1I 3, 33.
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ra tale che non vuole essere richiamata*. Dettando il commento alla
Lettera ai Romani disse: anche se tutte le nazioni saranno salvate, alla
fine del mondo il Diavolo non sara ritornato*. Origene pronuncio ,in
fine saeculi’; al singolare, per quanto possiamo credere alla traduzione
di Rufino. Daley tradusse al plurale: ,not even at the end of the ages
will a conversion take place™® e dalla fine di questo mondo ne ha fatto
la fine di tutti i mondi. Ma & giusto intendere cosi? Anche Francesca
Cocchini osserva nella nota alla nuova edizione del commento che la
fine del mondo presente non significa affatto la fine ultima®.

A titolo di conclusione desidererei proporre
ipoteticamente la soluzione seguente

Dopo ogni mondo e cosmo o secolo, i logikoi verrebbero ad appar-
tenere a uno dei cinque gruppi, come alla fine di questo mondo. Tutto
pero potrebbe anche cambiare, perché a causa della liberta, nell’altro
mondo l'appartenenza a quei gruppi potrebbe essere cambiata in modo
imprevedibile. Panayiotis Tzamalikos propriamente ha intitolato un
sotto capitolo del suo libro: ,Eternal life as a mutable state of action™?,
Sembra che la liberta del Diavolo sia del tutto distrutta dal male e non
potra ormai scegliere pit niente. Sara costretto a piegarsi davanti al
Signore e il suo stato non dovrebbe cambiare pitl. Logicamente biso-
gnerebbe ammettere che in ogni mondo ci potrebbero essere nuovi
caduti, e qualcuno dovrebbe essere anche il primo ad allontanarsi da
Dio e diventare un nuovo Diavolo del mondo successivo. Lo stato suc-
cessivo a ciascuno dei mondi consisterebbe nella sottomissione di tutti

“  Prinls§, 4.

% CRm VIIL 9; PG 14, 1185B: nec in fine saeculi erit ulla conversio.

% B.E. Daley, The Hope of the Early Church, Cambridge 1991, p. 59.

* QOrigene, Commento alla Lettera ai Romani, a cura di F. Cocchini, Citta Nuova
2016, p. 378-379, nota 101.

% P. Tzamalikos, Origen: Philosophy of History and Eschatology, p. 210-222.
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a Dio, ma non necessariamente nella salvezza di tutti, perché il Diavolo
sara sottomesso, ma per forza, non liberamente. Origene pero spera
fortemente che alla fine tutto il creato si trovera unito nel Figlio e tutto
definitivamente sara sottomesso a Dio, ma essere sottomesso piuttosto
che essere ,costretto a essere sottomesso”. Rimane quindi la domanda
se con il passare dei secoli, il Diavolo cambiera e da ,costretto” passera
a ,convertito” Origene non lo dice mai. Logicamente dovrebbe essere
cosli, perché altrimenti con ogni mondo nuovo ci sarebbero sempre pitt
Diavoli. La serie dei mondi servirebbe allora a moltiplicare i dannati, non
i salvati, il che sembra essere assurdo. Origene deliberava sulla possibilita
dei mondi successivi per dare a tutti i logikoi I'occasione di purificarsi,
non per esporli ad un nuovo pericolo di dannazione. Questa ,,costri-
zione” del Diavolo, sarebbe allora da considerare come una punizione
inflitta per la conversione? Come gli astri sono stati sottoposti al servizio
contro la loro volontd, anche il Diavolo sarebbe costretto a servire come
sgabello ai piedi del Signore e come scherno per gli angeli, fino alla fine
dell'ultimo mondo? Possibile. In fin dei conti, come il peccato dell'uomo
non puo diventare infinito, perché prima o poi muore, cosi il peccato
del Diavolo, molto piti grande, avra anch’esso il proprio limite nella fine
del mondo; non sara infinito, quindi in ogni caso sara superabile dalla
bonta infinita di Dio. Dio creo la terra nel centro del cosmo, perché
non fosse possibile l'allontanamento all'infinito. Michael Domeracki
vede la soluzione nella distinzione tra il possibile ed il reale: il Diavolo
avrebbe potuto essere salvato, ma mai l'avrebbe voluto, percio questo
non si sarebbe mai verificato*. Probabilmente ha ragione. La reticenza
del Diavolo non puo tuttavia cambiare il progetto di Dio. Distruggendo
la propria volonta coll'odio, si autocondanna all’'ultimo posto.

Quando tutto sara definitivamente sottoposto a Dio nell’'apocatastasi,
ciascuno dei logikoi rimarrebbe se stesso, con la sua ipostasi iniziale,
creata da Dio e con l'aggiunta di tutto cio che provocarono i suoi cam-
biamenti lungo la sua esistenza per i secoli. Dubito che tutti dovrebbero
trovarsi nello stato di una ,personalita individuale incorporea’, come

¥ Cf. M.S. Domeracki, Origen and the Possible Restoration of the Devil, “Journal of
the Canadian Society for Coptic Studies” 6 (2014) 37.
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sembrano supporre Lettieri e Tzamalikos®’; lo osservo giustamente
anche Domenico Pazzini®!. Anche se tutti saranno un uno nel Logos,
la diversita tra i logikoi dovrebbe essere inimmaginabile. Il Diavolo
avrebbe il suo posto nel regno eterno, sarebbe tra i salvati, ma senza il
proprio volere, vinto e costretto. E quello stato difficilmente si potrebbe
chiamare “salvezza“.

% @. Lettieri nel frammento citato all'inizio, P. Tzamarikos nel Origen: Philosophy of

History and eschatology, p. 297.
D. Pazzini, Chiesa e storia in Origene. Dieci anni di studi (2001-2011), “Cristiane-
simo nella storia” 35 (2014) 585. Cf. M. Szram, Cialo zmartwychwstale, p. 621-629.
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ROZDZIAL XII

Chrzescijaniska nadzieja w listach konsolacyjnych
(Sw. Ambrozy, Sw. Augustyn,
Sw. Hieronim, $w. Paulin)

Ks. Marcin Wysocki

Z pewnoscia doswiadczenie Smierci osoby bliskiej jest jednym z naj-
bardziej traumatycznych do$wiadczen ludzkich. Prébujac ztagodzic¢
bdl utraty bliskich, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze od poczatkéw
dziejow, wspdlnota ludzka otaczata takie osoby szczegdlna troska i po-
moca'. Jedna z form, praktykowana juz w starozytnosci, byly stowa
pocieszenia, konsolacji kierowane w réznej formie do oséb doswiad-
czonych $miercia bliskich?. Wraz z rozwojem pisma i srodkéw przeka-

! Zob. X.H.T. Pham, Mourning in the Ancient Near East and the Hebrew Bible, Shef-
field 1999; N. Loraux, The Invention of Athens: The Funeral Oration in the Classical
City, New York 2006; J.H. Kim On Chong-Gossard, Mourning and Consolation
in Greek Tragedy: the Rejection of Comfort, w: Greek and Roman Consolations:
Eight Studies of a Tradition and its Afterlife, red. H. Baltussen et alii, Swansea
2013, s. 37-66; S.P. Raphael, Living and Dying in Ancient Times: Death, Burial,
and Mourning in Biblical Tradition, Boulder 2015.

Zob. R. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und romischen Konsolationsli-
teratur, Munich 1958; L. Malunowicz, Co to jest konsolacja?, ,Eos” 57 (1967/68)
69-78; M. Duvaly, Consolatio, w: Augustinus Lexicon, t. 1, Basel 1986, k. 1244-1247;
W. Kierdorf, Consolatio as a Literary Genre, w: Brill's New Pauly: Encyclopaedia
of the Ancient World. Antiquity, t. 3, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston
2003, s. 704-706; ML.E. Fern, The latin consolatio as a literary type, Saint-Louis 1941.
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zywania mysli rozwinela sie szczegdlna kategoria konsolacji, jakim byly
listy konsolacyjne z cala warstwa retoryczng im charakterystyczna®.
Réwniez wezesnochrzescijanscy pasterze, teologowie i pisarze spie-
szyli z pomoca czynem i stowem tym chrzescijanom, ktérych dotkneta
tragedia $mierci bliskich®. Pisali traktaty o $mierci, zmartwychwstaniu
i eschatologii ukazujac teologie, ktéra dawala nadzieje, ale pisali tak-
ze zwyczajne listy, w ktérych ja zawierali, ale takze okazywali zwyktle
ludzkie wspoélczucie. Wydaje sie bowiem, ze list, jako forma w znacznej
mierze osobista, ma szczegllne zadanie i znaczenie w chrze$cijaniskiej
konsolacji i zachowane przyklady fakt ten potwierdzaja.

Podstawowa do tej pory monografia poswigecona wczesnochrzesci-
janskiej tacinskiej konsolacji autorstwa Charlesa Faveza wydana w 1937
roku®, miala jako Zrédta, miedzy innymi, listy Ambrozego, Hieronima
i Paulina z Noli, lecz bez Augustyna. Autor skupil sie w niej przede
wszystkim na wykazaniu podobienstw i réznic z konsolacyjna literatura
poganska®, ktéra tworzyli Cyceron’, Seneka® i Plutarch?®, pozostawiajac
niemal zupelnie na uboczu teologiczny wymiar chrze$cijariskiej konso-

W kontekscie sfowa pocieszenia na uwage zastuguje pozycja P. Lain Entralgo, The
Therapy of the Word in Classical Antiquity, ttum. L.J. Rather, ].M. Sharp, New Haven
1970.

3 Zob. N.C. Hultin, The Rhetoric of Consolation: Studies in the Development of the
Consolatio Mortis, Ann Arbor 1965; J. H. D. Scourfield, Towards a Genre of Con-
solation, w: Greek and Roman Consolations: Eight Studies of a Tradition and its
Afterlife, red. H. Baltussen et alii, Swansea 2013, s. 1-36.

*  Zob. A.C. Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, Washington 1941;

L. Matunowiczéwna, Les éléments stoiciens dans la consolation grecque chrétienne,

»Studia Patristica” 13/2 (1975) 35-45; G. Guttilla, La fase iniziale della consolatio

latina cristiana, “Annali del liceo classico G. Garibaldi di Palermo” 21-22 (1985)

108-215.

C. Favez, La consolation latine chretienne, Paris 1937.

Zob. takze L. Malunowiczéwna, Stare i nowe w greckiej konsolacji chrzescijanskiej,

»Roczniki Humanistyczne” 19 (1971) 3, 73-84.

7 Zob. takze A. Wilcox, Sympathetic Rivals: Consolation in Cicero’s Letters, “The
American Journal of Philology” 126 (2005) 2, 237-255; taz, Exemplary Grief: Gen-
der and Virtue in Seneca’s Consolations to Women, “Helios” 33 (2006) 1, 73-105;
H. Baltussen, Cicero’s Consolatio ad se: Character, Purpose and Impact of a Curious
Treatise, w: Greek and Roman Consolations: Eight Studies of a Tradition and its
Afterlife, red. H. Baltussen et alii, Swansea 2013, s. 67-92.
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lacji. Réwniez pomniejsze pézZniejsze przyczynki badz skupialy sie na
literackiej i retorycznej formie dziet konsolacyjnych badz nie dotyczyty
listoéw wskazanych powyzej autoréw. Podjecie za$ tematyki nadziei w li-
stach Ambrozego', Hieronima'', Augustyna'? i Paulina z Noli'® niejako
z koniecznosci kaze zwrdci¢ uwage na listy konsolacyjne, ktére réwniez
wystepuja w omawianych zbiorach listow.

Chrzescijaniska konsolacja

Wobec rozpowszechnionej poganskiej literatury konsolacyjnej réw-

niez wczesnochrze$cijanscy autorzy znali warto$¢ konsolacji i jej rodo-
wod. Dlatego tez wlasnie mito$nik poganskiej literatury — §w. Hieronim

10

11

12

13

Zob. takze C.E. Manning, The Consolatory Tradition and Seneca’s Attitude to
the Emotions, “Greece & Rome” 1 (1974) 71-81; M. Wilson, Seneca the Consoler?
A New Reading of His Consolatory Writings, w: Greek and Roman Consolations:
Eight Studies of a Tradition and its Afterlife, red. H. Baltussen et alii, Swansea 2013,
s. 93-122.

Zob. takze H. Baltussen, Personal Grief and Public Mourning in Plutarch’s Conso-
lation to His Wife, “American Journal of Philology” 517 (2009) 67-98.

Na temat konsolacji u Ambrozego zob. takze F. Rozynski, Die Leichenreden des
H. Ambrosius insbesondere aufihr Verhdltnis zu der antiken Rhetorik, Breslau 1910;
C. Favez, Linspiration chrétienne dans les Consolations de Saint Ambroise, REL
8 (1930) 82-91; G. Chiecchi, SantAmbrogio e la fondazione della consolatoria
cristiana, ,Rivista di storia e di letteratura religiosa” 35 (1999) 3-30.

Na temat konsolacji u Hieronima zob. G. Guttilla, S. Girolamo, Seneca e la novitas
dellAd Heliodorum epitaphium Nepotiani, ,Annali del liceo classico G. Gari-
baldi di Palermo” 14-16 (1977-79) 217-244; tenze, Tematica cristiana e pagana
nellevoluzione finale della consolatio di San Girolamo, ,Annali del liceo classico
G. Garibaldi di Palermo” 17-18 (1980-81) 87-152.

Na temat konsolacji u Augustyna zob. takze L. Macali, Il problema del dolore
secondo S. Agostino, Roma 1943; M.M. Beyenka, Consolation in St. Augustine,
Whitefish 1950; G. Cannone, Elementi consolatori ed escatologia inalcune lettere
di S. Agostino, ,Recherches de théologie ancienne et médiévale” 48 (1981) 59-77.
Na temat konsolacji u Paulina zob. A. Quacquarelli, Una consolatio cristiana (Paul.
Nol., Carm. 31), “Vetera Christianorum” 25 (1988) 43-66.
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— pozostawit w swych listach szczegdlne odniesienie do poganskiej
konsolacji i do jej rozumienia. W swym liscie 23. skierowanym do Mar-
celi po zgonie poboznej kobiety Lei, podaje definicje konsolacji, ktéra
warto przytoczy¢ w catosci:

»Po pierwsze, pisze dlatego, ze rados¢ wszystkich powinna towarzyszy¢
tej, ktora zdeptawszy diabta otrzymala juz korone bezpieczenstwa; po
drugie, by zycie jej krétko przedstawié; po trzecie, by wykazac¢, ze wy-
znaczony na rok nastepny konsul, pozbawiony wszystkich §wiatowych
zaszczytéw, znajduje sie w piekle”!%,

Wskazuje zatem na najwazniejsze elementy chrzescijanskiej kon-
solacji: pocieszenie, nagroda za zycie, ukazanie tego zycia i kara za
odmienne zycie. Ma wiec konsolacja za zadanie pouczy¢ (docere) i po-
chwali¢ (laudare). Méwi o tym w innym swym liScie, akomodujac zasady
starozytnej konsolacji do zasad chrzescijanskich:

»Przepisy retoréw wymagaja, zeby przypomnie¢ przodkéw tego, kto ma
by¢ chwalony, oraz ich dawne czyny, aby w ten spos6b mowa doszta
stopniowo do niego, by w $wietle cnét dziadéw i ojcéw tym bardziej
byt znakomity i zeby sie nie wydawalo, ze albo wyrodzit sie od dobrych,
albo ze przecietnych przewyzszyl. W pochwatach duszy nie bede szukat
débr cielesnych, ktérymi i on zawsze gardzil, ani nie bede szczycil sie
pochodzeniem, to jest cudzymi dobrami [...]. Ani cnét ani wad rodzi-
cow nie nalezy przypisywaé dzieciom; od tego czasu jesteSmy sadzeni,
w ktérym odradzamy si¢ w Chrystusie”®.

Hieronim odcina si¢ zatem od starozytnych wymagan retoryki
i wskazuje na nowos¢ chrzescijanistwa, ktére widzi zastugi chrzescijan
nie w pochodzeniu i czynach przodkéw, ale w zyciu, ktére ma by¢ ksztal-
towane w oparciu o chrzest i wiare w Boga. Dlatego tez w innym liscie,
w retorycznym jednak stylu, odcina sie w chrzescijanskiej konsolacji od
retoryki i pisze ukazujac zrédlo prawdziwej konsolacji:

14

Hieronim, Ep. 23, 2.
5 Hieronim, Ep. 60, 8.
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»~Wiec ja gardze sztuka retoryczng i wdziekiem niczym uczniowskiej
mowy obliczonej na oklaski, uciekam si¢ do powagi Pisma Swietego,

gdzie jest prawdziwe lekarstwo na rany, skuteczne érodki na cierpienie”*®.

W rozumieniu Hieronima konsolacja ma za zadanie jednak takze
ukazanie talentu i rozstawienie jej autora, dlatego gdy w liscie 108.
Betlejemczyk prosi zmarla o wstawiennictwo w swej starosci, dodaje,
ze wzniosl sobie pomnik trwalszy niz ze spizu'’ i puentuje: ,wykulem
pochwatle na gréb twoj [...] i dokadkolwiek dojda stowa moje, niech
wie czytelnik, ze jeste§ pochwalona i pochowana w Betlejem”™®. Paulin
z Noli za§ méwiac o konsolacji, ktéra ma wyptywac z mitosci Chrystu-
sa, zwraca uwage na to, ze wzmacnia ona wspdlna wiare i pokrzepia
udreczone serca. Wynika to z tego, ze ,wspdlczucie braterskie dostarcza
ostony dla duszy walczacej i niby mur powstrzymuje rézne uderzenia
przygnebionego umystu”*®. Nolanczyk podkresla przede wszystkim
wymiar duchowy i wspélnotowy oraz praktyczny wymiar pocieszenia
— ma uchroni¢ pocieszanego od uczynienia nierozwaznych krokéw
pod wplywem emocji. Dla Augustyna za$ zrédlem prawdziwego i je-
dynego pocieszenia, ktore oferuje swoim korespondentom, jest prawda
o Chrystusie, ktéry dla nas umart i zmartwychwstal i to stowa o tym,
ze przez nie pokonal $mier¢ i obdarzyl nas zyciem wiecznym powinny
by¢ prawdziwa konsolacja®. Hipponczyk dostrzega i zwraca uwage
na potrzebe konsolacji u optakujacych swych zmartych. W liscie 259
do Korneliusza po $mierci zony méwi o pragnieniu, a nawet zadaniu
wdowca, aby wyslawia¢ jego zone i w ten spos6b uzyskaé pociesze-
nie?!. Jednocze$nie przenosi zal spowodowany $miercia cielesng na zal

16 Hieronim, Ep. 118, 1.

Nawiazanie do Horacjuszowych stéw z Carmina 111 30 Exegi monumentum.

8 Hieronim, Ep. 108, 33.

¥ Paulin, Ep. 13, 1.

2 Zob. Augustyn, Ep. 92A, 1; 263, 2. Na temat konsolacji u Augustyna zob. J. Lossl,
Continuity and Transformation of Ancient Consolation in Augustine of Hippo, w:
Greek and Roman Consolations: Eight Studies of a Tradition and its Afterlife, red.
H. Baltussen et alii, Swansea 2013, s. 153-176.

Zob. Augustyn, ep. 259, 1. Na temat konsolacji w niektérych listach Augustyna,
a przede wszystkim w tym, zob. C. Favez, Les Epistulae 92, 259 et 263 de saint
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z powodu $mierci duchowej samego Korneliusza*. Augustyn ukazuje
jeszcze jeden wyjatkowy sposdb pocieszenia ludzi po stracie ich bli-
skich — przedmioty zwiazane z zmarlymi. W liscie 263. skierowanym
do Sapidy po $mierci jej brata Tymoteusza wspomina o szacie, ktéra
ona dla niego utkata. Augustyn wyraznie stwierdza: ,jesli przyniesie
ci nieco pocieszenia to, Ze nosze szate, ktéra utkatas dla swego brata,
poniewaz on nie moze jej nosi¢, o ile bardziej powinnas by¢ pocieszo-
na, ze ten, dla ktérego zostala ona uczyniona nie potrzebuje juz stroju,
ktéry sie niszczy, lecz jest przyodziany w niezniszczalny, w 6w strdj
nie$miertelnoséci”. A zatem Augustyn potrafi réwniez przez gest i rzecz
pocieszy¢ tych, ktérzy pograzeni sa w zalobie. Nadaje rzeczom wymiar
duchowy i konsolacyjny i wskazuje, podobnie jak pozostali autorzy, na
istote chrzescijanskiej konsolacji.

Zaloba

Ojcowie Kosciota zdawali sobie sprawe jak waznym etapem po
$mierci bliskiego cztowieka jest okres zaloby i stowa pocieszenia, ktdre
sa ku oplakujacym kierowane. Augustyn podkresla, ze nie mozemy by¢
zli na zal, ktéry pojawia sie po $mierci osoby bliskiej, ale jednocze$nie
przestrzega, ze nie moze on trwac zbyt dlugo®. Hieronim réwniez sam
wielokrotnie wyrazal stan swej duszy, taczac sie w zatobie z bliskimi
zmartego. W jednym z listéw tak pisal: ,Zlamany zalobna wiescia
o odejsciu Licyniusza [...] z trudem zdotalem podyktowac krétki list;
nie dlatego, zebym ubolewatl nad jego losem [...], ale ze dreczy mnie
mysl, ze nie moglem juz zobaczy¢ si¢ z tym mezem”. Po $mierci
Nepocjana, opisywal stan zaloby po jego stracie i stwierdzat: ,[...]

Augustin, “Museum Helveticum” 1 (1944) 65-68.
2 Zob. Augustyn, Ep. 259, 3.
% Augustyn, Ep. 263, 4.
#  Augustyn, Ep. 263, 3.
% Hieronim, Ep. 75, 1.
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wbrew checi i mimo woli {zy plyna po policzkach i umyst wierzacy
wérdd nakazéw cnoty i nadziei zmartwychwstania zatamuje sie pod
ciezarem tesknoty”?. W innym za$ miejscu tego listu, Swiadom po-
$miertnych loséw zmartego zgodnie z chrzescijariska wiara, podkreslat
powtérnie, ze ,nie mozemy znie$¢ zalu z powodu jego nieobecnosci”
i ze ,my jestesSmy nieszczesliwi, ze straciliSmy tak wielkie dobro™. Jed-
noczes$nie jednak, niejako podsumowanie, wzywa: ,Zaklinam cie, aby$
zachowal miare w bolesci, [...] aby$ sttumiwszy nieco bole$¢ stuchat
pochwal o tym, ktérego cnota zawsze sie cieszytes, i nie ubolewal nad
tak wielka strata, ale cieszyl sie, Ze miales takiego siostrzerica”. Zal
ten i smutek powodowane byly ludzkim odczuciem straty i tesknoty,
jednak w innym ze swoich listéw Hieronim wskazuje takze na duchowa
motywacje tego smutku i zalu, chcac z pewnoscia nieco ostabi¢ owa
ludzka zatobe. Pisal mianowicie:

»A dlaczego ciezko jest znie$¢ to, co trzeba niekiedy wycierpie¢? Dla-
czego ubolewamy, ze kto$ umarl? Nie na to sie przeciez urodzilismy,
bysmy pozostali wieczni. [...] Trzeba ubolewaé nad umartym, ale nad
takim, ktérego pieklo pochtania, ktérego czeluscie pozeraja, dla ktérego

ukarania pali sie wieczny ogien””.

Hieronim podkre$lal zatem czasowos$¢ ludzkiego Zycia na ziemi,
aby ukaza¢ ludzki los i zmniejszy¢ smutek rodziny, a jednocze$nie po-
kazywal prawdziwy powdd do smutku — mozliwos¢ potepienia. Paulin
z Noli zas w jedynym zachowanym li$cie konsolacyjnym skierowanym
do Pammachiusza bardzo szeroko ukazal przejawy zatoby. Wspominat
o pogrzebie, gdy odprowadzit zmarfa do grobu

»hie pozbawiajac jej, jak czyni to wiekszo$¢ smiertelnych, twych tez ani
tez, jak zwykle postepuja ludzie pozbawieni naszej nadziei, nie lubu-
jac sie¢ w préznej wystawnosci i ceremoniach. Przeciwnie, zachowujac

26

Hieronim, Ep. 60, 2.
¥ Hieronim, Ep. 60, 7.
2 Hieronim, Ep. 60, 7.
% Hieronim, Ep. 39, 3.
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odpowiedni porzadek, najpierw wyprawites drogiej zmartej pogrzeb
zgodny ze zwyczajem, zalewajac sie rzewnymi, obfitymi tzami milosci,
a nastepnie w spos6b bardziej religijny uczcite$ prochy zmartej, do-
starczajac jej lekow przynoszacych zbawienie i uczynkéw, ktére zyja,

to jest jatmuzn”®°,

Paulin ukazuje zatem szczegélny sposéb przezywania zaloby.
Podkresla bol i zal, ale réwnocze$nie wskazuje na wiare i nadzieje
chrzescijanska, ktére powinny wptywac na sposéb przezywania zaloby.
Dlatego tez w dalszym ciagu listu wyraza to wprost:

»Dobrze, niech mito$¢ nasza przez pewien czas ptacze, lecz trzeba, zeby
wiara radowala sie stale; bedziemy tesknic za tymi, ktérzy zostali wystani
przed nami, lecz nie bedziemy watpi¢ w ich odzyskanie”*.

Paulin rozréznia przy tym rézne stany i zachowania zwiazane
z przezywaniem $mierci bliskiej osoby. Méwi o tzach i tesknocie,
o lamentach i zalobie, wskazujac, ze te pierwsze sa bardziej godne
czlowieka wierzacego i bardziej odpowiednie do osiagniecia pociechy®.
W tym samym liscie Nolaniczyk majac na mysli wszelkie cnoty, ktérymi
odznaczala sie zmarta Paulina oraz ich rozpamietywanie i wychwa-
lanie, wskazujac na lecznicze dzialanie takiego postepowania, ktére
w pierwszym jednak momencie wydaje sie trudne, stwierdza: ,Dlatego
wlasnie te przyczyny, ktére rozjatrzaja rane duszy, moga ci dostarczy¢
wiekszej pociechy”®. Rozwazanie bowiem jej zastug, cnét i dobroci,
cho¢ smuci wdowca, to jednak jako wierzgcemu powinno dodawa¢ mu
obfitej pociechy®. Dla Paulina kwestia zasadniczg w przezywaniu zaloby
jest nie tyle fakt utraty osoby kochanej, ile raczej to, ze ona istniata,

% Paulin, Ep. 13, 3.
31 Paulin, Ep. 13, 9.
32 Paulin, Ep. 13, 5.
3 Paulin, Ep. 13, 6.
3 Zob. Paulin, Ep. 13, 5.
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ze byla z nami, ze obdarowywata swym dobrem?® i za to nalezy sie jej
odpowiednio przezywana zaloba we wdziecznosci i radosci.

Smier¢

Z czego wynika takie rozumienie i forma konsolacji oraz przezywanie
zatoby? Oczywiscie przede wszystkim z chrzescijaniskiego patrzenia na
sama $mier¢. W listach bowiem konsolacyjnych zaréwno autor, a przede
wszystkim odbiorca listu, staja wobec $mierci bliskiego cztowieka. List
musi wiec niejako z koniecznosci porusza¢ zagadnienie $mierci. Nasi
autorzy czynia jednak juz z samego pojecia $mierci element konsolacji
ukazujac $mier¢ w jej rozumieniu chrzescijaniskim. Dlatego tez §wiety
Ambrozy w jednym ze swoich listéw wyraznie stwierdza: ,Odszed! wiec,
a nie umar!™, a zatem podkresla element czasowosci i przemijalno$ci
tej rzeczywisto$ci — ten, kto odszedt moze powrdci¢. Podobnie §w. Hie-
ronim wskazuje, ze $mier¢ to tak naprawde sen i w ten sposéb okresla
ja, gdy podaje niejako chrzescijariska definicje $mierci: ,[...] nazywana
jest zasnieciem lub snem, a nie $§miercia”®’. Odwoluje sie takze do
tekstéw nowotestamentalnych potwierdzajacych, ze smier¢ jest snem,
i nazywa zmarlych chrzescijan $piacymi®. Smier¢ jest takze w rozu-
mieniu Ojcéw powrotem do Pana a jednocze$nie strata dla bliskich®.
Hieronim wskazuje takze na konieczno$¢ $mierci. Méwi o niej jako
o bezwzglednej, okrutnej i koniecznej, Ze jest okrutnym i bezlitosnym
rozdzieleniem ludzi*. Dla Augustyna w jego listach $mier¢ jest odej-
$ciem z tego $wiata, jest wyslaniem ich przed nami do miejsca zycia*,

% Zob. Paulin, Ep. 13, 6.

% Ambrozy, Ep. 51, 3.

% Hieronim, Ep. 75, 1.

3 Zob. Hieronim, Ep. 60, 2. Por. Tes 4,13; Mt 9,24; ] 11,1-44.
% Zob. Hieronim Ep. 108, 1.

40 Zob. Hieronim, Ep. 75, 1.

1 Zob. Augustyn, Ep. 92, 1.
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a jednoczesnie — podobnie jak inni Ojcowie — Augustyn podkresla
w duchu wiary chrzescijanskiej, ze $mier¢ jest Zyciem w duchu i snem
w ciele*”. Podobnie Paulin z Noli widzi $mier¢ jako sen i podkresla jej
czasowos$c¢®. Takie rozumienie $mierci jest dla omawianych Ojcéw
podstawa do przekazania chrzescijaniskiej konsolacji.

Zmartwychwstanie

Gléwnym bowiem argumentem uzywanym w chrzescijanskiej kon-
solacji w taciniskich listach IV i V wieku jest, zakladajaca powyzsze
rozumienie §mierci, naczelna prawda chrzescijanskiej wiary — zmar-
twychwstanie. Skoro $mier¢ jest snem, to kochajac naszych bliskich
— pisze Paulin — ,wolno nam zywi¢ pragnienie przebywania z nimi
i przyjacielskiego obcowania, powinnismy jednak czerpa¢ pocieche
z naszej wiary, ktéra daje nam pewno$¢ zmartwychwstania™*. Pau-
lin podkresla wyraznie réznice pomiedzy poganami a chrzescijanami.
Ci pierwsi kieruja sie ludzkimi opiniami, niewiarygodnymi snami poetéw
czy wyobrazeniami filozoféw i dlatego nie maja oni nadziei i ,pocieszaja
siebie w rozpaczy”®. Brakiem nadziei i rozpacza jest wlasnie brak wiary
w zmartwychwstanie, ktore przez chrzescijan czerpane jest ,z samego
zrédta prawdy”*. Dlatego Paulin pisze:

»My jednak nie potrzebujemy tak ubogich $rodkéw, bo zmartwych-
wstanie ciala na zycie wieczne sama Prawda, Bog, Stowo Boze, i obie-
cala przez swa nauke, i potwierdzila przez swe zmartwychwstanie.
[...] ukazal uczniom swe czlowieczernistwo, ktére obejmuje wszyst-

2 Zob. Augustyn, Ep. 263, 4.
4 Zob. Paulin, Ep. 13, 9.

“  Paulin, Ep. 13, 9.

4 Paulin, Ep. 13, 25.

4% Tamze.
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kich ludzi, powstale z martwych i wykazal rzeczywisto$¢ swego ciala

zmartwychwstalego™’.

A zatem na podstawie zmartwychwstania Chrystusa wszyscy maja
nadzieje zmartwychwstania. Podobnie wypowiada si¢ o zmartwych-
wstaniu Hieronim w stynnym pocieszeniu Heliodora®, pytajac reto-
rycznie: ,Co wigc mam czyni¢? Czy polaczy¢ sie z twoim smutkiem?”
i odpowiada zaraz z ludzka staboscia: ,Lecz wbrew checi i mimo woli
zy plyna po policzkach i umyst wierzacy wéréd nakazéw cnoty i na-
dziei zmartwychwstania zalamuje sie pod ciezarem tesknoty”®. Nieco
dalej jednak z zapatem wiary i pewnosci Hieronim stwierdza: ,I nic
dziwnego, Ze to nam jest w zmartwychwstaniu obiecane, poniewaz
wszyscy, ktoérzy zyjemy w ciele, lecz nie wedtug ciala, w niebie mamy
mieszkanie”®. Hieronim z ukazaniem tragizmu sytuacji, ale i z reto-
ryczng swada, podkresla wlasnie realizm zmartwychwstania, ktoére
zostalo nam wierzacym obiecane. Augustyn za$, bazujac na ukazanym
powyzej rozumieniu $mierci jako snu, w liscie 263. pociesza Sapide,
dziewice konsekrowang z Kartaginy, po $§mierci brata odwotujac sie do
zmartwychwstania wlasnie:

»Bég, ktory przyjal jego dusze, przywrdci ja do jego ciala, ktérego nie
zabral, aby zniszczy¢, ale tylko odlozyt, aby przywrécic. Dlatego nie ma
powodu do diugotrwalego smutku, gdyz istnieje mocniejszy motyw dla
wiecznej rado$ci, poniewaz nawet $miertelna cze$¢ twojego brata, ktéra
jest pogrzebana na ziemi, nie zostanie dla ciebie zgubiona. To cialo,
w ktérym on byt dla ciebie widoczny, przez ktére przemawial do ciebie
i rozmawial z tobg, z ktérego wydobywal sie jego glos, tak dobrze ci
znany jak jego twarz, gdy byla widziana, tak, ze zawsze byl rozpoznawany
przez ciebie, nawet, gdy nie byl widziany”>..

47 Tamze.

8 Zob. D. Scourfield, Consoling Heliodorus: A Commentary on Jerome’s Letter 60,
Oxford 1993.

% Hieronim, Ep. 60, 2.

*  Hieronim, Ep. 60, 3.

1 Augustyn, Ep. 263, 4.
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I réwniez on podkresla, Ze poganie nie maja takiej nadziei, jaka maja
chrzescijanie i wzywa jednoczesnie, aby uwierzy¢ Bogu, ktéry takie
rzeczy obiecuje, co wigcej, gwarantuje, ze je spelni*%

Nagroda

Sposobem na pocieszenie pograzonych w zatobie bylo takze uka-
zanie szczesliwosci i losu ich bliskich po $mierci. Ambrozy po $mierci
biskupa Acholiusza, w liscie do wiernych i kaplanéw, pocieszajac ich
po ukochanym i §wietym pasterzu, wskazywal, ze ,on juz osiagnat
wieczng zaplate za swoj trud i uwolniony z wiezéw ciata trwa przy
Chrystusie wsrod zastepdéw aniotéw”, zamienil na niebo padét tej
ziemi®, ,jest juz mieszkanicem wyzszych sfer, posiadaczem wiecznego
miasta, tego Jeruzalem, ktére jest w niebie”. W ten spos6b Ambrozy
ukazywal szczesliwo$¢, w jakiej przebywa Acholiusz i pocieszal smut-
nych po stracie biskupa. Podobnie Hieronim w liscie 23. stwierdza, ze
zmarla Lea ,za krétka prace zazywa wiecznej szczesliwosci; przyjmuja
ja chéry anielskie, przebywa na fonie Abrahama i z Lazarzem niegdy$
ubogim widzi, jak bogacz ubrany w purpure i konsul, nie uwiericzony,
ale obleczony w zalobna szate, prosi o podanie kropli wody na matym
palcu™. W ten spos6b tym wszystkim, ktérzy dobrze znali Lee i jej
historie zycia, ukazywal odmiane jej losu oraz poréwnywal, uzywajac
biblijnych obrazéw, z losem konsula, ktéry, ubiegat sie¢ prawdopodob-
nie o reke Lei i zmart réwniez w tym samym czasie. W liscie za$ 60.
wyraznie wskazuje: ,nasz Nepocjan jest z Chrystusem wsrod chéréw
$wietych i to, co tu na ziemi z daleka z nami badal i czego dochodzit

52 Tamze.

% Ambrozy, Ep. 51, 2.
*  Zob. Ambrozy, Ep. 51, 3.
*  Ambrozy, Ep. 51, 4.
% Hieronim, Ep. 23, 3.
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przeczuciem, tam widzi z bliska” i stwierdza, Ze ,on jest szczesliwy”>.
Za$ w licie 75. pisze, ze to my jesteSmy godni ubolewania, a zmarly
»jest juz bezpieczny, spoglada z wysokosci, jako zwyciezca wspiera
w pracy, i przygotowuje obok siebie miejsce”®.

Stan bezpieczenstwa, szczesliwosci, zbawienia jest oczywiscie nagro-
da za dobre i $wiete zycie tu na ziemi, dlatego wielokrotnie, wpisujac sie
w klasyczny wzorzec konsolacji poprzez panegiryk na cze$¢ zmarlego,
Ojcowie Kosciola przypominali dokonania i dobre zycie zmarlych.
Hieronim na przyklad ukazuje w jednym ze swych listéw konsekwencje
»drugiego” nawrdcenia sie — czyli zlozenia s§lubéw zakonnych — dla
zmarlej tuz po nich Blezyli. W retorycznej inwokacji zwraca si¢ do
niej, ale takze zapewnia pocieszenie odbiorcom listu: ,BadZ spokojna,
moja Blezylo, i pamietaj, ze szaty twoje sa biate; ufamy, ze prawda jest
to, co méwimy: Nigdy nie jest zbyt pézZne nawrdcenie”. Na tej kanwie
buduje takze swoja konsolacje — Blezyla nawrdcita sie, stata si¢ mnisz-
ka, dlatego mozemy by¢ spokojni o jej los i dlatego Hieronim wzywa
zatobnikéw: ,Cieszmy sie nasza Blezyla, ktdra z ciemnosci przeszta do
$wiatloéci i w gorliwo$ci rozpoczynajacej sie wiary otrzymata korone
dokonanego dzieta™. Co wigcej w sposdb szczegdlny stala sie corka
Boga, co réwniez powinno by¢ powodem do rado$ci®'. Hieronim prze-
kazuje nam takze rzadki przypadek rado$ci w czasie pogrzebu, gdy
»cieszyli sie ludzie ze zbawienia tej, z ktérej nawrdcenia radowali sie
w niebie aniolowie”®. Pocieszajac za$ dziewice Eustochium po $mierci
jej matki Pauli®?, ktéra byla jedna z najblizszych wspélpracowniczek
Hieronima, on sam wyznaje, ze nawet gdyby wszystkie czesci jego ciala
zamienily sie w jezyki to nie potrafitby méwic¢ godnie o cnotach $wietej
i czcigodnej Pauli®. Caly list jest wielkim epitafium na jej cze$¢. Juz na

57

Hieronim, Ep. 60, 7.

8 Hieronim, Ep. 75, 2.

% Hieronim, Ep. 39, 1.

Hieronim, Ep. 39, 3.

61 Zob. Hieronim, Ep. 39, 3.

62 Zob. Hieronim, Ep. 77, 11.

% Zob. A. Cain, Jerome’s Epitaph on Paula. A Commentary on the Epitaphium Sanctae
Paulae with an Introduction, Text, and Translation, Oxford 2013.

6 Zob. Hieronim, Ep. 108, 1.
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samym poczatku tego epitafium Hieronim przekazuje zbolatej cérce
wyrazy pocieszenia i zachety:

»,Nie smucimy sie, Ze ja utraciliSmy, lecz dzieki sktadamy, ze mielismy,
ze zapewne bedziemy mieli, dla Boga bowiem zyje wszystko, a co po-
wraca do Pana, w poczet rodziny sie zalicza. Strata jej staje sie dla niej
zamieszkaniem domu niebieskiego”®.

Smier¢ zatem Pauli jest tylko chwilowym rozdzieleniem ze §wiatem,
ale jednocze$nie nagroda w niebie, gdzie pragnela sie znalez¢.

Zycie

Elementem waznym w listach konsolacyjnych jest takze to, w jaki
sposdb $mier¢ bliskich wplywa na Zzycie tych, ktérzy pozostaja zywi.
Réwniez Ojcowie Kosciola zwracali uwage na ten wazny wymiar §mierci
i konsolacji. W liscie do Faustyna po $mierci jego siostry, Ambrozy
z Mediolanu apeluje do niego o zaprzestanie nadmiernej zaloby, ktéra
spowodowala, ze Faustyn oddalit sie od ludzi w gérskie ustronia®®.
Smier¢ siostry powinna go jeszcze bardziej wedtug Ambrozego zmo-
tywowac do troski o siostrzencow:

»,Ona z pewnoscig opuszczajac to zycie czerpala pocieche z faktu, ze
ciebie pozostawila po sobie zywego jako ojca dla siostrzenicéw, opiekuna
dla malych dzieci, wspomozyciela dla opuszczonych. A ty i siostrzericom,
i nam siebie odmawiasz, tak iz nie odczuwamy korzysci owej pociechy?
Te drogie sieroty wzywaja cie, nie aby$ sie smucil, lecz by$ je pocieszyl,
tak aby, gdy ciebie ujrza, nie wierzyly, Zze zmarta im matka, lecz aby

% Hieronim, Ep. 108, 1.
% Zob. Ambrozy, Ep. 8, 1.
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w tobie ja rozpoznaly, w tobie zachowaly jej obecno$¢, aby uwazaly, ze
w tobie zycie dla nich trwa nadal”®’.

Faustyn ma zatem zastapic¢ im matke i by¢ dla nich pocieszeniem.
W nieco innej sytuacji znalazl sie odbiorca listu konsolacyjnego $w.
Augustyna — Korneliusz, ktory po $mierci swej zony, chcial zawrzec
powtdrne malzenistwo. Jednak juz na samym poczatku Augustyn od-
powiadajac na prosébe o pocieszenie wzywa Korneliusza: ,Pierwsza
rzecza do zrobienia, jezeli chcesz by¢ pocieszony stuchajac jej pochwal,
jest w ten sposo6b zy¢, zeby$ zastuzyl na bycie tam gdzie ona jest”.
I zacheca go, aby na wzdr swej §wiatobliwej zmarlej matzonki unikat
powtdérnego malzenstwa, nieczystosci i aby widdt czyste zycie wdowca.
Niestety Korneliusz nie wiédl najlepszego zycia, zgodnego z wiara,
dlatego Augustyn ostrzega go:

»,Rozpaczasz, bez watpienia, poniewaz twoja zona nie zyje i sadzisz,
ze jesli ja beda ja stawil, ty doznasz pocieszenia przez moje stowa. Zo-
bacz, co bedziesz musial optakiwad, jesli nie bedziesz tam gdzie ona.
[...] Z pewnoscig, jesli kochates ja to chcesz by¢ z nig takze po $mierci,
gdzie na pewno nie znajdziesz sie, jesli w dalszym ciagu bedziesz taki,
jaki jestes. Kochaj zatem te, ktérej chwalby sie domagasz, abym nie
odméwit stusznie tego, czego obtudnie sie domagasz”®.

Augustyn nie zawsze zatem w listach konsolacyjnych wlewa sama
rado$¢ w serca pograzonych w zalobie. Gdy zachodzi potrzeba, obok
wystawiania i chwalenia zmarlego, potrafi takze wymagac i wypominac
grzechy oraz obtudna zalobe. List nabiera wéwczas owego charakteru
dydaktycznego, gdy przykiad osoby zmarlej staje sie okazja do wykazania
i poprawienia zlego postepowania. I dlatego wprost Augustyn méwi:

»Chociaz, jak rzektem wcze$niej, ona nie pragnie chwaty od ludzi,
to pragnie, nawet w $mierci, twego jej nasladowania, i pragnie tego

& Ambrozy, Ep. 8, 2.
% Augustyn, Ep. 259, 1.
% Augustyn, Ep. 259, 5.
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proporcjonalnie do swojej milosci do ciebie, tak niepodobnej do jej

podczas jej zycia””’.

Réwnie cenne i liczne uwagi dotyczace $mierci bliskich, ktéra moze
i powinna wplywac na zycie os6b w zalobie, pozostawil $w. Hieronim.
Wielokrotnie wspomina w swych listach jak ogromna stratg jest Smier¢
$wietych i dobrych ludzi. Nie dlatego, Ze odeszli, ale dlatego, ze ludzie
pozostajacy na ziemi nie beda mogli ich juz ogladac i na ziemi na$la-
dowac”., Zycie na $wiecie jest tutaniem sie z dala od Pana, ale wtasnie
dos$wiadczenie $mierci osoby bliskiej, odpowiednie przezycie zaloby, jest
okazja do zblizenia sie do Pana. I tak na przyklad w liscie do Juliana,
ktory oplakiwal swoja zmarla Zone, Hieronim zwraca uwage na ciezar
dos$wiadczen, ale jednoczesnie na ich znaczenie w Zyciu chrze$cijanina:
»Oto twoje doswiadczenia, oto walka odwiecznego wroga z biednym
zolnierzem Chrystusa — Julianem. Nieszczes$cia te sa ciezkie dla ciebie,
ale dla silnego wojownika sa ¢wiczeniem i cieniem walki””. W przy-
padku Juliana nieszczescia te zwielokrotnily sie i nie tylko, ze pocho-
wal Zone, ale takze corki. Dlatego Hieronim wzywa go do radykalnej
przemiany zycia i po$wiecenia go, ale réwniez majatku, dla Boga i dla
innych ludzi. Pisze:

»A dlaczego ty nie chcesz by¢ doskonalym? Dlaczego pierwszy na §wie-
cie, nie masz by¢ pierwszym w rodzinie Chrystusa? Czy dlatego, ze
masz zone? Mial i Piotr, a jednak porzucil ja razem z siecia i fodzia.
Majacy nad wszystkim piecze Pan, ktéry pragnie zbawienia wszystkich
i chce raczej pokuty grzesznika niz jego $mierci, odebral ci takze te
wymodwke, aby nie Zona pociagata ciebie ku ziemi, lecz zebys ty szed!
za nig w jej dazeniu do raju. Gromadzisz majetnosci dla dzieci, a one
wczesniej od ciebie odeszly do Pana, aby ich dziedzictwo nie poszlo
na pomnozenie majatku siostry, lecz na okup za dusze twoja i na po-
zywienie dla nieszczesliwych. Takich kosztownosci zadaja od ciebie
cérki twoje, takimi klejnotami chca ozdobi¢ swoje glowy. Co miato

7 Augustyn, Ep. 259, 4.
71 Zob. Hieronim, Ep. 39, 1.
72 Zob. Hieronim, Ep. 39, 3.
73 Hieronim, Ep. 118, 2.
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by¢ stracone na jedwabie, niech bedzie zachowane na tanie ubrania
dla ubogich. Cérki domagaja sie od ciebie swoich czesci; ztaczone
z Oblubiericem nie chca uchodzi¢ za ubogie i nieznane, lecz pragna

wlasnych strojow””%,

Hieronim zacheca go do dziel charytatywnych, ktére pozwola mu
sta¢ sie doskonalym, réwniez dzieki $mierci najblizszych, ktéra moze
by¢ taka wlasnie okazja do przewarto$ciowania swojego zycia. Jednak
na koniec Hieronim pozostawia najwieksze wyzwanie:

»Nie chce, aby$ ofiarowal Panu tylko to, co moze porwa¢ zlodziej,
najechaé wrég, zabra¢ konfiskata, co moze przyjs$¢ i odejs¢, zmienne
jak fale, co obejmowane jest przez nastepujacych po sobie panéw i co
— wszystko zamkne w jednym stowie — chcac nie chcac przy $mierci
opuscisz. Ofiaryj to, czego nie moze ci zabra¢ zaden wrdg, zaden ty-
ran, co z toba pdjdzie do otchtani, a raczej do krélestwa niebieskiego
i do raju. Budujesz klasztory, utrzymujesz na wyspach Dalmacji wielu
$wietych, ale lepiej by$ uczynil, gdybys$ sam jako $wiety zyl miedzy
$wietymi””>,

Hieronim, ktérego pragnieniem bylo sprowadzi¢ jak najwiecej os6b
na droge zycia monastycznego, widzi wiec réwniez w osobie wdowca
i zalobnika Juliana kandydata do tego stanu. Dla Hieronima bowiem
codzienne zycie w §wiecie jest obumieraniem, a zZycie monastyczne
jest $miercig w Chrystusie by zy¢, dlatego w jednym ze swoich listéw,
niejako podsumowujac calg swoja teologie zycia i $mierci, pisal pocie-
szajac i pouczajac:

»Wiec ostrzegam i z ptaczem oraz wzdychaniem btagam, by$my dopdki
podazamy droga tego $wiata, nie ubierali si¢ w dwie tuniki, tj. w podwoj-
na wiare, nie obcigzali sie skorzanym obuwiem, tj. uczynkami martwy-
mi, by$my nie szukali rézg, tj. podpory w $wieckiej wladzy, by$my nie
chcieli réwnoczesnie posiada¢ Chrystusa i $wiata. Niech za to po tym,

¢ Hieronim, Ep. 118, 4.
7> Hieronim, Ep. 118, 5.
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co krétkie i znikome, nastapia rzeczy wieczne i gdy codziennie — méwie
o ciele — umieramy, nie uwazajmy sie w innych rzeczach za wiecznych,

by$my mogli by¢ wieczni””®.

* % %

Listy sa wyjatkowa forma literacka — bliska sercu i uczuciom, bo
tez je najczesciej przekazuja. Wydaje sie wiec, ze przede wszystkim
w momentach najtrudniejszych jakimi sa odchodzenie, $mier¢ i zato-
ba cztowieka bliskiego moga by¢ one wyrazicielami troski, pociesze-
nia, wsparcia, a nade wszystko nadziei. Tak tez stalo sie¢ w przypadku
tacinskich chrzescijanskich listow IV i V wieku. Ich autorzy wlasnie
przez nie wlewali nadzieje chrzescijariska, oparta na wierze Kosciola,
w serca znajomych ludzi przezywajacych zalobe po $mierci najblizszych.
Jak ukazano powyzej dokonywali tego w niezwykly i gleboki sposéb.
Ci, Ojcowie Kosciota, mozna bez przesady powiedzie¢ byli mistrzami
chrzescijaniskich listoéw konsolacyjnych. Nie bez przesady zapisat w jed-
nym ze swych listéw $w. Paulin z Noli majac na uwadze pogan, ktérzy
nie znajac zmartwychwstania i nagrody eschatologicznej obiecanej przez
Chrystusa, mogli jedynie pocieszac si¢ pustymi sfowami w swej rozpa-
czy: ,Niech ci, ktérzy nie majg nadziei, pocieszaja siebie w rozpaczy””.
Jak $wiadcza powyzsze analizy Ojcowie Kosciota pocieszali wszystkich
swymi listami w nadziei.
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Hieronim, Ep. 23, 4.
77 Paulin, Ep. 13, 25.
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Nadzieja upadajacego swiata.
Ojcowie Kosciola w swych listach
wobec barbarzyncéw

Ks. Marcin Wysocki
Ks. Jerzy Patucki

Zaden z naszych Ojcéw nie doczekat roku 476, gdy miata miej-
sce detronizacja ostatniego zachodniorzymskiego cesarza Romulusa
Augustulusa, ktéra stala sie symbolicznym i rzeczywistym koricem
zachodniego Imperium. Odoaker nie powotal nastepcy Romulusa,
mimo ze wciaz zyli cesarze Gliceriusz i Juliusz Nepos, a same insygnia
cesarskie odestal wkrétce do Konstantynopola'. Jednak czasy w ktérych
zyli, na kilkanascie lat przed tym brzemiennym wydarzeniem, dawaty
wiele okazji do refleksji nad kondycja Imperium i jego przetrwaniem,
w zwiazku przede wszystkim z fala przemieszczajacych sie barbarzyn-
skich ludéw?. Hunowie bowiem, ktérzy ok. 375 r. ruszyli na skutek
posuchy ze swoich ziem w glebi Azji3, zaczeli napiera¢ na plemiona
Alanéw, Gotéw i Wizygotéw, a ci wkrétce przekroczyli Dunaj i osiedlili

Zob. Marcellinus Komes, Kronika, a. 476; T. Skibinski, Obraz barbarzyricow w Ce-
sarstwie Rzymskim w Zrédtach taciviskich lat 376-476, Warszawa 2018, s. 21.
Zob. E.A. Thompson, Romans and Barbarians. The Decline of the Western Empire,
Madison-London 1982.

3 Zob. E.A. Thompson, Hunowie, tlum. B. Malarecka, Warszawa 2015.
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sie?, za zgoda wladz, na terenie Imperium Rzymskiego, a nastepnie,
wskutek lekcewazenia ich przez Rzymian, rozgromili w 378 roku armie
rzymska pod Adrianopolem w Tracji, zabijajac cesarza Walensa. W ten
sposob zaczal sie powolny, i nie taki bez hatasu®, upadek zachodniej
cze$ci Imperium, ktérego dopetnieniem bylto zdobycie zdrada Rzymu
przez Alaryka w nocy 24 sierpnia 410 roku®. Nastepnie po 20 latach
wzglednego spokoju, cesarstwu zagrozili, tym razem od strony wybrzeza
Afryki, osiedlajacy si¢ tam Wandalowie’. Imperium ginelo w oczach
i $wiadkami tego byli Ambrozy, Augustyn, Hieronim i Paulin z Noli,
ktorzy réwniez w swoich listach pozostawili slady tych proceséw. Nie
jest celem tego rozdzialu omawiac fakty historyczne i zawarto$¢ fak-
tograficzna w listach Ojcéw, bo zostalo to ukazane w istniejacych juz
publikacjach?, ale raczej ukazac sposdb postrzegania tych wydarzen
i odniesienie do nich w wierze i nadziei.

Powalone i poburzone

Nasi Ojcowie Kosciota zyli w réznych czesciach zachodniego Im-
perium Rzymskiego i dzieki temu mieli mozliwo$¢ obserwowania

Zob. M. Wilczynski, Gocja czy Romania? Migracje Wizygotow, Wandalow i Bur-

gundow w V w. n.e. oraz stosunek ich wladcow do administracji i ludnosci rzym-

skiej, w: Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci i Sredniowieczu, red. M. Salamon,

J. Strzelczyk, Krakow 2004, s. 159-178.

Por. A. Momigliano, La caduta senza rumore di un Imperio nel 476 d.C, w: A. Mo-

mogliano, Sesto Contributo alla Storia degli Studi Classici e del Mondo Romano,

t. I, Roma 1980, s. 159-179.

¢ Zob. The Fall of Rome in 410 and the Resurrections of the Eternal City, red. H. Ha-
rich, K. Pollmann, Berlin-New York 2013.

7 Zob. C. Courtois, Les Vandales et [Afrique, Paris-Alger 1955; ]. Strzelczyk, Wan-

dalowie i ich afrykariskie paristwo, Warszawa 1992.

Zob. przede wszystkim: T. Skibifiski, Obraz barbarzyricow w Cesarstwie Rzymskim

w zrodtach taciriskich lat 376-476, Warszawa 2018; Cz.S. Bartnik, Nadzieje upada-

Jjacego Rzymu. Papieska wizja Swiata ze schytku Imperium Rzymskiego, Warszawa

1982; R. Markus, The End of Ancient Christianity, Cambridge 1990.
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i relacjonowania toczacych sie wydarzen w bardzo szerokim zakresie
i z bardzo réznorodnych punktéw widzenia i miejsc: czy to z 6wczesnej
siedziby cesarskiej Mediolanu, czy z wybrzeza Afryki, czy to z malej
wioski pod Neapolem, czy tez z odlegtej Palestyny. Wszedzie jednak
docieraly niepokojace oznaki i wydarzenia, ktére kazaly zastanawiac
sie nad terazniejszoscia i przyszloscia déwczesnego swiata. Ambrozy
z Mediolanu przy okazji otrzymania wiadomosci o $mierci biskupa
Acholiusza z Tesalonik i przestania listu do tegoz Kosciofa zwraca uwage
na towarzyszace wymianie informacji wydarzenia, gdy pisze:

»Jednakze, pomimo ze droga morska byta wéwczas zamknieta [dla ze-
glugi], a tereny ladowe okupowane przez barbarzyncoéw, i chociaz nie
bylo osoby, ktéra mogtaby [od was tutaj] przyby¢, nie zabrakto jednak
takiej, ktora to zwiastowala, tak iz wydaje mi sig, jakby sam $wiety nam
to oznajmil™.

Ukazuje on zatem trudnosci w przesylaniu korespondencji spowodo-
wane miedzy innymi przez barbarzyncdw, ale nie nadaje temu faktowi
zadnego znaczenia i nie przydaje mu komentarza, po prostu przyjmuje
pewna rzeczywisto$¢ historyczng, ktéra dopiero tak naprawde zaczyna
sie dzia¢, gdyz list ten powstal najprawdopodobniej w roku 383. Inaczej
ma si¢ juz rzecz dekade pézniej, gdy Ambrozy pisze do Faustyna pogra-
zonego w zalobie po stracie siostry. Ukazujac spustoszenie dokonane
w italskich miastach poréwnuje je z losem ludzi, w tym jego siostry:

»W rzeczy samej, taki los mamy wspoélny nie tylko z ludZmi, lecz takze
z miastami i z calymi krajami. Przybywajac mianowicie z miasta Bo-
lonii, zostawile$ za sobg Claterna, samg Bolonig, Modeng, Reggio, po
twojej prawej stronie byto Brescello, z przodu wychodzita ci naprzeciw
Piacenza, sama nazwa opiewajac jeszcze dawna $wietno$¢, ze wspot-
czuciem obserwowales po lewej stronie nieuprawne zbocza Apeninéw
i osady kwitnacych niegdy$ ludéw, i z bolejacym sercem rozwazates$ ich
los. «Tyle trupéw na wpét zburzonych miast» i zniszczonych terenéw
wystawionych jednoczesnie na twoj widok, czyz nie napomina cie, ze

®  Ambrozy, Ep. 51, 2.
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odejscie jednej niewiasty, chociaz $§wietej i niezwyklej, nalezy uznac za
tatwiejsze do ukojenia, zwlaszcza ze, podczas gdy tamte zostaly «powa-
lone i zburzone» na zawsze, ona na krétki czas zostata od nas oderwana
i tam prowadzi lepsze zycie”"’.

Ambrozy ukazuje zatem spustoszenie Italii i przyréwnuje je do $mier-
ci cztowieka. Jednak zastanawiajace jest, ze o ile $mier¢ czlowieka,
zgodnie z chrzescijaniska wiara, uznaje za czasowa, to ,$émier¢” miast
i krajéw za wieczng. Nie widzi, przynajmniej w tym stanie, mozliwo$ci
ich uratowania. Piacenza, ktéra w nazwie ma radowanie i bycie mitym
dla oczu, jest taka juz tylko z nazwy. Ambrozy maluje wiec obraz bardzo
pesymistyczny stanu cesarstwa, niemal apokaliptyczny, w ktérym brak
jest nadziei dla $wiata.

W tym samym mniej wiecej czasie co Ambrozy listy z informacjami
o niepokojacych wydarzeniach zaczyna przesyta¢ Hieronim. Po raz
pierwszy wspomina o nich, w roku 396 juz z Betlejem, piszac list
konsolacyjny po $mierci prezbitera Nepocjana do jego wuja Heliodora,
biskupa Altinum pod Wenecja. W tym licie Hieronim ukazuje szereg
nieszczes¢, ktére spadly w ostatnim czasie na §wiat — takich jak herezje,
tragiczne losy i $mier¢ kolejnych wladcéw Imperium — i konstatuje
w podobnym tonie jak Ambrozy: ,nie tyle nalezy optakiwac tego, ktéry
pozbawiony zostal zycia, ile raczej mu winszowad, ze uszed! przed tak
wielkimi nieszcze$ciami”?. Stwierdza takze, ze najgorsza rzecza dla
ludzi poteznych jest dozna¢ hanby niewoli'®. Nieco za$ dalej w tra-

Ambrozy, Ep. 8, 3. Zob. C. Garaud, Remarques sur le théme des ruines dans la
littérature latine chrétienne, “Phoenix” 20 (1966) 148-158; M. Bollini, Semiruta-
rum urbium cadauera (Ambros., Ep. 39, 3), “Rivista storica dell’antichitd” 1 (1971)
163-176; P. De Meglio, Citta e territorio in Emilia sullo scorcio del IV secolo: la
testimonianza di Ambrogio, “Rivista di storia e letteratura religiosa” 27 (1991) 3-26.
O samych barbarzyncach i barbarzyniskosci jako synonimie zycia nieucywilizowa-
nego, bez wygdd, z dala od cywilizacji i kultury rzymskiej pisat juz w innych listach
np. Ep. 3, 5; 15, 2; 16, 2; 17, 2. W tych fragmentach jednak nie dotyka zagrozenia
dla Imperium Rzymskiego.

2 Hieronim, Ep. 60, 15.

Tamze.
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gicznym opisie przedstawia Hieronim éwczesny $wiat réwniez w i$cie
apokaliptycznym stylu:

,Od przeszto dwudziestu lat codziennie leje sie krew rzymska mie-
dzy Konstantynopolem a Alpami Julijskimi. Scytie, Tracje, Macedonie,
Dardanie, Dacje, Tesalig, Achaje, Epir, Dalmacje i wszystkie Panonie
— pustosza, szarpia, rabuja: Goci, Sarmaci, Kwadowie, Alanowie, Hu-
nowie, Wandalowie, Markomanowie. Ile matron, ile dziewic Bozych,
ile niewinnych, szlachetnych cial stalo sie zabawka tych potworéw!
Uprowadzeni w niewole biskupi, wymordowani prezbiterzy i duchowni
réznych stopni, zburzone koscioty, do ottarzy Chrystusa przywiazane
konie, powyrzucane relikwie meczennikéw: «Placz wszedzie, lek i zgo-
néw licznych widowiska». [...] Co wedlug ciebie czuja teraz Koryntia-
nie, Ateniczycy, Lacedemonczycy, Arkadyjczycy i cata Grecja, wszyscy,
ktérymi wladaja barbarzyncy? A z pewno$cia malo wymienitem miast,
w ktérych niegdys$ niemate byty krélestwa. Wolny od tych nieszczesé
wydawal sie Wschod i tylko wie$ciami byl niepokojony; az oto ubieglego
roku z najdalszych urwisk Kaukazu rzucily si¢ na nas nie arabskie, lecz
poinocne wilki i w krétkim czasie przebiegly wielkie prowincje. Ilez
klasztoréw zajetych, ile wody w rzekach zamienito sie w krew ludzka!
Oblezona zostata Antiochia i inne miasta lezgce nad rzekami: Halysem,
Cydnem, Orontesem i Eufratem. Wleczone sa gromady jericow. Arabia,

Fenicja, Palestyna, Egipt strachem wziete w niewole”*.

A zatem juz od lat 70. IV wieku Hieronim obserwowal zagrozenia
i wydarzenia, ktore tak obrazowo opisal, przedstawiajac nie tylko nie-
szcze$cia ludow i krain, ale takze chrzescijan. Sugestywnym podsu-
mowaniem tego obrazu sg sfowa samego Hieronima: ,Wali sie §wiat
rzymski”®. Hieronim, jak sam stwierdza, nie chce pisa¢ historii, ale
wlasnie chce ukazaé nieszcze$cia ludzi wéwczas zyjacych, a wiec spoj-
rze¢ na dzieje z punktu widzenia moralnego, teologicznego, i dlatego
kontynuujac swoje rozwazania nad stanem dwczesnego §wiata i zesta-
wiajac je, podobnie jak uczynil to Ambrozy, ze $§miercia Nepocjana,
podkresla, ze to zmarly jest szczesliwy, gdyz nie widzi wielkich cierpient

4 Hieronim, Ep. 60, 16.
1> Tamze.
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ludzi. Hieronim ukazuje takze katastrofalny stan wojska przywotujac
niegdysiejsza slawe rzymskiego oreza:

»Wojsko rzymskie, pan i zwyciezca $wiata, jest przez tych zwyciezane,
tych sie leka, drzy na widok tych, ktérzy nie umieja chodzi¢, ktérzy za
dotknieciem ziemi uwazaja sie za umarlych. [...] widzimy jak strzaty
ustepuja przed wldczniami, zawoje przed helmami, konie zaprzegowe
przed konmi [rycerzy]”®.

A zatem kleska i upadek jest catkowity. W ludzkiej sile nie ma co
szuka¢ oparcia, bo i ona jest przez Boga zdruzgocona. Zauwazmy, ze
Hieronim wspomina nie tylko o zagrozeniu barbarzynskim pustoszacym
owczesny $wiat, ale nawet bardziej podkresla kwestie wewnetrznych
relacji przejawiajacych sie w wojnach domowych, ktére wyniszczaja
kraj. Ostatecznie Hieronim kresli i§cie apokaliptyczng wizje ruin calego
$wiata (totius orbis ruinas) oraz ludzi, ktérych juz wkrétce nie bedzie'.
Jednoczes$nie jednak posréd tych, z pewnoscia bardzo zretoryzowanych
opisow, ktére mialy by¢ odpowiednim ttem do nieszczescia $mierci Ne-
pocjana, odnajdujemy takze nieco mniej tragiczne wydarzenia z bezpo-
$redniego doswiadczenia rodziny Strydonczyka. W tym samym bowiem
czasie wysyla on swego brata Pauliniana do ojczyzny, aby spieniezy¢
pozostaly i na wpoét zniszczony, ocalaly przed barbarzyricami majatek
rodzicéw, z ktérego pieniadze mialy by¢ przeznaczone na utrzymanie
mnichéw przybywajacych do Betlejem'®. O kolejnym najezdzie, tym
razem Hunoéw z lat 395-396, pustoszacym teren Imperium, w kilka lat
pozniej Hieronim pisat w podobny sposéb do powyzej przytoczonych
tekstow, w liscie do Oceana po $mierci Fabioli. Znowu pisat o ,Hunach,
ktérzy na raczych koniach przebiegaja wszystkie strony niosac wszedzie
strach i $mier¢” i ze ,nie oszczedzali religii ani godnosci, ani podesztego
wieku, i nie litowali sie nad ptaczacym niemowleciem” I znowu podkre-
$lal, ze ,wojska rzymskie byly wéwczas nieobecne, gdyz zatrzymaly je

16 Tamze.
7 Hieronim, Ep. 60, 18.
18 Zob. Hieronim, Ep. 66, 14.
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wojny domowe w Italii”®. Wprawdzie Hieronim nie wspomina w tym
liscie o grzechach, ktére sprowadzity kare Boza, ale dwukrotne wspo-
mnienie wojen domowych moze wskazywac, ze w nich, czyli w grzechu
nienawisci wobec brata, moze leze¢ powdd tych nieszcze$é. Za kolejne
kilka lat — w roku 409 — Hieronim w liscie do Geruchii, odwodzac ja
od malzenstwa wobec niepewnej sytuacji na $wiecie®, kresli po raz
kolejny obraz nieszczes¢:

»Niezliczone dzikie narody zajely cala Galie. Przestrzenn miedzy Al-
pami a Pirenejami, ktéra zamyka Ocean i Ren spustoszyi: Kwadowie,
Wandalowie, Sarmaci, Alahowie, Gepidowie, Herulowie, Saksonowie,
Burgundowie, Alamanowie i — o pozatlowania godna Rzeczpospolita!
— nasi wrogowie Panonowie. [...] Moguncja, stawne niegdy$ miasto,
zostalo zajete i zburzone, przy tym w Kosciele zabito kilka tysiecy ludzi.
Wormacja zostala zniszczona wskutek dlugiego oblezenia. Mieszkancy
Reims, poteznego miasta, Amiens, Arras, Tournai, Nemeti, Strasbourg,
zostali przesiedleni do Germanii, podobnie jak ostatni z ludzi Maryno-
wie. Akwitania i Novem populi, prowincja lyoniska i narbonska, z wy-
jatkiem niewielu miast, zostaly zupelnie spustoszone. Miecz niszczy je
od zewnatrz, od wewnatrz — gtéd. [...] A prowincje hiszpanskie, ktére
juz byly bliskie zguby, drza codziennie przypominajac sobie najazd
Cymbréw”?.

Ten dokladny opis tragizmu sytuacji Hieronim uzupetnia uwaga, ze
Rzym nie walczy juz o honor i obrone granic, ale jedynie o ocalenie.
Mimo ze z tak wielu wojen, bitew i opresji Imperium wychodzito cato,
to po opisanych wydarzeniach nie jest to juz mozliwe*. Hieronim zdaje
sie wiec traci¢ nadzieje, pamietajmy jednak o celu napisania tego listu
i 0 ogdlnej tendencji Hieronima do przedkiadania rzeczy duchowych
nad materialnymi, co zreszta okaze si¢ jednym ze sposob6éw na unik-

19

Hieronim, Ep. 77, 8.

2 Zob. Hieronim, Ep. 123, 17.
2 Hieronim, Ep. 123, 15.

2 Zob. Hieronim, Ep. 123, 16.
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niecie konca swiata?. Jednak prawdziwy ,koniec §wiata” nadchodzi dla
Hieronima w chwili zajecia Rzymu. W liscie do Marcellina i Anapsychii
wspomina, Ze mial zabra¢ sie do komentowania Ksiegi Ezechiela, ale jak
stwierdza, ,na samym poczatku dyktowania umyst méj do tego stopnia
zostal wstrzaséniety spustoszeniem prowingji zachodnich, a zwlaszcza
miasta Rzymu, ze wedlug pospolitego przystowia nie wiedzialem jak sie
nazywam; dlugo milczalem zdajac sobie sprawe, ze jest to czas ptaczu™.
O samym zdobyciu miasta pisal obrazowo w liscie do Pryncypii, zwia-
zanym znowu ze $miercig, tym razem wdowy Marceli:

»[...] z Zachodu nadchodzi straszna wie$¢, ze Rzym jest oblezony i ze
zlotem okupuje si¢ ocalenie obywateli, a ztupieni znéw zostaja otoczeni,
aby straciwszy mienie tracili takze zycie. Glos wieZnie w gardle i tkanie
przerywa dyktowanie stow. Zajete zostaje miasto, ktore zajeto caly $wiat,
co wiecej, ginie z glodu wcze$niej niz od miecza i znalazla si¢ zaledwie
gar$¢ ludzi, ktérzy mogli i$¢ w niewole. Szalony gléd zmuszat do po-
twornych pokarméw, i rozszarpywali wzajemnie wlasne ciata, matka
nie oszczedza karmionego dziecka i jej wnetrznoéci przyjmuja to, co

niedawno przedtem wydaty”?.

Stowa te stanowig tto do opowie$ci o nieszczesciach i rabunku, ktére
spotkaly samg Marcele podczas tego oblezenia® i z pewno$cia maja
jeszcze bardziej uwypukli¢ jej odwage i czyny, ale z pewnoscia ukazuja
takze sytuacje w samym Rzymie, ale takze ogélne poczucie ludnosci
Imperium, ktéra z zalu nie moze méwic.

Réwniez Augustyn odnosi sie¢ w swoich listach do wydarzen, ktére
dzialy sie na przelomie IV i V wieku. Pierwsze informacje o zagrozeniu
barbarzynskim w Italii, a wlasciwie brak tych informacji, odnajdujemy
w liScie Augustyna do Italiki z przelomu 408/409. W liscie wspomi-
na bowiem o tym, ze jest zaniepokojony tym, ze nie otrzymal od niej

% Zob. M. Wysocki, How to Survive the End of the World? Study of the Latin Christian
Letters of the 4th and Sth Century, [w druku].

2 Hieronim, Ep. 126, 2.

% Hieronim, Ep. 127, 12.

% Zob. Hieronim, Ep. 127, 13.



Marcin Wysocki, Jerzy Patucki ¢ Nadzieja upadajacego $wiata

wiadomosci o sytuacji w Rzymie i w zwiazku z tym nie wie czy ma
wierzy¢ informacjom o zamieszkach, gdyz z innych listéw dowiedziat
sie o niebezpiecznej i trudnej sytuacji w miescie”. W kolejnym liscie
z roku 409, Augustyn odpowiadajac poruszonemu ogromem nieszcze$¢
prezbiterowi Wiktorianowi, niemogacemu pogodzic sie z faktem, ze Bég
nie szczedzi klesk i cierpien nawet catkowicie oddanym Mu mnichom
i dziewicom?®, stwierdza:

W obliczu tak wielkich nieszczes¢ powinno sie raczej wiecej lamen-
towac i plakac niz pisac. Zwlaszcza, ze caly $wiat dotykaja takie kleski,
ze nie pozostal niemal Zaden kraj, gdzie nie dopuszczano by sie i nie
optakiwano tego, o czym napisales. Niedawno przeciez bracia zostali
zabici przez barbarzyncéw nawet na owych pustyniach w Egipcie, ktére
wybrali oni przeciez jako [miejsca] bezpieczne dla klasztoréw, by byly
oddalone od wszelkiego zgietku. Sadze, ze wiecie tez o tym, jakich nie-
godziwosci dopuszczono sie ostatnio na obszarze Italii i jakich w Galii.
Zaczynaja dochodzi¢ podobne wiesci takze z wielu prowincji Hiszpanii,
ktdre dlugo wydawaly sie by¢ dotkniete przez te nieszczescia. Ale po co
szuka¢ daleko? Oto w okolicach naszej Hippony, jako Ze nie doswiadczyta
ona barbarzyncéw, bandy duchownych donatystéw i cirkumcellionéw
tak pladruja koscioly, ze, by¢ moze, dzialania barbarzyncéw bylyby
fagodniejsze™.

Augustyn zostal juz zatem poinformowany o wydarzeniach w cesar-
stwie i przytacza szereg informacji, ktére sa powodem do zalu i smutkuy,
ale idzie dalej w ukazywaniu upadku $wiata, gdyz do okrucienstw zada-
wanych przez barbarzyncéw dodaje te zadawane przez donatystéw i ich
zwolennikéw, ktérym przyznaje miano jeszcze okrutniejszych. A wiec
upadek 6wczesnego $wiata to nie tylko ,zastuga” barbarzynicéw, ale takze
schizmatykéw i wszelkich oszczercow, ktérzy nie moga zniesé, ze po

¥ Augustyn, Ep. 99, 1.

2 Zob. P. Nehring, Wstep, w: Augustyn, Pisma monastyczne, red. P. Nehring, M
27, Tyniec 2002, s. 129.

¥ Augustyn, Ep. 111, 1.
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$wiecie szerzy sie Ewangelia®. Ostatecznie jednak przychodzi moment,
o ktérym z taka rozpacza pisal Hieronim — zdobycie Rzymu przez Ala-
ryka i, o dziwo, Augustyn po$wieca temu wydarzeniu zaledwie drobne
wspomnienia w swojej korespondencji*. W liscie 126. do Albiny, napi-
sanym w 411, na temat $wiecen Piniana Augustyn wspomina, ze obawia
sie on najazdu wrogéw®, poniewaz prawdopodobnie sam uciekt z Rzymu
przed inwazja barbarzyncéw. Do zdobycia Rzymu Augustyn nawiazuje
réwniez w li$cie do Armentariusza i Pauliny, w ktérym jednak ponownie
zaledwie wspomina o tym brzemiennym wydarzeniu, zachecajac ich
do zycia we wstrzemiezliwosci w malzenstwie ze wzgledu na krucho$¢
zycia. Skupia si¢ za$ bardziej na postawie mieszkancéw Rzymu, ktérzy
za swoje bogactwa, dzieki ktérym mieli wie$¢ zycie szczesliwe i piekne,
musieli kupi¢ sobie zycie w biedzie i nieszczesciach®. Augustyn jednak
nie poswieca uwagi miastu czy tez najezdzcom, ale stara sie przekonac
adresatéw do oddania si¢ Chrystusowi i zycia zgodnego ze ztozonymi
$lubami. Mimo ze Augustyn nie przedstawia w swej korespondencji
obfitych informacji o zajeciu miasta, o czym mogl tak naprawde nie
wiedzie¢ biorac pod uwage wczesniej wspomniane braki, to jednak samo
wydarzenie, jak i w ogéle to, co dzialo sie w dwczesnym $wiecie, sa dla
Augustyna znakiem konca czaséw. W liscie do Woluzjana bowiem, na-
pisanym w roku 412, w kontekscie terroru, nieszczes¢ i przesladowania
wiary, Augustyn stwierdza wyraznie: ,$wiat sie u swego kresu chwieje’,
trwa ostatnia epoka dziejow ludzkosci zapowiadajaca nieszczescia®.
W kontekscie za$ zajecia Rzymu ciekawa jest wypowiedz Augustyna
dotyczaca odpowiedzialnosci za te tragedie. Wobec wybrzmiewajacych
réowniez wowczas i dobrze znanych od poczatku chrzescijafistwa oskar-
zen o sprawdzenie przez chrzescijan r6znego rodzaju nieszcze$¢ przez

% Zob. Augustyn, Ep. 111, 2.

31 Zob. A. Marcone, Il sacco di Roma del 410 nella riflessione di Agostino e di Orosio,
“Rivista storica italiana” 114 (2002) 3, 851-867.

32 Zob. Augustyn, Ep. 126, 4.

3 Zob. Augustyn, Ep. 127, 4.

3 Augustyn, Ep. 137, 16. Co ciekawe list ten Augustyn pisze do poganina i ukazuje
w nim przede wszystkim kwestie zwigzane z Wcieleniem Chrystusa i wypelnienie
sie na Nim zapowiedzi mesjanskich. Zob. A. Eckmann, Dialog swigtego Augustyna
ze Swiatem pogariskim w Swietle jego korespondencji, Lublin 1987.
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ich, jak twierdzili poganie, bezboznos¢, Augustyn w jednym z listéw
wyraznie odrzuca takie oskarzenia®*. Augustyn w swojej dotychcza-
sowej korespondencji zachowuje pewien umiar, ostatecznie jednak
barbarzynskie hordy pochodzace zza afrykaniskiego limesu staly sie
niebezpieczne i dla Afryki rzymskiej i w ich obliczu Augustyn pisze
w 427 roku list do Bonifacjusza, komesa Afryki, ktéry ze wzgledu na
konflikt z dworem cesarskim w Rawennie nie bardzo si¢ nimi przejmo-
wal. Dlatego Augustyn méwi:

»Co jednak powiedzie¢ o spustoszeniu Afryki dokonanej przez barba-
rzyncéw afrykanskich, podczas gdy nikt nie stawia im oporu [...]. Kto by
uwierzyl, kto by sie obawial, ze wlasnie teraz, kiedy Bonifacjusz, dowdd-
ca gwardii patacowych, komes Afryki, znalazl sie w Afryce z wojskiem
i dysponuje tak wielka wladzg, barbarzyrncy moga mie¢ taka odwage
i posunac sie tak daleko, niszczac tyle terenéw, pladrujac je i doprowa-
dzajac do wyludnienia tak wiele regionéw, ktére byly pelne mieszkancéw,
podczas gdy jako trybun z nielicznymi oddzialami sprzymierzencéw

ujarzmil wszystkie te ludy, zwyciezajac je w bitwie i przepedzajac”.

Augustyn niemal na wlasnej skérze doswiadczyl zatem atakéw bar-
barzyricéw, o ktérych wezesniej tylko styszat lub zréwnywat z nimi ataki
partii donatystycznej, i wobec tych atakéw wzywa do obrony przed
agresorami stanowigcymi bezposérednie zagrozenie dla ludnosci i dla
Kosciota®. W tym kontekscie warto takze wspomnie¢, ze wobec oma-
wianych powyzej wydarzen Augustyn wzywa wiernych do ofiarnosci
i pomocy ubogim i poszkodowanym wskutek atakow?.

Widzimy wiec, ze nasi Ojcowie w obfity sposéb przedstawiaja wy-
darzenia zwigzane z atakiem barbarzynskich hord i wszystkim tym,
co zwigzane jest ze schylkowym okresem Imperium rzymskiego. Nasi

% Zob. Augustyn, Ep. 138.

% Augustyn, Ep. 220, 7.

7 Zob. T. Kotula, Sw. Augustyn i barbarzyricy afrykariscy, w: Grecy, Rzymianie i ich
sasiedzi, red. K. Nawrotka, M. Pawlak, Wroctaw 2007, s. 609-614.

3 Zob. Augustyn, Ep. 122, 2; 127, 1.
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pisarze zdaja sobie sprawe, ze nadchodzi kres pewnej rzeczywistosci.
Widza znaki i staraja sie je wyjasniac.

Dlaczego?

W obliczu ukazanych oprawcéw, barbarzyncéw, wobec cierpienia
$wietych i przesladowania wiary Augustyn stawia podstawowe pyta-
nie: dlaczego? I w swoim liScie do Wiktoriana, ktéry boleje nad nie-
szcze$ciami spotykajacymi $wiat, przywolujac postaci z Pisma $wietego
i ich cierpienia, cho¢ byli sprawiedliwi i postuszni Bogu, odpowiada,
ze powdd tego jest jeden — poniewaz my jeste$my mniej sprawiedliwi
od nich, jeste§my mniej postuszni Bogu, jestesmy bardziej grzeszni®.
Augustyn powyzsze wydarzenia rozpatruje przede wszystkim w ka-
tegoriach grzechu i nawrécenia. Grzechu — poniewaz sa one kara za
grzechy wiernych. Wyraznie o tym wspomina w li$cie 220:

»Poniewaz zyjesz jako wierny Chrystusowi, powinienes obawiac sie, zeby
Go nie obrazi¢. Mam na mysli wyzsze powody, ktére powinny sktonié
ludzi do przypisania wlasnym grzechom to, ze Afryka znosi tak wiel-
kie nieszczescia. Jednak nie chce, aby$ zostal wlaczony do liczby tych
zlych i niegodziwych ludzi, ktérych Bég uzywa do biczowania swoich

wybranych doczesnymi karami™.

A zatem to grzechy ludzi sprowadzily na Afryke, ale takze na éw-
czesny $wiat, kare Boza wymierzong mieczem barbarzyncéw. Augustyn
podkresla, ze ta kara jest tym wieksza, gdyz $wiat jest chrze$cijanski,
a zatem wie, co nalezy czynic, aby nie obrazi¢ Boga. Méwi o tym w li-
$cie 111:

% Zob. Augustyn, Ep. 111, 3-8.
% Augustyn, Ep. 220, 8.
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,Coz w tym wiec dziwnego, jesli 6w $wiat w czasach chrzescijaniskich,
tak jakby byl stuga znajacym juz wole swego Pana, a czyniacym rzeczy
zastugujace na kare, otrzymuje wielka chloste?”*.

Jednak $wiat to nie tylko ludzie niegodziwi i grzeszni, ale takze
$wieci. Augustyn zauwaza wiec, ze cierpien doswiadczaja takze owi
pokorni i $wieci, a nawet ich cierpienia sa podwojone poniewaz cierpia
ze wzgledu na grzechy niegodziwych i razem z nimi*.

Hieronim réwniez podkresla wyraznie ludzka grzesznos¢ i brak
upodobania Boga w ludziach co skutkuje nieszczes$ciami: ,Czujemy od
dawna, Ze Bog jest zagniewany, ale Go nie przepraszamy [...] i my nedzni
jestesmy, gdyz tak bardzo nie podobamy sie Bogu, ze gniew Jego zwraca
sie ku nam za posrednictwem szalonych barbarzyficéw”®. Wedlug Hie-
ronima barbarzyncy sa silni grzechami ludzi, a wojsko rzymskie stabe
z powodu ich wad*. Przywoluje on takze stowa Wergiliusza z Eneidy
ukazujace wielki rozmiar kary*. Jako powéd nieszczes¢ Hieronim podaje
wystepki ludzi oraz brak upokorzenia sie przed Bogiem, gdyz dodaje
,»[...] a mimo to nie ugina si¢ nasz kark podniesiony”*. W pézniejszych
listach Hieronim podtrzymuje swoje twierdzenia, a nawet je wzmacnia.
Podsumowanie i wskazanie przyczyn okropnych wydarzen zlupienia
Rzymu zamieszcza Hieronim w liScie, tym razem do szlachetnego rzy-
mianina Gaudencjusza na temat wychowania jego corki:

,»,O zgrozo! Ginie caly $wiat, a grzechy nasze nie ging! Stawne miasto
i stolica Cesarstwa Rzymskiego zostalo strawione jednym pozarem.
Nie ma krainy, w ktérej by nie bylo jego wygnancéw. W popiotach
i zgliszczach legly $wiete niegdys koscioty, my jednak hotdujemy chci-
wosci. Zyjemy jakby$my nastepnego dnia mieli umrze¢, a budujemy,
jakby$my zawsze mieli zy¢ na tym $wiecie. Zlotem blyszcza $ciany,

- Augustyn, Ep. 111, 2.
42 Zob. Tamze.

% Hieronim, Ep. 60, 17.
4 Zob. Tamze.

4 Hieronim, Ep. 60, 16.
Tamze.
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stropy, kapitele kolumn, a przed naszymi drzwiami umiera w ubogim
nagi i glodny Chrystus™.

W obliczu niespotykanej tragedii, jaka bylo zajecie Rzymu przez
barbarzyncéw, po raz kolejny Hieronim wskazuje na ludzkie grzechy
i stabosci, poktadanie ufno$ci w dobrach doczesnych oraz brak nawré-
cenia jako powody nieszcze$¢, ktore spotykaly ludzi i cesarstwo.

Ale wérdéd pozogi i nieszcze$¢, posréd grzechéw i niegodziwosci nasi
autorzy, rowniez w aspekcie przyczyn takiego stanu rzeczy, w kontekscie
grzechu, widza jednak réwniez, mozna powiedzie¢, nadzieje. Przyznaja,
jak wskazalismy, ze ludzie sa grzeszni, ze grzech sprowadzil nieszczescia,
ale postrzegaja tez 6w grzech jako felix culpa. Na przyktad §w. Ambrozy,
ktéry, jak zauwazyliSmy powyzej, w sposdb najbardziej wymowny méwit
o zniszczeniu $wiata w liscie do Faustyna po stracie siostry, oplakujac
zmarla zapisal brzemienne w owym okresie stowa: ,[...] taki los mamy
wspolny nie tylko z ludZmi, lecz takze z miastami i z caltymi krajami™®.
Po przywolaniu za$ obrazu zniszczenia przechodzi Biskup Mediolanu
do rozwazan na temat $mierci i stwierdza: ,Nasze cialo bowiem nie
moze by¢ wieczne ani nawet dlugotrwate. Musi umrze¢, zeby zmar-
twychwsta¢, musi ulec rozkladowi, zeby odpocza¢, aby w jaki$ sposéb
polozy¢ kres grzechowi’™. A wiec moze i taki los wspdlny jest czlowie-
kowi i miastom i krajom? Moze muszg one umrze¢, aby odrodzic sie na
nowo? ,To jest nowe stworzenie [...] przez ktére cialo, juz odnowione,
kwitnie i znajduje owoc taski, podczas gdy przedtem miato ono ‘ciernie’
zastarzatej hanby”. Biorac pod uwage poglady Ambrozego, wyrazone
choéby w liscie do cesarza Walentyniana®, na temat stanu moralnego
Rzymu, mozna chyba przyja¢, ze dla Ambrozego upadek wspoétczesnego

“ Hieronim, Ep. 128, 5.

% Ambrozy, Ep. 8, 3.

¥ Ambrozy, Ep. 8, 5.

% Ambrozy, Ep. 8, 7.

1 Zob. Ambrozy, Ep. 73; K. Rosen, “Fides contra dissimulationem’ Ambrosius und
Symmachus im Kampf um den Victoriaaltar, “Jahrbuch fiir Antike und Christen-
tum” 37 (1994) 29-36; 1. Gualandri, La risposta di Ambrogio a Simmaco: destinatari
pagani e destinatari cristiani, w: Pagani e cristiani da Giuliano Apostata al sacco
di Roma, red. EE. Consolino, Studi di filologia antica e moderna 1, Soveria Mannelli
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mu $wiata jest okazja do zbudowania nowego. Tym bardziej, ze, jak
sam zauwaza, ,dokonalo sie juz pojednanie §wiata™? a wiec potrzeba,
aby $wiat sie przemienil najpierw poprzez zniszczenie starego $wiata.

Jak zauwazono wczeéniej, Hieronim podkresla, ze ludzie 6wczesni
sa nieszczedliwi, ze przyszlo im zyé w takich czasach, ale jednocze$nie
stwierdza: ,[...] a jednak chcemy zy¢ i tych, ktérzy tego nie doswiadczaja,
uwazamy raczej za godnych optakiwania niz za szczesliwych™3. Hiero-
nim, przy calym jego dramatycznym opisie rzeczywistosci, przyznaje
bowiem, ze: ,nie nasza to zastuga, ze jeszcze zyjemy, i to nieliczni, lecz
zawdzieczamy to mitosierdziu Pariskiemu™*. A zatem ocalenie mozliwe
jest tylko dzieki Bogu i Jego milosierdziu. ,Niech Jezus odwrdci jak
najdalej od $wiata rzymskiego te stworzenia gorsze od dzikich zwie-
rzat” btagal Hieronim®, a Augustyn apelowal: , Trzeba to raczej optaki-
wad, niz sie temu dziwi¢, i musimy wota¢ do Boga, aby uwolnit nas od
tak wielkich nieszczes¢, nie ze wzgledu na nasze zastugi, ale na swoje
milosierdzie™®. Konieczna jest wiec przemiana, bo Hieronim wskazywal,
ze ,0 zgrozo! Ginie caly $wiat, a grzechy nasze nie gina!”*’. Konieczna
jest modlitwa, konieczne jest upokorzenie sie przed Bogiem i dlatego
Hieronim wotal w przywolywanym tu czesto li$cie do Heliodora: ,Jesli
chcemy sie dzwigna¢, rzucajmy sie na ziemie” i przywoluje przyktady
postaci ze Starego Testamentu, ktére dzieki wytrwatej modlitwie zwy-
ciezyly wrogow®.

Konieczni sa wiec ludzie, ktérzy przeciwstawia sie ztu i niegodzi-
wosci, ale takze hordom barbarzyncéw. Retorycznie pyta $w. Hiero-
nim: ,Jak sadzisz, kto teraz jest na $wiecie, kto by mégl przeciwstawic
sie gniewowi Bozemu, kto by mégt wyj$¢ naprzeciw plomieni [...]?”%

1995, s. 241-256; W. Evenepoel, Ambrose vs. Symmachus: Christians and Pagans
in AD 384, “Ancient Society” 29 (1998-1999) 283-306.

Ambrozy, Ep. 8, 7.

5 Hieronim, Ep. 60, 17.

**  Hieronim, Ep. 123, 15.

% Hieronim, Ep. 77, 8.

Augustyn, Ep. 111, 2.

> Hieronim, Ep. 128, 5.

% Hieronim, Ep. 60, 17.

Hieronim, Ep. 128, 5.
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i w listach znajdujemy odpowiedzZ na to pytanie. Ambrozy w swoich
listach ukazuje przyklad jednej takiej osoby, a jest nia biskup Tesalonik
Acholiusz, ktéremu poswieca dwa swoje listy®®. W obu przedstawia go
jako meza wiary, broniacego religii i pafistwa. Smier¢ takiego cztowieka
jest niepowetowana strata szczegélnie w tak trudnym okresie dziejéw,
dlatego Ambrozy pisze:

,Czyz wiec nie zostal nam zabrany mur obronny wiary, taski i $wietosci,
ktérego tyle razy, pomimo hufcéw nacierajacych Gotéw, nie zdolaly
jednak w zaden sposdb sforsowaé barbarzynskie pociski ani go nie
pokonala zaciekto$¢ licznych ludéw?”e!.

»Odszed! wiec od nas i zostawil nas na tym niespokojnym morzu. Lecz
to, co dla niego jest pozyteczne, dla wielu jest gorsze nawet od bar-
barzynskiej zacieklo$ci, gdyz on ja odpieral, jego za$ ktéz moze nam
ponownie przedstawic¢?”%.

Ambrozy ubolewa nad strata i ukazuje znaki, ktére towarzyszyly
dzialalnosci Acholiusza, skupiajac sie przede wszystkim wlasnie na
oporze i trwaniu pomimo najazdéw barbarzyncéw®. Tylko dzieki wierze
i $wietosci Biskupa barbarzyncy ponosili kleske, przegrywali, musieli
sie wycofa¢ i dlatego Ambrozy przypomina, Ze:

»[...] podczas gdy inne okolice spustoszyli, tam prosili o pokéj; a tym
z nich, ktérzy zdziwieni pytali sig, c6z to stawiato im czota bez zadnego
zolnierza, najmadrzejsi oznajmiali, ze w miescie zyje nasladowca Elize-
usza, prawie réwny mu pod wzgledem wieku i nierézniacy sie od niego
duchem: [i ostrzegali ich], by uwazali, aby oni takze, na podobienstwo
wojska Syryjczykdéw, nie zostali dotknieci slepota™®.

% Zob. Ambrozy, Ep. 51; 52.

. Ambrozy, Ep. 51, 5.

© Ambrozy, Ep. 51, 11.

¢ O barbarzyrnicach w pismach Ambrozego zob. C. Corbellini, Ambrogio e i barbari.
Giudizio e pregiudizio?, “Rivista di Storia della Chiesa in Italia” 31 (1977) 343-353.

% Ambrozy, Ep. 51, 5.
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Stawa wiec biskupa Acholiusza niosla sie nie tylko posréd wiernych,
ale takze poéréd barbarzyncéw i przez niego, za sprawa jego mod-
litw i jego zaslug, dokonywaly sie swoiste cuda, jak chociazby ten, gdy
przepedzil on barbarzyncéw z Macedonii bez walki®. W ten sposéb
Ambrozy ukazuje potege modlitwy i zacheca do nasladowania $wiete-
go biskupa. Te stowa zachety kieruje do wszystkich ludzi, ale przede
wszystkim do nastepcy Acholiusza na stolicy biskupiej, do biskupa
Anyzjusza®.

Réwniez Hieronim ukazuje w swoich listach postaci, ktore staja sie
wzorami do nasladowania w trudnym czasie zmagan z wrogiem i wobec
upadku $wiata. Wszystkie one pochodza z okresu juz po zajeciu Rzymu
przez Alaryka, a wiec w szczytowym okresie schylku imperium. Pierw-
sza z nich jest wdowa Marcela, ktdrej epitafium jest list 127. Hieronim,
zgodnie z regutami gatunku przedstawia koleje zycia Marceli w tym jej
zmagania z nieprzyjacielem. Podkresla jej odwage oraz przywigzanie
do wiary i ubdstwa, ktére bedzie jeszcze tutaj przedmiotem naszej
refleksji. Przywolujac zaslyszane wiadomosci Hieronim tak wspomina
jedno z wydarzen zycia Marceli:

»Iymczasem w tak wielkim zamieszaniu rzeczy [czyli podczas tupienia
Rzymu — MW], takze do domu Marceli wkracza krwawy zwyciezca [...].
Opowiadajg, Ze z nieustraszonym obliczem przyjeta wkraczajacych i gdy
zadano zlota, a ona pokazujac nedzna tunike wymawiala sie od zakopa-
nia majatku, nie dano wiary dobrowolnemu ubéstwu. Mdwig, ze zbita
kijami i biczami nie czuta mak, lecz zalana 1zami i kopana przez nich
dokonala tego, ze nie oddzielono cie od jej towarzystwa [...]. Zmiekczyl
Chrystus twarde serca i wéréd krwawych mieczéw znalazla litos¢”®.

Marcela jest przykladem wytrwaloséci, ktéra zmienia nawet serca
rabusiow i zaufania Panu do tego stopnia, ze w czasie panujacego wow-
czas braku Zywnosci pozywiata sie ciatem Chrystusa nie czujac glodu.
Hieronim ukazuje znaczenie ubdstwa, konieczno$¢ oddania wszystkiego

% Zob. Ambrozy, Ep. 51, 6.
% Zob. Ambrozy, Ep. 51, 11.
¢ Hieronim, Ep. 127, 13.
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Chrystusowi i pokladania nadziei nie w dobrach tego $wiata, ale wlasnie
w Bogu. Podobne zaufanie i odrzucenie tego upadajacego i zniszczonego
$wiata widzimy w drugiej postaci, ktéra w swoich listach przedstawia
$w. Hieronim, a ktéra jest dziewica Demetriada wychwalana przed niego
w liscie 130., bedacym swoistym traktatem o dziewictwie. Opisujac jej
pochodzenie i koleje Zycia, w bardzo podniostej i zretoryzowanej formie
opisuje takze moment przyjecia przez nia dziewictwa i podazajace za

jej przykladem kolejne niewiasty:

»Znalazla ona sposdéb na zwigkszenie chwaly rodu i na ztagodzenie
popiotéw Rzymu. Jezu dobry, ile to bylo radosci w calym domu!
I jak z plodnego korzenia wyrasta wiele latorosli, tak za przykladem
opiekunki i pani poszla reszta klientek i stuzacych. Po wszystkich
domach slubowano dziewictwo, a chociaz nieréwny byt ich stan na
ziemi, jedna byla nagroda za czysto$¢. Zbyt mato méwie: wszystkie
kos$cioly w Afryce odczuwaly niezwykla rado$¢. Wies¢ ta rozeszla
sie szeroko, nie tylko po miastach, miasteczkach i wsiach, ale dotarta
nawet do szalaséw, opanowata wszystkie wyspy miedzy Afryka i Italia,
i bez przeszkod radosc¢ biegta dalej. Wtedy Italia zlozyla zalobne szaty
i na wpol rozwalone mury Rzymu nabraly czesciowo dawnego blasku;
w doskonalym nawréceniu swej wychowanki widzial Rzym rekojmia
Bozego milosierdzia. Mozna by sadzi¢, Ze zniszczona zostala sila Gotéw
i ze ttum zbiegéw i niewolnikéw zapad!l sie pod piorunem grzmiacego
z wysoko$ci Pana. Po kleskach nad Trebig, nad Jeziorem Trazymerskim
i pod Kannamil, gdzie poleglo tysiace Rzymian, pierwsza zwycieska
bitwa stoczona przez Marcelusa pod Nola tak nie podniosta na du-
chu ludu rzymskiego. Z mniejsza dawniej radoscia okupiona zlotem
szlachta spogladata na lezace szeregiem zastepy Galéw i poznawala
na zamku zalazni¢ narodu rzymskiego. Wie$¢ ta dotarta do wybrzezy
Wschodu, a takze i w srédziemnomorskich miastach slyszano o triumfie

chrze$cijanskiej chwaty”®,

Hieronim ukazuje zatem wyzbycie si¢ §wiata i przyjecie dziewictwa,
oddanie si¢ w pelni Chrystusowi jako zwyciestwo nad wrogiem, umoc-
nienie w nieszczesciach i powdd do radosci. W ten sposéb wskazuje

68

Hieronim, Ep. 130, 6.
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na wielko$¢ dziewiczego zycia i zacheca do nasladowania. Poréwnuje
zwyciestwo dziewictwa do dawnych zwyciestw i bitew narodu rzym-
skiego i w ten spos6b nawiazuje do waznego toposu virtutes maiorum,
ktérym szczycili sie i chwalili rzymianie. A zatem to dziewictwo w tym
trudnym czasie, czyli odrzucenie $wiata z jego troskami i przyjemnos-
ciami, gwarantuje ocalenie i zwyciestwo, ktére tak naprawde Bog daje
w swoim mitosierdziu. Dziewictwo daje site i jest bronia przeciwko
wrogowi, jest szansa na ocalenie®. Podsumowujac te dwa Hieronimowe
przyklady, jedyne, ktére wprost odnosza sie¢ do czasu upadku, moze-
my stwierdzi¢, iz zaleca on jako antidotum na upadek swiata ubdstwo
i dziewictwo, a wiec catkowite wyzbycie sie §wiata.

Nieco inny przyklad, ale réwnie przydatny, bo wpisujacy sie w cato-
$ciowa narracje Ojcdw o mozliwosci zwyciestwa w zaistnialej sytuacji,
przedstawia $w. Augustyn. W przytaczanym tu juz liscie 111., zachecie
do zycia monastycznego czyli tak naprawde wyzbycia sie tego $wia-
ta, tego kornczacego sie $wiata, tego upadajacego $wiata, Hipponczyk
przytacza historie siostrzenicy biskupa Sewera, ktora, jako poswiecona
Bogu, porwana przez barbarzyficow, zostala przyjeta jako niewolni-
ca do pewnego domu w ktérym natychmiast powaznie zachorowali
wszyscy bracia. Ich matka pojawszy, Ze jest ona oddana Bogu, prosita
ja o modlitwe za nich, obiecujac, ze jesli zostana uzdrowieni, ona réw-
niez zostanie zwrécona rodzicom. Dziewczyna modlita sie i poscita i jej
modlitwa zostata wystuchana™. Augustyn podkresla, ze Bég nigdy nie
zapomina o porwanych jesli uznaje ich za swoich i przez nich moze
dokonywa¢ wielkich cudéw. Dlatego stawia pytanie: ,Skad wiemy jakie
cuda wszechmocny i mitosierny Bog chce uczyni¢ w kazdym kraju
barbarzyncéw przez posrednictwo dziewic?””!. A zatem chrzescija-
nie, a przede wszystkim ludzie szczegdlnie poswieceni Bogu, maja do
spelnienia pewna role w $wiecie barbarzynskim, gdyz przez nich Bég
moze zdziala¢ cuda.

% Zob. Hieronim, Ep. 130, 8.

70 Zob. Augustyn, Ep. 111, 7. O kobietach u $w. Augustyna zob. T.J. van Bavel,
Augustine’s View on Woman, ,Augustiniana” 39 (1989) 5-53; A.E. Matter, Christ,
God and Woman in the Thought of St. Augustine, w: Augustine and His Critics,
red. R. Dodaro, G. Lawless, London-New York 2000, s. 164-175.

71 Augustyn, Ep. 111, 7.
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W ten sposéb mozemy przejs¢ do kolejnego wymiaru swoistego
»pozytku” obecnosci barbarzyncéw wsréd ludnosci rzymskiej, czy moze
raczej obecnosci ludnosci rzymskiej wsréd barbarzyncéw?™, ktéry od-
najdujemy w korespondencji wybranych autoréw — gloszenie Ewange-
lii. Augustyn w swym liScie do prezbitera Wiktoriana wobec cierpien
slug Boga wskazuje, ze wszelkie wydarzenia z tym zwiazane, w tym
takze mozliwe cudowne ocalenia i ingerencje Boga w dziejace sie nie-
szcze$cia, maja na celu przekonanie nieprzyjaciét o prawdziwosci Boga
i Jego dziatania na rzecz wiernych”. Zas w liscie 199. z roku 420, ktéry
w rzeczywistosci jest traktatem o konicu $§wiata, Augustyn wskazuje,
ze wciaz sa w Afryce liczne plemiona barbarzynskie, ktére nie znaja
Ewangelii i ttumaczac zapowiedzi eschatologiczne stwierdza, ze jesz-
cze nie wypelnita sie Boza obietnica, ze Ewangelia bedzie gloszona po
calej ziemi i wtedy dopiero nastapi koniec’™. Augustyn odwleka zatem
koniec $wiata, ale jednocze$nie wskazuje pole dziatania chrzescijan. To,
ze barbarzyncy przyjeli wltadze rzymska nie znaczy, ze przyjeli wiare
i Ewangelie. Nieco inaczej te kwestie widzi $w. Hieronim. On bowiem
twierdzi, Ze juz dokonalo si¢ nawrdcenie barbarzyncéw, co wiecej ubiegli
oni Grekéw i Rzymian w poszukiwaniu Boga i dlatego pisze w liscie do
Sunniasza i Fretelasa:

»Zaprawde spelnily si¢ na was sfowa Apostota i Proroka: «Po catej ziemi
niesie sie ich glos, a stowa ich az na krance §wiata». Kto by uwierzyl, ze
Goci méwiacy barbarzynskim jezykiem szukaja prawdy w hebrajskich
zrédlach i gdy Grecy $pia albo ki6ca sie, Germanowie badaja stowa
Ducha Swietego. «Prawdziwie poznaje, ze Bég nie ma wzgledu na osobe,
ale w kazdym narodzie milym mu jest ten. ktdry sie go leka i postepuje
sprawiedliwie». Reka dlugo stwardniala od miecza i palce nadajace sie
raczej do nakladania strzal staja sie¢ miekkie i zdolne do trzymania pidra,
a wojownicze serca nabieraja fagodnosci chrzescijanskiej””.

72 Zob. M. Guidetti, Vivere tra i barbari, vivere con i Romani. Germani e arabi nella
societa tardoantica IV-V secolo d.C., Milano 2007.

7 Zob. Augustyn, Ep. 111, 5.

7 Zob. Augustyn, Ep. 199, 46. Por. Mt 24,14.

7> Hieronim, Ep. 106, 1.
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A zatem mozliwy bylby koniec $wiata, ale jednoczes$nie jest to uka-
zanie proceséw, ktore dokonaly sie wsrod barbarzyncow, ktérzy stali
sie chrzescijanami, w znacznym stopniu wyznajacymi arianizm?.

W tym kontekscie mozemy zauwazy¢ réwniez, ze upadek material-
nego $wiata niesie ze sobg jeszcze jedno odniesienie — eschatologiczne.
Nasi Ojcowie stwierdzaja, ze nadchodzi koniec czasu, koniec pewnej
epoki. Dlatego moze w tym wlasnie okresie, co jest znaczace, Hip-
ponczyk pisze list 199. bedacy traktatem o koncu §wiata”. Augustyn
wyraznie wskazuje, ze trzeba uwierzy¢, ze w ten sposdb wypetniaja sie
zapowiedzi Pisma $wietego dotyczace konca czaséw’®. Bedzie to czas
pociechy i nadziei na przyszle zycie dla ludzi pokornych i $wietych, dla
tych, ktérzy stuza Bogu™. Co ciekawe Augustyn stwierdza, ze w smutku
i cierpieniach tego czasu maja uczestnictwo ci, ktérzy podzielaja nadzieje
i mito$¢ Ducha i to oni otrzymaja po doczesnych trudno$ciach pocie-
szenie i zycie wieczne zapowiedziane przez Pana®. Ten eschatologiczny
czas jest przepelniony obecnoscia Boga. Wierzacy nie sa zostawieni
sami sobie, ale jest z nimi Pan, ktérzy daje im sile i uczestniczy z nimi
w bitwie®!. Czas nieszcze$c jest czasem z ktdérego rodzi sie pewne dobro,
nawet pomimo zlych rzeczy, ktére sie dzieja. To czas wzrostu nadziei,
ktéra nie moze zawies¢®. Wszystko jednak zalezy od postawy czlowieka.
Bég daje zwyciestwo i moc, ale potrzebne jest jeszcze wieksze zaufanie
cztowieka do Boga i mocniejsze przylgniecie do Niego. O takiej po-
stawie mowi §w. Ambrozy w liscie do cesarza Teodozjusza z roku 388,
napisanym po spaleniu synagogi w Callinicum w Syrii. W wypowiedzi

76 Zob. ]. Gliscinski, Arianizm jako narodowa religia Germandw, ,Collectanea The-
ologica” 1 (1991) 81-87.

77 Zob. ].-P. Bouhot, Hesychius de Salone et Augustin: Lettres 197-198-199, w: Saint
Augustin et la Bible, red. A.-M. de la Bonnardiere, Bible de Tous Temps 3, Paris
1986, s. 229-250; J. Kevin Coyle, Augustine and Apocalyptic: Thoughts on the Fall
of Rome, the Book of Revelation, and the End of the World, “Florilegium” 9 (1987)
1-34.

8 Zob. Augustyn, Ep. 111, 2.

7 Tamze.

8 Zob. Augustyn, Ep. 99, 2.

81 Zob. Tamze.

82 Zob. Augustyn, Ep. 99, 1.
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stosujac sermocinatio Ambrozy wciela sie¢ w samego Chrystusa, ktéry
zwraca sie do cesarza wspominajac minione wydarzenia i pomoc ktérej
mu udzielil, aby ukazac¢ skutki oskarzenia biskupa i nalozonej na niego
przez cesarza kary:

»1 c6z potem powie ci Chrystus? Czy nie pamietasz co powiedzial do
$wietego Dawida przez proroka Natana (por. 2 Sm 7,8)? ,Ja wybralem
cie, chociaz mlodszego, sposrdd twoich braci i ze zwyklego [obywatela]
uczynilem cie cesarzem. Ja posadzilem na cesarskim tronie twojego
potomka (por. 2 Sm 7,12). Ja poddatem ci barbarzyniskie narody, Ja da-
tem ci pokdj, Ja wydalem w twoja moc jako wieznia twego nieprzyja-
ciela. Nie miale$ zboza na wyzywienie wojska, reka samych wrogéw
szeroko otworzytem ci bramy, otworzylem spichlerze; twoi wrogowie
dali ci swoje prowianty, ktére przygotowali dla siebie. Ja pomieszalem
zamiary twojego wroga, zeby sam sie odslonil. Ja tak pokonalem te-
goz uzurpatora wladzy cesarskiej i zaciemnitem jego umyst, iz majac
jeszcze mozliwo$¢ ucieczki, jednakze — jakby obawiajac sie, by kto$ ci
nie umknal — sam sie zamknal ze wszystkimi swoimi ludZmi. Ja, by
dopelni¢ twojego zwyciestwa, na drugim zywiole zgromadzitem jego
generala i wojsko, ktére przedtem rozproszylem, zeby nie potaczyli
sie do wspdlnej walki [przeciw tobie]. Ja rozkazalem, by twoje wojsko,
zlozone z przybyszéw z licznych i nieujarzmionych ludéw, zachowato
wiernos¢, spokdj i zgodnos¢, tak jakby bylo z jednego narodu. Ja, gdy
zachodzilo wielkie niebezpieczenstwo, ze barbarzyncy przekrocza Alpy
w niecnych zamiarach, datem ci zwycigstwo w samej warowni Alp, aby$
zwyciezyl bez strat. Ja zatem pozwolitem ci triumfowa¢ nad twoim
nieprzyjacielem, a ty pozwalasz moim nieprzyjaciolom triumfowac
nad moim ludem!”®.

Chrystus, wedlug Ambrozego, byl obecny przy cesarzu i walczyt
razem z nim i wspomagal go w najwczesniejszych wydarzeniach zwia-
zanych z barbarzyficami. To Bog jest sprawca wszelkich zwyciestw
i powodzen, ale pod warunkiem wiernosci Bogu. To odnosi sie nie tylko
do cesarza, ale do kazdego wiernego w godzinie proby. Ta wiernos¢
i oddanie Bogu ma w listach naszych Ojcéw konkretny wymiar — po-

8 Ambrozy, Ep. 74, 22.
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rzucenie $wiata i skupienie sie na wartosciach wiecznych i na zyciu
wiecznym. Dlatego tez rany zadane w tym $wiecie nie bola chcialoby sie
powiedzie¢. Rany i $mier¢ na tym $wiecie sa droga do Zycia wiecznego,
przez nie — jak stwierdza $w. Ambrozy — ,Zycia sie nie traci, lecz sie je
przediuza” i dlatego umacnia on w czasie nieszczes$¢ i zagrozenia zycia
swoich wspotwyznawcdéw piszac: ,Nie leka sie broni ani barbarzyncow
ten, kto nie boi si¢ $mierci, kto nie jest zatrzymywany zadnym prag-
nieniem cielesnym”*. Odnosi zatem wspoélczesno$¢ do eschatologii
i 6wczesne wydarzenia stawia w $wietle przyszlosci po to, aby zachecic¢
wspdlczesnych sobie do zmiany zycia i oddania sie Bogu. Podobnie
Augustyn w liscie 122. z roku 410 do wiernych i kleru Hippony, na-
wigzujac do biezacych wydarzen wyraznie zacheca ich, aby w obliczu
nieszczes$¢ i prob zwrdcili swe mysli na przyszle zycie i zamiast mys$le¢
o uniknieciu obecnych cierpiet mysleli o zachowaniu od wiecznego
ognia, aby obawiajac sie doczesnej $Smierci bardziej bali si¢ $§mierci
wiecznej®. Przedstawiajac obraz zniszczonego domu zacheca:

»Jak bowiem $piesznie zdazaja do miejsc bardziej umocnionych ci,
ktérzy widzg, ze grozi upadek domu z powodu nadwatlonych muréw,
tak serca chrzescijan, im bardziej czuja, Ze zbliza sie upadek tego $wiata
z powodu narastajacego ucisku, tym bardziej powinni przenie$¢ do

skarbca niebieskiego dobra, ktére postanowili ztozy¢ w ziemi™.

I przywoluje na pamie¢ odbiorcéw swego listu tych wszystkich
mito$nikéw tego zycia, ktérzy wtedy gdy Rzym byl pustoszony przez
barbarzyncéw oddawali wszystkie skarby za przedtuzenie przyjemnosci
zycia na tym $wiecie, a jednak stracili wszystko, nie tylko bogactwo, ale
czesto i zycie. Pomni na to, zacheca Augustyn, powinni kocha¢ zycie
wieczne, powinni po$wieci¢ dla niego wszystkie przemijajace dobra,
wiedzac, ze tamci poswiecili nawet to, co byto konieczne do zachowania

8 Ambrozy, Ep. 75a, 6.
8 Zob. Augustyn, Ep. 122, 1.
8 Augustyn, Ep. 127, 2.
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tego zycia®. Doczesnos¢, szczegélnie ta trudna, ma stuzy¢ wiecznosci®.
Nawet cierpienie i nieszcze$cia doczesne daja pocieche i nadzieje na
przyszle zycie®.

%

W ten sposéb najbardziej beznadziejna sytuacja okresu zycia naszych
Ojcéw, czyli przelomu IV i V wieku, tak naprawde, zgodnie z chrze$ci-
janska wizja $wiata, przez odniesienie jej przede wszystkim do eschato-
logii, zostala przemieniona w nadzieje. Stuzyly temu listy Ambrozego,
Hieronima, Augustyna i Paulina z Noli. Listy, ktdre jak pokazaly wczes-
niejsze rozdzialy tej monografii mialy zawsze przekazywac taka wlasnie
bardzo osobista i wyjatkowa wie$¢.

8 Zob. Augustyn, Ep. 127, 4.
8 Zob. Augustyn, Ep. 127, 5.
8 Zob. Augustyn, Ep. 111, 2.
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