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WSTEP

We wspotczesnym $wiecie dostrzega si¢ wielorakie przemiany spoteczno-
kulturowe. Dotycza one wielu obszarow zycia, w tym takze rozumienia istoty rodziny
oraz jej struktury. Pos$rod przemian dotyczacych malzenstwa i rodziny zauwazalne
sa zmiany pozytywne, do ktérych mozna zaliczy¢ zapewnienie pelnych praw kobiet
w rodzinie 1 zyciu spolecznym oraz promocj¢ odpowiedzialnego rodzicielstwa przez
liczne pary matzenskie. Do przemian negatywnych, zaliczy¢ mozna proby zwolennikow
skrajnych nurtow feministycznych oraz aktywistow ideologii gender, zmierzajace do
wprowadzenia karykaturalnych zmian, godzacych w istot¢ malzefstwa mezczyzny
1 kobiety. W krajach Europy zachodniej czesto wprowadza si¢ ustawy przeciwne
godnoséci osoby ludzkiej oraz matzenstwu i rodzinie, godzace w zycie ludzkie
od poczgcia do naturalnej Smierci poprzez legalizacj¢ aborcji 1 eutanazji oraz wspieranie
polityki planowej kontroli urodzen i depopulacji. Te oraz inne przemiany spoteczno-
kulturowe stanowig wielkie wyzwanie dla Kos$ciota katolickiego w $wiecie, jak rowniez
na Ukrainie. Ko$ciot, odczytujac znaki czasu, postrzega zachodzace przemiany jako
wyzwanie duszpasterskie i wezwanie do gloszenia z mandatu Bozego prawdy
o godnosci czlowieka oraz zamysle Stworcy wobec matzenstwa i rodziny. W ostatnich
dekadach na tym polu szczegdlnie wyrdznili si¢ papieze upominajacy sie
o godno$¢ czlowieka oparta na fundamencie Bozego Objawienia, godno$¢ 1 prawa
matzenstwa i rodziny oraz ich znaczenie dla spoteczenstwa i1 Kosciota.

Wspomniane przemiany spoteczno-kulturowe od pewnego czasu uwidaczniajg si¢
takze w spoleczenstwie Ukrainy. Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego oraz uzyskaniu
niepodlegtosci w 1991 roku, ukrainskie elity polityczne zadeklarowaty pro-europejski
wektor rozwoju spotecznego. Taki kierunek rozwoju mtodego panstwa motywowany byt
wieloma racjami jak wolno$¢, demokracja, poszanowanie godnosci osoby, dobrobyt
ekonomiczny, wolno$¢ religijna. W trakcie faktycznego zblizania si¢ do Unii
Europejskiej, pojawit si¢ wymog stopniowego dostosowywania prawodawstwa
ukrainskiego do niektérych wzorcéw unijnych. Na tej drodze mozna zauwazy¢
pozytywne zmiany jak walka z korupcja, reforma systemu sgdownictwa oraz inne

reformy panstwowe 1 administracyjne. Jednoczesnie jednak pojawily si¢ niebezpieczne



tendencje i dazenia, mogace wyrzadzi¢ szkody spoteczne i gospodarcze, godzace migdzy
innymi w instytucje matzefistwa i rodziny’.

Dokonujace si¢ przemiany spoteczno-kulturowe niosg ze sobg takze zmiany
W postrzeganiu malzenstwa i rodziny przez miodziez. Zauwaza si¢, iz obecne
postrzeganie tych instytucji przez mtodziez stanowi zlepek réznych modeli rozumienia
matzenstwa i rodziny. Pomimo tego, relacje rodzinne nadal pozostaja wazne dla ogétu
spoteczenstwa, a warto$¢ rodziny i zaufanie spoteczne do tej instytucji cieszy si¢ posrod
innych najwyzszym poziomem?. Preferowanym na Ukrainie modelem Zycia rodzinnego
nadal pozostaje monogamiczny zwigzek mezczyzny i kobiety, oparty na wzajemnej
mito$ci 1 wierno$ci matzonkow, checi bycia rodzicem, szacunku do rodzicow oraz innych
cztonkéw rodziny®. Przejawem takiego pojmowania rodziny moga by¢ wyniki badan
mtodziezy szkolnej, ktora za gtowny motyw zawarcia malzenstwa uwaza romantyczng
mitos¢ (,,mozliwos¢ wspolnego zycia razem z ukochang osobg™), ,,posiadanie podobnych
z wybrang osoba pogladow na zycie, gustow oraz zainteresowan” oraz ,,zrodzenie
dzieci™®. Takie wyobrazenia i motywy zawarcia zwigzku matzenskiego napawaja
nadzieja, a jednoczesnie wymagaja systematycznej weryfikacji przemian mentalnosci
kolejnych pokolen mtodziezy w réznych srodowiskach.

W temacie rozprawy zostat uzyty termin ,,mtodziez” na okreslenie uczniow szkot
$rednich, bedacych w okresie pomigdzy dziecinstwem a dorostoscig. Od strony rozwoju
biologicznego jest to czas dorastania i towarzyszacych mu intensywnych zmian
zwigzanych z dojrzewaniem oraz przechodzeniem od etapu dziecinstwa ku dorostosci®.

Zmiany te ujawniaja si¢ w rozwoju biologicznym, psychicznym, wolitywnym,

! Jednym z takich dezintegracyjnych krokow wydaje si¢ by¢ stopniowo wdrazane Rozporzqdzenie Gabinetu
Ministréow Ukrainy z dnia 23.11.2015 roku nr 1393-r pt. ,,O zatwierdzeniu planu dziatan dla realizacji
Narodowej strategii w sferze praw cztowieka na okres do 2020 roku”. Por. Ka6inetr MinictpiB Ykpaiuu,
Posnopsoocenns 6i0 23 aucmonaoa 2015 p. Ne 1393 — p, Ilpo 3ameepodicenns naamy Oiil
3 peanizayii Hayionanvnoi cmpameeii 'y cghepi npas moounu ua nepioo oo 2020 poxy,
w:  http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=248740679 [12.10.2016], thum autora. Pomimo,
iz tytul Rozporzgdzenia zapowiada troske o prawa cztowieka, w tresci dokumentu, a wlasciwie w aneksie
zawierajagcym az 299 stron, znajduje si¢ szereg postanowien opartych na zatozeniach ideologicznych
gender. Fakt ten kaze z niepokojem przewidywa¢ wdrazanie krokow mogacych zagraza¢ godnosci osoby
ludzkiej oraz matzenstwu i rodzinie. Zob. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w
imig wolnosci, Krakow 2013; I. Mroczkowski, Rodzina, gender i nowy feminizm. Podstawy chrzescijanskiej
obrony i promaocji rodziny, Ptock 2014.

2Por. O. M. KyTHsik, Bniue mpancopmayii cycninbemea Ha hopmy6anHs Cimetinux yinHocmeti Moio002o
noxoninns, https://virtkafedra.ucoz.ua/el_gurnal/pages/vyp181/15Kutik.pdf, [02.06.2020].

3 Tamze.

4 Tamze.

5Por. J. S. Turner, D. B. Helms, Rozwdj cztowieka, Warszawa 1999, s. 340.


https://virtkafedra.ucoz.ua/el_gurnal/pages/vyp181/15Kutik.pdf

intelektualnym, psychoseksualnym. Pozwalaja one dorastajagcym osobom przygotowaé
si¢ do wyzwan i zadan dorostego zycia. Na poziomie biologicznym uwidaczniajg si¢ one
w uksztaltowaniu ciala oraz rozwoju ukladu plciowego i rozrodczego®.
Na poziomie psychicznym u nastolatkow zachodza zmiany w postrzeganiu przez nich
samego siebie. Z powodu szybkich zmian mtodziez moze mie¢ trudnosci z pozytywna
samooceng, dlatego na tym etapie szczegOlnie potrzebuje wsparcia ze strony
najblizszych’. Na poziomie rozwoju umyslowego zachodza zmiany umozliwiajace
jakosciowo wyzsze funkcjonowanie poznawcze nastolatkoéw. Na tym etapie krystalizujg
si¢ oraz integruja wszystkie wczesniejsze stadia rozwoju poznawczego, osiggajac stadium
operacji formalnych®. Rozwdj spoteczny w tym okresie ma szczegdlne znaczenie
z punktu widzenia przygotowania do zycia matzensko-rodzinnego. Mtodziez wchodzi
w intensywne relacje z réwiesnikami czgsto dla uzyskania ich akceptacji oraz
z potrzeby dzielenia si¢ swymi nowymi doswiadczeniami i uczuciami. Ksztattuje sie
tozsamos$¢, poprzez oczyszczanie i integrowanie wlasnego ,,ja” jako odrebnej, spojnej
osoby. Odbywa si¢ to w kontekscie socjalizacji, gdzie adekwatne postrzeganie siebie
wptywa na szerokos$¢ i glebokos¢ relacji spotecznych, i odwrotnie, reakcje zwrotne
z otoczenia powoduja ksztaltowanie oceny i obrazu siebie®. Nasila sie proces
indywiduacji, polegajacy na uwalnianiu si¢ osoby dorastajacej od przekonan i postaw
swoich rodzicow, co powoduje roznorakie napigcia pomigdzy nastolatkami a ich
rodzicami. Z wymienionych powyzej powodow, na tym etapie szczegdlnie potrzebna jest
roztropna postawa rodzicow i wychowawcoéw, pozwalajagca ze zrozumieniem przyjac
i wesprze¢ mlodziez w dorastaniul®. Poza tym, rozwéj spoteczny umozliwia docenianie
pogladéw innych o0sdb, rozstrzyganie trudnosci powstatych wskutek nieporozumien oraz
korzystanie z do§wiadczenia innych w rozwigzywaniu konfliktow. Rozwoj ten pozwala
pozna¢ normy spoteczne i obyczaje, uczy¢ si¢ bra¢ odpowiedzialno$¢ za wilasne czyny,
a takze zdobywa¢ do$wiadczenie zyciowe umozliwiajagce w przysztosci zalozenie
rodziny.

Termin ,,malzenstwo” w jezyku polskim pochodzi z dwoéch cztonow: maf —

umowa i Zena — zona, i moze oznaczaé uroczyste wzig¢cie zony na mocy umowy miedzy

6 Tamze, s. 341-346.
" Tamze, s. 347.

8 Tamze, s. 349-355.
% Tamze, s. 355-356.
10 Tamze, s. 356-361.



stronami'!. Prawdopodobnie siega on swymi korzeniami jezyka starocerkiewnego, gdzie
stowo malvzena 0znaczato par¢ zlozona z meza 1 zony. Inaczej méwiac malvzena
oznaczala to, czym dzi$ jest matzenstwo. W tradycji rzymskiej wyraz ,,malzenstwo” —
matrimonium (fac.) jest wyrazem ztozonym z dwoch cztonéw: mater — matka oraz munus
—obowigzek. Na okreslenie matzenstwa jako zwigzku uzywano takze tacinskiego terminu
coniugium (tac.) — pochodzacego od commune iugum — wspolne jarzmo, czyli ci¢zar, trud.
Modestinus, prawnik rzymski z III w., okreslit malzenstwo jako zwigzek mezczyzny
1 kobiety, bedacy zespoleniem na cate zycie, powodujacy wspotudziat w prawach boskich
I ludzkich. Cesarz Justynian (V1 w.) w Instytucjach ujgl matzenstwo jako zwigzek
mezcezyzny i kobiety obejmujacy niepodzielng wspdlnote zycia. Wedlug ewolucjonistow,
matzenstwo jest wynikiem dtugiego procesu przemian od beztadu ptciowego (heteryzm)
poprzez wielomestwo (poliandria), czy wielozenstwo (poligamia) az do zwigzkoéw
monogamicznych (jednozenstwa). Na podstawie badan etnograficznych wydaje si¢
jednak, ze malzenstwo monogamiczne bylo czyms$ pierwotnym, a dopiero wskutek
réznych znieksztatcen przybierato formy poligamii czy poliandrii. Zrédlem matzenstwa
jest prawo natury, ujawniajace si¢ w rozumnej (duchowej) naturze cztowieka i jego
ptciowosci. Odmienno$¢ pici i zawarte w cztowieku dgzenia w naturalny sposob kieruja
osoby do zjednoczenia si¢ nie tylko na poziomie fizycznym, ale réwniez psychicznym
i duchowym (por. Rdz 2, 24). Pan Jezus odwotat si¢ do pierwotnej tradycji dotyczacej
stworzenia, wyraznie akcentujagc nierozerwalno$¢ matzenstwa (zob. Mt 19, 4-5).
Chrzescijanskie spojrzenie malzenstwo zawarte jest nie tylko w Pismie Swictym, ale
takze w calej Tradycji Kosciota 1 jego nauczaniu. Na ziemiach polskich juz w X w. ustroj
rodowy opieral si¢ w zasadzie na matzenstwie monogamicznym, ktore byto juz wtedy
instytucja na ogot trwaly, posiadajaca cechy sakralne!?. Na Ukrainie matzenstwo
monogamiczne bylo wprowadzane jako norma spoleczna wraz z szerzeniem si¢ wiary

chrzescijanskiej w dobie Rusi Kijowskiej®.

11 Por. P. Krélikowski, Mafzerstwo, w: EK t. XI, kol. 1054,
12 por. P. Gajda, Prawo maftzenskie Kosciota Katolickiego, Tarnéw 2005, s. 21-23; M. Faka, Matzenskie
prawo koscielne, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1994 s. 234; C. Rychlicki, Maizenstwo,
w: EK, t. XI, kol. 1063-1064.
13 Por. O. M. Bupmox, @opmysanns wniody 6 Kuiscokiti Pyci: HOpMu 36U4a€6020 ma yepKosHO20 Npasd,
,Hdacomuc Kui” yuiBepcurery mpasa, Ne 4. 2010, s. 46; FO. M. IToxomzino, K. I1. Cunenok, Eeontoyis
npasosozo pe2ynioeanHs WI0OHOCIMEUHUX GIOHOCUH Ha YKpaincokux semaax y X — XIX cmonimmsx,
,» 1 eopis 1 mpakTHKa rmpaBo3HaBcTBa”, 2(8), 2015, s. 6-7.
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Rodzina jest podstawowa komorka spoteczng, w ktorej cztowiek przychodzi
na $§wiat i w ktérej dokonuje si¢ jego rozwdj. Jest ona dla cztowieka naturalnym
srodowiskiem narodzenia i rozwoju. Samo pojecie nie jest jednoznaczne. Moze dotyczy¢
jedynie rodzicow i ich potomstwa (rodzina nuklearna), jak tez obejmowaé swym
zakresem szerszy krag spokrewnionych osob lub tych, ktérzy wspdlnie zamieszkuja.
Jednak w kazdym z tych okreslen fundamentem rodziny jest zwiazek kobiety
i mezczyzny'*. Istota rodziny, zdaje si¢ polegaé na duchowym zjednoczeniu waskiej
grupy osob we wspolnym ognisku domowym przez wigzy biologiczne, tradycje rodzinng
i spoleczna'®. W ujeciu Soboru Watykanskiego II rodzina jest szkola bogatego
czlowieczenstwa, w ktorej poprzez wychowanie ksztattujg si¢ cnoty spoteczne (por. KDK
52; DWCH 3)%. Wedlug papieza Jana Pawta II jest ona szkola cnot, ktore buduja
spoteczenstwo 1 pozwalaja na jego rozwoj. W rodzinie znajduje swoja kolebke takze
Kosciot, gdyz rodzina ona i wychowuje do wiary nowych jego cztonkéw. W niej cztowiek
doswiadcza ,,autentycznej i dojrzatej komunii 0s6b” budowanej na fundamencie warto$ci
oraz ,,serdecznego otwarcia si¢, spotkania i dialogu, bezinteresownej gotowosci stuzenia,
wielkodusznej stuzby i glebokiej solidarnoéci™'’. Rodzina jest zatem zatozona
1 nieustannie ozywiana przez Boza mitos¢ i dzieki temu tworzy wspdlnote 0sob
zjednoczonych w mitosci*®. Ta komunia 0sob jest odzwierciedleniem Trojcy Swietej,
ktora jest komunig mitosci®.

Uzyte w temacie dysertacji pojecie ,,stosunek”, ogdlnie ujmujac, odnosi si¢
do $wiadomosci, rozumienia lub postawy wobec kogo$ lub czegos. Swiadomosé
cztowieka, bedaca atrybutem jego bytu powstaje dzieki ludzkiej zdolnosci do percepcji
przedmiotow zewngtrznych i zdolnosci do refleks;ji, ktora jest wtasciwa jedynie dla osoby
ludzkiej. Poprzez §wiadomos$¢ przyjmuje on okreslone stanowisko wobec kogo$ lub
czego$, ktore mozna réwniez ujaé pojeciem stosunku do kogo§ lub czegos,
ustosunkowania sie do kogos lub czego$. Swiadomo$é wiec jako ustosunkowanie sig

do obiektow zewnetrznych powstaje na granicy psychiki i spoteczenstwa. Jako okreslone

14 B. M. Kaldon, Rodzina jako instytucja spoteczna w ujeciu interdyscyplinarnym, , Forum Pedagogiczne”
1(2011), s. 230-231; zob. A. Sorkowicz, Polska rodzina i wychowanie w $wietle nauczania Jana Pawla II,
Katowice 2014, s. 18.

15 Por. F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakow 2002, s. 32.

16 zob. FC 43.

T FC 42-43.

18 FC 18.

AL 11
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postrzeganie §wiata, buduje w cztowieku idee, do ktérych si¢ on w pewien sposob
ustosunkowuje?®. Zagadnienie stosunku mtodziezy do malzenstwa i rodziny obejmuje
postrzeganie przez nig instytucji i wspdlnot, jakimi sg matzenstwo i rodzina katolicka.
Kluczowym terminem niniejszej rozprawy jest ,,duszpasterstwo rodzin”. Wedtlug
Ryszarda Kaminskiego, uzywa si¢ go ,,w dwojakim znaczeniu: a) na oznaczenie
subdyscypliny teologii pastoralnej, ktora wypracowuje podstawy, normy i zasady dla
dziatalnosci duszpasterskiej ukierunkowanej na rodzing; b) na oznaczenie dziatalnosci
duszpasterskiej zaadresowanej do 0s6b tworzacych rodzing lub przygotowujacych si¢ do
jej zatozenia. W dziatalno$¢ t¢ zaangazowane jest duchowienstwo i laikat na réznych
poziomach organizacyjnych i strukturach duszpasterstwa rodzin”, a powyzsze znaczenia
sa wobec siebie komplementarne?’. W literaturze przedmiotu oraz w rozumieniu
potocznym duszpasterstwo rodzin najczesciej opisywane jest w drugim znaczeniu, jako
dziatalnoéé koécielna??. Adresatem szeroko pojetego duszpasterstwa rodzin jest takze
mtodziez, gdyz obejmuje ono takze réznorodne formy pastoralnego dziatania Kosciota
wobec 0sob przygotowujacych sie do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny?>.
Dziatalnos¢ Kos$ciota ukierunkowana na rodzing oraz realizowana w rodzinie
I poprzez rodziny obejmuje takze dalsze i blizsze przygotowanie dzieci i mlodziezy
do zycia malzensko-rodzinnego. Jako taka jest przedmiotem badan naukowych
prowadzonych na gruncie teologii pastoralnej, w ramach wspomnianej subdyscypliny.
Badania te opieraja si¢ z jednej strony na kryteriach teologicznych wyprowadzanych
z nauczania Kosciota, majacych charakter normatywny. Z drugiej, wykorzystuja
osiggni¢cia nauk pomocniczych wobec teologii. W ramach korzystania z tychze
osiagnie¢, prowadzone sg na terenie teologii praktycznej i duszpasterstwa rodzin badania
empiryczne, ktorych celem jest weryfikacja aktualnych uwarunkowan duszpasterstwa
rodzin. Takze duszpasterska praca z milodzieza na etapie dalszego blizszego

przygotowania do malzenstwa sakramentalnego i zatozenia rodziny wymaga badania

20 W. Werner, Cztowiek, swiadomosé, spoleczenstwo. Splgtane korzenie wspoétczesnej psychologii,
w: O swiadomoSci. Wybrane zagadnienia, red. M. Wojtowicz-Dacka, L. Zajac-Lamparska, Bydgoszcz
2007, s. 8-29.

2l R. Kaminski, Duszpasterstwo rodzin jako refleksja naukowa, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dziatalnos¢ pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 23.

22 por. DDR 1; K. Wojaczek, Koncepcja duszpasterstwa rodzin w ,, Familiaris consortio”, W: Matzeristwo
i rodzina w $wietle nauki Kosciota i wspétczesnej teologii, red. A. Szafranski, Lublin 1985, s. 288;
por. J. Wilk, Czym jest duszpasterstwo rodzin?, HD 2:1998, s. 32-42.

23 B. Mierzwinski, Rodzin duszpasterstwo, LTP, s. 737; Kaminski, Duszpasterstwo rodzin jako refleksja
naukowa, s. 25.
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aktualnych ,,znakow czasu”. W cel ten wpisuje si¢ naukowe sprawdzanie aktualnych
przekonan  milodziezy  szkolnej dotyczacych  katolickiego =~ malzenstwa
I rodziny. Prowadzenie takich badan pozwala aktualizowa¢ i odnawia¢ kierunki
dziatalnosci duszpasterskiej wobec rodzin i mtodziezy oraz podnosi¢ jej skutecznos¢.
W nurt takich interdyscyplinarnych badan prowadzonych na gruncie teologii pastoralne;j
w zakresie duszpasterstwa rodzin wpisuje si¢ niniejsza rozprawa. Zmierza ona
do ukazania stosunku mitodziezy szkolnej uczacej si¢ w wybranych szkotach
na Ukrainie do malzenstwa 1 rodziny katolickiej oraz do ulepszenia dziatan
duszpasterskich w tym zakresie.

Stan badan teologicznych nad podjetym zagadnieniem trzeba rozpatrywac
w dwoch obszarach. Pierwszy dotyczy zrddel i opracowan teologicznych na temat
malzenstwa 1 rodziny, drugi =zawiera opracowania teologiczno-pastoralne
ze szczegOlnym uwzglednieniem publikacji opartych na aktualnych badaniach
empirycznych. Jako pomocnicza dla teologii praktycznej grupe opracowan mozna
widzie¢ publikacje z zakresu nauk spotecznych. Rozpoczynajac od zrodet teologicznych,
trzeba stwierdzi¢, ze Kosciot katolicki w ciggu swojej historii wielokrotnie nauczal na
temat matzenstwa i rodziny?*. Zwlaszcza wspdtczesne nauczanie Ko$ciota o matzenstwie
i rodzinie, poczawszy od Soboru Watykanskiego 112°, trzeba uznaé za obszerne i bogate.
Posoborowe nauczanie zapoczatkowat papiez Pawet VI, ktory w encyklice Humanae
vitae przedstawil mito$¢ matzenska oraz moralne zasady przekazywania ludzkiego zycia.
Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio ukazat blaski i cienie
wspotczesne] rodziny, istote malzenstwa 1 zadania rodziny chrzescijanskiej we
wspotczesnym $wiecie oraz etapy, struktury, podmiot i zadania duszpasterstwa rodzin?®.
W Liscie Mulieris dignitatem papiez z podkreslit role i godnos¢ kobiety w zyciu
spotecznym i Kosciele?’, a w adhortacji Redemptoris custos ukazat Opiekuna Chrystusa
jako wzor mezczyzny, meza i ojca?®. W encyklice Evangelium vitae podkreslit i upomniat
si¢ 0 bezwzgledng warto$¢ zycia ludzkiego na kazdym jego etapie, wskazal kierunki

umacniania szacunku dla Zycia ludzkiego oraz budowania cywilizacji mitosci we

24 Zob. J. Wrobel, Matzenstwo chrzescijariskie w refleksji teologicznej od ojcéw Kosciota do Soboru
Watykanskiego 1I. Szkic historyczny, W: Plciowos¢ ludzka w kontekscie milosci. Przestanie moralne
Kosciota, red. J. Nagoérny, M. Pokrywka, Lublin 2005, s. 283-306.

25 Zoh. KK 41; KDK 47-52; DWCH 3; DA 11, 30.

26 Zob. FC 4, 65-85.

27 Zob. MD 15-30.

28 Zoh. RC 17-27
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wspolczesnym $wiecie?®. W Liscie do rodzin poglebit teologicznie niektére zagadnienia
dotyczace malzenstwa i rodziny chrzescijanskiej oraz wskazat na najwigksze zagrozenia,
ptynace z ktamliwych propozycji wspotczesnej cywilizacji*®, a w Liscie do dzieci ukazat
powotanie dziecka Bozego®. Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est, nauczat o
malzenstwie jako obrazie relacji Boga z ludzmi oraz o mitosci, ktéra ma swoje zroédlo w
Sercu Bozym i jako taka jest miarg ludzkiej mitosci®>. Papiez Franciszek
w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia, osadzajac swoja refleksj¢ w aktualnym
kontekscie kulturowym, poswiecil obszerng czes¢ swego dokumentu wartosci 1 pigknu
mito$ci malzenskiej, ktorg z pomocg taski Bozej trzeba budowac dzien po dniu. Wskazat
takze na potrzebe wspierania rozwoju i dojrzewania mitosci matzenskiej, zwlaszcza
poprzez duszpasterstwo wigzi®>. Wobec roznych tendencji kulturowych, oddziatujacych
na opdznianie lub rezygnacj¢ z zawierania trwatych matzenstw sakramentalnych przez
wielu ochrzczonych, wzywa Koscidt do ewangelizacji, pozytywnego ukazywania taski
i walorow malzenstwa oraz glebokiego motywowania mtodych ludzi do stawiania na
mitoéé silng, solidna, trwata®. Takze Stolica Apostolska wydata w ostatnich
dziesiecioleciach szereg dokumentéw dotyczacych matzenstwa i rodziny®.

Literatura przedmiotowa z dziedziny nauk teologicznych dotyczaca matzenstwa
I rodziny, na gruncie jezyka polskiego, jest obszerna. Obejmuje ona glownie publikacje
z teologii biblijnej, patrystycznej, dogmatycznej, moralnej oraz teologii duchowosci.
W pewne] mierze zostata ona wykorzystana w rozprawie i zestawiona w wykazie
bibliografii, dlatego w tym miejscu warto pomingé jej szczegotowe przywotywanie.
Polskojezyczna literatura z obszaru teologii praktycznej uymuje zagadnienia matzenstwa
I rodzin gtownie w pracach z duszpasterstwa rodzin, katechetyki, liturgiki oraz
homiletyki. Do najbardziej znaczacych mozna zaliczy¢ monografi¢ Krystiana Wojaczka

dotyczaca ksztattowania katolickiej koncepcji malzefistwa w diecezjalnym studium

29 Zoh. EV 52-101.

30 Zob. LdR 9-20.

31 Zob. LdD.

32 por. DCE 7, 11.

33 Zob. AL 5, 89-258.

3 Por. AL 40, 200.

% Kongregacja Nauki Wiary promulgowata: DV, LMK, DPH; Kongregacja Wychowania Katolickiego
wydata: WW; WES; | Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete”. Z myslg o drodze dialogu na temat kwestii
gender w edukacji, Watykan 2019; Papieska Rada do spraw Rodziny: LP, PSM, RLP, zob. Posoborowe
dokumenty Kosciota katolickiego o maizenstwie i rodzinie, t. 1-2, red. K. Lubowicki, Krakow 1999.
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rodziny®, rozprawe Adama Skreczko prezentujacg duszpasterskg troske Kosciota
w Polsce o malzenstwo i rodzing w latach 1957-1966%, Jerzego Kutaczkowskiego
ukazujaca znaczenie modelu jedno$ci matzenskiej w duszpasterstwie rodzin®®, praca
Beaty Parysiewicz na temat wychowania do mitosci®®, studium Jacka Golenia dotyczace
motywOw zawarcia malzenstwa sakramentalnego 1 wyboru wspdimatzonka
u narzeczonych*® oraz monografiec Matgorzaty Krolczyk ukazujaca realizacje celéw
malzenstwa i rodziny w dobie wspolczesnych przemian spoteczno-kulturowych?:.
Na szczeg6lng uwage zastuguja rozprawy doktorskie z duszpasterstwa rodzin dotyczace
przygotowania narzeczonych oraz mlodziezy do matzenstwa. Wérdd prac opartych na
badaniach narzeczonych warto wymieni¢ prace autorstwa S. Adamczyka*?, P. Petryka®,
G. Pyzlaka* oraz A. Dzidby*. Wsrod rozpraw z duszpasterstwa rodzin opartych na
badaniach mtodziezy szkoét $rednich trzeba wskazaé dysertacje P. Arbaszewskiego
omawiajaca zagadnienie rodziny jako podmiotu przygotowania do sakramentu
matzenstwa*®, prace U. Sroki traktujaca o wychowaniu do zycia w rodzinie*’, rozprawe
R. Szuckiego, dotyczaca stosunku maturzystow z diecezji siedleckiej do malzenstwa
i rodziny“® oraz prace A. B. Sawickiej*® i T. Tylutkiego®®. Na Ukrainie brakuje opracowan

opartych na badaniach mtodziezy lub narzeczonych dotyczacych stosunku do

3% Zob. K. Wojaczek, Ksztattowanie katolickiej koncepcji matzenstwa w diecezjalnym studium rodziny.
Studium pastoralne, Opole 1997; tenze, Mailzeristwo. Doswiadczenie obdarowania, Lublin 2001.
37 A, Skreczko, Troska Kosciota katolickiego w Polsce o matzeristwo i rodzine w okresie Wielkiej Nowenny
Tysigclecia (1957-1966). Studium teologiczno-pastoralne, Biatystok 2002.
38 Zob. J. Kutaczkowski, Znaczenie teologicznego modelu jednosci matzenskiej w duszpasterstwie rodzin.
Studium teologiczno-pastoralne, Rzeszow 2006.
39 Zob. B. M. Parysiewicz, Wychowanie do mitosci. Studium z duszpasterstwa rodzin, Lublin 2010.
40 Zob. J. Goleh, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego. Studium z duszpasterstwa rodzin
w Swietle badan narzeczonych, Lublin 2013.
41 M. Krélezyk, Realizacja podstawowych celéw matzeristwa w kontekscie wspotczesnych uwarunkowarn
spoleczno-kulturowych, Krakow 2018.
42 7Zob. S. Adamczyk, Przygotowanie do matzenstwa w warunkach Kosciota w Polsce, Sandomierz 2001.
4 Zob. P. Petryk, Ku wspdlnocie Zycia i mitosci, Lublin 1998.
4 Zob. G. Pyzlak, Recepcja przygotowania do matzerstwa w Swietle badan narzeczonych, Lublin 2007.
4 Zob. A. Dzidba, Narzeczeni wobec ludzkiej ptodnosci. Studium pastoralne, Rzeszéw 2009.
4% Zob. P. Arbaszewski, Rodzina podmiotem przygotowania do sakramentu matzenstwa. Studium
teologicznopastoralne na podstawie badan maturzystow w diecezji drohiczynskiej, Lublin 2009 (mps AB
KUL).
47 Zob. U. Sroka, Wychowanie do zZycia w rodzinie. Studium z duszpasterstwa rodzin w $wietle badan
miodziezy w Sandomierzu, Lublin 2013 (mps AB KUL).
48 Zob. R. Szucki, Stosunek maturzystéw do matzenstwa i rodziny. Studium z duszpasterstwa rodzin
w Swietle badan w diecezji siedleckiej. Lublin 2018 (mps AB KUL).
49 Zob A. B. Sawicka, Przygotowanie do Zycia matzenskiego i rodzinnego. Studium z duszpasterstwa rodzin
na podstawie badari maturzystow archidiecezji lubelskiej, Lublin 2019 (mps AB KUL).
50 Zob. T. Tylutki, Matzenstwo i rodzina w swiadomosci maturzystéw. Studium z duszpasterstwa rodzin
w $wietle badarn w archidiecezji szczecinsko-kamienskiej, Lublin 2020 (mps AB KUL).
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sakramentalnego matzenstwa i rodziny. Podobny deficyt dotyczy opracowania opartego
na badaniach mlodziezy uczacej si¢ w szkotach na Ukrainie w jezyku polskim.

Trzeba dodaé, iz takze literatura z zakresu dyscyplin pomocniczych wobec
teologii koncentruje si¢ na zagadnieniach matzenstwa i rodziny. Naukowcy z dziedziny
antropologii, socjologii, prawa, psychologii, pedagogiki badaja fenomen matzenstwa
i rodziny z zastosowaniem wlasciwych sobie metod i narzedzi badawczych®l. Wyniki
tychze badan sg pomocne w refleksji naukowej, zwlaszcza prowadzonej na gruncie
teologii pastoralnej i duszpasterstwa rodzin. Jak twierdzi R. Kaminski, bez uwzglednienia
osiggnie¢ nauk empirycznych, duszpasterstwo rodzin w warstwie refleksji naukowej
byloby oderwane od zycia®’. Merytoryczne ujecie zagadnienia podjetego w niniejszej
rozprawie wymagato siegnigcia do literatury z zakresu innych dyscyplin naukowych
zajmujacych si¢ matzenstwem i rodzing oraz mtodzieza. Publikacje te pozwolily glebiej
zobaczy¢ interesujace zagadnienie stosunku spoteczenstwa wobec matzenstwa i rodziny.
Na gruncie nauk spotecznych, zwlaszcza socjologii, przeprowadzono w Polsce szereg
badan empirycznych, ktéorych wyniki obrazuja odniesienie polskiej mtodziezy wobec
tych instytucji oraz wartosci i szczegétowych aspektow ich funkcjonowania®®. Podobne
badania zdarzaja si¢ W ostatnich latach takze na Ukrainie. Koncentrujg si¢ one na
postrzeganiu oraz wyobrazeniach mtodziezy i dorostych o malzenstwie i rodzinie®,
gotowosci oraz motywdw zawarcia matzenstwa®. Badano takze tendencje prokreacyjne
w spoteczenstwie®®. Badania te jednak, ze zrozumiatych wzgledéw, nie ujmuja stosunku
milodziezy szkolnej do malzenstwa sakramentalnego i rodziny katolickiej. Niniejsza
dysertacja jest probg wypelnienia istniejacej luki badawczej na gruncie teologicznym,

w zakresie duszpasterstwa rodzin.

51 Kaminski, Duszpasterstwo rodzin jako refleksja naukowa, s. 27.

52 Tamze, s. 31-32.

53 Zob. J. Marianski, Kondycja religijna i moralna miodziezy szkot Srednich w latach 1988-1998-2005-
2017. Raport z ogolnopolskich badan socjologicznych, Torun 2018; L. Dyczewski, Wyobrazenia mlodziezy
o malzenstwie i rodzinie. Pomiedzy tradycjq a nowoczesnoscig, Lublin 2009; T. Biernat,
L. Dyczewski, P. Sobierajski, J. Szulich-Katuza, Wyobrazenia milodziezy w Polsce o matzenstwie,
»Paedagogia Christiana” 1(19)2007, s. 137-155; D. Gizicka, Mafzenstwo i rodzina w hierarchii wartosci
zyciowych miodziezy, RNS KUL 2005, nr 1, s. 134-156.

% B. B. YopHOBAIIOK, Yaenenns npo winiob pisHux HOKOMiHb 6 CYYACHOMY YKPAIHCLKOMY CYCRilbCMEI,
http://dspace.onu.edu.ua:8080/handle/123456789/15584 [7.09.2019].

% Interesujace badania przeprowadzone zostaty w Tarnopolu przez niezidentyfikowanego autora, gdzie
W sondazu wzigto udziat 1234 studentow uczelni wyzszych,
http://antibotan.com/file.html?work_id=201457 [7.09.2019].

5 E. M. Jlibanosa, C. 10. Axcronos, O. M. Banaxipesa, inni, Lnuo6, civ’s ma dimopooui opiecnmayii
6 Yipaini, Kuis 2008, https://www.idss.org.ua/monografii/Book-Shlub-web.pdf [7.09.2019].
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Celem dysertacji jest ukazanie stosunku mtodziezy szkot srednich z nauczaniem
w jezyku polskim® na Ukrainie do malzenstwa sakramentalnego i rodziny
z perspektywy teologiczno-pastoralnej. Glowny problem rozprawy mozna ujgé
w pytaniach: Jaki jest stosunek mtodziezy szkot srednich z polskim jezykiem nauczania
na Ukrainie do malzenstwa sakramentalnego i rodziny katolickiej? W jaki sposob
ksztattowac stosunek mtodziezy do sakramentu matzenstwa i rodziny na nim opartej, aby
rozumiala ona te wspdlnoty i instytucje zgodnie z nauczaniem Kosciota katolickiego oraz
chciata w przysztoSci przyja¢ sakrament matzenstwa i realizowa¢ W swojej rodzinie
zadania Ko$ciota domowego? Tak sprecyzowany problem naukowy dysertacji obejmuje
szereg probleméw szczegdtowych: 1) Jakie jest nauczanie wspoOlczesnego Kosciota
katolickiego na temat malzenstwa i rodziny, w tym antropologiczne podstawy
matzenstwa sakramentalnego i1 teologiczne rozumienie matzenstwa oraz rodziny jako
Kosciota domowego?; 2) Jaki jest rzeczywisty stosunek badanej mtodziezy szkolnej do
matzenstwa sakramentalnego i rodziny katolickiej, ujety w poszczegoélnych obszarach
merytorycznych?; 3) Jakie podejscie, metody, formy i sposoby przekazu tresci
teologicznych nalezy stosowa¢ w duszpasterstwie mtodziezy i rodzin oraz w katechezie,
w celu pomocy w rozumieniu istoty malzenstwa sakramentalnego oraz rodziny
katolickiej?; 4) W jaki sposob budzi¢ w sercach mtodziezy pragnienie i odwage zawarcia
w przysztosci malzenstwa sakramentalnego oraz gotowos$¢ tworzenia Kosciota
domowego? Rozwiazanie tychze problemow zawieraja poszczegolne czesci dysertacji.

Wybor metody badawczej zostat dokonany ze wzgledu na przedmiot 1 cel
rozprawy oraz postawione problemy badawcze. Badania prowadzone w ramach teologii
pastoralnej i duszpasterstwa rodzin posiadaja charakter interdyscyplinarny. Maja one
jeden cel, przy czym uzywaja réznorakich metod szczegdblowych. W tejze dysertacji
metody te podporzadkowane sg jednej metodzie nadrzednej (metametodzie), ktora jest
paradygmat analizy teologii pastoralnej®®. Paradygmat ten posiada okreslona strukture
trzech etapow postepowania badawczego. Pierwszy — normatywny, pozwoli

wyeksponowac¢ najistotniejsze tresci zamystlu Bozego wobec malzenstwa 1 rodziny

5" Na terytorium Ukrainy funkcjonuje cztery szkoty §rednie z nauczaniem w jezyku polskim. Trzy znajduja
si¢ na terenie archidiecezji Iwowskiej obrzadku facinskiego: dwie we Lwowie, jedna
w Mosciskach (obwdd Iwowski). Jedna znajduje si¢ na terytorium tacinskiej diecezji kamieniecko-
podolskiej w miescie Groédek (obwodd Chmielnicki).

%8 R. Kaminski, Metody teologii pastoralnej, w: Teologia pastoralna, t. 1, red. R. Kaminski, Lublin 2000,
s. 23-25; tenze, Duszpasterstwo rodzin jako refleksja naukowa, s. 30.
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zawarte w nauczaniu Ko$ciota katolickiego. W tym celu uzyte zostang metody
dedukcyjne: egzegeza, metoda analizy zrddel, interpretacja tekstu, metoda analogii oraz
poréwnawcza®®. Na drugim etapie (realizowanym) przedstawiony realny stosunek
mtodziezy szkolnej do malzenstwa sakramentalnego i rodziny katolickiej. W trakcie
prowadzonych badan empirycznych miodziezy szkolnej zostanie wykorzystana metoda
sondazu (technika ankiety) oraz metody statystyczne. Wiecej szczegdtow dotyczacych
tego etapu badan zawiera drugi rozdzial rozprawy. Nastepnie, uzyskany materiat
empiryczny poddany bedzie analizie iloSciowej 1 jakoSciowej oraz interpretacji
teologiczno-pastoralnej. Trzeci etap badawczy (postulowany) przewiduje sformutowanie
wnioskow i1 postulatow pastoralnych ukierunkowanych na usprawnienie praktycznego
prowadzenia duszpasterstwa mtodziezy i rodzin oraz katechezy. Pomocne bedzie tutaj
wykorzystanie metod syntezy, klasyfikacji oraz porownawczej®®. Wewnetrzna spéjnosé
pomiegdzy trzema etapami zastosowanego paradygmatu pozwoli zachowaé teologiczny
charakter catej rozprawy.

Dla zrealizowania celu dysertacji oraz rozwigzania gldwnego problemu
badawczego zostang wykorzystane zrodta zastane i wytworzone®. Sposréd zrodet
zastanych przeanalizowane zostana wybrane teksty Pisma Swietego Oraz nauczania
Ojcoéw Kosciota, a takze odpowiednie ze wzgledu na przedmiot fragmenty nauczania
Ko$ciota wspoélczesnego. Znajda si¢ tutaj teksty wyjete z nauczania soborowego,
papieskiego 1 Stolicy Apostolskiej, a takze nauczania Kosciotow lokalnych. Oprocz
materialtéow zrédlowych wykorzystana zostanie literatura przedmiotu. Zrédtem
wytworzonym na potrzeby dysertacji sg 254 wypelnione przez mtodziez kwestionariusze
ankiety, znajdujace si¢ w posiadaniu autora. Blizszy opis narzedzia badawczego zawiera
rozdziat drugi.

Dysertacja sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow. Rozdzial pierwszy realizuje etap
normatywny dysertacji. Zawiera wskazania Kosciota na temat malzenstwa
sakramentalnego i rodziny katolickiej. Eksponuje antropologiczne podstawy malzenstwa

sakramentalnego zaczerpnigte z biblijnych opisOw stworzenia czlowieka oraz innych

%9 Kaminski, Duszpasterstwo rodzin jako refleksja naukowa, s. 30-31.
0 Tamze, s. 30.
61 Por. R. Kamifski, Metodyka przygotowania prac promocyjnych z teologii praktycznej, Siedlce 2017,
s. 132-134.
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tekstow Starego 1 Nowego Testamentu. Ukazuje sakramentalno$¢ malzenstwa oraz jego
wymogi moralne. Przedstawia takze rodzing katolickg jako Kosciot domowy.

Rozdziat drugi otwiera etap realizowany rozprawy, prezentujagc metodologie¢
badan wlasnych, metod¢ badan, technike i1 narzedzie badawcze oraz zawiera
charakterystyke respondentoéw. Nastgpne trzy rozdzialy omawiajg ustosunkowanie
milodziezy do malzenstwa i rodziny na podstawie badan. Rozdziat trzeci ukazuje
rozumienie  antropologicznych  podstaw malzenstwa sakramentalnego  przez
respondentow. Czwarty, prezentuje stosunek mtodziezy szkolnej do matzenstwa
sakramentalnego, akceptacj¢ jego wymogdéw moralnych oraz osobiste dazenia
do zawarcia malzenstwa sakramentalnego. Natomiast rozdziat pigty zawiera wyniki
dotyczace $wiadomosci eklezjalnego wymiaru rodziny u badanej mtodziezy. Ukazuje
takze jej plany zwigzane z zatozeniem w przysztosci katolickiej rodziny i wychowaniem
dzieci.

Rozdzial szésty, zwiencza dysertacje, gdyz metodologicznie realizuje etap
postulowany dysertacji. Ukazuje on wnioski i postulaty pastoralne dotyczace
ksztattowania stosunku mtodziezy do malzenstwa i rodziny oraz duszpasterstwa rodzin.
Uwypukla potrzebe dziatan skierowanych na wsparcie milodziezy szkolnej
w dojrzewaniu do malzenstwa oraz postulat formacji religijnej i umacniania postaw
moralnych. Wskazuje na formy pogltebiania wiedzy antropologicznej oraz ksztattowania
rozumienia rodziny jako Kosciota domowego i zadan z tym zwigzanych. Podkresla pilng
potrzebe glebokiego motywowania mtodziezy do zaufania Bogu i Jego tasce, ktore
pozwolg odwaznie 1 wielkodusznie otworzy¢ si¢ na przyjecie w przysztosci powotania do

malzenstwa i tworzenia rodziny katolickiej.
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ROZDZIAL I. MALZENSTWO I RODZINA W SWIETLE
NAUCZANIA KOSCIOLA

Matzenstwo i tworzona na jego bazie rodzina sg przedmiotem badan rdéznych
dyscyplin nauki, w tym teologii. Ta ostatnia koncentruje swoj namyst naukowy na
odczytywaniu oraz interpretacji zamystu Bozego wobec mezczyzny i kobiety zawartego
na kartach Pisma Swietego. Katolickie nauczanie o matzenstwie w sposob szczegdlny
jednak jest zakotwiczone w nauce Chrystusa®,

Na przestrzeni wiekow tematyka matzenstwa sakramentalnego i rodziny byla
przedmiotem licznych wypowiedzi Magisterium Kosciota, a takze refleksji teologicznej
myslicieli chrzeécijanskich. Potrzeba odczytywania tego misterium w czasach
wspotczesnych jest nadal aktualna. Ze wzgledu na wagg spoteczng i religijng zagadnienia
malzenstwa, jest ono przedmiotem analiz na terenie filozofii, nauk teologicznych, w tym
szczegblnie teologii dogmatycznej (sakramentologii), prawa kanonicznego, teologii
moralnej oraz pastoralnej. Jednocze$nie, malzenstwo i rodzina sg przedmiotem badan

nauk humanistycznych i spotecznych®,

1. Antropologiczne podstawy malzenstwa

Proba analizy fenomenu, a jednoczesnie instytucji matzenstwa w perspektywie
antropologiczno-teologicznej powinna zawiera¢ fundamentalne zatozenia dotyczace
malzenstwa w zamys$le Bozym, wyptywajace z przekazu Objawienia Bozego. Odczytanie
tegoz zamystu wobec matzenstwa jest naturalnym pragnieniem cztowieka poszukujacego
odpowiedzi na pytania dotyczace jego egzystencji na ziemi oraz jego relacji ze Stworca®.
Nie sposob sprosta¢ takiemu zadaniu bez wlasciwej antropologii opartej na integralne;j
wizji czltowieka, ,bez ktorej zadna adekwatna odpowiedZz na pytania zwigzane
z matzenstwem i rodzicielstwem nie moze by¢ dana”®. Biorac pod uwage, ze zamyst

Bozy o malzenstwie, ksztaltowat si¢ w przekazie objawionym przez wiele wiekow, gdzie

82 Por. J. Grzeskowiak, Misterium matzeristwa, Poznan 1996, s. 13.

63 G. L. Miiller, Dogmatyka katolicka, red. K. G6zdz, R. Wozniak, S. Sledziewski, Krakow 2015, s. 768.
8 pPor. LMK 5; A. Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny, tham.
P. Rak, Krakow 2002, s. 23.

8 Por. HV 7; Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,, poczqtku”,
W: Jan Pawel Il naucza, t. 1, red. T. Styczen, Lublin 1981, s. 80; Sarmiento, Mazenstwo chrzescijanskie,

s. 61.
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wybrzmiat juz w Ksiedze Rodzaju (Rdz 1, 26-28; 2, 18-25), byt rozwijany w innych
ksiggach Starego Testamentu oraz odnowiony w Nowym Testamencie, mozna
wnioskowac, ze dotyczy on kazdego malzenstwa mezczyzny i kobiety wszystkich czasow
i narodow®®. W celu zglebienia pierwotnego zamystu Stworcy dotyczacego matzenstwa
oraz jego dobr, konieczna jest analiza wybranych watkow wspomnianych tekstow
biblijnych®’.

Tekst z pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju (1, 26-28. 31) przypisywany przez
egzegetow tradycji ,.kaptanskiej” i datowany na VI wiek przed Chrystusem, tak opisuje
stworzenie cztowieka przez Boga®: | A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy cztowieka
na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzgtami petzajagcymi po
ziemi!». Stworzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl:
stworzyt mezczyzng i niewiaste. Po czym Bég im blogostawit, méwiace do nich: «Badzcie
ptodni i rozmnazajcie si¢, abysScie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie poddana; abyscie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemin.[...] A Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto
bardzo dobre”.

Czlowiek w tym opisie stworzenia pokazany jest przez autora biblijnego jako
zwienczenie dzieta stworzenia, a caty $wiat widzialny, jako stworzony dla niego. Autor
w tym opisie podkresla wyjatkowos$¢ stworzenia czlowieka. Stowo ,,uczynmy”, wedtug
egzegezy biblijnej, uzyte tylko podczas opisu stworzenia cztowieka, nasuwa mysl,
ze ten akt stworczy Boga, jest Jego szczegdlng decyzja. Liczba mnoga ,,uczynmy”,
w zamysle autora, z jednej strony moze odzwierciedla¢ wlaczenie si¢ catego ,,dworu
niebieskiego” (por. 1 Krl 22, 19; Hi 1, 6; 1z 6, 1-3) w dzieto stwarzania cztowiek
na obraz Stworcy Wszechéwiata®®. Aby uwypukli¢ wyjatkowos¢ aktu stworczego
cztowieka przez Boga autor biblijny w Rdz 1, 27 trzykrotnie uzywa czasownika bara’

(stworzyl). Pojecie to naswietla prawde, ze istnienie cztowieka zawiera si¢ catkowicie

8 Por. Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie, s. 61; KKK 1602-1605.

87 Por. Sarmiento, Matzernstwo chrzescijanskie, S. 62.

8 Tamze, s. 62; KKK 1602.

% Por. M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979,
s. 72; M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzeristwa i rodziny, Lublin 2010, s. 112;
Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 35-36.
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w rekach Boga™. To z kolei implikuje postuszenstwo czlowieka wobec Stworcy,
ktory wprowadzit tad we wszechswiecie™.

W analizie tego fragmentu wazne jest uwypuklenie jednosci ludzkiego bytu,
a jednocze$nie zroznicowania seksualnego cztowieka jako mezczyzny i kobiety. Termin
adam (cztowiek) bywa uzywany w Ksiedze Rodzaju W znaczeniu abstrahujacym
od jakiejkolwiek konotacji dotyczacej plci’?>. Mozna go tez rozumieé W znaczeniu
zbiorowym jako ,,ludzie”, gdyz jest uzyty bez rodzajnika, ale z czasownikiem liczby
mnogiej jirdi ,niech panujg”. Kolejne wiersze (27-28) zawieraja zaimki w liczbie
mnogiej: ,,ich” oraz ,,im”. To wskazuje, ze autor biblijny méwi o stworzeniu ludzi
na swoj ,,obraz” i ,,podobienstwo”, nie zas o pojedynczym czlowieku, gdy stwierdza:
,mezczyzng ‘zakar’ i niewiasta ‘mekebat’ stworzyt ich”’®. Ponadto, tekst ukazujacy akt
stworzenia me¢zczyzny i kobiety podkresla, ze Boze dzieto byto bardzo dobre (por. Rdz
1, 31). Papiez Jan Pawel Il komentujac tekst Rdz 1, 27 pisze: ,,Ten zwiezly tekst zawiera
podstawowe prawdy antropologiczne: cztowiek jest szczytem catego porzadku
stworzenia w $wiecie widzialnym; rodzaj ludzki, ktory bierze poczatek w powotlaniu
do istnienia me¢zczyzny 1 kobiety, wienczy cate dzielo stworzenia; istotami ludzkimi
sa oboje, w rownym stopniu mezczyzna i kobieta, oboje stworzeni na obraz Boga”'*,
Z kolei Franciszek, rozwazajac ten sam werset stawia pytanie, w czym tkwi zbiezno$¢é
obrazu Boga i obrazu pary ludzkiej, mezczyzny i kobiety? Odpowiada, ze w Biblii
zawarte jest przekonanie o transcendencji Boga, a ,,poniewaz jest On zarazem Stworca,
to ptodno$¢ ludzkiej pary jest zywym i skutecznym ‘obrazem’, widzialnym znakiem aktu
stworczego” (KDK 12)7°. Oprocz ptodnosci pary ludzkiej istotne znaczenie posiada takze
relacyjnos¢. Ukazane stworzenie dwu pilci, jako konstytutywnie zrdéznicowanych,
podkresla nie tylko rowna godno$¢ mezczyzny i kobiety, ale takZe znaczenie wzajemnej
relacji. Seksualnos¢ jest dobra, gdyz koegzystuje z przezwycigzeniem samotnosci, ktore

dokonuje si¢ w akcie przyjecia drugiej osoby w duchu mito$ci oraz w spotkaniu obojga

0 Por. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 73.

"1 Filipiak wyja$nia, Ze termin ,,stworzy}”, w dobie pisania tego tekstu byl rozumiany jako przezwyciezenie
pierwotnego chaosu lub poprzez jego eliminacje, nie za$ jako stworzenie ,,z niczego — creatio ex nihilo”,
ta my$l weszta do uzytku teologicznego znacznie p6zniej (por. Mch 7, 28). Filipiak, Biblia o cztowieku,
s. 73.

2 por. Papieska Komisja Biblijna, ,, Czym jest cztowiek?” (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej, tham.

H. Witczyk, Kielce 2020, 153.

3 Por. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 73-74.

™ Por. MD 6; KKK 1604.

> Por. AL 10; KKK 372.
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o charakterze ptciowym, z ktérego wynika zycie’®. Wczeéniej, eksponowano gtownie ten
ostatni motyw uzasadniajac, ze seksualno$¢ jest dobra, gdyz zawiera w sobie stworcza
moc i blogostawienstwo Stwoércy do zaszczytnego udziatu w wspottworzeniu oblicza
ziemi poprzez rozmnazanie si¢, zaludnienie oraz zagospodarowywanie jej (por. Rdz 1,
28)".

Zglebiajac aspekt godnosci 1 obrazu Bozego w cztowieku, warto spojrze¢ na nie
z perspektywy Boga i Jego istoty. Dlatego nalezy podkresli¢, ze ,,motywem stworzenia
cztowieka jest sam Bog 1 Jego mito§¢. W zamiarze Boga celem stworzenia cztowieka jest
zawarcie przymierza®’®. Ten zamyst komunii Boga i czlowieka ujawnia sic W akcie
stworczym. Obraz Bozy w cztowieku implikuje zdolnos$¢ cztowieka do realizacji siebie
samego poprzez tworzenie relacji z Bogiem, z ludZmi oraz z otaczajagcym go $wiatem.
Manifestacja obrazu Boga w cztowieku jest jego zdolno$¢ do prowadzenia dialogu
z Bogiem, zdolno$¢ i potrzeba nawigzania relacji z innymi ludzmi, panowanie nad
$wiatem oraz predyspozycja do podjecia odpowiedzialnosci za wtasne czyny’®.

Drugi tekst biblijny z Ksiegi Rodzaju, zawierajacy opis stworzenia cztowicka
(Rdz 2, 5-7; 18-25) pochodzi ze starszej tradycji ,,jahwistycznej”. W perykopie tej
czytamy: ,,Wtedy to Pan Bég ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza
tchnienie zycia, wskutek czego stal si¢ czlowiek istota zywa” (w. 7). Opowiadanie
to ma charakter bardziej opisowy, a jezyk ktorym postuguje si¢ autor cechuje
antropomorfizm form®. Wazne jest jednak przestanie teologiczne tekstu. Papieska
Komisja Biblijna wyjasnia, ze stworzenie cztowieka z prochu ziemi wskazuje na jego
znikomos¢, wieloraka krucho$¢ oraz $miertelno$¢. Dopiero regce 1 tchnienie Boga nadajg
spojnos¢ i zycie temu, co w nim ulotne, kruche i niespojne®l. W opisie tym ukazana jest
blisko$¢ Stworcy i cztowieka, uwidoczniajaca si¢ w przedstawieniu Boga jako garncarza,
lepigcego cztowieka z prochu ziemi. Podobnie jak w opisie pochodzacym z tradycji
kaptanskiej, uwaga autora jest ukierunkowana na czlowieka. Trawa, krzewy oraz ptaki

powietrzne i zwierzeta zostaly stworzone ze wzgledu na czlowieka®®. Egzegeci

6 Papieska Komisja Biblijna, ,, Czym jest cztowiek?” (Ps 8,5), 150.

" Por. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 73-74; Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie, s. 64-65; MD 6;
FC 11.

8 Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 36.

™ Por. tamze, s. 36-37; E. Wolicka, Biblijny archetyp cztowieka, W: Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczqtku”, s. 165.

8 Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 116.

81 papieska Komisja Biblijna, ,, Czym jest cztowiek?” (Ps 8,5), 16.

8 Por. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 4.
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zauwazaja, ze autor biblijny, stosujac antropomorfizmy w motywach ,,lepienia z prochu”
oraz ,tchnienia ducha zycia”, chciat uwypukli¢ prawdy, iz cztowiek jest zalezny od Boga,
bo zostal przez Niego stworzony oraz, ze stworzenie cztowicka jest wyjatkowe, bo zostat
on ozywiony za sprawg Ducha Bozego riiah, co sugeruje podobienstwo zycia cztowieka
do zycia Bozego®. Osobliwa natura cielesno-duchowa czlowieka, nosi w sobie $lad
Boga, ktory powoduje poczucie niespetnienia, towarzyszace mu podczas zycia na ziemi.
O tej tesknocie za Bogiem $w. Augustyn pisze: ,,Uczynile$ nas, Panie, dla siebie
i niespokojne jest serce nasze, dopoki nie spocznie w Tobie”4. Papiez Jan Pawet II
wyjasnit, ze w zamysle Boga, powotanie ludzkiej osoby sigga poza granice czasu, gdyz
chce on obdarzy¢ cztowieka uczestnictwem w swoim Boskim zyciu (por. J 10, 10)%.

W drugiej czesci opisu jahwistycznego cztowiek ukazany zostal wyraznie jako
byt relacyjny. W tekscie tym czytamy: ,,Potem Pan Bog rzekl: «Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomocy». Ulepiwszy
z gleby wszelkie zwierzeta ladowe 1 wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit
je do mezczyzny, aby przekonaé sig, jaka on da im nazwe. Kazde jednak zwierze,
ktore okreslit mezczyzna, otrzymalo nazwe ,.istota zywa”. I tak mezczyzna dat nazwy
wszelkiemu bydhu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu polnemu, ale nie
znalazta si¢ pomoc odpowiednia dla mezczyzny. Wtedy to Pan sprawit, ze me¢zczyzna
pograzyt si¢ w glebokim $nie, 1 gdy spat wyjat jedno z jego zeber, a miejsce to zapetnit
cialem. Po czym Pan Bog z Zebra, ktore wyjat z me¢zczyzny, zbudowal niewiaste. A gdy
ja przyprowadzit do mezczyzny, mezczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest koscig
z moich kosci 1 cialem z mego ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z mezczyzny
zostata wzigta». Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i faczy si¢
ze swg zong tak $cisle, ze stajg si¢ jednym ciatem. Chociaz m¢zczyzna 1 jego zona byli
nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2, 18-25). Byt ludzki jest o tyle rozny
od innych bytow stworzonych, iz cztowiek czuje si¢ wsrod nich samotny
(por. Rdz 2, 19-20). Zrédtem poczucia niezaspokojenia jest to, iz zauwaza on swoja

innos$¢, odrgbnos¢ w stosunku do otaczajacego go $Swiata roslin i zwierzat, a takze

8 Por. tamze, s. 76; Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 116-117;
zob. J. Wrébel, Zycie od Boga i dla Boga, W: Jan Pawel II. Evangelium vitae. Tekst i komentarze,
red. T. Styczen, J. Nagorny, Lublin 1997, s. 189.

8 Por. EV 35; KKK 1605; Golefi, Motywy zawarcia matzerstwa sakramentalnego, s. 39-40.

& Por. LdR 9.
8 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,, poczqtku”, s. 29-30.
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wyzszos¢ wobec nich. Ta $wiadomo$¢ jest wyrazem jego podmiotowosci,
a jednoczesnie zrodlem do$wiadczenia samotnosci. Ta ostatnia odstepuje od mezczyzny
dopiero w towarzystwie innego bytu ludzkiego — kobiety. Na podstawie tego opisu mozna
wnioskowa¢ o istotnej tozsamo$ci bytowej mezczyzny i kobiety, na co wskazuje
poréwnanie jezykowe rdzenia okreslen mezczyzny — ’is i kobiety — ’issah (Rdz 2, 23)%7.
Tekst ukazuje takze roéwno$¢ mezczyzny i kobiety pod wzgledem czlowieczenstwa.
Oboje roznig sie¢ od $wiata istot zyjgcych, a niewiasta — jak zauwaza Jan Pawet II — jest
drugim ,.ja” we wspolnym cztowieczenstwie®. Poprzez tworzenie relacji miedzyludzkiej
cztowiek moze rozwing¢ w sobie gleboko zakorzenione w akcie stworzenia uzdolnienie
do budowania wspdlnoty z innym ,,ja” (por. KDK 12). Uzdolnienie to implikuje takze
potrzebe bycia ,,dla” kogo$ innego®. Druga osoba pici przeciwnej obrazuje bowiem
w jaki§ sposob samego Boga, bgdacego ostatecznym celem i spetnieniem pragnien
kazdego cztowieka®.

Obydwa opisy stworzenia (kaptanski i jahwistyczny) razem wzigte pozwalaja
glebiej zrozumie¢ ,,podstawowg prawde o czlowieku stworzonym na obraz
i podobiefistwo Boga jako mezczyzna i kobieta”®l. Oprocz tradycyjnie wymienianych
cech obrazu Bozego w czlowieku, jak rozumnos¢ i wolno$¢ woli, istotnym elementem
konstytutywnym obrazu Bozego w cztowieku jest jego relacyjno$é. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej zawiera stwierdzenie, ze czlowiek jako uprzywilejowany rozmowca
Bozy obdarzony specjalng misja jest beneficjentem boskiego daru, czyniacego go istota
relacyjng, obdarowang mowa, wolnoscig 1 odpowiedzialnoscig. Podkresla wzajemnag
komplementarno$¢ mezczyzny 1 kobiety, ale nie w sensie zapobiezenia jakiemus brakowi
kazdej z osob czy potrzeby jej dowartosciowania, lecz w znaczeniu bycia kim$
upragnionym i przyjetym jako osoba, w duchu zafascynowanej wdziecznoéci®?. Juz
wczesniej, papiez Benedykt X VI stwierdzit, ze m¢zczyzna 1 kobieta razem przedstawiaja
caloksztalt czlowieczenstwa, stajac si¢ ,jednym cialem” w matzenstwie®. Takze
Franciszek rozwijat t¢ mysl, ukazujac mitos¢ matzonkow jako odzwierciedlenie Trojcy

Swietej, ktora jest jednoscia, a w ktorej znajduje sie rowniez roznica. Trojca Swieta jest

87 Por. MD 6; Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 78; Sarmiento, Matzernstwo chrzescijanskie, s. 67.
8 Por. MD 6; KKK 1605.

8 Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie, s. 67.

% por. EV 35.

% pPor. KKK 2334.

92 Papieska Komisja Biblijna, ,, Czym jest cztowiek?” (Ps 8,5), 18, 156.

9% DCE 11.
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obecna w $wiatyni komunii matzenskiej, W mitosci matzonkéw oddajacych chwale
Bogu®.

Aspektem o istotnym znaczeniu, widocznym w opisie ,,jahwistycznym” jest
podkreslenie wyjatkowosci ludzkiego ciata, poprzez ktore osoba manifestuje siebie.
Pomimo tego — jak zauwaza Jan Pawel II — iz, w samym tekscie autor nie uzywa
okreslenia ,.ciato”, to analiza fragmentu pozwala wnioskowaé, ze dzigki pierwotnej
samotno$ci czlowiek uswiadamia swojg cielesnos¢, poprzez ktorg ,,wy-osabnia si¢”
od $wiata stworzen. To ,,wy-0sobnienie” dotyczy catej osoby i obejmuje nie tylko
uswiadomienie sobie zroéznicowanej cielesno$ci, ale rownoczesnie takze tozsamosci
ludzkiej, réwnosci i godno$ci osobowej natury mezczyzny i kobiety oraz ich
tozsamosci®®. Tozsamos¢ cztowieka zawiera w sobie dwoistosé — meskosé i kobiecosé —
pozwalajaca mu spetnié sie poprzez tworzenie relacji i wigzi miedzyosobowych®.

Waznym watkiem tej perykopy jest uwypuklenie przez autora natchnionego
wyj$cia cztowieka z pierwotnej samotnosci w kierunku osoby drugiej pici, z ktérg moze
sig potaczyé w ,,jedno cialo” opuszczajac swego ,,0jca i matke” (por. Rdz 2, 24)%. Papiez
Jan Pawet II, analizujgc ten tekst biblijny w encyklice Mulieris dignitatem zauwaza,
ze autor natchniony przedstawia me¢zczyzng i kobiete jako ,,jednos¢ dwojga”. Przy czym,
nie tutaj o jednos¢ ze wzgledu na potrzebe pomocy w sensie ,,czynienia sobie ziemi
poddanej” (Rdz 1, 28), ale o ,,pomoc do niego podobng”, czyli 0 towarzyszke zycia,
z ktora mezczyzna taczy si¢ jako z Zona, stajac si¢ ,,jednym ciatem”. Wedtug Papieza
Rodziny, ten opis biblijny stworzenia me¢zczyzny i kobiety trzeba rozumie¢ jako
ustanowienie przez Boga malzenstwa, zwigzanego z natury S$ciSle z zadaniem
przekazywania zycia nowym pokoleniom ludzi (por. Rdz 1,28)%.

W celu glebszego zrozumienia zagadnienia malzenstwa konieczna jest refleksja
nad tekstami Nowego Testamentu. W odkryciu genezy instytucji matzenstwa w $wietle
Objawienia Bozego szczeg6lne znaczenie posiada ewangeliczna perykopa Mt 19, 3-9.
W tekscie czytamy: ,Wtedy przystapili do Niego faryzeusze, chcac Go wystawié
na probe, 1 zadali Mu pytanie: «Czy wolno oddali¢ swoja Zzong¢ z jakiegokolwiek

powodu?» On odpowiedziat: «Czy nie czytali§cie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich

% Por, AL 161, 314.

% Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje sie do ,,poczqtku”, s. 32, 38-39.
% Tamze, s. 39.

% MD 6.

% MD 6; KKK 2335.
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jako mezczyzne i kobietg? I rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i zlaczy si¢
ze swoja zong, i beda oboje jednym cialem. A tak juz nie s3 dwoje, lecz jedno ciato.
Co wiec Bog ztaczyl, niech czlowiek nie rozdziela». Odparli Mu: «Czemu wigc Mojzesz
polecit da¢ jej list rozwodowy 1 odprawi¢ ja?» Odpowiedziat im: «Przez wzglad na
zatwardziato$¢ serc waszych pozwolil wam Mojzesz oddala¢ wasze zony; lecz od
poczatku tak nie bylo. A powiadam wam: Kto oddala swojg zong¢ — chyba
w wypadku nierzadu — bierze inng, popetlia cudzoléstwo. I kto oddalong bierze
za zong, popelnia cudzotéstwo»” (Mt 19, 3-9). Rozmowa Zbawiciela z faryzeuszami
dotyczy tematu rozwodu (por. Pwt 24, 1-4), z ktérego czynig oni pretekst, aby moc
podchwyci¢ i oskarzy¢ Jezusa o niewlasciwe nauczanie Tory®®. Odpowiedz Pana
rozszerza ciasng perspektywe pytajacych i kieruje ich uwage na pierwotny zamyst Bozy
wobec matzenstwal®. Odwotuje si¢ On do opiséw stworzenia z Ksiegi Rodzaju,
aby uswiadomi¢ rozmowcom godno$¢ osoby ludzkiej stworzonej na wzoér samego
Stworcy oraz uwypukli¢ jedno$¢ dwojga i powotanie matzonkow do tworzenia
wyjatkowej relacji przypominajacej istote samoobjawiajacego si¢ Boga Trojjedynego —

101 W nawiazaniu do Chrystusowego

zyjacego w komunii Ojca, Syna i Ducha Swictego
wyjasnienia zamystu o malzenstwie, Xavier Lacroix zwraca uwageg, ze termin
,0d poczatku” nie ma nic wspolnego z prehistoriga czy archeologia. ,,Dla Jezusa,
stworzenie jest faktem terazniejszym. Chodzi o m¢zczyzng i kobiet¢ widzianych oczami
Boga, takich, jacy sa dzigki Stwoércy. Takie pochodzenie wskazuje droge na
przyszto§¢”1%2, Chrystus w swojej odpowiedzi zwraca wiec uwage adwersarzy na to,
ze pomimo grzechu prarodzicéw, powodujacego zatwardziato$¢ ludzkiego serca, zamyst
Stworcy w  stosunku do czlowieka ,,0d poczatku” nie zmienil ©sie,

a dostosowanie si¢ do tego zamyshu skutkuje taskawoscig i wiernos$cig na wieki

(por. Ps 117). Edward Ozorowski wyjasnia, ze ,,uzyte w jezyku greckim stowo ‘arche’

9 Komentarz tekstu Biblii Jerozolimskiej do omawianej perykopy Mt 19, 3-9 wyja$nia, ze w czasach Jezusa
toczyta sie dyskusja dotyczgca sprawy rozwodu (por. Pwt 24, 1-4) miedzy dwoma stronnictwami: szkotg
Szammaja i szkota Hillela. Szkota Szammaja, komentujac ten tekst zajmowata stanowisko przyzwalajace
na rozwod tylko w sytuacji, kiedy Zona nie byta wierna swemu me¢zowi. Natomiast, zwolennicy szkoty
Hillela uwazali, iz ten tekst daje mozliwo$¢ mezcezyznie inicjowaé rozwod z blahego powodu, na przyktad,
gdy zona przypali chleb, czy po prostu znajdzie on kogo$ bardziej atrakcyjnego.

100 sarmiento, Maftzeristwo chrzescijaniskie, s. 70; Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci
malzenstwa i rodziny, S. 159.

101 MD 6-7.

102 por. X. Lacroix, Mafzeristwo, Poznan 2001, s. 94; Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci
matzenstwa i rodziny, S. 161.
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(fac. principium) oznacza nie tylko poczatek czasowy lub przestrzenny, lecz przede
wszystkim zasade, ktora uprzedza, zapoczatkowuje wszystko oraz nim steruje.
Owa zasada znajduje uzasadnienie w tym, ze Bog stworzyt cztowieka jako mezczyzne
1 niewiaste (Rdz 1, 27) oraz dal im polecenie, by byli ptodni, rozmnazali si¢ 1 napehiali
ziemie (Rdz 1, 28)"1%  Z kolei, Augusto Sarmiento trafnie zauwaza,
iz malzenstwo jest nierozerwalne nie dlatego, ze powinno takim by¢ z powodu jakiego$
nakazu zewnetrznego, lecz dlatego, ze ze swej istoty innym by¢ nie moze'%t. Zatem,
Chrystus przypomnial pytajacym podchwytliwie faryzeuszom prawde o ,,poczatku”
malzenstwa, ktore posiada fundamentalne przymioty jak jednosc i nierozerwalno$¢, oraz
przywotat to, co wieczne i niezmienne w cztowieku, pomimo wszelkich zmian'%,

W ramach analizy omawianej perykopy ewangelicznej trzeba przywota¢ takze
wyjatek dopuszczajacy rozwod, o ktorym Jezus powiedzial: ,,Kto oddala swoja Zzong —
chyba w wypadku nierzadu — bierze inng, popetnia cudzotdéstwo. I kto oddalong bierze za
zong, popetnia cudzotostwo»” (Mt 19, 9; por. 5, 32). Kwestia ta bywa dyskutowana
w Kosciele od zarania jego istnienia. Do najstarszych opinii nalezy ta, ze Jezus Chrystus
zezwolil na separacj¢ matzonkow na skutek cudzotdéstwa ktérego§ =z nich,
bez mozliwosci zawarcia nowego zwiazku, z powodu nierozerwalnosci wezta
malzenskiego. Takie przekonanie utrzymywato si¢ w oparciu 0 wypowiedzi Ojcow
Kosciota. Jednak interpretacja ta wydaje si¢ niepetlna, poniewaz uzyty w tym wierszu
czasownik apolyo w Nowym Testamencie zawsze oznacza ,,definitywne oddalenie zony,
bez nadziei potaczenia si¢ z nig na nowo, a przeciwnie — z wyraznym zamiarem

wstapienia w nowy zwigzek matzenski”1%.

Rozpowszechniong, a odmienng
od interpretacji ,separacyjnej” jest opinia wskazujagca na niewazno$¢ zawartego
malzenstwa z powodu przeszkody lub wadliwosci zgody istniejacej W momencie
zawarcia wezta matzenskiego. Wspoélcze$ni egzegeci, analizujac termin porneia
whnioskuja, iz oprocz 0znaczania ,nierzgdu” moze on okresla¢ matzenstwo niewaznie

zawarte. Wnioskujg tak na podstawie wystepowania w Nowym Testamencie terminu

103 por. E. Ozorowski, Mafzerstwo i rodzina w zamysle Bozym, Warszawa 2009, s. 134; Pokrywka,
Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, S. 162.
104 por. Sarmiento, Maftzernstwo chrzescijanskie, s. 71; KKK 2336.
105 Por. T. Styczen, ,,Poczqtek” wyrazié¢ ,,sercem”, W: Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich.
Chrystus odwotuje sie do ,,serca”, red. T. Styczen, Lublin 1987, Lublin 1987, s. 7; Pokrywka,
Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 162.
106 por. K. Romaniuk, Mafzerstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1983, s. 77; Pokrywka, Antropologiczne
podstawy moralnosci malzenstwa i rodziny, S. 160.
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porneia na okreslenie niewaznego malzenstwa, ktorego przyczyng bylo bliskie
pokrewienstwo (por. 1 Kor 5, 1; Dz 15, 20. 29; 21, 25). Zakladajac traftnosc tej
interpretacji, za J. Zaleskim mozna byloby uja¢ komentowang wypowiedz Jezusa
nastepujaco: ,,Kazdy, kto oddala swojg zon¢ — wyjawszy przypadek malzenstwa
niewaznego — naraza ja na cudzoldstwo; a kto by oddalong wziat za zong, dopuszcza si¢
cudzotostwa” (Mt 5, 32) oraz Mt 19, 9: ,Kto oddala swoja zong — chyba, ze chodzi
o matzenstwo niewazne — a bierze inng popetnia cudzoldstwo. I kto oddalong bierze
za zone, popehia cudzotostwo”%”. Podobny tok interpretacyjny stosuja juz niektorzy
Ojcowie Kosciota (Sw. Ambrozy, Tertulian). Natomiast, stosunkowo rzadkie
wystepowanie tej interpretacji u pisarzy chrzescijanskich pierwszych wiekéw mozna
ttumaczy¢ brakiem precyzyjnej terminologii teologiczno-prawnej dotyczacej
matzenstwal%,

Kolejnym waznym tekstem Nowego Testamentu, ukazujacym zamyst Bozy
dotyczacy matzenstwa jest perykopa z Pawlowego Listu do Efezjan: ,,BadZcie sobie
wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej! Zony niechaj beda poddane swym mezom,
jak Panu, bo maz jest gtowa zony, jak i Chrystus — Gtowg Kosciota: On — Zbawca Ciata.
Lecz jak Ko$cidt poddany jest Chrystusowi, tak i zony mezom — we wszystkim. Mezowie
mitujcie zony, bo i Chrystus umitowat Kosciot i wydat za niego samego siebie, aby go
uswieci¢,  oczySciwszy  obmyciem  woda, ktéremu  towarzyszy  stowo,
aby osobiscie stawi¢ przed sobg Koscidt jako chwalebny, nie majacy skazy czy
zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byl swiety 1 nieskalany. Mezowie powinni
mitowac swoje zony, tak jak wtasne ciato. Kto miluje swojg Zzong, siebie samego mituje.
Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscig do wlasnego ciata, lecz [kazdy] je zywi
i pielegnuje, jak i Chrystus — Kosciot, bo jestesmy cztonkami Jego Ciata. Dlatego opusci
cztowiek ojca i matke, a potaczy sie z zong swoja, i beda dwoje jednym ciatem. Tajemnica
to wielka, a ja mowie¢: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota. W koncu wiec niechaj
takze kazdy z was tak mituje swa zong jak siebie samego! A Zona niechaj si¢ odnosi ze

czcig do swojego meza!” (Ef 5, 21-33). Apostot Narodow ukazuje petniejsza perspektywe

197 Por. J. Zateski, Problem ,,rozwodu” na tle nauki Nowego Testamentu o maizenistwie, W: Jan Pawet II.

Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,serca”, s. 198-199; Pokrywka,
Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 161; B. Mierzwinski, MatZenstwo,
w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1994, s. 249.
108 Ppor. Zateski, Problem , rozwodu”, s. 199-200; Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci
matzenstwa i rodziny, s. 161.

29



zamystu Bozego o matzenstwie zawartego w Starym Testamencie, odwotujac si¢ do

wielkiej tajemnicy — jednoéci Chrystusa i Ko$ciota'®

. W perykopie tej ukazane sg zasady
moralnos$ci rodzinnej 1 matzenskiej. Posrod nich wyrdzni¢ mozna trzy grupy, dotyczace:
relacji zona-maz (22-24), relacji maz-zona (25-28) oraz motywow tworzenia tychze
relacji i obowigzkow z nich wynikajacych!!®. Tekst ten skierowany do Nowego lIzraela —
wyznawcow Chrystusalll. Z tego wlasnie powodu matzefistwo chrzescijan powinno
cechowa¢ podobienstwo do mistycznej relacji Chrystusa 1 Kosciota. Papiez Franciszek
w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia zauwaza, ze pomimo iz ,,analogia pomi¢dzy
parami: mgz—zona oraz Chrystus—Kos$ciol jest ‘analogia niedoskonata’, to zacheca ona,
by btaga¢ Boga, aby wlal swoja wlasng milo$¢ w ograniczenia relacji matzefiskich”?.
Bez widzialnej mitosci matzenskiej nie sposob wyobrazi¢ sobie podobienstwa do mitosci
Chrystusa do Kos$ciota oraz do malzenstwa ,,0d poczatku” jako prefigury tej wielkiej
tajemnicy milosci. W ukazanej tajemnicy miesci si¢ i zyskuje nowe uzasadnienie
nierozerwalno$¢ matzenstwa objawiona przez Stworce ,,od poczatku”'®. Dla
prawidtowego zrozumienia ukazanych w tekscie relacji migdzy malzonkami bardzo
pomocne s3 najnowsze wyjasnienia Papieskiej Komisji Biblijnej. Stwierdza ona, ze
,wielka tajemnica” wypelnia si¢ ostatecznie, gdy osoba ludzka — przy pomocy Bozej taski
— staje si¢ podmiotem zdolnym do pelnego upodobnienia sie do Boga w mitoscil®.
Natomiast problematyczna, poniewaz silnie uwarunkowana owczesng kulturg, jest
Pawtowa proba uzasadnienia wladzy meza nad zong (Ef'5, 23). Interpretacja Apostota nie
respektuje rownej godnosci matzonkow (por. Rdz 2, 22) i stawia kobiete w pozycji nizszej
zarowno w rodzinie, jak i w Kosciele (por. 1 Kor 11, 2). Wymodg podporzadkowania
nieodpowiednio definiuje zwigzek migdzy matzonkami, gdzie doskonato$¢ mitosci
powinna wyrazac si¢ raczej w dialogu oraz postuszenstwie obojga temu, czego chce Bog.
Podporzadkowanie si¢ prawdzie, czyli woli Bozej, wymaga od obojga matzonkow
wysokiego wzgledu na dobro rodziny, pokornej checi stuchania drugiego oraz

cierpliwego wzajemnego dialogu rozeznawanial®®.

109 KKK 1624.

110 sarmiento, Maftzenstwo chrzescijariskie, s. 71.

11 Por. FC 13.

uz2 AL 73.

113 Sarmiento, Matzenstwo chrzescijaniskie, s. 72.

114 por. Papieska Komisja Biblijna, ,, Czym jest cztowiek?” (Ps 8,5), 202.
115 por. tamze, 203-205.
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Podje¢ta w niniejszym podrozdziale refleksja nad antropologiczno-teologicznymi
podstawami matzenstwa opiera si¢ gtéwnie na zrodtach biblijnych. Analiza wybranych
tekstow ze Starego i Nowego Testamentu prowadzi do wniosku, ze Boég jest

Stworzycielem $wiata rzeczy widzialnych i niewidzialnych!®

oraz Tworcag cztowieka,
ktorego stworzyl na swoj obraz (Rdz 1, 27), bedacego korong stworzenia W $wiecie
widzialnym. W cztowieku ujawnia si¢ jedno$¢ natury ludzkiej, a jednocze$nie
zroznicowanie seksualne, gdyz me¢zczyzna i Kobieta sg tozsami, co do istoty
czlowieczenstwa i zréznicowani, aby tworczo uzupetniaé si¢ i wspotdziataé!'’. Cztowiek
spelnia si¢ jako mgzczyzna 1 kobieta poprzez tworzenie wigzi oraz relacji
miedzyosobowych'!8, Instytucja matzefistwa i rodziny ma swoéj poczatek w Bogu
i odpowiada objawionemu przez Niego zamystowi''®. Matzenstwo wedhug tegoz zamyshu
implikuje wezwanie do przekazywania zycia nowym pokoleniom. Jest ono prefigurg
mito$ci Chrystusa do Ko$ciota, a w tajemnicy zbawczej Jego mitosci do swej Oblubienicy

znajduje najpelniejszy wzor oraz taske umacniajaca w jej realizacji.

2. Teologiczne ujecie malzenstwa

Powyzsza refleksja antropologiczno-biblijna domaga si¢ rozwinigcia
1 uzupehienia teologicznego dotyczacego sakramentu oraz instytucji malzenstwa.
Teologia malzenstwa i rodziny opiera si¢ na Objawieniu zawierajacym Bozy zamyst
a jednoczesnie na Tradycji oraz Magisterium Kosciota (por. KO 10)!?°, Jak stusznie
zauwaza A. Sarmiento, nie wszystkie jego tresci zawierajg w réwnej mierze prawde
objawiong, ani tez nie wszystkie sytuujg si¢ na tym samym poziomie warto$ciowania
doktrynalnego. Wazne jest zatem rozroznianie wypowiedzi  Magisterium
nadzwyczajnego od zwyczajnego*?l. Dalsza analiza pokrotce przyblizy wybrane treéci

nadzwyczajnego nauczania Kosciota, zawarte w uchwatach soborowych oraz tresci

116 por. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 111.

7 Por. LMK 4, 12.

118 Sarmiento, Matzenstwo chrzescijaniskie, s. 39.

119 por. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 138.

120 por. Sarmiento, Maftzernstwo chrzescijanskie, s. 18-19.

121 Por. tamze, s. 20; C. 1. Hamopxkoscrkuit, Ak 3atimamucsa meonozicio, Kuis 2010, s. 132-134.
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Magisterium zwyczajnego, zawarte w nauczaniu papiezy konca XIX. i XX. Wieku
0 malzenstwie, az po najnowsza adhortacje Franciszka Amoris laetitial??.

Sposréd teologicznych definicji malzenstwa na szczegdlng uwage zastuguja
okre$lenia soborowe!?, Sobér Trydencki, wobec btednego rozumienia malzefistwa przez
tworcow reformacji, podkresla przede wszystkim, ze jest ono prawdziwie
I wlasciwie jednym z siedmiu sakramentéw ewangelicznego Prawa ustawionym przez
Chrystusa Pana'?*. Natomiast Sobor Watykanski II definiuje je szerzej, z nachyleniem
personalistycznym, jako gl¢boka wspolnote zycia i mitosci malzenskiej ustanowiong
przez Stworce | unormowang Jego prawami, zawigzujacg si¢ przez przymierze

matzeniskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode (por. KDK 48; KK 11)'%,

2.1. Sakramentalno$¢ malzenstwa ochrzczonych

Refleksja nad istota matzenstwa przeszta od zarania dziejow Kosciota do czasow
wspotczesnych dhuga droge rozwoju. Chrzescijanstwo stalo si¢ poczatkiem nowej epoki
w dziejach ludzkos$ci, a tym samym zapoczatkowato nowe postrzeganie matzenstwa
I rodziny. Pomimo, iz $wiat przedchrzescijanski cenit te instytucje, to miat na uwadze
bardziej ochrong wlasnosci prywatnej, anizeli dobro o0sob je tworzacych.
W starozytnym Rzymie oraz u ludéw Bliskiego Wschodu, zgodnie z ustalong tradycja
oraz obowigzujacym spolecznie prawem zona i dzieci byli wiasnosciag meza, ktory byt
dla nich panem i sedzig. Podobne postrzeganie modelu zycia rodzinnego wystepowato

rowniez u Izraelitow, wywodzacych wymogi prawne z ksiag Starego Testamentu®?®.

122 por. Sarmiento, Mafzerstwo chrzeScijanskie, s. 20; Hamopkoscekuit, Sk 3aiivamucs meonozicio,
s. 136-137.
123 Kardynat Gerhard L. Miiller, omawiajac sakrament malzenstwa wylicza wazniejsze dokumenty
Magisterium na ten temat: 1. Dekret dla Ormian Soboru Florenckiego 1439 r. (DS 1327); 2. Dekret
o sakramencie matzenstwa Soboru Trydenckiego 1563 r. (DS 1797-1816); 3. Bulla Auctorem fidei Piusa
V11796 r. (DH 2658-2660); 4. Encyklika Leona X111 Arcanum divinae sapientiae 1880 r. (DS 3142-3146);
5. Encyklika Piusa XI Casti connubii 1930 r. (DS 3700-3724); 6. Konstytucje Soboru Watykanskiego II:
Lumen gentium nr 11 oraz Gaudium et spes, 47-52; 7. Encyklika Pawta VI Humanae vitae (25.07.1968); 8.
Adhortacja Jana Pawta I Familiaris consortio (22.11.1981); tenze, Dogmatyka katolicka, s. 769-770.
124 Sobor Trydencki, Sesja XXIV z 11. X1. 1563, Kanony o sakramencie matzenstwa, kan. 1, (DS 1801),
http://www.iglesiasdeifre.com/archivos/Denzinger-Schonmetzer.pdf [28.02.2019]; Miiller, Dogmatyka
katolicka, s. 768; Sarmiento, Matzeristwo chrzescijanskie, s. 113.
125 por. Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 769.
126 por. W. B. Skrzydlewski, Chrzescijaniska wizja mitosci matzenstwa i rodziny, Krakow 1982,
s. 147-148; Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 258-266.

32



Rodzina przedchrzescijanska posiadata cechy spotecznosci religijnej, gdzie pewne
praktyki sakralne spetniat ojciec jako gtowa rodziny'?’.

Wraz z rozwojem chrze$cijanstwa pojawito si¢ nowe postrzeganie instytucji
matzenstwa 1 rodziny. Nowos$cig, ktérg przyniosto chrzescijanstwo byta prawda
o rownej godnosci osobowej mezczyzn, kobiet i dzieci, zakorzenionej w godnosci dzieci
Bozych powotanych do zbawienia. Stad wsrod chrzescijan wzrastata §wiadomos$¢ tego,
ze malzenstwo jest nie tylko zwigzkiem opartym na umowie, lecz ze stanowi ono sacrum,
czyli miejsce zjednoczenia Boga z ludzmi. Podobnie, oparta na nim rodzina
chrzescijanska stawata si¢ o$rodkiem kultu religijnego, zywym Kos$ciolem, komunia
ludzi z Bogiem!?8, Z kart Nowego Testamentu oraz z innych przekazéw historycznych
wiemy, iz domy rodzinne chrzes$cijan byly miejscem sprawowania kultu. W domach
sprawowano Eucharystig, udzielano chrztu, czytano Pismo Swigte oraz nauczano prawd

wiary!?®

. Z powyzszych wzgledow Ojcowie Kosciota i pisarze chrzescijanscy podkreslali
szczegblng role malzenstwa 1 rodziny. Klemens Aleksandryjski szczegolnie
dowartosciowywat matzenstwo, i cho¢ jego podstawowy cel dostrzegat w prokreacji, jako
jedyny autor starozytno$ci  chrze$cijanskiej zycie  malzenskie  uznawat
za doskonalsze od dziewiczego'®. Z kolei, $w. Jan Chryzostom okreslat rodzine jako
ecclesiola — maty Kosciot*!,

Pomimo, iz od poczatku w Kosciele malzenstwo i rodzina byly rozumiane jako
spoteczno$¢ zbawienia, mysl teologiczna na ten temat rozwijata si¢ powoli, pokonujac
szereg trudnosci i naleciatosci systemow filozoficznych i wierzen poza chrzescijanskich.
Owszem, pod ich wplywem pojawiaty si¢ takze deformujace ja bigdne interpretacje
tekstow Nowego Testamentu!®?, Przyktadem takiego wplywu na teologiczne

postrzeganie matzefstwa i rodziny byta twérczoéé Tertuliana (11 w. po Chr.). Zywit on

przekonanie, ze paruzja Chrystusa nastgpi wkrotce. Z tego powodu uwazat, ze nie ma juz

127 por. Skrzydlewski, Chrzescijanska wizja mitosci, s. 148.
128 por. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 89-90; Skrzydlewski, Chrzescijanska
wizja mitosci, . 148-149.
129 por. Golen, Motywy zawarcia matzeristwa sakramentalnego, s. 89-92.
130 Zob. Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, II, 94, 1; tenze, Stromata, I, 137, 3; cyt. za J. Szwed-
Kostecka, Swiety Jan Chryzostom o relacjach miedzy kobietq a mezczyzng na przyktadzie wybranych
homilii, w: ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne”, nr specjalny
6 (1/2015), s. 107.
131 por. Skrzydlewski, Chrzescijanska wizja mitosci, s. 149.
132 Por. tamze, s. 151; Krolezyk, Realizacja podstawowych celow matzerstwa w kontekscie wspotczesnych
uwarunkowarn spoteczno-kulturowych, s. 51-52.

33



potrzeby ani si¢ zeni¢, ani wychodzi¢ za maz. W swoich pismach zachecal do
oczekiwania na przyjscie Chrystusa w dziewictwie i bezzennosci, gdyz zycie malzenskie
mogloby w tym przeszkodzi¢. Jego tworczo$¢ przyczynita sie do przekonania, jakoby
malzenstwo i zycie rodzinne byly stanem nie do$¢ doskonalym dla chrze$cijanina ze
wzgledu na cel eschatologiczny'®. Podobne postrzeganie malzenstwa, podzielal jego
uczen $w. Cyprian®*4, Przekonanie to podzielat Orygenes, ktory dziewictwo W swoim
dialogu Uczta dat wyraz temu, iz cenit wyzej od matzenstwa'®. Takze $w. Grzegorz
z Nyssy podtrzymywatl podobne przekonanie na temat matzenstwa i rodziny. Uwazat,
ze zycie seksualne jest czyms$ ponizajacym godno$é cztowieka, nawet zyjacego w stanie
matzenskim, gdyz ludzka seksualno$¢ postrzegal jako skutek grzechu pierworodnego.
Gdyby ten grzech nie mial miejsca, B6g powolywalby ludzi do zycia czystszego
1 wznioslejszego. Takie pojmowanie ludzkiej seksualnosci zawazyto w pozniejszej mysli
chrzescijanskiej. Postrzegano ja jako nie pochodzaca od Boga, a skutkiem tego byto
przekonanie, iz wspolzycie seksualne matzonkéw samo w sobie jest grzeszne*®. Jak
zauwaza W. B. Skrzydlewski, tej pesymistycznej mysli ulegli w pewnej mierze nawet
wybitni i §wieci teologowie, jak $w. Jan Chryzostom i $w. Hieronim®¥'.

Pigkno zamystu Bozego 0 malzenstwie i rodzinie uwypuklit §w. Augustyn,
uznajagc za bledne wypowiedzi Tertuliana i $§w. Grzegorza z Nyssy. Uwazal on,
iz matzenstwo jako instytucja wiaze si¢ Scisle z naturg cztowieka stworzonego przez Boga
jako megzczyzna i kobieta, dlatego zamyst ten nie moze by¢ zty. Dostrzegat
w zwigzku matzenskim symbol zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem i okreslat go jako

misterium chrzescijanskie — sacramentum?®, Inspiracja dla takiego rozumienia byt tekst

133 Zob. Tertulian, Ad uxorem; Adversus Marcionem; De virginibus velandis; cyt. za Szwed-Kostecka,
Swiety Jan Chryzostom, s. 107; Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 774; Skrzydlewski, Chrzescijarska wizja
mifosci, s. 151-152; Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie, s. 82.

134 7oh. Cyprian, De habitu virginum, cyt. za Szwed-Kostecka, Swiety Jan Chryzostom, s. 107.

135 por, Szwed-Kostecka, Swiety Jan Chryzostom, s. 107; Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 774.

136 por. Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 774; Skrzydlewski, Chrzescijaniska wizja mitosci, s. 152-153;
Sarmiento, Matzeristwo chrzescijanskie, s. 359.

187 Por. Skrzydlewski, Chrzescijariska wizja mifosci, s. 153; Sarmiento, Malzenstwo chrzescijariskie,
s. 359; Szwed-Kostecka, Swiety Jan Chryzostom, s. 107; Krolezyk, Realizacja podstawowych celow
maltzenstwa, S. 52.

138 Sw. Augustyn uzywal terminu sacramentum w dwoch znaczeniach: sacramentum vinculum (swiety
wezel) jako ustanowiony przed grzechem pierworodnym oraz sacramentum signum ($wigty znak),
ktory odnosi wierzacych do sacrum jednosci Jezusa Chrystusa i Kos$ciota. Uzywane pojecie sacramentum
przez §w. Augustyna nie mialo jeszcze znaczenia laski, ktore zostalo wypracowane przez teologoéw
sredniowiecza. Por. Rychlicki, Matzenstwo, kol. 1064; Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 774-775; Krolczyk,
Realizacja podstawowych celow matzenstwa, s. 52-53.
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z Listu do Efezjan (Ef 5, 22-23)'%, Poza tym, $w. Augustyn byt przekonany, iz jednym
ze skutkow grzechu pierworodnego dla ludzkosci jest ,,pozadliwos$¢ ciala”, zaktocajaca
przezywanie seksualno$ci ludzkiej zgodnie z porzadkiem prawego rozumu. Wedlug
niego, seksualnos¢ powinna by¢ realizowana w matzenstwie chrzescijanskim w ramach
dobr jemu wiasciwych, czyli: ukierunkowania na rodzicielstwo — proles, wzajemnej
wiernosci i oddania matzonkow na cate zycie — fides, oraz religijnego charakteru

zjednoczenia matzonkéw z Bogiem — sacramentum4,

Chociaz nie przyjmowat
on skrajnej tezy o grzesznym pochodzeniu seksualnosci, to jednak wymagat dla pozycia
malzenskiego swoistego usprawiedliwienia ,,dobrami” matzenstwa, tak jak gdyby sama
realizacja wspolzycia seksualnego w malzenstwie byta niewystarczajaca®.
Augustynskie ujecie malzenstwa i rodziny, pomimo pewnego uchybienia, znaczaco
przyczynito si¢ do utrwalenia wieki pozytywnego przekonania o wartos$ci tych instytucji
oraz byciu znakiem jednos$ci Chrystusa i Kosciota'#2,

Znaczacym etapem w rozwoju refleksji teologicznej nad malzenstwem i rodzing
byt okres $redniowiecza'®®. Szczegdlnym przedstawicielem tego okresu byt §w. Tomasz
z Akwinu, ktory usystematyzowal nauczanie w tej kwestii. Dokonat tego poprzez zmiang
perspektywy spojrzenia na maltzenstwo, odchodzac nieco od ujecia jego ,,dobr”
w kierunku etyki praktycznej poprzez uwypuklenie ,.celow” malzenstwa i rodziny.
Doszedt do tego droga analizy tekstow patrystycznych, gdzie odkryt stworcza celowos¢
dzialania Boga i Jego zamystu wobec me¢zczyzny 1 kobiety. Wedlug niego,
na malzenstwo i rodzing nalezy si¢ patrzec¢ poprzez pryzmat zgodnosci celdéw matzenstwa
z celami stworczymi Boga. Wypracowal on podzial celow na gtowny i drugorzedne.
Celem gtownym (principalis) miatlo by¢ wurodzenie i wychowanie dzieci,

a drugorzednymi: wzajemna pomoc malzonkow, przejawiajaca si¢ w jednosci duchowe;j

139 Skrzydlewski, Chrzescijanska wizja mitosci, s. 153; Sarmiento, Maftzenstwo chrzescijanskie, s. 83; 359;
Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 774-775.
140 por. Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 775; Skrzydlewski, Chrzescijanska wizja mitosci, s. 154;
Sarmiento, Matzeristwo chrzescijanskie, s. 83, 359.
141 por. Skrzydlewski, Chrzescijariska wizja mitosci, s. 154; Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 775.
142 Skrzydlewski, Chrzescijanska wizja mitosci, s. 155; Krolczyk, Realizacja podstawowych celéw
maltzenstwa, S. 52-53.
143 Cechg okresu $redniowiecza byta wnikliwa praca teologéw nad systematyzacja oraz syntezg mysli
Ojcow Kosciota oraz pisarzy chrzescijanskich sprzed wiekéw dla wypracowania wytycznych,
ktorymi powinni kierowa¢ si¢ chrzes$cijanie w zyciu codziennym. W dziedzinie zycia malzefisko-
rodzinnego chodzito gtdéwnie o wypracowanie principiow moralnych. Por. Skrzydlewski, Chrzescijarska
wizja mitosci, s. 156-157; Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 775-776; Krolczyk, Realizacja podstawowych
celow matzenstwa, S. 54-55.
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1 wspotpracy w utrzymywaniu domu oraz pozycie seksualne matzonkoéw dla u§mierzenia
pozadliwosci cielesnej. Zaprezentowana koncepcja celow matzenstwa zawazyla na jego
rozumieniu na prawie osiem wiekow!#,

Decydujacg rol¢ w okresleniu istoty matzenstwa w nauczaniu KosSciota, miato
uroczyste ogloszenie poprzez Sobdr Trydencki orzeczenia stwierdzajacego
sakramentalno$¢ matzenstwa. Miato ono miejsce podczas XXIV. sesji Soboru z 1563 r.,
kiedy to ogtoszono: ,Jesli kto$ twierdzi, Zze malzenstwo nie jest prawdziwie
1 wlasciwie jednym z siedmiu sakramentow ewangelicznego Prawa ustawionym przez
Chrystusa Pana, lecz ze jest wymyslony w Kosciele przez ludzi i ze nie udziela taski —
niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych”*. Ojcowie Soboru Trydenckiego
oparli powyzsza doktryng o sakramentalno$ci matzenstwa na depozycie wiary Kosciota.
Doktryne t¢ ujeto pozytywnie w preambule (1796-1800) oraz dwunastu kanonach (1801-
1812). Orzeczenie to bylo reakcja na szerzacg si¢ luteranskg koncepcje,
iz malzenstwo nie jest sakramentem®®. Augusto Sarmiento dostrzega dwa aspekty
trydenckiego ujgcia sakramentu matzenstwa. Pierwszym, jest nieco rézny sposob
uzasadnienia sakramentalno$ci w preambule oraz w kanonie. Preambu/a moéwi
o przymiotach matzenstwa, czyli o jednosci i nierozerwalno$ci oraz koniecznosci taski,
za$ konkluzjag wywodu jest stwierdzenie, ze malzenstwo jest sakramentem udzielajagcym
taski. Kanon za$ konstatuje, iz matzenstwo jest sakramentem, a dopiero pézniej,
ze udziela taski. Obydwa te teksty nalezy odczytywa¢ komplementarnie. Drugim
aspektem jest to, ze cale nauczanie Sesji XXIV. powinno by¢ odczytywane w $wietle
postanowien 0 sakramentach z Sesji VII. (1547). Postanowienia te mozna ujac tak: kazdy

z siedmiu sakramentow, tak samo matzenstwo, jest sakramentem Nowego Prawa

144 Por, Skrzydlewski, Chrzescijariska wizja mitosci, s. 156-158; Sarmiento, Malzerstwo chrzescijariskie,
s. 84-85; Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 776; Krolczyk, Realizacja podstawowych celéow matzenstwa,
S. 55-56.
145 Sobér Trydencki, Sesja XXIV z 11. XI. 1563, Kanony o sakramencie matzenstwa, kan. 1, w: DS 1801;
por. Sarmiento, Mafzernistwo chrzescijanskie, s. 113.
146 Sakramentalno$é matzenstwa w okresie reformacji zostala podwazona. Poczatkowo postrzeganie
maltzenstwa przez tworcow reformacji M. Lutra i J. Kalwina bylo podobne do koncepcji katolickie;j.
Z czasem, w 1520 roku, M. Luter zmienil swoj poglad, zaprzeczajac sakramentalnosci matzenstwa
i twierdzac, ze w Nowym Testamencie nie ma zapisu 0 ustanowieniu przez Chrystusa tego sakramentu.
Malzenstwo zaliczat do porzadku natury, gdyz zostalo ustanowione przez Stwoérce u poczatku dziejow
ludzkosci, a nie do porzadku taski. Luter, z uwagi na teksty nowotestamentalne (Mk 10, 9; Lk 16, 18;
1 Kor 7, 11) uznawat malzenstwo za nierozerwalne, lecz nie w sensie absolutnej zasady. Dopuszczat,
ze w pewnych sytuacjach, takich jak: cudzotéstwo, porzucenie wspdtmatzonka, impotencja, czy odmowa
spetniania powinno$ci malzenskiej, mozliwy jest rozwdd. Por. Wrobel, Maizenstwo, w: EK, t. XI,
kol. 1064-1065; Sarmiento, Mafzeristwo chrzescijarskie, s. 113-114; Miiller, Dogmatyka katolicka,
S. 777-778.
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ustanowionym przez Jezusa Chrystusa i zawiera w sobie lask¢ oraz udziela jej
ex opere operato tym, ktorzy zawierajg je z nalezytym usposobieniem, czyli bez stawiania
przeszkod tasce!*’. Streszczajac nauczanie Soboru Trydenckiego o matzenstwie mozna
stwierdzi¢, ze matzenstwo jako sakrament jest dziataniem samego Chrystusa, a jako znak,
oznacza i udziela taski tym, ktérzy je zawieraja, a nie tylko ja zapowiada®*®.

Papieze nastepnych wiekéw kilkakrotnie wypowiadali si¢ na temat
sakramentalno$ci matzenstwa ochrzczonych. Pius VI wypowiedzial si¢ w sprawie
malzenstw mieszanych w Belgii (1782 r.)}*°. Papiez Leon XIII, w encyklice Arcanum
divinae sapentiae (1880) przypomnial istot¢ matzenstwa: ,,Chrystus Pan wyniost
matzenstwo do godnosci sakramentu, a zarazem sprawit, ze malzonkowie zdobywaja
swietos¢ w samym zwigzku matzenskim, pod opieka i przy wsparciu Jego niebianskiej
faski, ktora plynie z Jego zastug. Ponadto w przedziwny sposob Chrystus upodobnit
matzenstwo do wzoru, jakim jest Jego mistyczny zwigzek z Kosciolem i uszlachetnit
mitos¢ wlasciwa naturze matzenstwa, a nierozerwalng ze swej natury wiez mezczyzny
1 kobiety polaczyl jeszcze mocniej weztem mitosci Bozej [...]. Podobnie Apostotowie
ucza, ze Chrystus potwierdzit jedno$¢ matzenstwa i umocnit jego trwatos$¢, wymagana
juz od samego jego poczatku i nadat mu $wigty charakter oraz stwierdzit, ze nigdy nie
wolno go rozerwa¢”™®. Papiez Pius XI w encyklice Casti connubii (1930) podkreslit
stworzenie malzenstwa przez Boga: ,,Najpierw wigc to powinno pozosta¢ niewzruszong
1 nietykalng podstawa: malzenstwo nie zostato ani ustanowione, ani odrodzone przez
ludzi, lecz przez Boga; nie przez ludzi, lecz przez Boga, tworce samego stworzenia,
1 tegoz stworzenia odnowiciela Chrystusa Pana prawami zostalo obwarowane,
wzmocnione i wyniesione; prawa te nie mogg wiec podlega¢ zadnym zapatrywaniom

ludzkim ani umowie wzajemnej matzonkow (por. Rdz 1, 27 n.; 2, 27 n.; Mt 19, 3-9;

147 DS 1601-1608; por. Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie, s. 114; Miiller, Dogmatyka katolicka,
S. 778-779.

148 Grzeskowiak na$wietlajac aspekt znaku sakramentu malzefistwa zauwaza, iz w Sakramentologii
zawezano go na przestrzeni wiekow do zgody malzenskiej. Teologowie i kanonisci utrzymywali,
iz malzenstwo w $cistym znaczeniu tego stowa jest sakramentem tylko w chwili jego zawarcia
(matrimonium i fieri), za§ w trwaniu (matrimonium in facto esse) juz nie. Fazie po zawarciu matzenstwa
(matrimonium in facto esse), przyznawano pewien odblask sakramentalny, czyli wiazano z nim szereg task
otrzymywanych przez matzonkow z ,,wlasciwego” sakramentu, ktory zaistniat w momencie wyrazonej
zgody. Wedlug takiej koncepcji sakramentalny znak malzenstwa mial przejsciowy charakter, czyli
ograniczal si¢ tylko do momentu zawarcia umowy matzenskiej. Por. Grzeskowiak, Misterium maizenstwa,
s. 64.

149 por, DS 2590.

150 ADS, 9; Krélczyk, Realizacja podstawowych celow matzeristwa, S. 57.
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Ef 5, 23-33)"®1, Warto zaznaczyé, ze Pius XI poszerzyt perspektywe postrzegania
sakramentalno$ci malzenstwa. Do upowszechnionego od dawna przekonania,
iz matzenstwo jest sakramentem w $cistym znaczeniu tego stowa tylko w momencie aktu
jego zawarcia (matrimonium in fieri), dodat za kard. R. Bellarminem stwierdzenie,
iz sakramentalno$é matzenstwa trwa w stanie malzenskim (matrimonium in facto esse)!°2,
Stwierdzit on: ,,Na Sakrament malzenstwa w dwojaki patrze¢ mozna sposob: raz, kiedy
do skutku dochodzi; drugi raz, kiedy po dojsciu do skutku trwa. Jest bowiem
Sakramentem podobnym do Eucharystii, ktora jest Sakramentem nie tylko w chwili,
gdy sie staje, ale takze kiedy trwa; dopdki bowiem matzonkowie zyja, zwiazek ich jest
zawsze Sakramentem Chrystusa i Kosciota”!®3, Jak zauwaza Jerzy Grzeskowiak, takie
postrzeganie sakramentalnosci matzenstwa przez Piusa XI przyczynito si¢ do wzbudzenia
nowe;j fali mysli teologicznej na ten temat>*,

Nowe $wiatlo na misterium sakramentu malzenstwa rzucito nauczanie Soboru
Watykanskiego II. Wyeksponowato ono wymiary eklezjalny oraz personalistyczny —
,osobistego spotkania z Chrystusem” — niedostrzegane na przestrzeni wiekow
w nauczaniu kos$cielnym. W konstytucji Gaudium et spes czytamy: ,,Jak bowiem niegdy$
Bog wyszedt naprzeciw swemu ludowi z przymierzem milosci i wiernosci,
tak teraz Zbawca ludzi i Oblubieniec Kos$ciola wychodzi naprzeciw chrzescijanskich
malzonkéw przez sakrament matzenstwa. I pozostaje z nimi nadal po to, aby tak,
jak On umilowal Kos$ciot i wydal zan Siebie samego, réwniez malzonkowie przez
obopdlne oddanie si¢ sobie mitowali si¢ wzajemnie w trwatej wiernosci. Prawdziwa
mito$¢ malzenska wiacza si¢ w mitos¢ Bozg 1 kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia
przez odkupiencza moc Chrystusa i zbawcza dziatalno$¢ Kosciota, aby skutecznie
prowadzi¢ malzonkéw do Boga oraz wspiera¢ ich i otuchy im dodawaé we wzniostym
zadaniu ojca i matki. Dlatego osobny sakrament umacnia i jakby konsekruje matzonkoéw
chrzescijanskich do obowigzkow i godnosci ich stanu; wypetniajac mocg tego sakramentu
swoje zadania matzenskie i rodzinne, przeniknigci duchem Chrystusa, ktory przepaja cate

ich zycie wiarg, nadzieja i milo$cig, zblizaja si¢ malzonkowie coraz bardziej do

Bl CCs.
152 Zob. A. Pastwa, Teologiczny fundament sakramentalnosci matzenstwa. ,,in fieri” oraz ,,in facto esse”,
,Prawo Kanoniczne”, 46 (2003) nr 3-4, s. 65-85.
158 CC 110; por. Grzeskowiak, Misterium matzenstwa, s. 64.
154 Posrod teologdéw zainspirowanych ideg Piusa XI znalezli sie: F. Robillard, M. Schmaus, J. Pinsk,
E. Doronzo, C. Colombo oraz L. F. Gerke. Grzeskowiak, Misterium matzeristwa, S. 65.
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osiggni¢gcia wiasnej doskonalo$ci 1 obopolnego uswiecenia, a tym samym
do wspolnego uwielbienia Boga” (KDK 48)™°.

Warto zauwazy¢, ze wspotczesne postrzeganie sakramentu matzenstwa ma swoj
poczatek w nauczaniu Soboru Trydenckiego i ha nim bazuje. Jednak Sobor Watykanski
II wyeksponowal tajemnice glebokiej wspodlnoty zycia i mitosci matzenskiej,
zawigzujacej si¢ poprzez przymierze matzenskie (KDK 48) bedaca znakiem wspdlnoty
Chrystusa 1 Kosciota, poprzez ktory matzonkowie zostaja jednocze$nie wiaczeni
w komunie mitoéci Oblubienca i Jego Oblubienicy®®®. Jak zauwaza A. Sarmiento,
obie perspektywy nauczania o sakramentalno$ci malzenstwa sa komplementarne.
Z punktu widzenia Soboru Trydenckiego i pdzniejszej teologii, dziatanie Boga miato
uzdrowié¢, wzmocni¢ i przynies¢ matzonkom pomoc duchowg. Perspektywa Soboru
Watykanskiego Il nie ujmuje niczego tej koncepcji, lecz ubogaca ja o aspekt wyjscia
Chrystusa w sakramencie matzenstwa na spotkanie matlzonkow, aby wiaczy¢ ich mitosé
w mito$é Boza i Jego oblubiencza mitos¢ do Kosciota®’.

Papiez Jan Pawet II, w swoim nauczaniu wielokrotnie nawigzywat do tresci
soborowych. W adhortacji Familiaris consortio napisal, ze matzenstwo ochrzczonych
odzwierciedla Bozy zamyst wpisany w natur¢ mito$ci miedzy mezczyzng i kobieta, dzigki
ktoremu staje si¢ ono rzeczywistym znakiem Nowego i Wiecznego przymierza,
przypieczetowanego krwig Chrystusa. Sakrament malzenstwa jako sakrament tegoz
przymierza, uzdalnia matzonkéw do mitowania si¢ na wzoér Chrystusa. Na mocy taski
sakramentalnej ludzka mitos¢ mezczyzny 1 kobiety, zostaje wywyzszona 1 wigczona
w oblubienczg mitos¢ Jezusa Chrystusa, ktory ja wspiera i ubogaca. Malzenstwo
chrzescijanskie jest wymownym znakiem dzieta zbawienia, w ktorym mito$¢ malzenska
zostaje 0czyszczona i umocniona, aby wyrazaé nowe warto$cil®,

Natomiast w Liscie do rodzin przedstawit kwintesencje nauczania o matzenstwie
uczac, ze Jezus Chrystus poprzez swoja obecnos$¢ na zaslubinach w Kanie Galilejskiej,
ofiare Krzyza oraz sakramenty Ko$ciota na nowo wypowiedzial prawde o tajemnicy

malzenstwa w Nowym Przymierzu. Jest ono odzwierciedleniem oblubienczej mitosci

Chrystusa do Kosciota, ktora owocuje w zyciu me¢zczyzny i kobiety. Malzonkowie taczac

155 por. Miiller, Dogmatyka katolicka, s. 779-780.

1%6 pPor. Sarmiento, Maftzernstwo chrzescijariskie, s. 116-117.
157 Por. tamze, s. 117.

158 Por, FC 13.
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si¢ poprzez znak sakramentalny, odnajdujag w Chrystusie punkt odniesienia dla swojej
mitosci oblubienczej i otrzymuja dar uczestnictwa w zyciu Bozym. Maja oni udziat
w oblubienczej mitosci jaka Chrystus umitowat swoj Kosciolt. Kontemplujac
te ,,wielka tajemnice” 1 bedac jej uczestnikami, stajg si¢ wzajemnie dla siebie darem
i odzwierciedlaja w sobie oblubieficza mitoéé, Chrystusa, ktory jest Oblubiencem?®®,
Przygotowany podczas pontyfikatu papieza-Polaka Katechizm Kosciofa katolickiego
jednoznacznie stwierdza, ze malzenstwo jest ,,Skutecznym znakiem, sakramentem
przymierza Chrystusa 1 Ko$ciota. Matzenstwo miedzy ochrzczonymi jest prawdziwym
sakramentem Nowego Przymierza, poniewaz oznacza taske i jej udziela*®,

Papiez Benedykt XVI, ze wzgledu na bogactwo i §wiezo$¢ ujecia zagadnienia
przez swego wielkiego poprzednika, w swoim nauczaniu nie koncentrowal sie
na sakramencie matzenstwa. Jednak, jak zauwaza Konrad Glombik, analizujac tworczo$¢
J. Ratzingera-Benedykta XVI, mozna wydoby¢ jego poglady na ten temat i ujac
je syntetycznie w kilku punktach: sakrament matzenstwa jest znakiem przymierza Boga
z czlowiekiem; w misterium sakramentalno$ci malzenstwa zawarta jest idea
podobienstwa do Boga; ptodno$¢ w sakramentalnym malzenstwie jest przedtuzeniem
mitosci Boga Stworcy; Jezus Chrystus jest pelnig matzenstwa chrzesdcijanskiego;
sakramentalne malzenstwo jest ,,wielkg tajemnicg” 0dnoszong do relacji Chrystusa
i Kosciota®®?.

Papiez Franciszek obszernie nawigzuje do nauczania swoich poprzednikéw
o malzenstwie sakramentalnym, szczegolnie w rozdziatach Ill. i VIII. adhortacji Amoris
laetitia. Stwierdza, ze Pismo Swigte i Tradycja ukazuja Tréjce Swicta, ktora jest
pierwowzorem rodziny. Stad rodzina, b¢daca obrazem Boga Stworcy jest komunig osob.
Najwyrazniej jest to przedstawione w ewangelicznej scenie chrztu Jezusa
w Jordanie. Wtedy to zabrzmiat glos Ojca z nieba objawiajacy wielko§¢ umitowanego
Syna i ukazat sie Duch Swiety, jako mitos¢ przenikajaca glebie Boga Trojjedynego. Jezus
Chrystus poprzez swoje zycie, Smier¢ 1 zmartwychwstanie pojednat w sobie
i odkupit na nowo cztowieka z Bogiem, a matzenstwu i rodzinie przywrdcit pierwotng

postac ,,poczatku”, co wigcej, podniost malzenstwo do sakramentalnego znaku swojej

191 dR 19; Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 89.
160 KKK 1617; KPK, kan. 1055 § 2; Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 88.
161 pPor. K. Glombik, Sakramentalnos¢ matzenstwa w nauczaniu Josepha Ratzingera-Benedykta XVI,
W: Matrimonio et familiae. Z problematyki matzenstwa i rodziny, red. P. Landwojtowicz, Opole 2016,
S. 59-73.
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mitoéci do wspolnoty Kosciotal®?. Taka geneza sakramentu sprawia, ze sakrament
maltzenstwa nie moze by¢ traktowany jako pusty rytuat czy finalizacja zewnetrznego
znaku zargczyn. Jest on darem dla uswigcenia 1 zbawienia matzonkow. Matzenstwo jest
powotlaniem do przezywania wzajemnej mito$ci matzonkow jako niedoskonatego znaku
wzajemne] mitosci Chrystusa i Kos$ciota. Stad, decyzja o zawarciu malzenstwa
i tworzeniu rodziny ma by¢ owocem glebokiego rozeznania powotania®®?,

Matzonkowie, b¢dac zakorzenieni w tasce Bozej, oddajg si¢ sobie w mitosci,
wiernosci 1 otwartosci na zycie. Sakrament malzenstwa pozwala wierzagcym podjac
zobowigzania ptynace z malzenstwa, dzigki zywej obecnosci Chrystusa w ich zwigzku.
Wkraczajac w rzeczywisto$§¢ ludzkiej mitosci, daje On moc nasladowania
Go w matzenskich radosciach i1 trudach. W ten sposob malzonkowie stajg si¢ znakiem,
w ktérym uobecnia sie Chrystusowa mito$é¢ do Kosciota®®4,

Maltzenska droga uswigcenia wiedzie poprzez wspélnie dzielenie zycia.
Szczegdlnym wyrazem tej wspoOlnoty zycia jest zjednoczenie seksualne, w ktorym
matzonkowie oddaja si¢ sobie w znaku komunii cial. Rzeczywisto$¢ zycia malzenskiego,
w ktora wpisana jest sie¢ powigzan i relacji jest przeniknig¢ta i umocniona obecno$cia
Boga, ktory dziata na mocy taski sakramentalnej'®®. Matzonkowie, bedacy szafarzami
sakramentu ich wzajemnej mito$ci poprzez zgode i znak jednosci ciat, zostaja uzdolnieni
przez Boga do zjednoczenia sic w malzenstwie jako jedno ciato!®®. Sakramentalne
malzenstwo pozwala matzonkom ciagle czerpa¢ ze Zrddta taski Bozej, ktora prowadzi do
,coraz bogatszego poznania i pehiejszego wiaczenia” tajemnicy mitosci Chrystusowe;
w rzeczywisto$¢ ich zycial®. Tylko w Chrystusie znajduje si¢ petnia mitosci, ktora
matzonkowie pragng odzwierciedli¢ w swym zyciu. Wszystkie wlasciwosci matzenstwa,
jak jedno$¢, prokreacja, wierno$¢ i nierozerwalno$¢ maja swe zrédto w mitosci
Chrystusowej'®®. Obecnie nierzadko zdarza sig, ze ochrzczeni realizuja z Boza pomoca
wiele z ukazanych wiasciwosci, pomimo, iz jeszcze w niedoskonaly sposob uczestnicza

oni w zyciu Kosciota, tworzac zwiazki nieprzypieczetowane przyjeciem sakramentu®®®.

182 AL 71
183 AL 72.
184 AL 73.
185 AL 74.
186 AL 75.
167 AL 76.
188 AL 77.
169 AL 78.
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Definicja konkludujaca nauczanie papieza Franciszka o matzenstwie znajduje si¢
na poczatku rozdzialu 6smego omawianej adhortacji. Czytamy tam, ze ,,Malzenstwo
chrzescijanskie, bedace odzwierciedleniem jednosci migdzy Chrystusem a Jego
Kosciotem, realizuje si¢ w petni w jednos$ci mezczyzny i kobiety, ktorzy oddajg si¢ sobie
nawzajem Ww wylacznej mitosci 1 dobrowolnej wiernosci, naleza do siebie
az do $mierci 1 s3 otwarci na przekazywanie zycia, u$wieceni sakramentem,
ktory udziela im faski, aby stawali si¢ Kosciolem domowym 1 zaczynem nowego zycia
dla spoteczenstwa. Inne formy zwigzkéw sg radykalnie sprzeczne z tym ideatem, chociaz
niektore z nich realizuja go przynajmniej czg$ciowo i analogicznie. [...] Ko$cidt nie
zapomina o docenieniu konstruktywnych elementow w sytuacjach, ktore nie sg jeszcze
lub juz nie odpowiadaja jego nauczaniu o malzenstwie”!’®, Na szczegdlng uwage
zashuguja ostatnie z przytoczonych zdan, gdzie Franciszek nawiazuje do stwierdzenia
Jana Pawta II z adhortacji Familaris consortio, w ktorych docenia on warto$¢ zawarcia
przez katolikow samego tylko zwigzku cywilnego: ,,Sytuacji tych ludzi nie mozna
stawia¢ na réwni z sytuacja tych, ktorzy wspotzyja bez zadnego zwiagzku, tu bowiem
istnieje przynajmniej jakie$ zobowigzanie do okreslonej i prawdopodobnie trwatej
sytuacji zyciowej, chociaz czgsto decyzji tej nie jest obca perspektywa ewentualnego
rozwodu. Chcac publicznego uznania ich zwigzku przez panstwo, pary te wykazuja
gotowos$¢ przyjecia, obok korzysci, takze zobowigzan™:.

Podsumowujac refleksje na temat Sakramentalnosci maltzenstwa, warto
zaznaczy¢, ze w hauczaniu Kosciota od zarania jego dziejow oraz w mysli teologicznej
malzenstwo bylo rzeczywistosScig wazng. Wybitni Ojcowie Kos$ciota jak $w. Klemens
Aleksandryjski, Tertulian, §w. Cyprian, $w. Grzegorz zZ Nyssy, $w. Augustyn, przyczynili
si¢ do ukazania glebi tej tajemnicy, chociaz, pod wptywem 6wczesnej kultury nie unikneli
znieksztalcen zamystu Stworcy zawartego w Pismie Swietym. Wielki wklad w rozwoj
tejze refleksji wnidst sw. Tomasz z Akwinu Oraz nauczanie Soborow, a zwlaszcza
Trydenckiego oraz Watykanskiego II. Takze kolejni papieze, zwlaszcza w ostatnim
stuleciu, wniesli swoj wktad w nauczanie dotyczace sakramentu matzenstwa. Wérod nich

warto wymieni¢ Piusa VI, Leona XIII, Piusa XI, Pawla VI, Jana Pawta II — Papieza

170 AL 292.
171 por, FC 82.
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Rodziny, Benedykta XVI oraz Franciszka, ktory mitosci matzenskiej poswigcil obszerng

adhortacje¢ posynodalna.

2.2. Wymogi moralne malzenstwa sakramentalnego

W $wietle Pisma Swictego odkrywamy prawde o Boskim pochodzeniu
malzenstwa oraz istote mitosci malzenskiej jaka jest wzajemny dar mezczyzny
i kobiety. Od poczatku Bog przemawiat do ,,prarodzicow” poprzez dar mitosci i dlatego
matzonkowie maja wzajemnie do siebie przemawia¢ poprzez obdarowanie. Rozwazajac
jednak etos daru nalezy pamigta¢ 0 prawdzie ludzkiego grzechu. Grzech pierworodny
zerwal pierwotng relacje osobowa ze Stworca oraz spowodowal zachwianie Bozej
harmonii w stawaniu si¢ jednym cialem (por. Rdz 2, 24). Zatamanie to wywotato brak
jednosci w relacji mezczyzny i Kobiety, pociggajac za sobg skutki na przysztosc.
Sw. Jan Pawel II pisze, ze w stowach wypowiedzianych przez Boga do kobiety:
»Ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie panowat nad tobg”
(Rdz 3, 16), odkrywamy zatamanie si¢ i stale zagrozenie ,jednosci dwojga”
odpowiadajacej jednoéci obrazu i podobienstwa Bozego w obojgul’?.  Skutki
te charakteryzuje Katechizm Kosciota katolickiego stwierdzajac, ze: ,,ustalona dzigki
pierwotnej sprawiedliwo$ci harmonia, w ktorej zyli, zostata zniszczona; zostato zerwane
panowanie duchowych wiladz duszy nad cialem; jedno$§¢ mezczyzny i kobiety zostata
poddana napigciom; ich relacje beda naznaczone pozadaniem i checia panowania”’>,

Sobor Watykanski II w nauczaniu o malzenstwie postuguje si¢ kategorig
przymierza. Postrzeganie go w perspektywie Nowego Przymierza podkresla jego
rzeczywisto$é zbawcza i jednocze$nie moralng!’. Z perspektywy Stowa Bozego,
przymierze mi¢gdzy Bogiem a cztowiekiem zawiera aspekt etyczny. Posiada ono bowiem
wymiar dialogiczny, gdyz ,zbawcza inicjatywa Boga domaga si¢ odpowiedzi
czlowieka””. W tekstach Starego Testamentu, ukazujacych ustanowienie Przymierza

opartego na Dekalogu zawarte jest jego sedno, polegajace na zobowigzaniu cztowieka do

12 MD 10; por. M. Pokrywka, Teologicznomoralne implikacje adhortacji «Amoris laetitian,
wW: Towarzyszy¢ malzenstwu i rodzinie. Inspiracje adhortacji apostolskiej Amoris laetitia dla
duszpasterstwa rodzin, red. J. Golen, Lublin 2017, s. 86-87.

173 KKK 400; Pokrywka, Teologicznomoralne implikacje, s. 87.

174 por. Pokrywka, Teologicznomoralne implikacije, s. 87.

17 Tenze, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 184.
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zachowania przykazan jako odpowiedzi na uprzedzajaca zbawcza dziatalno$¢ Boga
wobec niego. Taka perspektywa przymierza uwypukla prawde¢ o glebokim zwigzku
pomigdzy pierwszym przykazaniem Dekalogu, zawierajacym formul¢ uzasadniajgca
zobowigzanie moralne cztowieka — ,,Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory cie wywiddt z ziemi
egipskiej, z domu niewoli” (Wj 20, 2; Pwt 5, 6) — a pozostalymi przykazaniami,
ktore z niego wynikajal’®. Perspektywa daru pozwala zauwazy¢, ze pomimo wagi prawa
moralnego, najwazniejszym elementem jest relacja miedzy Bogiem a cztowiekiem.
Pomimo, ze kategoria Przymierza nalezy do obszaru prawa, to w rzeczywistosci jest
obszarem religijnym. Oznacza to, ze zasady moralne zawarte w Biblii sg $ciSle zwigzane
z orgdziem zbawienia. Janusz Nagorny pisze: ,,W moralnosci chrze$cijanskiej nie chodzi
najpierw o jakis ideat ‘dobrego cztowieka’, o doskonatos¢ czysto ludzka,
ani tez o osiggnigcie czysto doczesnej pomyslnosci. W centrum oredzia biblijnego stoi
prawda o zbawieniu, o powolaniu cztowieka do zycia z Bogiem. Czlowiek zostaje
obdarowany — moca juz dokonanego zbawienia w Jezusie Chrystusie — Zzyciem
nadprzyrodzonym ktore ostateczne swoje spelnienie znajdzie na kofcu czasow.
Obdarowany zbawieniem cztowiek winien jednak dobrowolnie przyja¢ ten dar i ukazac
swym zyciem, ze zyje mocg tego daru. I tu wlasnie jest miejsce na zycie moralne jako
przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za zbawienie”’”.

Postrzeganie zachowywania zasad moralnych w perspektywie odpowiedzi
cztowicka na dar zbawienia, pozwala wlasciwie spojrze¢ na wymogi moralne
wyplywajace z przymierza zawieranego w sakramencie matzenstwa. Nie chodzi bowiem
wylacznie o ukazanie konkretnych norm moralnych, majacych zakotwiczenie
w przymierzu matzenskim oraz w odkupieniu dokonanym przez Chrystusa. Chodzi nade
wszystko o zrozumienie, ze etos przymierza matzenskiego jest etosem wiary
1 mitosci, w ktdrego centrum stoi osoba i dzieto zbawcze Jezusa Chrystusa. ,,Mito$¢ Boza
objawiona w wydarzeniach zbawczych 1 dar nowego zycia w Chrystusie wzywaja
cztowieka do odpowiedzi, sg jednoczesnie dla tej odpowiedzi uzasadnieniem, motywacja

i wyjasnieniem™’®. A zatem, w sakramencie matzefistwa krzyzuja si¢ dwa wymiary:

176 por. KKK 2061; Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 184.

17 Nagoémy, Matzenskie przymierze mitosci, W: Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich.
Sakrament, red. T. Styczen, Lublin 1998, s. 182; Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci
malzenstwa, S. 185-186.

178 Nagorny, Matzenskie przymierze mitosci, s. 182; Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci
malzenstwa i rodziny, S. 186.
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horyzontalny — migdzy wspotmatzonkami i wertykalny — pomiedzy para matzenska
a Chrystusem poprzez przyjecie ofiarowanego przez Niego daru zbawienial’®,

Wiara jest warunkiem wejscia w relacje wspolnoty z Bogiem, gdyz staje si¢
odpowiedzig na Jego dar ,,nowego zycia” i jest podstawowym elementem zobowigzan
moralnych matzonkéw w przymierzu Bosko-ludzkim. Trafnie ujmuje to Marian
Pokrywka stwierdzajac, ze wiara nie moze by¢ sprowadzona tylko do przyjecia
okreslonej doktryny, albowiem jest ona nie tyle zaangazowaniem si¢ w cos, ile przede
wszystkim opowiedzeniem si¢ za Kimé — za Chrystusem®. Tak przezywana wiara
wprowadza matzonkéw na nowy poziom bytowania oraz otwiera im przestrzen dla
mito$ci, ktorg zostali obdarzeni przez Chrystusa. Takie postrzeganie roli wiary pozwala
dostrzec kluczowe elementy przymierza matzenskiego, czyli wezwanie do wiernosci
matzenskiej oraz nierozerwalno$ci wezta matzenskiego.

Sw. Jan Pawel II uzasadnia, ze ,,Dar sakramentu jest jednoczesnie powotaniem
1 przykazaniem dla matzonkoéw chrzescijanskich, aby pozostali sobie wierni na zawsze,
ponad wszelkie proby i trudnosci, w wielkodusznym postuszenstwie swigtej woli Pana
[...]. Dawanie $wiadectwa bezcennej wartosci nierozerwalnosci i wiernosci matzenskiej
jest jednym z najcenniejszych i najpilniejszych zadan malzonkéw chrzescijanskich

»181  Pomimo licznych argumentéw rozumowych przemawiajacych

naszych czasow
za absolutng nierozerwalnoscig zawartego waznie przymierza matzenskiego, mozna
wskaza¢ sytuacje zyciowe malzonkow, gdzie racje te beda niewystarczajace. Pelne
uzasadnienie jednosci i nierozerwalno$ci zwigzku matzenskiego wyptywa bowiem
z zanurzenia malzonkéw w tajemnice mistycznej jednosci Chrystusa i Kosciota'®. Stad
wywodzi si¢ najglebszy motyw zobowigzania do wiernosci, zakorzenionego w zamysle
Stworcy. Wierno$¢ Bogu i uznanie madrosci Jego zamystu chroni matzonkéw przed
zagubieniem si¢ W meandrach subiektywizmu i relatywizmu.

Wiernos¢ nalezy do istoty mitosci (agape) — szczegolnego daru mitujacego Boga.

Bog jest Miloscia 1 stworzyl cztowieka z mitosci, a jednoczesnie powotat

179 por. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 186.
180 Tamze.
181 EC 20.
182 por, Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, s. 187; J. Grzeskowiak,
Sakramentalnos¢ matzenstwa w Swietle adhortacji apostolskiej ,, Familiaris consortio” Jana Pawta II,
W: Matzenstwo i rodzina w swietle nauki Kosciota i wspéiczesnej teologii, red. A. L. Szafranski, Lublin
1985, s. 94-95.
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go do mito$ci, poprzez ktoérg cztowiek moze siebie odnalezé (por. KDK 24)'8, Mitosé
jest centrum wiary chrzedcijanskiej, tworzy jej fundament i istotg. Termin agape
w biblijnym ujeciu 0znacza: rodzaj mitosci Bozej (por. J 3, 16), wzajemng milo$¢
pomiedzy ludzmi (Mt 22, 39), mito$¢ wyrazang do Boga przez cztowieka oraz wzajemng
mito$¢ pomigdzy wyznawcami Chrystusa (por. Rz 8, 28; Ef 6, 24). Warto zauwazy¢,
Ze agape nie ma pierwotnego zrodta w cztowieku, ale jest ona odpowiedzig Bogu na Jego
dar mitos$ci. W tym znaczeniu jest ona nadprzyrodzonym darem, w ktory chrzescijanin
zostal wyposazony, €0 Uzdalnia go do upodabniania si¢ w mitosci do Chrystusa. Logike
te przybliza papiez Benedykt XVI: ,,On pierwszy nas ukochat i nadal nas kocha jako
pierwszy; dlatego my réwniez mozemy odpowiedzie¢ mitoscig. Bog nie nakazuje nam
uczucia, ktorego nie mozemy w sobie wzbudzi¢. On nas kocha, pozwala, Ze mozemy
zobaczy¢ 1 odczu¢ Jego mitos¢ 1 z tego «pierwszenstwa» milowania
ze strony Boga moze, jako odpowiedz, narodzi¢ si¢ milo$é rowniez w nas’4.
Matzonkowie chrzescijanscy sa obdarzeni przez Chrystusa mitoscig agape i powotani do
wzajemne] mitosci na Jego wzor. Prawda o nadprzyrodzonym darze mitosci,
w Swietle prawdy o ludzkiej grzesznos$ci, pozwala doj$¢ do wniosku, ze dar Bozej mitosci
oprécz ,,uszlachetnienia” naturalnej ludzkiej mitosci, te mito$¢ ,,zbawia”. Dzieje si¢ to
poprzez uczestnictwo malzonkow w darze odkupienia Chrystusa. J. Nagorny zauwaza,
ze w cztowieku kietkuje mito$¢ nowego typu: mitos¢ Boga i w Bogu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze kocha¢ kogo$ mitoscig agape, oznacza da¢ drugiemu takze to, czego si¢
w samym sobie i z siebie nie posiada'®®.

Temat mito$ci malzenskiej i wiernosci zostat obszernie rozwinigty przez papieza
Franciszka w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia, w rozdziatach IV. i V. Franciszek
widzi w mitosci podstawe i kluczowy element zobowigzan matzenskich. Stwierdza,
ze ,,Nie mozemy [...] zacheca¢ do drogi wiernosci i wzajemnego daru z siebie, jesli nie
pobudzimy rozwoju, umocnienia i poglebienia mitosci matzenskiej i rodzinnej. Laska
bowiem sakramentu matzenstwa ma w istocie przede wszystkim udoskonala¢ mitos¢

matzonkéw”1®, Pomimo, iz pojecie mitosci jest wielokrotnie uzywane, a czesto takze

183 por. FC 11.

184 DCE 17; A. Niemira, Cnota mitosci w Swietle encykliki Deus caritas est Benedykta XVI, AK 166 (2016),
z 3 (643), s. 463-464; Krolczyk, Realizacja podstawowych celow matzerstwa, s. 20-21.

185 Nagomy, Matzenskie przymierze mitosci, s. 229; por. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci
matzenstwa i rodziny, s. 188; J. Bajda, Chrystus odwotuje sie do ,,serca”. Wokét problemu interioryzacyi,
W: Jan Pawel II. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,serca”, S. 167.

185 AL 89.
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naduzywane i wypaczane, pozostaje ono kluczem wiary chrze$cijanskiej'®’. Jak zauwaza
Antonio Fidalgo, papiez Franciszek jest $wiadomy, ze Kosciot nie zawsze ukazywat
rzeczywisto$¢ zycia matzenskiego i rodzinnego wedlug wzorca ewangelicznego. Czesto
przedstawial malzenstwo w taki sposob, ze jego cel jednoczacy, zacheta do wzrastania
w mitoéci i duchowo$¢ wzajemnej pomocy pozostawaly w cieniu, z powodu niemal

wylacznego nacisku na obowigzek prokreacjil®,

Co wiecej, prezentowano ideat
matzenstwa 1 rodziny w sposob gornolotny, zapominajac, ze wzajemna mito$¢ jest sztuka
»rzemies$lniczg”, ktora ucztowiecza doglgbnie, gdyz mezczyzna i kobieta pomagajg sobie
nawzajem stawac si¢ bardziej soba. Przyczyniaja si¢ do rozwoju i pomagaja drugiej
osobie uksztattowaé si¢ w swojej wlasnej tozsamoscil®. Tak wiec, malzefistwo i rodzina
realizuje si¢ W polaczeniu rados$ci i trudow, napie¢ i odpoczynku, cierpien i swobody,
zadowolenia i poszukiwan, klopotow i przyjemnosci, a poprzez mitos¢ wspdlnotowa
uobecnia si¢ Boza mito§¢!®,

Papiez Franciszek nauczajac o milosci malzenskiej podaza droga wytyczong
poprzez nauczanie soborowe, ukazujac matzenstwo jako wspoélnote Zzycia i mitosci
(zob. KDK 48-49). Naucza, ze prawdziwa mito$§¢ matzenska zaktada wzajemny dar
z siebie, wilacza i scala wymiar plciowosci i uczuciowos$ci, odpowiadajac planowi
Bozemu. A poniewaz na mocy sakramentu malzenstwa maz i zona sg zakorzenieni
w Chrystusie, Duch Swigty obdarza ich swoja szczegdlna obecnoscig oraz zdolnoscia
wzajemnego obdarowywania si¢ mitoscia®L.

Malzenstwo ze swej istoty charakteryzuje si¢ nierozerwalng wytgcznoscia.
Zaktada ona, ze jedno$¢ miedzy mezczyzng a kobieta bedzie tozsama
z nierozerwalnoscia, bedaca darem dla matzenskiej komunii'®?. Matzenska wspélnota
zycia jest znakiem nierozerwalnego Nowego Przymierza Chrystusa i Kosciota,
ktorego zwienczeniem jest Chrystusowe oddanie siebie az do konca w ofierze

krzyzowej'®®. Czerpiac z tego zrodta, mitosé matzenska ze swej natury jest definitywna

1 dlatego wymaga od zaslubionych uczciwos$ci, ktorej obce jest wszystko to,

187 Por. AL 89; DCE 2; A. G. Fidalgo, Rzeczywistos¢ mitosci rodziny jako fundament matzenstwa
i rodziny, w: Amoris laetitia jako ewangelia mifosci i droga do przebycia, red. G. del Missier,
A. G. Fidalgo, ttum. J. Serafin, Krakéw 2019, s. 62.

188 AL 36.

189 AL 221; Fidalgo, Rzeczywistosé mitosci rodziny jako fundament matzenstwa i rodziny, s. 62-63.

190 por. AL 126; Fidalgo, Rzeczywistos¢ mitoSci rodziny jako fundament matzenstwa i rodziny, s. 62-63.
191 AL 67; Fidalgo, Rzeczywistosé mitosci rodziny jako fundament matzenstwa i rodziny, s. 63-64.

192 AL 62.

198 AL 120.
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co sprzeciwia si¢ godnosci matzenskiej. Wspdlnota matzenska moze by¢ budowana
jedynie na fundamencie wiernosci, w ktorej matzonkowie naleza do siebie na zawsze.
Ta nierozerwalna i wierna wylgczno$¢ ma swe osadzenie i gwarancje w Bogu, wobec
ktorego zawierane jest sakramentalne przymierze matzonkow!,

Pomimo powotania matzonkéw do realizacji wzniostego ideatu mitosci na wzor
Chrystusa do Kosciota, warto mie¢ przed oczyma ludzka ,.krucho$¢” i ograniczenia.
Franciszek stwierdza, ze ,,nie nalezy zrzuca¢ na dwie osoby majgce swoje ograniczenia
ogromnego ciezaru konieczno$ci odtworzenia doskonatego zwigzku migedzy Chrystusem
a Kosciotem, poniewaz matzenstwo oznacza proces dynamiczny, przebiegajacy powoli
poprzez stopniowa asymilacje darow Bozych”1%,

Jednym z daréw Bozych, do przyjecia ktorego matzonkowie sa powotani, jest dar
ptodnosci. Papiez Franciszek przywoluje slowa Papieza Rodziny stwierdzajac,
ze: ,,mito$¢ malzenska nie wyczerpuje si¢ wsrod nich dwojga, [...] matzonkowie, oddajac
si¢ sobie, wydajg z siebie nowg rzeczywistos¢ — dziecko, zywe odbicie ich mitosci, trwaty
znak jednoSci malzenskiej oraz Zywa 1 nierozlgczng synteze ojcostwa
i macierzynstwa”'®®. Matzonkowie w swej mitosci, rodza zycie i staja sic ,,figura”,
ukazujacg Boga Stwoérce. Plodno§¢ malzenska stanowi zywy i skuteczny ,,0braz”,

197

widzialny znak stworczego dzieta Boga™'. Obce powinno jej by¢ egoistyczne zamknigcie

w sobie, gdyz plodna mitoéé jest otwarta na zycie!®

. W niej matzonkowie moga
»do$wiadczy¢ radosci z dawania, szlachetnosci i1 wspanialo$ci dania siebie
w darze obficie, bez miary, bez zadania zaptaty, tylko dla przyjemnosci dawania
i stuzenia”®®. W tej perspektywie Namiestnik Chrystusa podkresla role rodzin

wielodzietnych, w tym kwesti¢ odpowiedzialnego rodzicielstwa?®

oraz uwypukla
znaczenie szczegodlnego okresu dla kazdego cztowieka jakim jest okres prenatalny?°:.
Okresla ,,stan btogostawiony” jako zaszczytne uczestnictwo rodzicow w ,projekcie
Boga”, gdyz ich mito$¢ jest narzedziem mitosci Boga Ojca, ktory czule oczekuje

na narodziny kazdego dziecka, bezwarunkowo je akceptuje 1 przyjmuje

194 AL 123, 292.

195 AL 122; Fidalgo, Rzeczywistosé mitosci rodziny jako fundament matzenstwa i rodziny, s. 66.

19 AL 165; FC 14.

197 AL 10,11.

1% AL 80.

199 AL 94.

200 AL 167; por. Fidalgo, Rzeczywistos¢ mitosci rodziny jako fundament matzenistwa i rodziny, s. 76.
201 por, AL 168.
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je bezinteresownie?®?, Papiez akcentuje, iz kazde dziecko ma prawo otrzymaé mitos¢

203 Docenia takze

matki i ojca, niezbedng dla jego pelnego i harmonijnego dojrzewania
wartos$¢ i piekno ,,ptodnosci poszerzonej”, czyli adopcji. Pisze, iz jest ona pelnym mitosci
aktem obdarzania rodzing tych, ktorzy jej nie maja®®*. W koncu zaznacza,
ze plodnosé, majaca swe zrodto w mitosci Bozej rozszerza si¢ 1 przektada na tysigce
sposobow, aby uobecniaé ta mito§¢ W spoteczenstwie?®®.

Podsumowujac najwazniejsze wymogi moralne malzenstwa sakramentalnego,
trzeba podkresli¢, ze wigza si¢ one gleboko z Boskim pochodzeniem matzenstwa.
Z tego wlasnie wzgledu, mitos¢ matzonkéw — mezczyzny i1 kobiety — ma swoj wzor
w darze Boga przemawiajacego w ten sposob (obdarowaniem) do pierwszych rodzicow,
aby oni takze przemawiali darem do siebie nawzajem?®. Dostrzeganie
w malzenstwie aspektu przymierza, zwlaszcza rozumianego jako Nowe Przymierze,
pozwala przezywaé je jako rzeczywisto§¢ zbawcza i jednocze$nie moralng?®’,
gdzie wymogdow zachowania malzenskich zobowigzan i zasad moralnych taczy si¢ $cisle
z odpowiedziag matzonkéw na dar zbawienia. Wiara, bedaca kluczows sktadowa relacji
z Bogiem, wprowadza czlowieka na nowy poziom bytowania zaréwno z Nim,
jak 1 ze wspoélmalzonkiem, poniewaz ogarniajagca ich mito§¢ Boza wzywa ich
do zachowania wierno$ci matzenskiej i nierozerwalno$ci, na wzor jednosci mistycznej
Chrystusa i Kosciota. Jednoczesnie wierno$¢ ta zakorzeniona jest w mitosci-agape,
bedacej darem samego Boga, ktorg wlewa On w ludzkie serca. W Boskim darze mitosci
zawiera si¢ dar plodnosci, ktory daje matzonkom udzial w nieskonczonej ptodnosci
Stworcy oraz angazuje ich jako wspotpracownikow w dziele przekazywania zycia

i odpowiedzialnego rodzicielstwa.

3. Rodzina jako Kosciol domowy

Zadania rodziny w Kosciele sg kluczowym tematem rozwazan teologicznych,

gdyz ,.dobro rodziny ma kluczowe znaczenie dla przysztosci $wiata i Kosciota”?%,

202 AL 170.

W3 AL 172.

204 AL 179; por. Fidalgo, Rzeczywistosé¢ mitosci rodziny jako fundament matzeristwa i rodziny, s. 75-80.
205 AL 184.

206 MD 10.

207 por, Pokrywka, Teologicznomoralne implikacje, s. 87.

208 AL 31.
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Jako Lud Bozy sktada si¢ on z rodzin, ktore sa podstawowym miejscem nawigzywania
relacji z Bogiem. Rodziny wierzacych sa jednoczesnie podmiotem ewangelizacji
i apostolstwa. Mozna zatem zauwazy¢ obustronng zaleznos¢ i podobienstwo tych
podmiotéw, pozwalajaca okresli¢ rodzing chrzeécijanska Kosciotem domowym?®.
Aby zglebi¢ znaczenie tego okreslenia, warto przesledzi¢ jego historyczny rozwdj.
Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze Scisly zwigzek funkcji rodziny chrzescijanskiej
z realizacja podstawowych funkcji Kosciota: nauczycielskiej, kaptanskiej
i pasterskiej?®.

Pojecie rodziny jako Ko$ciota domowego jest zakorzenione w ksiggach Nowego
Testamentu. Przytoczone ponizej teksty z Dziejow Apostolskich Wzmiankuja
o nawrdceniu na ,,droge Pana” catych domow, czyli szeroko rozumianych rodzin: Lidii
I mieszkancow jej domu (Dz 16, 14-15), straznika wigzienia wraz z jego domownikami
(Dz 16, 32-34) oraz przetozonego synagogi Kryspusa z jego domem (Dz 18, 8). Ponadto,
w listach §w. Pawla czytamy o Kosciele, ktéry gromadzi si¢ w domach Akwili (1Kor 19,
19) i Pryscylli (Rz 16, 5), Nimfy (Kol 4, 15) oraz Filemona (FIm 2) i Gajusa
(Rz 16, 23)?. Faktem jest, iz chrzescijanie do III. wieku nie posiadali wtasnych miejsc
kultu, lecz gromadzili si¢ po domach na sprawowanie Eucharystii oraz innych czynnosci
sakralnych jak $piewanie psalmoéw czy modlitwa. Kosciot domowy zyjacy Ewangelia
o Chrystusie Zmartwychwstalym stawat si¢ jednocze$nie modelem tworzacego sig
Kosciota??2, Ponadto, w rodzinach nauczano prawd wiary i moralnoéci. Jak zauwaza
Marek Fiatkowski: ,,Chrystologiczno-eklezjalny sens matzenstwa przyznawany przez
sw. Pawla zyciu matzenskiemu 1 rodzinnemu (Ef 5, 21-33), wyraznie wskazywat na
doniosta role wychowania religijnego w rodzinie, ktéra byta przedmiotem i zarazem
podmiotem tego wychowania”?13, Ko$ciét domowy byt miejscem wprowadzania swoich

cztonkéw w koécielne zycie liturgiczne oraz ksztattowania postawy apostolskiej?*4.

209 Por. M. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalnosé¢ pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 703-704.

210 por. FC 50; Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 703-704.

211 por. KKK 1655; Golef, Motywy zawarcia matzenistwa sakramentalnego, s. 90; Fiatkowski, Rodzina
jako Kosciol domowy, s. 704; A. Czaja, Traktat o Kosciele, w: Dogmatyka t. 2, red. E. Adamiak,
A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2006, s. 307.

212 Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 91; Fialkowski, Rodzina jako Koscidt
domowy, s. 704; S. Longosz, Rodzina Kosciotem domowym w mysli sw. Jana Chryzostoma,
,»Vox Patrum” 29 (2009), t. 53-54, s. 282-285.

213 Fiatkowski, Rodzina jako Kosciot domowy, s. T04.

214 Por. Longosz, Rodzina Kosciotem domowym, s. 285.
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W rodzinach prowadzono katechumenat rodziny i ta praktyka przetrwata do okresu
péznego sredniowiecza?'®.

Warto zaznaczy¢, ze rodziny pierwszych chrzescijan byly w duzej mierze
zakorzenione w tradycji rodzin zydowskich zyjacych w diasporze. Charakterystyczng
cechg tych rodzin bylo zamknigcie na wpltywy §wiata zewngtrznego. Byly w pewnym
sensie domowymi synagogami, w ktorych ,,ojciec, jak kaptan, przewodniczyt codziennej
modlitwie, $piewowi psalméw i jak nauczyciel objasniat Biblie, uczyt Tory
1 prawd religijnych, przekazywal zasady moralne i przypominat o najwazniejszych

wydarzeniach z historii Izraela”?®

. Struktura rodzin wczesnochrzescijanskich byta
podobna do struktury starozytnych rodzin grecko-rzymskich, a réoznicowat je tryb zycia
oparty na zasadach Ewangelii?!’. Na fundamencie zasad ewangelicznych wzrastala nowa
kultura rodzinna, ktora charakteryzowalo przestrzeganie zasady wiernosSci
wspotmalzonkowi oraz nierozerwalnos$ci matzenstwa zawartego w obecnosci prezbitera
oraz réwno$¢ pomiedzy mezem i zong pPomimo, iz maz byt glowa rodziny?',

Dom?®® sktadat si¢ nie tylko z matzonkéw, ich dzieci oraz rodzicow w podesztym wieku

215 Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 704-705; P. Poreba, Rodzina chrzescijanska ,, matym
Kosciotem”, w: Wychowanie w rodzinie, red. F. Adamski, Krakow 1991, s. 94.

216 Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 705;

217 Sposrod licznych $wiadectw z pierwszych wiekow chrzescijafistwa ponizszy fragment Listu
do Diogneta naswietla styl zycia rodzin chrzescijanskich z konca I wieku: ,,V.1. Chrzescijanie nie r6znig
si¢ od innych ludzi ani miejscem zamieszkania, ani jezykiem, ani strojem. 2. Nie maja bowiem wtasnych
miast, nie postuguja si¢ jakim$ niezwyktym dialektem, ich sposdb zycia nie odznacza si¢ niczym
szczegolnym. 3. Nie zawdzigczaja swej nauki jakim§ pomystom czy marzeniom niespokojnych umystow,
nie wystepuja, jak tylu innych, w obronie pogladow ludzkich. 4. Mieszkaja w miastach hellenskich
i barbarzynskich, jak komu wypadto, stosujac si¢ do miejscowych zwyczajow w ubraniu, jedzeniu,
sposobie zycia, a przeciez samym swoim postgpowaniem uzewnetrzniaja owe przedziwne i wrecz
paradoksalne prawa, jakimi si¢ rzadza. 5. Mieszkaja kazdy we wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze.
Podejmuja wszystkie obowiazki jak obywatele i znosza wszystkie ci¢zary jak cudzoziemcy. Kazda ziemia
obca jest im ojczyzna i kazda ojczyzna ziemig obca. 6. Zenig sie jak wszyscy i maja dzieci, lecz nie
porzucaja nowonarodzonych. 7. Wszyscy dziela jeden stot, lecz nie jedno toze”, https://opusdei.org/pl-
pl/article/list-do-diogneta/ [18.01.2020].

218 Jak zauwaza J. J. Pawlowicz: ,,.Sw. Pawel zachecajac kobiety by byly ,,poddane mezom", najpierw
wezwal wszystkich chrzescijan, aby byli sobie wzajemnie poddani: BgdZcie sobie wzajemnie poddani
w bojazni Chrystusowej! (Ef 5, 21). Z tego stwierdzenia jasno wynika, Ze maz i zona majg by¢ sobie
wzajemnie poddani przez wzajemne okazywanie sobie mitosci i szacunku. W takim ,,poddaniu” nie ma
miejsca na dominacje jednego nad drugi, meza nad Zong, czy odwrotnie. Wszyscy chrze$cijanie
sa wzgledem siebie rowni, kobieta i m¢zczyzna maja takie same prawa i takie same obowiazki wynikajace
z ich stanu. Nikt nie jest wazniejszy, nikt nie jest mniej wazny”. Tenze, Implikacje moralne teologii
wspolnoty matzensko-rodzinnej w nauczaniu Cerkwi prawostawnej i Kosciota rzymskokatolickiego.
Studium porownawcze, Tuchow 2011, s. 61-62.

219 Jak zauwaza S. Longosz, ,,dom” (ofkog, oixio) w Nowym Testamencie, gtownie w Ewangeliach
i Dziejach Apostolskich termin oikog wystepuje 107 razy, a oikio 93 razy: oznaczajg one dom-rodzing.
Tenze, Rodzina Kosciotem domowym, s. 283; zob. E. Friedel, Der neutestamentliche Oikos-Begriff
in seiner Bedeutung fiir den Gemeindeaufbau, w: Domine, dirige me in verbo tuo. Festschrift
M. Mitzenheim, Berlin 1961, 89-106; P. Weigandt, Zur sogenannten , Oikosformel”, ,Novum
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https://opusdei.org/pl-pl/article/list-do-diogneta/

(dziadkow) czy tez innych krewnych. Zaliczano do niego takze niewolnikow,
ktorych nazywano domownikami i czgsto traktowano ich na rowni z nimi. W ten sposéb
rodziny chrzescijanskie stawaly si¢ Ko$ciotami domowymi?%.

Okreslenia rodziny jako ,,matego Kosciota” po raz pierwszy uzyl $w. Jan
Chryzostom (350-407)?%L. Pisze on w ten sposob: ,,Modlitwa i nauczanie w Kosciele nie
wystarczg. Musza wam towarzyszy¢ takze w domu, poniewaz dom jest malym
Kosciotem™???. Wedtug niego atmosfera Kosciota miata by¢ obecna w rodzinach poprzez
wspolna modlitwe, czytanie Pisma Swietego (jesli to bylo mozliwe), jego recytowanie
I komentowanie, nauczanie prawd wiary oraz wypelnianie przykazan mitosci Boga
1 blizniego. Podkreslat on takze szczeg6lng role i1 autorytet ojca w rodzinie jako
nauczyciela prawd wiary i tradycji chrze$cijanskiej, pelniacego w pewnym sensie funkcje
kaptanskg poprzez przewodniczenie modlitwie rodzinnej. Wedlug Doktora Kosciota
ojciec miat by¢ tez dobrym przyktadem bycia chrzescijaninem dla swoich domownikow.
Takze w samej rodzinie widzial on istotne elementy Kosciota jak stot stowa, obecno$é
Chrystusa i $wiadectwo wiary??,

O rodzinie jako ,,Ko$ciele domowym” nauczal tez $w. Augustyn. Wprawdzie,
nie uzywat wprost tego okreslenia, lecz posrednio, gdy mowit o roli ojca w rodzinie.
Porownywat bowiem funkcj¢ biskupa w Kosciele do roli ojca w rodzinie zaznaczajac,
ze tak jak biskup powinien zabiega¢ z troska o zbawienie powierzonych sobie ludzi
poprzez pouczanie i zachete oraz upomnienie i karcenie spelniane z miloscig oraz
pocigganie ich wlasnym dobrym przyktadem do Chrystusa, tak samo i ojciec rodziny
powinien troszczy¢ si¢ o wzrost wiary w swoim domu, dbajac o wychowanie dzieci, dajac
dobry przyktad zycia, w tym poprzez traktowanie na réwni wszystkich domownikow?24,

W $redniowieczu postrzeganie rodziny jako ,,Kosciota domowego” prawie
zaniklo. Bylo to spowodowane mocnym akcentowaniem znaczenia hierarchiczne;j
struktury Kos$ciota oraz tym, ze koncepcja ,,Kosciota domowego” akcentowana byta

W protestantyzmie. Taki stan zachowat si¢ wlasciwie do konca Il wojny $wiatowej.

Testamentum” 6 (1963) 49-74; L. Schenke, Zur sogenannten ,, Oikosformel” im NT, ,Kairos” 13 (1971),
S. 226-243.

220 por. Longosz, Rodzina Kosciolem domowym, s. 283-284; Golen, Motywy zawarcia matzerstwa
sakramentalnego, s. 91-92; por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciot domowy, s. 705.

221 por. Longosz, Rodzina Kosciotem domowym, s. 281.

222 Sw. Jan Chryzostom, In epistolam Ephesion hom., 20, 6; cyt. za Fiatkowski, Rodzina jako Kosciot
domowy, s. 705.

223 Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 705-706.

224 Tamze, s. 706.
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Do tego okreslenia nawigzal wyraznie dopiero Sobor Watykanski Il oraz posoborowe
nauczanie Koéciota??. Sobor nazywa rodzine ,,niejako domowym Kosciotem” (KK 11),
i,,jakby domowym sanktuarium Kosciota” (DA 11; KDK 48; DWCH 3). Ojcowie Soboru
uzywajgc takich okreslen podkreslaja, ze rodzina jest pierwszym miejscem
przekazywania wiary oraz kolebka powotan, gdzie poprzez wzajemng mitos¢ i wspolng
modlitwe cztonkowie rodziny wilaczaja si¢ W zycie liturgiczne KoS$ciota. Uwazaja
ja takze za podstawowe miejsce praktykowania cnét i spetiania dobrych uczynkow?2°,
Z powyzszych wzgledéw po soborze, termin ,,Ko$ciot domowy” szerzej powrocit
do nauczania koscielnego oraz rozwazan teologicznych. Kluczowe znaczenie sakramentu
matzenstwa dla Kosciota domowego zostato ukazane w nauczaniu papiezy. Pawet VI
nauczal, ze zwigzek matzenski jest podstawowa komorka Kosciota, prawdziwym jego
zalgzkiem, pomimo Ze najmniejszym, to jednak najbardziej istotnym dla organizmu
koscielnego?®’. Koscioty domowe sa zarazem autonomicznymi strukturami,
a jednoczes$nie czastkami wickszego organizmu Kosciota??®, Jan Pawel II kontynuowal,
ze w malzenstwie 1 rodzinie zawiera si¢ ,,Ko$ciot w miniaturze”, bedacy wyraznym
odbiciem tajemnicy Kos$ciota. Rodziny, zarazem tworza wspoélnote parafialng jak tez

moga tworzy¢ w jej ramach mniejsze organizmy réznorakich wspélnot koscielnych??®.

Papiez Rodziny uzywat takze okre$len jak ,maly Kosciol domowy”?® i ,Kosciot
domowy”?®L, Nauczal, ze w rodzinie powstatej z sakramentu malzenstwa urzeczywistnia
si¢ wchodzenie Kosciota w pokolenia ludzkie, podczas gdy one tym samym wchodzg
w Kosciot?®2. Rodzina chrzescijanska realizuje w spolecznosci Kosciota whasciwe sobie
cele 1 zadania, przez co ukazuje §wiatu Kosciot i zapowiada zblizajace si¢ Krolestwo
Boze. Jednocze$nie, na wzoér misji KoSciota, staje si¢ ona miejscem gloszenia Dobrej
Nowiny, przestrzeniag sprawowania kultu i modlitwy, a takze okazywania mitosci
drugiemu cztowiekowi. Matzenstwo i rodzina, na mocy sakramentu malzenstwa, staja si¢

jednoczes$nie wspdlnota zbawiong 1 zbawiajaca. Poprzez otrzymany od Jezusa Chrystusa

225 Tamze.

226 Jednak warto zauwazy¢, ze w dokumentach soborowych termin ,,Ko$ciél domowy” jest ostabiony
poprzez uzycie stow ,,niejako” i ,,jakby”. Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciol domowy, s. 706.

221 Por. Pawel VI, Rodzina szkolg Swietosci. Przemdwienie do Ruchu ,, Equipes Notre-Dame” (4.05.1970),
AK 66:1975 nr 396 t. 83, s. 3-13.

228 70b. tamze.

29 FC 49.

20 FC 51,

BLEC 21, 52, 54,59, 61, 86; LdR 3, 13, 16, 19.

22 FC 15; Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 93.
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dar mitosci malzonkowie sg uzdolnieni do tworzenia Kosciota domowego, czyli do
udzialu w prorockiej, kaptanskiej i krolewskiej misji Kosciota. Swoje zadania aktualizacji
i kontynuacji zbawczego dzieta Chrystusa, Kos$ciot realizuje w rodzinach i poprzez
rodziny?®. Papiez Benedykt XVI ukazywal te rzeczywisto$¢ podobnie twierdzac,
ze Kosciot jest tworzony przez rodziny — mate Ko$cioty domowe?®*. Papiez Franciszek
nauczajagc o Kosciele domowym uzyl nowotestamentalnego okres$lenia ,,Kos$ciot
zbierajacy sie W domu” oraz przytoczyt fragment Psalmu 128. dla ukazania tej
rzeczywistoéci®®®. Korzystajac z biblijnych opiséw, na nowo podkreslit szczegolne
znaczenie rodziny w zamysle Boga oraz komplementarno$¢ Kosciota i rodziny?*®.
Eklezjalny wymiar malzenstwa chrzescijanskiego i rodziny zakotwiczony jest
w ewangelicznej prawdzie o gromadzeniu dwodch lub trzech 0s6b w Imi¢ Jezusa, posrod
ktorych On sam jest obecny (por. Mt 18, 20). Obecnos¢ Jezusa Chrystusa posrod
wierzacych w Niego malzonkow i rodziny jest jednoczesnie uobecnieniem Kosciota.
Szczegolna laczno$¢ Zbawiciela z rodzing reprezentujacg Koscidt, pozwala okreslaé

237

ja jako Kos$ciot domowy~>’. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przede wszystkim

sakramenty chrztu, bierzmowania i Eucharystii stanowia fundament budowania Ko$ciota

domowego?®,

Zaktadajac obecno$¢ tegoz fundamentu, trzeba podkresli¢ istotne
znaczenie, jakie dla eklezjalnosci malzenstwa i rodziny posiada taska sakramentu
matzenstwa. Dzigki tej tasce malzenstwo i1 rodzina urzeczywistniaja Ko$ciol 1 zostaja
uzdolnione do realizacji wtasciwego im postannictwa eklezjalnego, o czym szczegotowo

nauczat Papiez Rodziny?®®. Laska, ktéra Chrystus napetnia matzonkéow

233 Por. FC 49-50.

234 Benedykt XV, Rodzina chrzescijarniska wspélnotq wychowania i wiary,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rodzina_06062005.html
[10.02.2020].

25 AL 8, 15.

26 AL 11.

237 Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 707.

2% Por. Fialkowski, Rodzina jako Kosciéf domowy, s. 707; Goleh, Motywy zawarcia matzenstwa
sakramentalnego, s. 94-95.

239 Papiez Jan Pawel Il nauczat: ,,Malzenstwo ochrzczonych staje si¢ w ten sposob rzeczywistym znakiem
Nowego i Wiecznego Przymierza, zawartego we krwi Chrystusa. Duch, ktorego Pan uzycza, daje nowe
serce 1 uzdalnia m¢zczyzng i kobiete do mitowania si¢ tak, jak Chrystus nas umitowat. Mito$¢ matzenska
osiaga t¢ pelnig, ktorej jest wewngtrznie podporzadkowana, owa ,,caritas” malzenska, bedaca wiasciwym
i szczeg6lnym sposobem, w jaki matzonkowie uczestnicza i sa powolani do przezywania samej mitosci
Chrystusa, ofiarujacego si¢ na Krzyzu. [...] Malzonkowie sa zatem statym przypomnieniem dla Kosciota
tego, co dokonato si¢ na Krzyzu; wzajemnie dla siebie i dla dzieci sg §wiadkami zbawienia, ktérego
uczestnikami stali si¢ poprzez sakrament. Malzenstwo, podobnie jak kazdy sakrament, jest pamiatka,
uobecnieniem i proroctwem tego zbawczego dzieta: ,,Jako pamigtka, sakrament daje im taske i zadanie
upamigtniania wielkich dziet Bozych i $wiadczenia o nich wobec swych dzieci; jako uobecnienie, daje
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w sakramencie matzenstwa wyraza mistyczne przymierze Zbawiciela z Oblubienicg —
Kosciotem. Glgboka zjednoczenie (wspdlnota) meza i zony powinna wzorowac si¢ na
mistycznej relacji pomiedzy Chrystusem 1 Kosciolem. Warto przypomniec,
ze pierwszoplanowym elementem tej relacji jest mitos¢ Chrystusa do Kosciota,
az do $mierci (por. Ef 5, 21-25), co stanowi wzor dla obojga matzonkoéw oraz ich
wzajemnej milosci. Z kolei, stosujac analogie, mozna powiedzie¢, ze tak jak Kosciot
przynalezy do Chrystusa, podobnie matzenstwo i rodzina chrzescijanska dzigki Jego tasce
trwaja w zjednoczeniu z Kosciotem?¥. Papiez Franciszek konkretyzuje postannictwo
rodziny w KoSciele, dobitnie stwierdzajac, ze ,rodziny chrzeécijanskie,
z uwagi na task¢ sakramentu malzenstwa sg gtownymi podmiotami duszpasterstwa
rodzinnego, zapewniajagc nade wszystko radosne $wiadectwo malzenstw 1 rodzin,
Kosciotéw domowych”?4,

W rodzinie zbudowanej na fundamencie sakramentu matzenstwa, Kosciot

ma swoja kolebke?*?

. Korzystajac z metafory matki i dzieci, mozna powiedziec,
ze Kosciol podobnie jak matka rodzaca swe dzieci, wychowuje je do dojrzatosci
chrzescijanskiej i realizuje wobec nich misj¢ otrzymang od Chrystusa. Spetnia ja, gloszac
Dobra Nowing, w $wietle ktorej rodziny odkrywaja swojg tozsamos¢ oraz zamyst Bozy
wobec nich. Poprzez sprawowanie sakramentow $wigtych Kosciot umacnia i wzbogaca
rodziny taska Zbawiciela oraz uswigca i pobudza je do shuzby na wzoér Chrystusa Pana?®,
Owocem tego jest wzrost mitosci chrzescijanskiej w rodzinach. Z kolei, rodzina
chrzescijanska jest naturalng przestrzenig rozwoju jej cztonkdéw na plaszczyznie ludzkiej
i chrzescijanskiej. W niej dzieci przychodzace na swiat zostaja przez sakrament chrztu od
poczatku wlaczane do Kosciota i powinny doswiadcza¢ ,,zmystu Kosciota” (por. DWCH
3). Doswiadczenie wzrastania dziecka w atmosferze Ko$ciota domowego, gdzie

pierwszymi nauczycielami wiary sg rodzice, pozwala mu w naturalny sposob z czasem

wlaczyé sie w zycie wiekszych wspolnot koscielnych?*,

im taske i zadanie wprowadzania w zycie, wzajemnie wobec siebie i wobec dzieci, wymogow mitosci,
ktora przebacza i darzy odkupieniem; jako proroctwo, daje im task¢ i zadanie Zycia i $wiadczenia
0 nadziei przyszitego spotkania z Chrystusem” (FC 13).

240 Tamze.

241 AL 200.

242 FC 15; Fialkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 708; Golen, Motywy zawarcia matzerstwa
sakramentalnego, s. 93.

23 FC 49.

244 AL 16; por. Fialkowski, Rodzina jako Kosciot domowy, s. 708.

95



Rodzice chrzescijanscy realizuja swoja misj¢ i apostolat przede wszystkim
poprzez wychowanie, ktére zawiera zar6wno elementy ewangelizacji jak i katechezy.
Rodzina jako Ko$ciot domowy ma za zadanie zapewni¢ kazdemu dziecku ze wzgledu na
jego godnosé, nienaruszalne prawo do wychowania (DWCH 1)%°. Wychowanie osoby
powinno by¢ ukierunkowane na jej harmonijny rozwdj, aby w niej mogly rozwina¢ sig
wrodzone wiasciwosci fizyczne, intelektualne, spoteczne, moralne i religijne?*®, Ponadto,
wedtug Soboru Watykanskiego II, wychowanie ma ,,zdaza¢ do ksztalttowania osoby
ludzkiej w kierunku jej celu ostatecznego, a rownoczesnie do dobra spotecznoséci, ktorych
czlowiek jest cztonkiem I w ktorych obowigzkach, gdy dorosnie bedzie brat udziat”
(DWCH 1)%*". Rodzina jest naturalnym i najlepszym $rodowiskiem wychowawczym oraz
miejscem podstawowej socjalizacji?*®. Rodzice chrzescijanscy, z racji sakramentu
malzenstwa, sa zobowigzani do stworzenia warunkéw zapewniajagcych realizacje

249

chrzescijanskiego idealu wychowania“®. Waznym wymiarem wychowania w rodzinie,

zwigzanym naturalnie z istotg rodziny jest wychowanie do mitosci, na ktore sktada si¢

wychowanie seksualne, religijne i moralne. Tak rozumiane wychowanie bywa okreslane

takze wychowaniem do zycia w matzenstwie i rodzinie®*°.

Kosciot domowy realizuje podstawowe funkcje eklezjalne: nauczycielska,

251

kaptanska i pasterskg”™*. W ten sposob Kosciot staje si¢ w rodzinie rzeczywistoscia

252

uchwytng i konkretng=“. Matzonkowie chrzescijanscy powotani sg do realizacji funkcji

nauczycielskiej. Jako rodzice realizuja oni swoje zadanie gloszenia Ewangelii

3

w rodzinie — wspolnocie wierzacej i ewangelizujacej?®3. Chrzescijanin w sposob

25 FC 36; AL 274.

246 G, Pyzlak, Struktura rodziny a proces wychowania, W: Rodzina i rodzicielstwo miedzy tradycjg
a wspolczesnoscig, red. A. Skreczko, B. Bassa, Z. Struzik, Warszawa 2014, s. 64; S. Kunowski, Podstawy
wspolczesnej pedagogiki, Warszawa 1996, s. 19.

247 por. B. Parysiewicz, Pedagogiczne podstawy duszpasterstwa rodzin, w: Duszpasterstwo rodzin.
Refleksja naukowa i dziatalnosé pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 143.
248 AL 276; Pyzlak, Struktura rodziny a proces wychowania, s. 59.

249 parysiewicz, Pedagogiczne podstawy duszpasterstwa rodzin, s. 144.

20 Zob. J. Golenh, Rodzina Srodowiskiem wychowania do zycia w matzenstwie i rodzinie,
w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziafalnosé¢ pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak,
J. Golen. Lublin 2013, s. 717-734; tenze, Wspieranie rodzin w wychowaniu seksualnym, w: Towarzyszy¢
matzenstwu i rodzinie. Inspiracje adhortacji apostolskiej Amoris laetitia dla duszpasterstwa rodzin,
red. tenze, Lublin 2017, s. 343-360; tenze, The Family as Environment of Sex Education, w: Catholic
Family Ministry. The Scientific Reflection and the Practical Ministry of the Church, red. J. Golen,
R. Kaminski, G. Pyzlak, Lublin 2018, s. 568-583; tenze, The Family as the Place of Moral Education,
w: Catholic Family Ministry, s. 583-591.

21 FC 50.

252 Fiatkowski, Rodzina jako Kosciot domowy, s. 709.

28 FC 53; Fiatkowski, Rodzina jako Kosciot domowy, s. 709.

56



szczegblny jest powotany do glebokiej relacji z Bogiem oraz zobowigzany do gloszenia
swiatu jak dobry jest Bog oraz, co uczynit dla cztowieka. Oprocz daru zycia, chrzescijanin
jest obdarzony darem dzieciectwa Bozego otrzymanym podczas przyjecia sakramentu
chrztu (zob. 1 P 2, 12; 3, 15)®4 Rodzice chrzescijanscy maja obowiazek bycia
glosicielami Ewangelii wobec swoich dzieci. Wynika on z otrzymanych przez nich
sakramentéw chrztu, bierzmowania oraz malzenstwa?>®. Zadanie to powinni realizowagé
poprzez stowo oraz przykltad wiasnego zycia (por. DA 11; KK 11)%°
Jesli spetniajg oni to zadanie, wowczas katecheza w rodzinie wyprzedza kazda inng forme
katechezy, ktora jej towarzyszy i poszerza w sensie upraktyczniania?®’. Katecheza
rodzinna, polega glownie na wspieraniu dorastania w wierze poprzez $wiadectwo
wiernosci Ewangelii w zyciu codziennym. Mozna w niej wyodrebni¢ jednak takze takie
elementy procesu przekazywania wiedzy religijnej jak wprowadzenie do personalnego
przezywania wiary, uobecnienie zywej wspolnoty KosSciota przezywajace] wiarg
w codziennym zyciu, a takze komentowanie wydarzen zyciowych w $wietle Ewangelii®®®,

Glownym celem katechezy rodzinnej jest doprowadzenie dzieci do zazylej relacji
osobowej z Bogiem. Do celow towarzyszacych mozna zaliczy¢ troske, by zycie rodzinne
bylo miejscem wzrastania wiary i szkola zycia chrze$cijanskiego, a takze miejscem
tworzenia atmosfery wzajemnej mitosci i zaufania. Od strony praktycznej
na katechez¢ domowa sktadajg si¢ gesty religijne, poznawanie jezyka religijnego, uczenie
modlitw oraz piesni religijnych, wprowadzanie w zwyczaje i obrzedy chrzescijanskie
zarowno liturgiczne jak tez praktykowane w domu, a takze nauczanie prawd wiary. Dom
rodzinny powinien by¢ miejscem zglebiania Pisma Swietego i prawd katechizmowych
oraz miejscem spotkania z lekturg religijng. Rodzice powinni tez dba¢ o to, aby dzieci
potrafity stosowac przyswojong wiedze takze w zyciu codziennym poza kregiem
rodzinnym?>°.

Sobér Watykanski I przypomnial 0 zaszczytnym udziale osob $wieckich
w kaptanstwie Ludu Bozego, na mocy sakramentu chrztu i bierzmowania poprzez

uczestnictwo w Mistycznym Ciele Jezusa Chrystusa (por. KK 10, 11; DA 3). W ten

24 por. AL 16.

25 ChL 34.

256 AL 16-17.

257 por. CT 68.

2% Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 709.
29 Tamze, s. 710-711.
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sposob wszystkie czyny osob $wieckich w zyciu codziennym, takze te speiniane
w malzenstwie 1 rodzinie, w pracy 1 podczas wypoczynku, w chwilach radosci
i cierpienia, moga by¢ ztozone Bogu przez Chrystusa jako ofiary duchowe (KK 34)%°,
Wedlug papieza Jana Pawta 11, szczegdlnie z sakramentu malzenstwa pochodzi taska oraz
moralny obowigzek przemiany catego zycia matzensko-rodzinnego w nieustanng ,,ofiarg
duchowg”?®!. W rodzinie wspieranej taska sakramentu malzenstwa, zwykle czynnosci
stajg si¢ uswiecajace. Rodzina jako Kosciot domowy powotana do bycia oazg zycia
w glebokiej jednosci z Bogiem poprzez modlitwe, sprawy codzienne wykonywane
z mitoéci do Niego i Jemu ofiarowywane?®2. Wedtug Katechizmu Kosciofa katolickiego,
spetnianie funkcji kaptanskiej w Kosciele domowym dokonuje si¢ poprzez skierowanie
zwyczajnych czynnosci ku chwale Pana, wsp6lng modlitwe, $wiadectwo zycia oraz
obdarzanie si¢ nawzajem mitoscig?®®.

Rodzina chrzescijanska realizujaca funkcje kaptanska nie tylko uczestniczy
w liturgii Ko$ciota powszechnego, ale w $cistej tacznoscia z nig, sprawuje takze ,,liturgie
Kosciota domowego”. Obydwie sa rzeczywistosciami komplementarnymi,
ale liturgia rodzinna powinna by¢ zakorzeniona w liturgii Kosciota powszechnego?®*.
Domowa liturgia ukierunkowuje jej uczestnikow na udziat w liturgii parafialnej,
zwlaszcza na przezywanie Eucharystii — szczytu zycia liturgicznego, nabozenstw
okresowych, liturgii sakramentow oraz modlitwy Liturgii godzin. Gigbszemu
przezywaniu liturgii domowej stuzy przygotowanie w domu specjalnego miejsca
modlitwy. Moze to by¢ urzadzony ottarzyk domowy, przy ktorym rodzina gromadzi si¢
na modlitwie i czytaniu Pisma Swietego®®. Obecnosé¢ takiego miejsca moze byé dla
mieszkancow domu oraz dla ich go$ci symbolem powotania do szczegodlnej jednosci
i bliskosci z Bogiem?%,

W sprawowaniu liturgii domowej szczego6lne miejsce zajmuje Liturgia godzin,
bedaca modlitwa Ludu Bozego (KL 90, 98)%%’. Kosciét obdarza specjalnym

blogostawienstwem tych, ktorzy ja sprawujg. Celem Liturgii godzin jest uSwiecenie dnia

260 Por. tamze, s. 712; Golen, Motywy zawarcia mafzenistwa sakramentalnego, s. 96-97.
261 por. FC 56.

262 por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 712.

263 por, KKK 1657.

264 por, FC 61.

265 por, KKK 2691.

266 Por. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 97.

%67 OWLG 1.
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I wszelkich wykonywanych czynnosci. Ozywia ona wiare, nadzieje i mitos¢ oraz pobudza
gotowos¢ 1 otwiera na milo$¢ Boga i blizniego. Zaleca si¢, aby rodzina jako Kosciot
domowy wlaczata sic w odmawianie wybranych czesci tejze liturgii?®®. Woweczas,
przewodniczacy tej modlitwie ojciec lub matka moga pehi¢ funkcje kaptanska,
wyrastajaca z przyjetych przez nich sakramentow chrztu i bierzmowania®®®,

Z pehieniem funkcji kaptanskiej w Kosciele domowym S$cisle laczy sie
sprawowanie btogostawienstw Kosciota, bedacych czynnoSciami liturgicznymi,
gdzie jednak szafarzami moga by¢ zaréwno osoby duchowne jak i $wieckie?’°.
Dla dobra rodziny chrzescijanskiej wazne jest, ze matzonkowie na mocy kaptanstwa
wspolnego oraz sakramentu malzenstwa obdarzaja si¢ wzajemnie blogostawienstwem
i udzielajg go swoim dzieciom. Wypelniaja w ten sposob misj¢ gloszenia Ewangelii
i blogostawienia w imieniu Boga, co pomaga cztonkom rodziny wypetnia¢ ich zadania.
Czynno$¢ wzajemnego udzielania sobie btogostawienstwa przez cztonkéw rodziny
uobecnia ich udziat w kaptanstwie Chrystusowym?":,

Trzecia z podstawowych funkcji Kosciota realizowang w rodzinie
chrzescijanskiej jest funkcja krolewska, okreslana takze pasterska®’?. Wraz z funkcja
nauczycielskg i1 kaptanska tworza one harmonijng calo$¢ obejmujaca postannictwo
Kosciota?”®. Sednem realizacji funkcji krolewskiej jest postawa shizebna czlonkow
rodziny wobec siebie nawzajem oraz osob spoza rodziny. Postawa ta ma swoj wzor
i zakorzenienie w Jezusie Chrystusie (por. Mt 20, 26-28; Mk 10, 45). Laczy si¢ ona zatem
z zaszczytnym nasladowaniem Dobrego Pasterza poprzez dojrzate cztowieczenstwo oraz
tworzenie wspolnoty braterskiej, ktorg jest Kosciot. Nasladowanie to ujawnia sig
w braterskiej mitosci oraz stuzbie w zyciu codziennym.

Funkcja ta jest ugruntowana w sakramencie malzenstwa, ktory wlacza
malzenstwo i rodzing w tajemnice mitosci Chrystusa do Kosciota. Mitos¢ jest
najwazniejszg droga realizacji funkcji krolewskiej w rodzinie. Rodzina ze swej natury
oraz dzigki tasce, jest miejscem wzajemnego obdarzania si¢ mitoscig opartg na mitosci

Bozej do ludzkosci oraz Chrystusa do Kosciota?”®. Dlatego, zadaniem rodziny

268 OWLG 27; por. MC 53.

289 Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 712-713.
210 OBt 16-17, 58.

211 Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 712-713.
212 £C 50.

273 Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 714,

274 por. FC 17.
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chrzescijanskiej jest ksztattowanie postawy mitosci chrzescijanskiej i szacunku wobec
wszystkich jej czlonkéw 1 innych ludzi, a takze wpajanie Cierpliwos$ci, ofiarnosci
i shuzby wobec starszych, chorych lub niepetnosprawnych. Tak uformowani cztonkowie
rodziny sg gotowi realizowac apostolat na ptaszczyznie dziatalno$ci charytatywnej wobec
innych rodzin. Takiej postugi wymagaja rodziny samotnych matek wychowujacych
dzieci, wielodzietne, kobiety w stanie blogostawionym porzucone przez najblizsze osoby,
dzieci porzucone przez rodzicow lub osierocone oraz rodziny dotknigte ubostwem?’>.

Realizacja funkcji pasterskiej w rodzinie ukierunkowana jest takze na wzrost
swietosci zycia jej cztonkow. Dokonuje si¢ to w dtugim procesie wychowania religijnego
I moralnego, a nastgpnie samowychowania. Zaktada to staty wysilek wzrastania osob
w cnotach chrzescijanskich oraz pokonywaniu roznorakich stabo$ci, a szczegolnie
egocentryzmu, osobistych wad i grzechéw. Taka droga wewngtrznej przemiany ubogaca
swiat wartosciami duchowymi, powoduje pozytywne zmiany oraz buduje cywilizacje
mito$ci. W ten sposob rodzina jako Kosciot domowy moze przyprowadza¢ do Jezusa
Chrystusa i Jego Kosciota tych, ktérzy zwatpili oraz niewierzacych?’®.

Podsumowujac powyzsze refleksje naukowe nad rodzing jako Kosciotem
domowym dochodzimy do wniosku, iz kazda rodzina chrze$cijanska jest zakorzeniona
w sakramentach oraz inkorporowana w misterium Kosciota. Jako taka posiada ona
potencjat bycia Kos$ciotem domowym. Staje si¢ nim o tyle, o ile potrafi zrealizowac swoja
misj¢ zbawcza poprzez spelnianie trzech podstawowych funkcji KoSciota:
nauczycielskiej, kaptanskiej i pasterskiej. Bedac wspolnotg wiary, nadziei i mitosci
rodzina staje si¢ Kosciolem domowym w Chrystusie. Trwajac w glgbokim zjednoczeniu
ze Zbawicielem, poprzez karmienie si¢ Stowem Bozym i przyjmowanie sakramentow,
jest ona w stanie zy¢ mitoscig chrzescijanska i dzieli¢ si¢ Ewangelia Bozej mitosci

ze Swiatem.

25 Por. Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 97-98.
276 Por. Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 716-717.

60



ROZDZIAL II. METODOLOGIA BADAN

Badania naukowe przeprowadzane sg wedtug okreslonych zasad i przy pomocy
odpowiednich metod, technik oraz narz¢dzi badawczych. Mieszczg si¢ one w ramach
metodologii wlasciwej dla danej dyscypliny naukowej. Z kolei sama metoda naukowa
jest algorytmem zawierajgcym plan racjonalnego skutecznego dziatania w trakcie
przeprowadzania badan naukowych!. Wybér metody i jej sukcesywne stosowanie
wyklucza przypadkowos¢ w badaniach oraz pomaga celowo dobra¢ poszczegolne
czynnosci, niezbedne do poprawnego zdobywania, uzasadniania oraz systematyzacji
uzyskanych wynikow badan naukowych.

Badania prowadzone w ramach teologii praktycznej maja czgsto charakter
interdyscyplinarny. Charakteryzuja si¢ one wspolnym celem, przy zastosowaniu wielu
metod badawczych, wraz z odpowiednimi dla nich technikami badawczymi.
Interdyscyplinarnos¢ w tym przypadku polega nie tylko na korzystaniu z osiagnig¢
innych dyscyplin teologicznych, ale takze z wynikoéw badan nauk humanistycznych
i spotecznych. Na gruncie teologii praktycznej szczegdlnie czgsto wykorzystywane sg
wyniki badan socjologicznych, psychologicznych i pedagogicznych. Teologia
praktyczna korzysta z rezultatow badan empirycznych, dokonuje pordéwnan
z twierdzeniami teologicznymi oraz interpretuje teologicznie uzyskane wyniki badan
empirycznych?. Z tego wzgledu w badaniach prowadzonych w ramach subdyscypliny
teologii pastoralnej, jaka jest duszpasterstwo rodzin, wykorzystywane sa rozne metody
badawcze w ramach nadrz¢dnej metody wiodacej, jaka jest czgsto paradygmat analizy
teologii pastoralne;j®.

Celem tegoz rozdziatu jest wprowadzenie metodologiczne do zrealizowanych na
potrzeby dysertacji badan dotyczacych stosunku miodziezy szkot Srednich
z nauczaniem w jezyku polskim na Ukrainie do matzenstwa i rodziny. Zawiera on
informacje dotyczace zastosowanej metody badan, opis badanej grupy oraz organizacji

I przebiegu badan.

1 R. Kaminski, Metodyka przygotowania prac promocyjnych z teologii praktycznej, Siedlce 2017, s. 79-
82.

2 Por. tamze, s. 9-10, 89; R. Kaminski, Wprowadzenie do teologii pastoralnej, w: Teologia pastoralna,
t. 1, red. tenze, Lublin 2000, s. 21-24.

3 Tenze, Metody badan duszpasterstwa rodzin, W:. Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziafalnosé pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 30-31.

61



1. Metoda badan

W badaniach naukowych kluczowym warunkiem uzyskania obiektywnych
i adekwatnych wynikéw stuzacych rozwigzaniu problemu badawczego jest wybrana
metoda badawcza. Mozna jg zdefiniowaé jako ,,Sposob postgpowania badawczego,
charakteryzujacy si¢ $ciSle okreSlong procedura badawcza 1 zastosowaniem
odpowiednich narzedzi badawczych. Powinna zmierza¢ do skoordynowania sposobu
postepowania z zakladanym celem badan, dlatego musi odznaczaé si¢: jasnoScia,
celowos$cig, skutecznos$cig oraz ekonomiczno$cig czyli osigganiem zamierzonych
rezultatow przy najmniejszych kosztach i srodkach™. Istotng cecha metody badawczej
jest systematycznie stosowany postepowania, Umozliwiajacy zastosowanie go przy
ewentualnym powtdrzeniu analogicznego zadania®. Na gruncie nauk empirycznych
istnieje szereg metod badawczych, posiadajacych wtasciwe sobie techniki®. Jedna z nich
jest metoda sondazu. M. Lobocki twierdzi, iz metoda sondazowa korzysta w zasadzie
z dwoch technik: ankiety — audytoryjnej, prasowej i pocztowej oraz wywiadu’.
W niniejszej rozprawie postuzono si¢ metoda sondazu z wykorzystaniem techniki
ankiety audytoryjnej. W celu przeprowadzenia badan przygotowane zostato narzedzie
badawcze w postaci kwestionariusza ankiety.

Przedmiot badan® i zwigzany z nim gtéwny problem badawczy oraz problemy
szczegotowe® moga wyznaczaé metody postgpowania. W trakcie formutowania
probleméw badawczych wazne jest ich umiejscowienie w kontekscie istniejacych
osiagnie¢ naukowych®. Jak wspomniano we Wstepie, na Ukrainie nie prowadzono
badan empirycznych nad stosunkiem miodziezy szkot srednich z nauczaniem w jezyku

polskim do matzenstwa i rodziny. Przeprowadzone w ramach rozprawy badania

4 Kaminski, Metodyka przygotowania prac promocyjnych, s. 83; zob. J. Apanowicz, Metodologiczne
uwarunkowania pracy naukowej, Warszawa 2005, s. 56.

5 W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1976, s. 19.

6 Kaminski, Metodyka przygotowania prac promocyjnych., s. 94; zob. T. Pilch, T. Bauman, Zasady badar
pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001, s. 72-82.

" M. Lobocki, Metody i techniki badar pedagogicznych, Krakéw 2000, s. 29-30, 243; por. Kaminski,
Metodyka przygotowania prac promocyjnych, s. 93-94; C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody
badawcze w naukach spotecznych, ttum. E. Hornowska, Poznan 2001, s. 241-263.

8 Por. J. Brzezinski, Metodologia badar psychologicznych, Warszawa 1996, s. 216.

° Problemy badawcze powinny spetniaé nastepujace warunki: Wyczerpywaé zakres niewiedzy autora
zawarty w temacie badan, zawiera¢ wszystkie ogodlne zalezno$ci miedzy zmiennymi, by¢ rozstrzygalne
w sposob empiryczny oraz posiada¢ warto$¢ praktyczng. Pilch, Bauman, Zasady badarn pedagogicznych,
S. 43-44,

10 obocki, Metody i techniki badar pedagogicznych, s. 21.
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empiryczne majg na celu rozwigzanie stawianych na tym etapie postgpowania
badawczego problemow szczegdtowych!. Lacza sie one merytorycznie z obszarami
operacjonalizacji poje¢ ,,matzenstwo sakramentalne” oraz ,,rodzina katolicka”. Mozna
je uja¢ w pytaniach: w jaki sposob respondenci rozumiejg Swoje powotanie do mitosci?
W jaki sposOb zamierzajg speinia¢ si¢ jako mezczyzna lub kobieta? Jak rozumieja
sakrament malzenstwa? Na ile akceptuja rolg przysiegi matzenskiej — $lubu mitosci,
wierno$ci, uczciwosci, nierozerwalnosci? Na ile doceniajg znaczenie wiary i modlitwy
w rodzinie? Jakie znaczenie przypisuja wychowaniu w katolickiej rodzinie? Jakie
dostrzegaja walory wychowywaniu dzieci w trwatych matzenstwach i rodzinach? Czy
zamierzaja w przysziosci zawrze¢ malzenstwo sakramentalne? Jakie cele chcieliby
osiggnaé przez zawarcie malzenstwa sakramentalnego? Jakie cele chcieliby osiggnac
przez zatozenie katolickiej rodziny? Problemy te znalazty odzwierciedlenie w pytaniach
szczegotowych kwestionariusza (por. Aneks 1).

W celu przeprowadzenia badan nad stosunkiem mtodziezy szkoét srednich do
malzenstwa 1 rodziny zostalo wykorzystane narz¢dzie badawcze: ,,Ankieta
o malzenstwie i rodzinie” — J. Golen, R. Szucki, A. Yastremskyy (zob. Aneks I).
Powyzsze narzedzie zostalo skonstruowane na bazie wypracowanego wczesniej w
Katedrze Duszpasterstwa Rodzin KUL kwestionariusza ankiety, za pomoca ktorego
badania maturzystow w diecezji siedleckiej przeprowadzit ks. Radostaw Szucki.
Po przeprowadzeniu dodatkowych obliczen z wykorzystaniem analizy czynnikowej
I wyeliminowaniu niektorych twierdzen (i-temow), dokonano korekty i uzupetnienia
kwestionariusza uwzgledniajgce warunki ukrainskie. Po dokonanych zmianach
kwestionariusz ankiety zawiera dziewig¢ obszaréw tresciowych dotyczacych stosunku
do matzenstwa i rodziny. Kazdy z tych obszaréw tresciowych zostat ujety w formie
jednego pytania otwartego. Do kazdego z pytan dobrane sg stwierdzenia dotyczace
stosunku do matzenstwa i rodziny, w tacznej liczbie 100. Na kazdy obszar sktada si¢ od
9 do 16 twierdzen. Obszar powotania do mitosci zawiera 12 twierdzen; spetniania si¢
jako mezczyzna lub kobieta — 14; rozumienia sakramentu matzenstwa — 16; roli

przysiggi malzenskiej — 9; znaczenia wiary i modlitwy w rodzinie — 9; znaczenia

11 7 perspektywy metodologii teologii praktycznej shuszniejsza wydaje sie rozwigzywanie probleméw
szczegdtowych, niz weryfikacja zatozonych hipotez, z istoty wiasciwa w postepowaniu badawczo-
indukcyjnym stosowanym w naukach spotecznych. Jednak przy zatozeniu, ze formutowanie hipotez oraz
ich weryfikacja odbywataby si¢ wylacznie na etapie realizowanym rozprawy (empirycznym), rozwigzanie
takie bytoby do przyjecia.
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wychowania dzieci w rodzinie Kkatolickiej — 12; znaczenia urodzenia sig¢
I wychowywania dzieci w trwalych matzenstwach i rodzinach — 10; celow zawarcia
malzenstwa sakramentalnego — 9; celow zatozenia katolickiej rodziny — 9 twierdzen.
Pogrupowane tematycznie twierdzenia zostaty opatrzone instrukcjg dla
respondentéw oraz szesciostopniowym formatem odpowiedzi. Taka skala umozliwita
ocen¢ stopnia zgadzania si¢ z danym twierdzeniem na kontinuum od ,,0” do ,,5”.
Oznaczenia cyfrowe majg nast¢pujgce znaczenie: 0 — ,,zupelnie nie zgadzam si¢”, 1 —
,»W malym stopniu zgadzam si¢”, 2 — ,$rednio zgadzam si¢”, 3 — ,,zgadzam si¢”, 4 —
»W duzym stopniu zgadzam si¢”, 5 — ,w pelni zgadzam si¢”. W kwestionariuszu
zamieszczono rowniez metryczke zlozong z 14 pytan zamknietych. Kwestionariusz

zostat zataczony w aneksie (zob. Aneks 1).
2. Charakterystyka badanych

Grupe badawcza stanowita mtodziez klas 9. 10. i 11. w 4 szkotach $rednich
z nauczaniem w jezyku polskim, na terenie archidiecezji lwowskiej oraz diecezji

kamieniecko-podolskiej. Proba badawcza sktadata si¢ z 254. 0s6b (zob. tabela 1).

Tabela 1. Szkoty, do ktorych uczgszczali respondenci

Nazwa szkoly N %
Ogolnoksztatcaca Szkota I-111 stopnia ($rednia) nr 10 im. Sw. Marii Magdaleny 41 16.1
z polskim jezykiem nauczania we Lwowie ’
Ogolnoksztatcaca Szkota I-111 stopnia (srednia) nr 24 im. Marii Konopnickiej 55 217
z polskim jezykiem nauczania we Lwowie ’
Ogolnoksztatcaca Szkota I-111 stopnia (srednia) nr 3 im. Krolowej Jadwigi 79 283
z polskim jezykiem nauczania w Mosciskach, obw. lwowski '
Ogolnoksztatcaca Szkota I-111 stopnia (Srednia) z polskim jezykiem nauczania 86 339
w Grodku, obw. chmielnicki !

Charakterystyke badanej grupy ze wzgledu na wiek respondentéw ukazuja
tabele 2 i 3 (por. wykres 1).
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Tabela 2. Wiek respondentow w zestawieniu ogélnym

Wiek
N Wazne 251
Braki danych 3
Srednia 15,29
Odchylenie standardowe 1,004
Minimum 13
Maksimum 17

Tabela 3. Wiek respondentow w zestawieniu szczegétowym

Wiek Liczba Procent Procent waznych

Wazne 13 5 2,0 2,0

14 60 23,6 23,9

15 67 26,4 26,7

16 94 37,0 37,5

17 25 9,8 10,0

Ogolem 251 98,8 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 3 1,2
Ogotem 254 100,0

Wykres 1. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na wiek

Wiek

40

Procent

Wiek
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Badana proba sktadata si¢ z 45,5% mezczyzn oraz 55,5% kobiet, co zostato

ukazane w tabeli 4 (por. wykres 2).

Tabela 4. Pe¢ respondentow

Ple¢ N Procent Procent waznych
Wazne Kobiety 141 55,5 55,5
Mezczyzni 113 44,5 445
Ogotem 254 100,0 100,0

B0

a0

40

Procent

30

Wykres 2. Charakterystyka respondentéw ze wzglgdu na ptec

Plec

Ple¢

Respondentéw mozna podzieli¢ na trzy grupy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania. 27,6% mieszka w miescie obwodowym, 54,7% w miescie rejonowym,

natomiast tacznie 16,5% mieszka na osiedlu typu miejskiego, osiedlu lub na wsi. Dane

prezentuje tabela 5 (por. wykres 3).

Tabela 5. Miejsce zamieszkania badanej mtodziezy

Miejsce zamieszkania N Procent Prqcent
waznych
'Wazne wies 28 11,0 11,2
osiedle 2 8 8
osiedle typu miejskiego 12 4,7 4,8
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miasto rejonowe 139 54,7 55,4
miasto obwodowe 70 27,6 27,9
Ogodtem 251 98,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,2
Ogotem 254 100,0

Wykres 3. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Jakie jest Twoje miejsce zamieszkania?

&0
S0

40

Procent

30

20

osiedle osiedle typu miasto rejonowe  miasto ocbwodowe
miejskiego

Jakie jest Twoje miejsce zamieszkania?

Badana miodziez wychowywata si¢ w roéznych rodzinach pochodzenia.
Najwyzszy odsetek badanych wychowywat si¢ w rodzinie petnej z obojgiem rodzicow
(74,8%). Pozostali badani wychowywali si¢ w roznego typu rodzinach niepetnych:
w rodzinie, gdzie mial miejsce rozwod (11,4%); w rodzinie zastepczej (2,8%);
w rodzinie niepelnej wskutek $mierci rodzica (3,9%); w rodzinie niepelnej czasowo
(1,6%); w rodzinie stale niepeinej, z jednym rodzicem (3,9%). Dane prezentuje tabela 6
(por. wykres 4).
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Tabela 6. Rodzina pochodzenia respondentow

Rodzina pochodzenia N Procent Prgcent
waznych
\Wazne W rodzinie niepetnej wskutek 10 3,9 40
$mierci rodzica
W rodzinie, gdzie miat miejsce 29 114 11,6
rozwod/ rozejscie sie
W rodzinie stale niepetnej (z 1 10 3,9 4,0
rodzicem)
W rodzinie niepetnej czasowo 4 1,6 1,6
(rodzic nieobecny ponad 6
mies.)
W rodzinie zastepczej 7 2,8 2,8
W rodzinie petnej, z obojgiem 190 74,8 76,0
rodzicow
Ogotem 250 98,4 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,6
Ogotem 254 100,0

Wykres 4. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na rodzing pochodzenia

W jakiej rodzinie wychowywalasltes sie?

80

&0

40

Procent

20

il il . W il W Zinie il il
niepenej gdzie miat niepetnej (z 1 niepenej zastepczej petnej, z
wskutek miejsce rodzicem) CZasowo obojgiem

smierci rodzica rozwod/ (rodzic rodzicow
rozejscie sig niecbecny

ponad 6 mies.)
W jakiej rodzinie wychowywaltasites sie?

Ze wzgledu na przedmiot badan =zostaly rowniez uwzglednione liczby
rodzenstwa respondentow. W trakcie obliczen ujawnito si¢, iz probe badawczg
roznicuje liczba rodzenstwa badanej milodziezy. Wida¢, ze jedynakami sa 13,4%;
jednego brata lub siostr¢ posiada 43,7% respondentow; dwoje rodzenstwa - 22,4%

badanych; 7,1% — troje rodzenstwa; majacych czworo rodzenstwa z respondentow

68




stanowi - 4,7%; pigcioro - 3,1%; szescioro - 2,4%; siedmioro — 0,4%; dziewigcioro —

0,4%; oraz dwanascioro rodzenstwa — 0,4%. Przedstawia je tabela 7 (por. wykres 5).

Tabela 7. Liczba rodzenstwa respondentow

Liczba rodzenstwa N Procent [ Procent waznych
\Wazne 0 34 13,4 13,7
1 111 43,7 44,6
2 57 22,4 22,9
3 18 7,1 7,2
4 12 4.7 4,8
5 8 31 3,2
6 6 2,4 2,4
7 1 4 4
9 1 4 4
12 1 4 A
Ogotem 249 98,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,0
Ogotem 254 100,0

Wykres 5. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na liczbe rodzenstwa

Liczba rodzenstwa

s0

40

30

Procent

20

a 1 2 3 4 5 7 9 12

Liczba rodzenstwa

Ze wzgledu na wyznanie religijne respondentow najwyzszy odsetek stanowia
rzymsko-katolicy (60,2%). Znacznie nizszy procent stanowig greko-katolicy (11,6%),
przynalezacy do Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Kijowskiego (8,7%); Cerkwi
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Prawostawne]  Autokefalicznej  (3,1%); Cerkwi  Prawostawnej  Patriarchatu
Moskiewskiego (2,4%); innych prawostawnych (1,6%). Wyznanie protestanckie
zadeklarowato — 1,2%, zielonoswiatkowe — 0,4%, a inne — 0,8%. Brak przynalezno$ci
do jakiegokolwiek wyznania religijnego zadeklarowato — 8,7%. Wyniki te prezentuje

tabela 8 (zob. wykres 6).

Tabela 8. Wyznanie religijne respondentow

Wyznanie religijne Liczba Procent Prgcent
waznych
\Wazne zadne 22 8,7 8,8
prawostawne (Patr. Kijowski) 22 8,7 8,8
prawostawne (Patr. 6 2,4 2,4
Moskiewski)
prawostawne (Ukr. 8 3,1 3,2
Autokefaliczny)
prawostawne (inny) 4 1,6 1,6
greko-katolickie 29 11,4 11,6
rzymsko-katolickie 153 60,2 61,2
protestanckie 3 1,2 1,2
zielonoswiatkowe 1 A 4
inne 2 8 8
Ogotem 250 98,4 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,6
Ogotem 254 100,0

Wykres 6. Wyznanie religijne respondentow

Jakie jest Twoje wyznanie religiine?
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Na pytanie 0 wczesniejszg, przynajmniej jeden raz dokonang zmian¢ wyznania
w stosunku do zadeklarowanego przez respondentéw, 82,7% odpowiedzialo
negatywnie. Natomiast, 16,1% badanych odpowiedziato twierdzaco (zob. 9; wykres 7).

Tabela 9. Zmiana wyznania u respondentow

Zmiana wyznania N Procent Procent
waznych
\Wazne nie 210 82,7 83,7
tak 41 16,1 16,3
Ogotem 251 98,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,2
Ogotem 254 100,0

Wykres 7. Zmiana wyznania u respondentow

Czy kiedykolwiek miales inne wyznanie religijne niz, to ktore zaznaczyles powyzej?

Procent

nie tak

Czy kiedykolwiek miales inne wyznanie religijne niz, to ktére zaznaczyles powyzej?

Respondenci okreslili stosunek do swojej religii. Jako bardzo religijny okreslito
siebie — 16,1% badanych, religijny — 51,6%, stabo religijny 11,6%, wierzacy
niepraktykujacy — 4,3%, a jako obojetny religijnie — 3,9%. Jako duchowy, ale
niereligijny okreslito siebie — 1,2%, niereligijny — 2,0%, agnostyk — 0,8%, a jako ateista
— 6,3%. Wyniki przedstawia tabela 10 (por. wykres 8).
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Tabela 10. Stosunek respondentow do religii

Stosunek do religii N Procent | Procent waznych

\Wazne bardzo religijny 41 16,1 16,4
religijny 131 51,6 52,4
stabo religijny 30 11,8 12,0
wierzacy niepraktykujacy 11 4,3 4,4
obojetny religijnie 10 3,9 4,0
duchowy, ale niereligijny 3 1,2 1,2
niereligijny 5 2,0 2,0
agnostyk 2 8 8
ateista 16 6,3 6,4
inny 1 4 4
Ogotem 250 98,4 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 4 1,6

Ogotem 254 100,0

Wykres 8. Stosunek respondentow do religii
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Do wspolnot religijnych przynalezy 27,2% badanych, natomiast 71,7% nie

przynalezy. Mtodziez potwierdzita swoja przynalezno$é do Ruchu Swiatto-Zycie (0aza)

— 28 0s0Db, stuzby liturgicznej (ministranci) — 24 osoby, scholi parafialnej — 11 osob oraz

grup modlitewnych i mtodziezowych — 7 osob. Niektorzy respondenci naleza do dwoch
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lub wigcej grup albo wspdlnot (11 osdb). Jedna osoba potwierdzita swoja przynaleznosé
do Swiadkow Jehowy. Wyniki prezentuje tabela 11 (por. wykres 9).

Tabela 11. Przynalezno$¢ respondentow do wspdlnot religijnych

Przynaleznos$¢ do wspodlnot N Procent Prgcent
waznych
\Wazne nie 182 71,7 72,5
tak 69 27,2 27,5
Ogotem 251 98,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,2
Ogotem 254 100,0

Wykres 9. Przynaleznos$¢ respondentow do wspoélnot religijnych

Czy nalezysz do wspolnoty religijinej, grupy parafialnej badz duszpasterstwa (np. oaza, grupa modlitewna,
ministranci, itp.)?

80

Procent

nie tak

Czy nalezysz do wspolnoty religijnej, grupy parafialnej badz duszpasterstwa (nhp. oaza, grupa
modlitewna, ministranci, itp.)?

Badani pochodzg z rodzin mieszanych pod wzglgdem narodowym i religijnym.
Wazne wydawato si¢ zatem sprawdzenie wyznania religijnego ojca i matki. Wyznanie
religijne ojca przedstawia tabela 12 (zob. wykres 10). Nieco ponad potowa ojcOw
respondentow jest rzymsko-katolikami (51,2%), a 16,1% ojcow to greko-katolicy.
12,2% ojcow nalezy do Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Kijowskiego, 3,9% do
Prawostawnej Cerkwi Autokefalicznej, 2,4% do Prawostawnej Cerkwi Patriarchatu

Moskiewskiego, a 2,0% do innego wyznania prawostawnego. 1,6% ojcow
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respondentéw jest wyznania protestanckiego, 0, 4% — innego, a 8,3% ojcow nie nalezy

do zadnego wyznania religijnego.

Tabela 12. Wyznanie religijne ojca wedlug respondentow

. - . Procent
Wyznanie religijne ojca N Procent waznych

\Wazne zadne 21 8,3 8,4
prawostawne (Patr. Kijowski) 31 12,2 12,4
prawostawne (Patr. Moskiewski) 6 2,4 2,4
prawostawne (Ukr. Autokefaliczny) 10 3,9 4,0
prawostawne (inny) 5 2,0 2,0
greko-katolickie 41 16,1 16,5
rzymsko-katolickie 130 51,2 52,2
protestanckie 4 1,6 1,6
inne 1 4 4
Ogoétem 249 98,0 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 5 2,0

Ogotem 254 100,0

Wykres 10. Wyznanie religijne ojca wedtug respondentéw

Jakie jest wyznanie religijne Twojego ojca?
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Badani ocenili stosunek swoich ojcow do religii. Za bardzo religijnych uwaza
swoich ojcow 16,1% respondentow, za religijnych — 46,1%, a za stabo religijnych —
13,8%. 5,1% badanych uwaza swoich ojcow za wierzacych, niepraktykujacych, 3,5% za
obojetnych religijnie, 1,6% jako niereligijnych, 1,2% za ateistow, 0,8% za duchowych,
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ale niereligijnych, a 0,4% za agnostykow. Co dziesiaty respondent ,,nie wie” jaki jest
stosunek jego ojca do religii (10,2%). Wyniki przedstawia tabela 13 (por. wykres 11).

Tabela 13. Stosunek ojca do religii w opinii respondentow

Stosunek ojca do religii N Procent [ Procent waznych

\Wazne nie wiem 26 10,2 10,4
bardzo religijny 41 16,1 16,3
religijny 117 46,1 46,6
stabo religijny 35 13,8 13,9
wierzacy niepraktykujacy 13 51 52
obojetny religijnie 9 3,5 3,6
duchowy, ale niereligijny 2 8 8
niereligijny 4 1,6 1,6
agnostyk 1 4 4
ateista 3 1,2 1,2
Ogodtem 251 98,8 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 3 1,2

Ogotem 254 100,0

Wykres 11. Stosunek ojca do religii w opinii respondentow

Jaki jest stosunek do religii Twojego ojca?
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Jesli chodzi o wyznanie religijne matki, to ponad potowa sposréd matek
respondentow jest rzymsko-katoliczkami (53,9%), a co dziesiata jest greko-katoliczka
(11,8%). Do Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Kijowskiego nalezy — 15,7%,
Prawostawnej Cerkwi Autokefalicznej — 5,1%, Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu
Moskiewskiego — 3,1%, a do innych prawostawnych — 2,0%. Do wyznania
protestanckiego nalezy okoto 1 procent matek (0,8%), innych — 0,4%, a do zadnego
wyznania religijnego nie nalezy — 4,7%. Wyznanie religijne matek respondentow

prezentuje tabela 14 (zob. wykres 12).

Tabela 14. Wyznanie religijne matki wedtug respondentow

Wyznanie religijne matki N Procent Prgcent
waznych

\Wazne zadne 12 47 4.8
prawostawne (Patr. Kijowski) 40 15,7 16,1
prawostawne (Patr. Moskiewski) 8 3,1 3,2
prawostawne (Ukr. Autokefaliczny) 13 51 5,2
prawostawne (inny) 5 2,0 2,0
greko-katolickie 30 11,8 12,1
rzymsko-katolickie 137 53,9 55,2
protestanckie 2 8 .8
inne 1 A4 il
Ogotem 248 97,6 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 6 2,4

Ogotem 254 100,0

Wykres 12. Wyznanie religijne matki wedtug respondentow

Jakie jest wyznanie religijne Twojej matki?
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Polowa badanych uwaza swoja matke za religijng (50,4%), a co czwarty
za bardzo religijng (27,6%). 8,7% respondentdow uwaza swoja matke za stabo religijna,
3,5% za oboje¢tna religijnie, 2,0% za wierzaca, niepraktykujaca, 1,6% za duchowa, ale
niereligijna, 0,4% za niereligijng lub ateistke, a 3,9% nie wie, jaki jest stosunek ich
matki do religii. Wyniki przedstawia tabela 15 (por. wykres 13).

Tabela 15. Stosunek matki do religii w opinii respondentow

Stosunek matki do religii N Procent [ Procent waznych

\Wazne nie wiem 10 3,9 4,0
bardzo religijny 70 27,6 28,0
religijny 128 50,4 51,2
stabo religijny 22 8,7 8,8
wierzacy niepraktykujacy 5 2,0 2,0
obojetny religijnie 9 3,5 3,6
duchowy ale niereligijny 4 1,6 1,6
niereligijny 1 4 4
ateista 1 4 A
Ogotem 250 98,4 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 4 1,6

Ogotem 254 100,0

Wykres 13. Stosunek matki do religii w opinii respondentow

Jaki jest stosunek do religii Twojej matki?
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Badani ocenili takze subiektywnie, Czy uwazaja, ze wychowywali si¢ w rodzinie

katolickiej. Wyniki ukazuje tabela 16 (zob. wykres 14). Dwie trzecie badanych

czytelnie potwierdzito ten fakt, odpowiadajac ,,zdecydowanie tak” (22,4%) lub ,tak”

(43,7%). Niezdecydowanie fakt ten potwierdzito, odpowiadajac ,,raczej tak” — 21,7%.

Wyraznie temu zaprzeczyto tylko 11,4% respondentow, co nie harmonizuje z wynikami

zawartymi w tabeli 8.

Tabela 16. Przekonanie badanych o wychowaniu w katolickiej rodzinie

Wychowanie w rodzinie katolickiej N Procent [ Procent waznych
\Wazne zdecydowanie tak 57 22,4 22,6
tak 111 43,7 44,0
raczej tak 55 21,7 21,8
nie 29 11,4 11,5
Ogotem 252 99,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8
Ogotem 254 100,0

Wykres 14. Przekonanie badanych o wychowaniu w katolickiej rodzinie
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zdecydowanie tak tak raczej tak nie

Czy, zgodnie z Twoja ocena, wychowales sie w katolickiej rodzinie?

78



3. Organizacja i przebieg badan

Badania nad stosunkiem milodziezy szkot srednich z nauczaniem w jezyku
polskim na Ukrainie do matzenstwa i1 rodziny zostaty przeprowadzone wsrod uczniow
klas dziewiatych, dziesiatych i jedenastych. Uczniow ze szkoty w Mosciskach
przebadano wiosng 2018 roku. Uczniéw ze szkol nr 10 i 24 we Lwowie przebadano
wiosng 2018. oraz jesienig 2019 roku. Natomiast, uczniowie ze szkoty w Grédku
zostali przebadani jesienig 2018 roku. Szkoly te znajdujg si¢ na terenie archidiecezji
Iwowskiej oraz diecezji kamieniecko-podolskiej obrzadku tacinskiego (zob. tab. 1).
Za zgoda dyrekcji szk6ét badania mlodziezy prowadzono podczas lekcji
wychowawczych. Autor rozprawy przeprowadzal je osobiscie, metodg audytoryjna.
Uczniom klas rozdano 260 kwestionariuszy ankiety wraz z krotka instrukcja
prowadzacego dotyczaca sposobu wypelniania. W sumie zebrano 254 wypelnionych
kwestionariuszy (stopa zwrotu 97,7%). Do dalszych analiz nadawato si¢ 251 sztuk (por.
tab. 3). Wyniki zawarte w materiale zrodtowym poddano obliczeniom statystycznym.
Obliczen dokonano za pomoca pakietu SPSS 14.0PL!?. Na podstawie wynikow

obliczen sporzadzono tabele i zestawienia eksponujace szczegotowe wyniki badan.

12 SPSS Inc. (2007) SPSS for Windows. Version 14.0PL. Chicago SPSS Inc.
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ROZDZIAL III. ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY MALZENSTWA
W SWIETLE BADAN MLODZIEZY

Malzenstwo, jako zwigzek dwojga osob, zawsze bazuje na okreslonej koncepcji
cztowieka. Obiektywna prawda o czlowieku pozwala nie tylko dobrze rozumiec¢ jego
samego, ale takze poznaé zamiar Bozy wobec niego, matzefistwa i rodziny'. Prawda ta jest
osadzona na stworzeniu cztowieka przez Boga na Jego obraz i podobienstwo (zob. Rdz 1-2),
ktore jest podstawa antropologii chrzescijanskiej?. Na tych podstawach opiera si¢ katolicka

koncepcja malzenstwa i rodziny.

1. Rozumienie powolania czlowieka do milosci

Temat mitosci ludzkiej jest zawsze aktualny i mozna go zaliczy¢ najwazniejszych
tematéw kazdego pokolenia. Zdolno$¢ cztowieka do poznawania istoty cziowieczenstwa
oraz samopoznania, inspiruje go do zgie¢biania fenomenu ludzkiej mitosci oraz prob jej
definiowania®. Mezczyzni i kobiety, z whasciwym dla swej plci sposobem postrzegania
$wiata, prébuja uchwyci¢ sedno tego zjawiska. Takze naukowcy réznych dyscyplin pytaja
czym jest mitos¢, w jaki sposob przezywaja ja wspélczesni ludzie i jak bedzie
urzeczywistnia¢ si¢ 1 wyraza¢ si¢ w przysztoSci. Dostrzegaja odmienno$¢ mezczyzny
i kobiety w budowie ciata i moézgu, uktadzie neurofizjologicznym, emocjonalnosci,
przezywaniu mitosci oraz funkcjonowaniu w zwigzkach®. Ko$ciol postrzega
to zréznicowanie jako ubogacajacy obie strony dar oraz zaproszenie kobiet 1 mezczyzn
do wspoétdziatania na wielu plaszczyznach zycia®. Glosi, iz Bog stwarzajac czlowieka
wlasnie w ten sposob, uczynil to z mitosci aby jednocze$nie powota¢ go do milosci.

Ta bowiem jest podstawowym powotaniem kazdej istoty ludzkiej®. Cztowiek nie moze tez

1 Por. B. Czupryn, Antropologiczne podstawy duszpasterstwa rodzin [w:] Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dzialalnosé pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 71.

2 MD 6.

3 Por. T. Krol, K. Masnik, W. Sledzinski, Wedrujqc ku dorostosci. Wychowanie do zycia w rodzinie dla uczniow
klas I-111 gimnazjum, red. T. Krél, Krakéw 2011, s. 82.

4 Zob. D. Blum, Mézg i pte¢. O biologicznych réznicach miedzy kobietami i mezczyznami, thum. E. Kolodziej-
Jozefowicz, Warszawa 2000, s. 63-125.263-298; L. Brannon, Psychologia rodzaju. Kobiety i mezczyzni.
podobni czy rozni, tham. M. Kacmajor, Gdansk 2002, s. 242-314.

% Por. LMK 4.

® Por. FC 11.

80



odnalez¢ siebie w pelni inaczej jak w mitosci i poprzez mitos¢ (por. KDK 24). Nie moze

on zy¢ bez miloéci i poza nig nie odnajdzie sensu swego zycia’. Milo$¢ matzenska bedaca

zespoleniem dwojga, stanowi natomiast ,,pierwszg” — czyli najwaznicjszg i najglebszg —

,,forme wspolnoty osob” (KK 12)8. Mitosé jest niezbedna, aby mogta zaistnieé¢ szczegdlna

komunia os6b, ktora w pelni realizuje si¢ w matzenstwie sakramentalnym i rodzinie na nim

opartej. Mtodziez szkolng zapytano jak postrzega swoje powotanie do mitosci. Wyniki badan

prezentuje tabela 17.

Tabela 17. Liczbowy i procentowy rozklad rozumienia powotania do miloSci przez

mtodziez*
zupehlnie | wduzym |raczej nie| raczej w duzym | w pelni
Rozumiem swoje si¢ nie | stopniu nie Zgad_zam zgad.zam stopniu zgad‘zam Ogotem
. o, .| zgadzam | zgadzam si¢ si¢ zgadzam si¢
powolanie do milosci . .
. sie sie
jako...
N| % | N % |[N| % [N| % | N| % N| % |[N| %
1. calkowite 17 6,8 | 10 | 4,0 |28 11,2 |65 26,057 | 22,8 | 73 129,2]250{100,0
zawierzenie 1 zaufanie
Bogu
2. zaproszenie do 201 80 | 14| 5,6 |32]12,7(7027,9]66 | 26,3 |49 [19,5]251]|100,0
mitowania Boga
3. rodzaj misji 24196 | 16 | 6,4 |34 13,7 (6425763 253 |48 [19,3]249]|100,0
powierzonej mi przez
Boga
4. wielki dar Boga, 23 194 | 9 3,7 18] 7,3 |50 20,4 | 51| 20,8 | 94 |38,4(245(100,0
ktory stworzyt mnie z
mitosci i do mitosci
5. wzigcie 9 136 ]| 5 2,0 [12] 4,8 |33 13,3 ] 64 | 25,7 |126(50,6 |249]100,0
odpowiedzialnosci za
ukochang osobe i
dzieci
6. zaproszenie do 1249 9 3,7 (22] 89 |51]120,7]73] 29,7 | 79 |32,1{246(100,0
bycia rodzicem
7. mozliwos¢ bycia 1 104 6 | 24 (13| 53 |41] 16,6 65| 26,3 |121(49,0(247(100,0
szczesSliwym w
malzenstwie i rodzinie
8. zycie z druga 14157 | 4 1,6 120 81 (4417967 | 27,2 | 97 |39,4]246|100,0
osoba, ktora
pokocham
9. okazywanie 4 1161 6 | 24 [27]10,8]73]29,1]82] 32,7 |59 [23,5(251(100,0
szacunku i troski

" Por. RH 10.
8 Por. ChL 40.
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wszystkim ludziom
10. zdolno$¢ zaufania | 5 | 2,0 | 3 1,2 [21] 8,4 |71|28,3 |82 32,7 | 69 [27,5(251(100,0
drugiej osobie

11. umiejgtnosé 3 1,2 7 2,8 1231 93 |77|31,0| 83| 33,5 | 55 (22,2(248]100,0
obdarzania uczuciem

12. pragnienie 4 [16] 3 1,2 | 10] 4,0 |32 12,7 71| 28,2 | 132 52,4]252(100,0
kochania i bycia
kochanym

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢.

Tabela 17. informuje, Zze wysoki odsetek respondentow w peilni zgadza si¢
z twierdzeniami dotyczacymi ludzkiego wymiaru powotania do mitosci. Uwazaja oni,
ze ich powolanie do mitosci polega na pragnieniu kochania i bycia kochanym (52,4%),
wzieciu odpowiedzialno$ci za ukochang osobe 1 dzieci (50,6%), mozliwosci bycia
szczgsliwym w malzenstwie 1 rodzinie (49,0%), zyciu z druga osoba, ktéra pokochaja
(39,4%) oraz oznacza wielki dar Boga, ktory stworzyt ich z mitosci i do mitosci (38,4%).
Potwierdzaja przekonanie, ze ich powotanie do mito$ci oznacza zaproszenie do bycia
rodzicem (32,1%), catkowite zawierzenie 1 zaufanie Bogu (29,2%) oraz zdolno$¢ zaufania
drugiej osobie (27,5%). Nieco nizszy odsetek badanych w peilni potwierdza religijne
rozumienie swojego powolania do mitosci jako okazywanie szacunku i troski wszystkim
ludziom (23,5%), zaproszenie do milowania Boga (19,5%) oraz rodzaj misji powierzonej im
przez Boga (19,3%).

Okoto jedna trzecia respondentow w duzym stopniu zgadza si¢, ze ich powolanie
do milo$ci oznacza umiejetnos¢ obdarzania uczuciem (33,5%), zdolnos¢ zaufania drugie;j
osobie (32,7%), okazywanie szacunku i troski wszystkim ludziom (32,7%), zaproszenie
do bycia rodzicem (29,7%) pragnienie kochania i bycia kochanym (28,2), zycie z druga
osobg, ktorg pokochaja (27,2%), mozliwos¢ bycia szcz¢sliwym w malzenstwie 1 rodzinie
(26,3%), zaproszenie do mitowania Boga (26,3%), wzigcie odpowiedzialnosci za ukochang
osobg 1 dzieci (25,7%), rodzaj misji powierzonej] mi przez Boga (25,3%), calkowite
zawierzenie 1 zaufanie Bogu (22,8%), wielki dar Boga, ktory stworzyt ich z mitos$ci
1 do mitosci (20,8%). Kilkanas$cie procent badanych zupetnie lub w duzym stopniu nie zgadza
si¢, ze ich powotanie do mitosci oznacza rodzaj misji powierzonej im przez Boga (16,0%),
zaproszenie do mitowania Boga (13,6%), wielki dar Boga, ktory stworzyt ich

z mito$ci i do mitosci (13,1%) oraz catkowite zawierzenie i zaufanie Bogu (10,8%).
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Wyniki uzyskane w badaniach poddano analizie ze wzglgdu na oddzialywanie

zmiennych niezaleznych. W tabeli 18. przedstawiono wplyw zmiennej ptci na przekonania

milodziezy dotyczace ich powotania do mito$ci.

Tabela 18. Rozumienie powotania do mitosci a pte¢ respondentow*

zupelnie w raczej raczej w w pelni
si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
. . P |zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie
Rozumle.m swoje | ¢ nie si¢ zgadzam Ogoélem )
powolanie do E zgadzam sie X df| p
milosci jako... ¢ sie
N| % |N| % N| % N| % N| % N| % | N| %
1. catkowite K |10 7,1 | 7 |50]13]| 9,2 |38|27,0|25|17,7|48]|34,0|141|100,0
zawierzenie 1 8,280 | 5 (0,141
zaufanie Bogu M [ 7164]|3 |28]|15/138|27|24,8|32(29.4|25|22,9/109 100,0
2. zaproszeniedo |K |12 8,6 | 11|79 |15]|10,8|38|27,3|38|27,3|25]|18,0|139|100,0
mitowania Boga 4,696 | 5 | 0,454
M | 8|71 |3 |27]|17]|152]32|28,6|28|25,0|24|21,4|112|100,0
3. rodzaj misji K |14|102| 12|88 |17|12,4|32|23,4|32|23,4|30/|21,9(137|100,0
powierzonej mi 5,225 1 510,389
przez Boga M [10]89 | 4 |3,6]|17]152(32|286/|31(27,7|18]16,1|112/100,0
4. wielki dar K [14/102| 6 |44 |11| 8,0 |29|21,2|30|21,9|47|34,3|137|100,0
Boga, ktory M
stworzyt mnie z 2,446 | 5 | 0,785
mitoéei i do 9183 |3 [28|7]65/|21[194/|21|19,4(4743,5|108|100,0
milosci
5. wzigcie K |[4/29|3(22]|8] 58 |18]13,0[33|23,9|72]|52,2|138/100,0
odpowiedzialnosci M 1,643 | 5 | 0,896
ZaUkO_Chaflq. S145)2 | 1,8]43,6 |15[13,5[31(27,9(54/48,6|111|100,0
osobe i dzieci
6. zaproszeniedo |K |7 | 52 | 3 |22 |16/|11,927|20,0|39(289 |43|31,9|135/100,0
bycia rodzicem 4,721 | 50,451
M |5/45|6 |54|6]| 54 |24|21,6|34|30,6|36/|32,4|111|100,0
7. mozliwosé K [0/00|2|15]|6]| 44 22|16,3|28|20,7|77|57,0|135/100,0
bycia M
szczeSliwym w 10,156 | 5 | 0,071
malzefistwie i 1109436763 /|19]17,0|37|33,0(44/39,3|112|100,0
rodzinie
8.zyciezdruga |K |9 | 6,6 | 3 |22]10] 7,3 [25]18,2|34|24,8|56/40,9137|100,0
osoba, ktora 2,136 | 510,830
pokocham M [ 5146|1]09]|10]92/|19|17.4|33/30,3|41|37,6|109 100,0
9. okazywanie K [3]22]2 |14]|13|94 |39|28,1|45|32,4|37]26,6|139|100,0
szacuntyltroskl M 3780 | 5 0.582
wszystkim 1109 |4 36|14|12,5|34|304|37/33,0{22|19,6|112|100,0
ludziom
10. zdolno$¢ K 1107|2 | 14/|13|94 |38|27,3|47|33,8|38/|27,3(139/100,0
zaufania drugiej 3,276 | 5 | 0,658
osobie 4136|1098 71/[33/295|35|31,3|31|27,7|112(100,0
11. umiejetnosé 0100]| 5 (3,6/[15/109|36/|263|45|32,8|36/26,3(137|100,0| 9,970 | 50,076
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obdarzania M

. 3
uczuciem

2712 | 1,88 |72 |41(36,9|38(34,2|19|17,1 111

100,0

12.pragnienic  |K | 000 | 2 | 14]6 |43 16| 114 32 229|84|600]140|100,0
kochania i bycia

12282] 5 | 0,031
Kochanym M ‘ 4 ‘ 36 1 ‘0,9 ‘ 436 ‘16 14,3‘39 34,8 48‘42,9 ‘ 112‘100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, 2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie tabeli 18. mozna stwierdzi¢, ze ple¢ respondentéw rdznicuje
W sposob istotny statystycznie rozumienie ich powotania do mitosci, ale tylko w zakresie
jednego z twierdzen. Kobiety czgéciej niz m¢zczyzni uwazaja, ze ich powotanie do mitosci
oznacza pragnienie kochania i bycia kochanym (y?=12,282; p=0,031). Tendencja bliska
istotnosci statystycznej, 0 tym samym Kierunku (kobiety cze$ciej) wystepuje w przypadku
twierdzen, ze ich powotanie do milosci 0znacza mozliwos¢ bycia szczesSliwym
w malzenstwie i rodzinie oraz umiejetnos¢ obdarzania uczuciem.

W toku prowadzonych analiz sprawdzono oddzialywanie zmiennej rodziny
pochodzenia na przekonania badanych uczniéow, dotyczace ich powotania do mitosci. Wyniki

prezentuje tabela 19.

Tabela 19. Rozumienie powotania do mitosci a rodzina pochodzenia respondentow*

zupelnie w raczej raczej w w pelni
R si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
Rozumiem swoje O | zgadzam | stopniu | zgadzam sie stopniu sie
powolanie do ]Z) nie si¢ zgad'zam Ogélem 2 |gr
milosci jako... | | zgadzam si¢ X P
si
N €
A
N| % |N| % N/ % |N|% N % N | % N %
1. catkowite P 11]56 8|41 |19] 96 50254 4422365 33,0/197|100,0

zawierzenie 1

8,845 | 5| 0,115
saufanic Bogu | NP| 6 11,3‘2 ‘ 38 | 9 17,0‘15‘28,3 13]245] 8 15,1 53 |100,0

2. zaproszeniedo |P | 15| 7,6 \ 7 \ 3,5 |27 13,6\56\28,3 49 (24,7 | 44 |22,2]198/100,0
mitowania Boga [ (p 5 g 4 | 7[132] 5|94 |14]264 17 32,1 5|94 | 531000

12,181] 5 {0,032

3. rodzaj misji P 17|87 |14 7,1 |21|10,7]49]250 |54 276/ 41 |20,9 196|100,0
powierzonej mi 10,763 | 5 | 0,056
przez Boga NP| 7 132|238 13/245/15(283 |9 |17,0| 7 |13,2] 53 |100,0

4. wielki dar Boga, |P | 16| 8,3 \ 6 \ 3,1 [13] 6,7 \36\ 18,7 |42 21,8 | 80 |41,5/193|100,0
ktéry stworzyt

: R 6,435 | 50,266
mnie z mitosciido \Np| 7 | 135/ 3 | 58 | 5| 9,6 |14]269| 9 [173| 14 26,9 52 |100,0

mitosci

5. wziecie P | 61|30 \ 2 \ 1,0 | 8| 41 \25\12,7 53126,9 |103]52,3|197/100,0
odpowiedzialnosci 7,882 | 510,163

7a ukochana osobe |NP| 3 | 5.8 | 3| 58 | 4 7.7 | 8 | 154 1121223 [442| 52 1000
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i dzieci \ \ \

4 \ 2,1 15| 7,7 \39\20,0 631323 64 32,8195/100,0
5 \ 98 | 7 13,7\12\23,5 10]19,6 | 15(29.4| 51 |100,0
5 |

2,6 | 5126 ‘34‘17,3 5528,1 |96 [49,0/196|100,0

6. zaproszeniedo |P | 10| 5,1 ‘ 10994 5 | 0.052
bycia rodzicem NP 2| 39 ‘ s )
7. mozliwos¢ bycia [P | 1 | 0,5 ‘

szczgSliwym w 15,004 | 5 | 0,010

matzefistwie i NP 0|00 1|20]|8/[157|7[137]10[19,6/|25 49,0/ 51 |100,0

rodzinie

8.zyciezdruga |P |12] 6,2 \ 3 \ 1,6 |16/ 83 \32\ 16,6 | 51| 26,4 | 79 |40,9(193100,0

osoba, ktora 2,076 | 510,839
pokocham NP| 2|38 119 4|75/[12/226/|16[302 18 34,0 53 |100,0

9. okazywanie P |2]10 \ 6 \ 3,0 120 10,1 \58\29,3 641323 | 48 [24,2]198]100,0
szacunku i troski

b 4250 | 50,514
wszystkim NP| 2|38 /0007132 15/283|18/34,0| 11 |20,8| 53 |100,0

ludziom

10. zdolno$é P 3] 15 \ 3 \ 1,5 |16] 8,1 \56\28,3 641323 | 56 |28,3]198]100,0

zaufania drugiej 2214 | 510,819
osobie NP| 238|000 /594 15/283|18|34,0| 13 |24,5| 53 |100,0

11. umiejetnos¢ [P |2 | 1,0 | 7| 3,6 |16/ 8,2 \63\32,3 641328 | 43 [22,1]195/100,0

obdarzania 3,869 | 510,568
uczuciem NP| 119|000 |7]|132 14264 |19|358| 12 22,6/ 53 |100,0

12. pragnienie P 3153|115 7]|35|2613,1|58/29,1 102|513 199 100,0

kochania i bycia 1,967 | 510,854

kochanym NP 1|19|0]00]|3]57]|6/|11,3|13|24,5]|30|56,6| 53 |100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, P- rodzina petna, NP — rodzina niepelna, 2 - Chi-kwadrat
Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.

Tabela 19. informuje, ze zmienna rodziny pochodzenia réznicuje w sposob istotny
statystycznie niektore wyniki. Osoby pochodzace z rodzin pelnych cze$ciej niz pochodzace
z rodzin niepelnych oraz niepelnych czasowo zgadzaja si¢, ze ich powotanie do mitosci
oznacza mozliwo$¢ bycia szczesliwym w malzenstwie i rodzinie (y?=15,004; p=0,010) oraz
zaproszenie do mitowania Boga (%%=12,181; p=0,032). Odnotowano takze dwa wynikKi
zblizone do poziomu roznicy istotnej statystycznie. Osoby pochodzace z rodzin petnych
nieznacznie czgsciej, niz pochodzace z rodzin niepelnych oraz niepelnych czasowo,
rozumieja swoje powotanie do mitosci jako zaproszenie do bycia rodzicem oraz rodzaj misji
powierzonej im przez Boga.

Nastgpnie sprawdzono oddziatywanie wyznania respondentow na rozumienie przez

nich swojego powotania do mitosci. Wyniki zawiera tabela 20.
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Tabela 20. Rozumienie powotania do mitosci a wyznanie respondentow*

W | zupelnie | w duzym | raczej raczej | wduzym | w pelni
Y sie nie stopniu nie zgadzam | stopniu | zgadzam
Rozumiem swoje Z | zgadzam nie zga(!zam si¢ zga(!zam sie Ogélem
. N zgadzam si¢ si¢ 2
powolanie do A . X df P
milo$ci jako... N St¢
:: N| % IN| % [N| % [N| % (N| % N| % | N| %
RK \4 \ 2,7 5\ 3,3 \9 \ 6,0 |33]22,0 41273 58]38,7|150| 100,0
1. catkowite GK | 1|34 1|34 |6/|207 11]379]6 207|4 138 29 1000 L2.770| 15| <0.001
zawierzenie 1 s <0,
zaufanic Bogu inne | 000 2| 44 | 8|178|16(356 | 8 178 11|244 451000
zadne\12\54,5 2\ 9,1 \3 \13,6 418211450/ 00 |22]1000
RK \8 \ 53 1\ 0,7 \11\ 73 |45]29.8 | 45|29,8 | 41|27,2|151]| 100,0
2. zaproszenic do | K 000 4[138|9[31,0]8|276|6 20,7269 29 1000 116790 15| <0,001
milowania Boga | jppe \ 0 \ 0,0 | 6 \ 13,3 \ 8 \17,8 12026714 31,1 | 5 | 11,1 | 45 | 100,0
zadne\ 12 \ 545 | 3 \ 13,6 \ 4 \18,2 20191 |1]45]01] 00221000
RK \7 \ 4,7 5\ 34 \13\ 8.7 |41]27,5 43 |28,9 40| 26,8 |149| 100,0
3. rodzaj misji GK \ 2 \ 6,9 | 3 \ 10,3 \ 6 \20,7 8 1276 7 | 24,13 ]103 |29 ]100,0
powierzonej mi 110,563 | 15| <0,001
przez Boga inne | 2| 44 | 2| 44 |13/28912/267 |11 | 2445 | 111451000
zadne\ 13 \ 59,1| 6 \ 273 \ 1 \ 45 145|145 |01 0,0 |22]100,0
id RK \5 \ 3.4 2\ 1,4 \2 \ 1,4 [2819,0|35|23,8|75|51,0|147| 100,0
4. wielki dar Boga,
ktéry stworzyl GK [2[74 2|74 |5 185/10/370]3 1L1|5 18527 1000
' todei i 130,911 | 15 | <0,001
mpte 2 osciido linne | 2| 44 | 2| 44 |8 [17,810]222 10222 | 13/289 45 100,0
mi10scCi1
zadne\ 14\63,6 3 \ 13,6 \ 1 \ 45 1291121910/ 0,0 |22]100,0
RK \5 \ 33 1\ 0,7 \4 \ 2,7 116]10,7 [34]22,7 |90 60,0 | 150| 100,0
5. wzigcie
odpowiedzialnosci | GK \0 \ 0,0 2\ 6,9 \ 1 \ 3,4 | 612071034510/ 34,5| 29 | 100,0 aa550 | 15| <0.001
_Zzl{ko?hanqosob@ inne | 0 00 | 1] 22 [2|44/|7]156 14 311 21 467|45 1000 ’
1 dziecl
zadne‘ 4 \ 182 | 1 \ 45 \ 4 \ 182 | 4 | 182 5 22,7 | 4 |182 | 22100,
RK \4 \ 2,7 3\ 2,0 \12\ 8,1 |24 ]16,1 | 48 | 32,2 |58 38,9 149 100,0
- GK |2]69|2] 69 |4/|138|7 2417|2417 24129 1000
6. zaproszenie do |2 | | 4] 59,606 | 15 | <0,001
bycia rodzicem inne \0 \ 0,0 0\ 0,0 \4 \ 93 |13]30212|27,9 | 14|32,6 | 43 | 100,0
zadne\ 6 \28,6 4\ 19,0 \ 1 \ 48 | 5238|5238 | 0/ 0,0 |21]100,0
| . RK \ 1 \ 0,7 2\ 1,3 \4 \ 2,7 |22 14,7 38253 |83|553 150/ 100,0
7. mozliwo$¢ bycia
SZCZqéliWymwy GK [0[00 /0|00 |1]36]|9/321]7 250]|11 39328 1000
e WYL 30,778 [ 15| 0,009
mzlzel}sthel inne | 0/ 00 2] 45 4|91 |6 |136|10/22722/500] 441000
rodzinic
zadne\ 0 \ 0,0 2\ 9,5 \4 \ 190 4 [19,0| 8 [ 38,1 |3 | 143 |21 | 100,0
RK ‘8 \ 5.4 2\ 1,4 ‘8 \ 54 126|177 38259 65| 44,2 147 100,0
8. zycie z druga GK \3 \10,3 0\ 0,0 \5 \17,2 4 113,8|14(483 |3 |10,3 |29 |100,0
osobg, ktora 22,512 | 15| 0,095
pokocham inne | 2| 45 | 1] 23 3|68 |10]227]12/273 16364 441000
zadne‘ 1 \ 45 | 1 \ 4,5 \2 \ 9,1 | 41823 | 13,6 |11]50,0| 22 |100,0
9. okazywanic | RK 107 2] 13 [15]99 41]272|51 338|41 27,2 151 100,0 20579 | 15| 0,014
szacunku i troski | GK \ 0 \ 0,0 o\ 0,0 \ 4 \13,8 81276 9 31,0] 8 |27.6|29|100,0
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wszystkim ludziom |inne \ 1 \ 22 |1 \ 22 \ 3 \ 6,7 |17137,8]15]333 | 8 | 17,8 | 45| 100,0
zadne| 2 | 9,1 |3 | 13,6 |3 [136| 6273|7318 1|45 221000
RK \2 \ 1,3 1\ 0,7 \9 \ 6,0 |39|258|52| 34,4 |48 |31,8 |151|100,0
10. zdolnos¢ ~ —IGK | 0 | 0,0 | 0| 0,0 |4 [138]14 483 | 7 | 241 | 4 13829 1000
zaufania drugiej 31,454 |15 0,008
osobie inne | 0 00 | 2| 44 | 6133 12]267 18400 7 |156 451000
zadne\ 2 \ 9.1 |0 \ 0,0 \ 2 \ 91 |5 1227| 4 [182|9 |40,9 | 221000
RK \2 \ 1,3 4\ 2,7 \12\ 8,1 |40 |26,8|56|37,635|23,5149|100,j0
11. umicjgtnos¢  |GK | 0 | 0,0 | 2| 7,1 |3 [10,7]12 429| 8 | 286 3 |10,7 |28 | 1000
obdarzania 12,133 |15 0,669
uczuciem inne | 000 | 1|22 |4]|89 17378 13289 10|222 451000
zadne\ 1 \ 45 0\ 0,0 \ 3 \13,6 713186 (2735 227221000
RK \2 \ 1,3 1\ 0,7 \2 \ 1,3 | 17| 11,3 |41 |27,2 88583 [151|100,0
12. pragnienie GK | 1| 34| 1| 34| 1| 34| 7|241]10 345 9| 31,0 29 100,0
kochania i bycia 23,089 | 15| 0,082
kochanym inne | 0| 00 0| 00| 4| 87| 4| 87| 13| 283 25| 543| 46| 100,0
zadne\ 1\ 45 1\ 45 2\ 9.1 3| 13,6 7| 31,8 8| 364| 22| 100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie
grekokatolickie, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom
istotnosci.

Na podstawie tabeli 20. mozna stwierdzi¢, ze zmienna wyznania respondentow
roéznicuje w sposob istotny statystycznie prawie wszystkie odpowiedzi dotyczace rozumienia
swojego powotania do mito$ci. Mlodziez wyznania rzymskokatolickiego, czg$ciej niz
pozostali respondenci, rozumie swoje powotanie do mitosci jako wielki dar Boga, ktory
stworzyt ich z milosci i do milosci (%?=130,911; p<0,001), zaproszenie
do mitowania Boga (x*=116,790; p<0,001), calkowite zawierzenie i zaufanie Bogu
(x?=112,779; p<0,001), rodzaj misji powierzonej mi przez Boga (x?=110,563; p<0,001),
zaproszenie do bycia rodzicem (%%?=59,606; p<0,001), wziecie odpowiedzialnoéci
za ukochang osobe i dzieci (%?=44,580; p<0,001), mozliwoéé bycia szcze§liwym
w matzenstwie i rodzinie (x2=30,778; p=0,009) oraz okazywanie szacunku i troski
wszystkim ludziom (3x?=29,579; p<0,014). Natomiast osoby, ktére nie przyznaja sic
do Zadnego wyznania, czg$ciej niz pozostali respondenci rozumiejg swoje powotlanie
do mitosci jako zdolno$é zaufania drugiej osobie (%=31,454; p<0,008).

W toku dalszych analiz sprawdzono wplyw zmiennej stosunku do religii

na przekonania badanych uczniéw dotyczace ich powolania do mitosci. Wyniki prezentuje

tabela 21.
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Tabela 21. Rozumienie powotania do mitosci a stosunek respondentow do religii*

S zupelnie w raczej raczej w w pelni
T si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
Rozumiem swoje (0) zgadzam stop.mu zga(!zam si¢ stopniu si¢ Ogélem
owolanie do S nie st zgadzam | df
pmiloéci jako u zgadzam si¢ g P
N sie
E
K N| % N‘ % [N| % N| % |[N| % | N|% | N| %
BRR 1 \ 0,6 \2\ 1,2 5.4 |38122,6/50|29,8| 68 |40,5|168|100,0
1. catkowite SRN 1 \ 2,4 \5 \ 122 [11]26,8/191463 |3 | 73 | 2 | 4,9 | 41 |100,0
zawierzenie i 218,324 |15 |<0,001
zaufanic Bogu IORDNA | 2 ‘ 9,5 ‘2‘ 95 |6 (286]7(333|3 [143] 1 | 48] 21100,
A 13\81,3\ 1 \ 63| 1]163]1]63/0[00]0100]16]100,0
BRR 3 \ 1,8 \ 1 \ 0,6 | 8| 4,7 [57|33,5|55|32,4] 46 [27,1]170|100,0
2. zaproszenie do | SRN 250[9]225/13]325]9 1225|6150 1 |25]|40 1000 221688 | 15| <0.001
milowania Boga | JORDNA | 2 \ 9,5 \2\ 95 [10]47,6| 3 [143|4190| 0 | 0,0 | 21 |100,0] ’
A 13\81,3 \ 2 \ 1251000 1/63/0[00] 0100] 16100,
BRR 3 \ 1,8 \4\ 2,4 [18]10,7|46 (27,4 52|31,0| 45 |26,8|168]100,0
3.rodzaj misji | SRN 5 \12,5 \ 5 \ 1257 |17,5|17 42,5 5 125] 1 | 2,5 | 40 |100,0 157896 | 15| <0.001
powierzonej mi > <0,
przez Boga IORDNA | 3 [ 1435238 |7 (333|148 4190 1 |48 211000
A 13\81,3 \ 2 \ 125/1/63/0/00]0]00]| 0100/ 16]100,0
4 wielki dar BRR 3018 1]06 | 63627 162 4124689 533 1671000
Boga,k;éry. SRN 3077 |5]128)8(205[13/333) 7 179] 3 | 7,739 1000 196689 | 15| <0.001
stworzyl mnie z s <0,
mitogci i do IORDNA | 3 [ 158 1] 53 |4 |21,1|8 42,12 /105| 1 |53 191000
mitosci A 14/87,5/2 125000 0/00|0 00| 0 00|16 1000
BRR 3 \ 1,8 \ 1 \ 0,6 | 5] 29]19]11,242]24,7|100|58,38|170|100,0
5. wzigcie
odpowiedzialnogci | SRN 2053[3]79 | 1]26|8 20,1]9/237]|15|395|38 1000 65.469 | 15| <0001
Zafo?gatla. IORDNA| 0 | 0,0 |0 00 | 2955|2384 |190]10 476 21 [100,0
osobe 1 dziect
A 4 \25,0\ 1 \ 63 | 4]250[ 163613750100/ 16]100,0
BRR 2 \ 1,2 \3\ 1,8 [11] 6,5 |30]17,9|58|34,5| 64 |38,1]168|100,0
6. zaproszenic do | SRN 3[77]0] 00 | 8205 92319231 1025639 |100,0 02363 | 15| <0.001
byciarodzicem | JORDNA| 1 150 [2]100 2 100]9 450 3 150| 3 [150| 20 1000 ’ ’
A 6 \37,5\4 \ 2501163311882 ]125] 0 |0,0/| 16 |100,0
7 mosliwodé BRR 000 2|12 |5]30/[22 131 47 28092 548 1681000
bycia ; SRN 1]25/2]503]75|7 175]8 200/ 19 |47,5 40 |100,0 45.652 | 15| <0.001
szezeSliwym w ) <0,
mabsenstwic i IORDNA | 0 | 0,0 |0 00 | 1|50 |8 400|4 200 7 350 20 100,0
rodzinie A 0 \ 0,0 \2\12,5 41250410250 51/313| 1 |63/ 16 (1000
BRR 11\ 6,7 \3\ 1,8 |10] 6,1 |28 17,0 48(29,1| 65 [39,4/165|100,0
8. zycie zdruga | SRN 0 \ 0,0 \0\ 0,0 | 6[150]7|17,5/12/30,0] 15 |37,5| 40 | 100,0
osobg, ktora 15,365 | 15| 0,425
pokocham IORDNA | 2 | 950 00 | 3 |143|5 |238|4 190 7 333 21 |100,0
A 1 \ 6,3 \ 1 \ 63| 1163]4(250|1]63] 8 [50,0]|16]100,0
9. okazywanie BRR 2 \ 1,2 \ 1 \ 0,6 | 13| 7,6 |49(28,8 60353 | 45 [26,5/170]100,0| 46,304 |15|<0,001
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szacunku i troski | SRN 0 \ 0,0 \2\ 50 | 7 1175]13]32,5]9(22,5] 9 [22,5] 40 [100,0
KZZZE?“‘ IORDNA | 0 [ 0,0 |0 00 | 5238|5238 8 (381 3 [143]21 1000

A 2 \12,5\3 \ 188 |2 [12,5] 4 (250 3 |188| 2 |12,5] 16 [100,0

BRR 2 \ 1,2 \ 1 \ 0,6 [13] 7,6 |52/30,6 6035342 [24,7/170|100,0
10.fqulngéc’ ~ |SRN 1 \ 2,5 \2\ 50 | 4100/ 8 [20,0]13]32,5/| 12 [30,0] 40 |100,0 21726 | 15| o.1s
zautania drugiej > 5
osobie IORDNA | 0 [ 00 | 0] 00 | 1 |48 |7 333|6/|286 7 333 211000

A 2 \12,5\0\ 0,0 | 2]125]4 (2502|125 6 [37,5] 16 |100,0

BRR 1 \ 0,6 \3\ 1,8 | 15| 8,9 |47/28,0]63|37,5| 39 |23,2|168100,0
léaumiejstnoéé SRN 1]25[4]100]5]125]15]375]9 225 6 |150] 40 |100,0 25,040 | 15| 0.030
(0] arzania s )
uczuciem IORDNA| 0 | 00 | 0] 00 |0 |00 |8 381 6 286/ 7 333 21 1000

A 1\6,3 \0\ 0,0 | 31887 |43,8|3 |188] 2 [12,5] 16 |100,0

BRR 1 \ 0,6 \0\ 0,0 | 6|35 [21]12,4|47|27.6] 95 |55,9|170|100,0
11(2-11:ragni.e£ie. SRN 249 2] 49 | 1]24 51221126820 488 41 |100,0 23457 | 15| 0,075
ochania 1 bycia s X
kochanym IORDNA| 0 | 0,0 | 0] 00 | 1 |48 |3 143733310 47,6 21 1000

A 1\6,3 \ 1 \ 63 | 21125]3(188| 5 [313] 4 [25,0] 16 |100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA — inny, oboj¢tny religijnie, duchowy ale nie religijny, niereligijny,
agnostyk, A — ateista, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Z tabeli 21. wynika, ze stosunek badanej mtodziezy do religii oddziatuje na ich
rozumienie swojego powotania do mitosci. Osoby deklarujace si¢ jako bardzo religijne
i religijne, czesciej niz pozostali badani, rozumieja swoje powotanie do mitosci jako
zaproszenie do mitowania Boga (X2:221,688; p<0,001), catkowite zawierzenie i zaufanie
Bogu (x?=218,324; p<0,001), wielki dar Boga, ktory stworzyt ich z mitosci i do mitosci
(x?=196,684; p<0,001), rodzaj misji powierzonej mi przez Boga (y?=157,896; p<0,001),
zaproszenie do bycia rodzicem (3?=92,363; p<0,001), wziccie odpowiedzialnosci
(x?=65,469; p<0,001), okazywanie szacunku i troski wszystkim ludziom (y?=46,304;
p<0,001), mozliwos¢ bycia szczesliwym w matzenstwie i rodzinie (y2=45,652; p<0,001),
oraz umiejetno$¢ obdarzania uczuciem (x2=25,949; p=0,039). Z przytoczonych powyze;
wskaznikow wynika, ze stosunek respondentow do religii znaczaco oddziatuje na ich

rozumienie swojego powotania do mito$ci.
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2. Akceptacja malzenstwa i Zycia w rodzinie jako drogi realizacji plciowosci

Ludzka piciowos¢ jest konstytutywnym  elementem  czlowieczenstwa,
a jednoczesnie rzeczywistoscig ztozong. Wyroznia si¢ trzy poziomy seksualnosci cztowieka:
biologiczny, psychiczny i osobowy’. Aby w peli zrozumieé, zaakceptowaé
1 zintegrowaé swoja seksualno$¢ w zyciu osobowym, potrzebna jest obecnos¢ i wsparcie
dojrzatych, zaufanych oséb. Jest ono przede wszystkim obowiagzkiem rodzicow (DWCH 3)*.
Podstawag rozumienia, przyjecia 1 realizacji wlasnej plciowosci jest prawda
o duchowo-cielesnej naturze ludzkiej. Cztowiek jest osoba przez swoje ciato i ducha
zarazem, w swojej zjednoczonej catosci. Ciato ludzkie jest uduchowione i glgboko
zjednoczone z duchem tak, Ze ludzkiego ducha mozna nazwaé¢ duchem uciele$nionym?®.
Caly czlowiek jako osoba w swojej meskosci 1 kobiecosSci jest powotany przez Boga
do daru z siebie w mitosci oraz do udzialu w Jego stworczej misjil?. Akty malzenskie
powinny by¢ wyrazem mito$ci i wzajemnego zjednoczenia oséb oraz zachowywac ptynaca
z miltosci gotowosé rodzicielska'®. Malzenstwo sakramentalne, oparte na tasce Bozej
pomagajacej realizowac milo$¢ wierng, uczciwg 1 nierozerwalna, jest naturalnym miejscem
sprzyjajacym takiemu zjednoczeniu oséb oraz spetnianiu wymogdéw odpowiedzialnego
rodzicielstwa'®.

W przeprowadzonych badaniach mlodziez szkolna zapytano o zamiary realizacji

swojej ptciowos$ci — spetniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta. Wyniki zawiera tabela 22.

% Zob. J. Golen, Wychowanie seksualne w rodzinie. Studium pastoralne, Rzeszow 2006, s. 50-80; Krol, Masnik,
Sledzinski, Wedrujgc ku dorostosci, s. 109-113.

10 LdR 16; por. Golen, Wychowanie seksualne w rodzinie, s. 106-107.

1 Por. LdR 19.

2 por, WW 32.

B Por. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 206-208.

4 Por. FC 11.
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Tabela 22. Liczbowy i procentowy rozktad zamiaré6w spetiania si¢ jako mezczyzna lub
kobieta*

Zamierzam zupelnie | w duzym |raczej nie| raczej w duzym | w pelni
spehiac sie jako si¢ nie | stopniu nie | zgadzam | zgadzam | stopniu | zgadzam .
. . . . Ogolem
mezcezyzna lub zgadzam | zgadzam sie sie zgadzam si¢
kobieta poprzez... sie sie

N | % | N % |[N| % |[N| % | N % N | % N| %

1. wierng i trwata

s . 5120 1 04 | 12| 47 |46| 182 | 57 | 22,5 | 132 52,2 /253/100,0
mito$¢ malzenska

2. bycie dobrym

S 3 1,2 | 2 0,8 | 5] 20 |34 13,5]| 60| 23,8 | 148 |58,7|252/100,0
mezem/zong

3. szacunek dla

. . 2 1081 5 20 | 9 | 3,6 42| 16,7 | 73| 29,0 | 121 |48,0/252/100,0
wspotmatzonka

4. bycie dobra

. 4 | 1,6 | 2 0,8 | 5| 2,0 [26]|10,2 |34 | 13,4 | 183]72,0(254|100,0
matka/ojcem

5. urodzenie i

N 10 | 40 | 7 2,8 | 12| 4,7 | 27| 10,7 | 66 | 26,1 | 131|51,8(253|100,0
wychowanie dzieci

6. spetnianie swoich

. \ 2 1081 3 1,2 | 9] 3,6 |35| 13,9 73| 29,0 | 130 51,6 [252/100,0
marzen i planéw

7. rozwijanie

umiejetnosci i 1 0.4 1 04 | 11| 44 |35|13,9| 92| 36,5 | 112 |44,4/252/100,0
zainteresowan

8. bycie

czlowiekiem 3 1,2 2 0,8 |20] 8,1 |50|20,2 | 82| 33,2 | 90 |36,4|247/100,0
sukcesu

9. studia i dobra
prace
10. zycie w wolnym

zwigzku z osoba 38 115119 | 7,5 |41 163 |62 | 24,6 | 45| 17,9 | 47 | 18,7 252(100,0
odmiennej plci

4 | 1,6 1 04 | 9] 3,6 39| 154 | 68| 269 |132|52,2/253/100,0

11. spetnianie
swoich potrzeb 25 1100 17 | 6,8 |24 | 9,6 |80 | 32,1 | 51 | 20,5 | 52 | 20,9 |249|100,0
seksualnych

12. zycie w zwiagzku
z druga osoba, bez 130 52,8| 18 | 7,3 | 31| 12,6 |37 | 150 | 13| 53 | 17 | 6,9 |246|100,0
wzgledu na jej pte¢

13. zycie w zwiazku
z 0soba tej samej 162 64,5 10 | 40 |21 | 84 22| 88 24| 9,6 | 12 | 48 [251/100,0
ptci

14. zaspokajanie
swoich potrzeb 17 | 6,8 | 13 | 52 38152 81324 |69 | 27,6 | 32 |12,8(250|100,0
uczuciowych

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢.

Tabela 22. informuje, ze prawie trzy czwarte respondentow w pelni zgadza sie,
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ze zamierza spetnia¢ si¢ jako mezczyzna lub kobieta poprzez bycie dobra matka lub ojcem
(72,0%). Ponad potowa natomiast w petni potwierdza zamiar spetniania si¢ poprzez bycie
dobrym mezem lub Zong (58,7%), wierng 1 trwatg mito$¢ matzenska (52,2%), studia i dobra
prace (52,2%), urodzenie 1 wychowanie dzieci (51,8%) oraz spelnianie swoich marzen
1 planow (51,6%). Nieco nizszy odsetek badanych w petni zgadza si¢, ze zamierza speiniac
si¢ jako mezczyzna lub kobieta poprzez: szacunek dla wspdtmatzonka (48,0%), rozwijanie
umiejetnosci 1 zainteresowan (44,4%), bycie cztowiekiem sukcesu (36,4%). Co piaty
respondent zamierza speinia¢ si¢ jako mezczyzna lub kobieta speiniajac swoje potrzeby
seksualne (20,9%) oraz zyjac w wolnym zwigzku z osobg odmiennej ptci (18,7%). Kilka
procent badanych w petni zgadza si¢, ze zamierza spetnia¢ si¢ w zwigzku z drugg osobg, bez
wzgledu na jej pte¢ (6,9%) lub w zwigzku z osoba tej samej pici (4,8%).

Okoto jedna trzecia respondentow w duzym stopniu zgadza si¢, ze zamierza spetniaé
si¢ jako me¢zczyzna lub kobieta poprzez: rozwijanie umiejetnosci i zainteresowan (36,5%),
bycie cztowiekiem sukcesu (33,2%), spetnianie swoich marzen i planow (29,0%), szacunek
dla wspotmatzonka (29,0%). Okoto jedna czwarta w duzym stopniu potwierdza, ze zamierza
spelniaé si¢ poprzez zaspokajanie swoich potrzeb uczuciowych (27,6), studia
i dobrg prace (26,9%), urodzenie i wychowanie dzieci (26,1%), bycie dobrym me¢zem lub
zong (23,8%), wierng 1 trwalg mito§¢ matzenska (22,5%) oraz spelnianie swoich potrzeb
seksualnych (20,5%). Pewien odsetek badanych w duzym stopniu deklaruje, ze zamierza
spetniac si¢ zyjac w wolnym zwigzku z osobg odmiennej pici (17,9%), bycie dobra matka
lub ojcem (13,4%), zycie w zwigzku z osobg tej samej ptci (9,6%) oraz zycie w zwigzku
z drugg osoba, bez wzgledu na jej pte¢ (5,3%).

Kilkanascie procent badanych zupelnie lub w duzym stopniu nie zgadza sig,
ze zamierza spehnia¢ si¢ jako mezczyzna lub kobieta poprzez zycie w zwiazku z osoba tej
samej ptci (68,5%) oraz zycie w zwigzku z druga osoba, bez wzgledu na jej ple¢ (60,1%).
Co piaty respondent zupetnie lub w duzym stopniu nie zgadza si¢, ze zamierza spetniac si¢
jako mezczyzna lub kobieta poprzez zycie w wolnym zwigzku z osobg odmiennej pici
(22,6%) oraz poprzez spelnianie swoich potrzeb seksualnych (16,8%).

Wyniki uzyskane w badaniach poddano analizie ze wzglgdu na oddzialywanie
zmiennych niezaleznych. W tabeli 23. przedstawiono wplyw zmiennej ptci na zamiary

mtodziezy dotyczace spelniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta.
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Tabela 23. Zamiary spetniania si¢ jako me¢zczyzna lub kobieta a pte¢ respondentow™

. zupelnie | w duzym | raczej raczej |wduzym | w pelni
Zaml.er’zafn p | sienie | stopniu nie zgadzam | stopniu | zgadzam
§pelmac_sw L | zgadzam nie zgadzam sie zgadzam sie Ogélem
jako mezczyzna E zgadzam sie sie K |df p
lub kobieta ¢ sie
poprzez...
N‘%N%‘N%‘N%N%N%N%
1. wierna i K| 2 \ 1,410 ]00 \ 51 3,6 \22 15,7 29| 20,7 | 82 |58,6|140|100,0
trwala mitos¢ 6,589 | 510,253
matzenska M| 3 ‘ 2711109 ‘ 7162 ‘24 21,2 |28 24,8 | 50 |44,2|113|100,0
2. bycie dobrym |K | 2 \ 141000 \ 2 14 \18 12,9 (32229 | 86 | 61,4|140|100,0
mezem/zong 3,745 | 510,587
M| 1 \ 09| 2 |18 \ 3127 ‘16 14,3 |28 25,0 | 62 |55,4|112|100,0
3.szacunek dla |K | 1 \ 07 | 2|14 \ 4128 \22 15,6 | 37| 262 | 75 |53,2|141100,0 sasa | s o571
wspotmalzonka [ 1) 109 | 3 27[5 45|20 180 36| 324 46 |414|111]1000| ’
4.bycie dobra |K | 2 \ 141|000 \ 2| 14 \12 8,5 | 15| 10,6 | 110|78,0|141100,0 2307 | s L0100
matkg/ojeem 1\ 1y 18 2 18[3 )27 |14]124 19168 | 73 |64,6|1131000| ’
5.urodzeniei |K | 6 \ 43 | 5 |36 \ 4129 \13 93 | 40|28,6| 72 |51,4|140]100,0
wychowanie 4,486 | 510,482
driec M|y ‘ 35 | 2 |18 ‘ 8| 7.1 ‘14 12.4 26| 23,0 | 59 |52,2| 113]100,0
6. spetnianic K| 1 \ 07 | 0|00 \ 2| 14 \19 13,539 27,7 | 80 |56,7|141|100,0
swoich marzen i 9,869 | 510,079
planow M| ‘ 09 | 3 |27 ‘ 7 63 ‘16 144 |34 30,6 | 50 | 45,0 111]100,0
7. rozwijanie K| 1 \ 07 | 107 \ 4129 \17 12,1 | 51| 36,4 | 66 |47,1|140]100,0
umiej¢tnoscei i 4449 | 510,487
sainteresowan |V 0 [ 0,0 | 0 100|763 |18 16,1 |41 36,6 | 46 |41,1|112/100,0
8. bycie K| 2 \ 15| 107 \ 8|58 \24 17,5 | 46 | 33,6 | 56 |40,9|137100,0
cztowiekiem 4918 | 510,426
sukeesu M| 1]09 1109 12[10,9|26]|23,636|32,7/|34/309|110(100,0
9. studiaidobrg |K | 4 \ 291107 \ 3121 \17 12,1 139279 | 76 |54,3|140]100,0
prace 8,356 | 5 /0,138
M| 0 \ 0,0 | 0|00 \ 6|53 \22 19,5129 | 25,7 | 56 |49,6|113|100,0
10. zycie w K 25\ 18,0 13 | 9.4 \29 20,9\30 21,6 123 (16,5 | 19 |13,7/139]100,0
W°.lny]f1 M 12,680 | 5 | 0,027
zwigzku z osoba 13/11,5] 6 | 53 |12]10,6 /32283 /22|19,5| 28 |24,8(113(100,0
odmienne;j plci
11. spetnianie  |K 19\ 139 ] 12 | 8,8 \12 8.8 \40 292 1271]19,7 | 27 |19,7137|100,0
swoich potrzeb 7,461 | 510,189
scksualnych M| 6|54 5 45|12|10,7|40|357|24|21,4 |25 |22,3/112|100,0
12. zycie w K 67\49,3 13 | 9,6 \19 14,0\25 1847 |51 | 5 |3,7/136/100,0
zwigzku z druga M
osoba, bez 10,1521 5 10,071
wagledu na jej 631573 5 |45 (121109 (12]109| 6 | 55 | 12 |10,9|110]100,0
pte¢
13. zycie w K 86\61,4 7 5,0\14 10,0\16 1410] 7,1 | 7 |50 |140/100,0
zwigzku z osobg 6,837 | 510,233
tej samej plei | M| 76685 | 3 |27 763 |6 |54 14126 5 |45 1111000
14. zaspokajanie | K 11\ 80 | 6 | 44 \21 15,3\42 30,7 |35 25,5 | 22 |16,1|137]100,0
swoich potrzeb 4,330 | 510,503
uczuciowych  |M| 6 | 53 | 7 |62 [17]150 /39345 34/30,1 | 10 | 88 |113]100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.
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Na podstawie tabeli 23. mozna stwierdzi¢, ze ple¢ respondentéw rdznicuje
w sposoOb istotny statystycznie zamiary spelniania si¢ jako me¢zczyzna lub kobieta tylko
w przypadku jednego twierdzenia. Mezczyzni czeSciej niz kobiety deklaruja, ze zamierzaja
spetniaé sie poprzez zycie w wolnym zwiazku z osoba odmienne;j ptci (x2=12,680; p=0,027).
Tendencja bliska istotno$ci statystycznej wystepuje u me¢zczyzn i dotyczy zamiaru spetniania
si¢ jako mezczyzna poprzez zycie w zwigzku z drugg osoba, bez wzgledu na jej ptec.

W dalszej kolejnosci sprawdzono oddziatywanie zmiennej rodziny pochodzenia
na przekonania badanych uczniow dotyczace zamiarow speiniania si¢ jako mezczyzna

lub kobieta. Wyniki prezentuje tabela 24.

Tabela 24. Zamiary spelniania si¢ jako me¢zczyzna lub kobieta a rodzina pochodzenia

respondentow™

R zupelnie w raczej raczej w duzym w pelni

0 si¢ nie | duzym nie zgadzam | stopniu zgadzam
Zamierzam D zgadzam | stopniu | zgadzam si¢ zgadzam si¢ Ogélem
spelniaé sie jako 7 nie zga- sie sie g 2 dr P
me¢zezyzna lub I dzam si¢
kobieta poprzez... N

A|IN|% N‘ % [N| % | N | % | N| % |[N| % | N| %
1. wierna i trwalg \P 31,5 1\0,5 7135 \ 38 119,0| 42 | 21,0 | 109 | 54,5 | 200 | 100,0 6504 s o6
mitoS¢ matzefiska NP | 238/ 0]00 5 94] 8 151 15|283 |23 |434 | 53/1000| ’
2. bycie dobrym \P 11052 \ 10| 3 |15 \ 27 [13,6] 52 | 26,1 | 114 | 57,3 | 199 | 100,0
mezem/zon 7,858 5 0,164
Fremzong ‘NP 2 1380 \ 00 | 2 3,8‘ 7 1132] 8 | 151 | 34 | 642 | 53 | 100,0
3. szacunek dla ‘P 110512 \ 1,0 | 4 2,0\ 33 116,6] 63 | 31,7 | 96 | 482 | 199 | 100,0 was | s oo
wsp6imatzonka NP | 1193|575 (94| 9 [170 10 189 |25 | 472 |53 1000 ’
4. bycie dobra \P 211,02 \ 1,0 | 3 1,5\ 17 | 8,5 |27 | 13,4 |150| 74,6 | 201 | 100,0 6o N
matka/ojcem NP | 2 38000 2|38 9 170 7 | 13233 | 623 | 53[1000| ’
5. urodzenie i \P 71355 \ 2519 4,5\ 18 19,0 | 53 | 264 |109| 54,2 |201 | 100,0 483 N
wychowanie dzieci NP | 358|238 3|58 9 |173) 13250 |22 |423 | 52[1000| ’
6. spelnianie \P 11053 \ 1,5 7 |35 \ 28 |14,1| 61 | 30,7 | 99 | 49,7 | 199 | 100,0
swoich marzen i 3,387 5 0,641
planow NP | 1[19|0]00]| 2 (38| 7 |132] 12| 22,6 | 31 | 585 | 53 | 100,0
7. rozwijanie \P 0]00]1 \ 0,5 | 8 4,0\ 29 |14,6| 77 | 38,7 | 84 | 42,2 | 199 | 100,0
umiejetnoscei i 6,898 5 0,228
Jainteresowah NP |1 [19]|0/001|3 |57 6 |113] 15| 283 | 28 | 52,8 | 53 | 100,0
8. bycie P 21102 1,0 16|82/ 38 [195| 67| 344 | 70 | 359 | 195 | 100,0

y

czlowiekiem 1,530 5 0,910
sukcesu NP | 119|000 4 |77 12231] 15| 288 | 20 | 38,5 | 52 | 100,0
9. studia i dobra \P 311510 \ 00| 5|25 \ 27 [13,5] 56 | 28,0 | 109 | 54,5 | 200 | 100,0 T e .
prace NP | 1|19 1] 19| 4 |75]12(226] 12| 226 | 23 | 434 | 53 1000 ’
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10. zycie w P 30 | 15,1 16‘ 8,0 | 30 |15,1] 49 |24,6 39 | 19,6 | 35 | 17,6 | 199 | 100,0

wolnym zwiazku z

osoba odmiennej 3,323 3 0,650
plci NP | 8 |15,1] 3 ‘ 57| 11 120.8] 13 |245) 6 | 11,3 | 12 | 22,6 | 53 | 100,0

11. spelnianie \P 22 1112 12\ 6,1 | 19|97 \ 66 33,7| 38 | 19,4 | 39 | 19,9 | 196 | 100,0

swoich potrzeb 3,610 5 0,607
scksualnych NP | 3 [57]5 ‘ 94 | 5 9,4‘ 14 |26,4] 13 | 24,5 | 13 | 24,5 | 53 | 100,0

12. zycie w \P 106 | 54,4 11\ 56 |23 [11,8] 31 |159] 11 | 56 | 13 | 6,7 | 195|100,

zwigzku z druga 5271 | 5 |0,384
osoba, bez wzgledu \Np | 24 [47,1| 7 113,7| 8 |15,7] 6 |11,.8] 2 | 39 | 4 | 78 | 51 1000 | ’
na jej pte¢

13. zycie w \P 1291652 7 \ 3,5 |14 ] 7.1 \ 16 | 81|21 ] 106 | 11 | 5,6 |198]100,0

zwigzKku z osobg tej 5,157 5 0,397
samej plci NP [ 336233 |57 |7 |132] 6 [113] 3 | 57 | 1 | 1,9 | 53 |100,0

14. zaspokajanie ‘P 14| 7,1 10\ 51|23 11,7\ 67 |34,0| 57 | 289 | 26 | 132 | 197 | 100,0

swoich potrzeb 9,209 5 0,101
uczuciowych NP | 3 [57|3|57|15/(283| 14 |264| 12| 226 | 6 | 11,3 | 53 | 100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos$¢, P- rodzina petlna, NP — rodzina niepelna, 2 - Chi-kwadrat
Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnos$ci.

Tabela 24. informuje, ze zmienna rodziny pochodzenia rdznicuje w sposéb istotny
statystycznie wyniki w jednej kwestii. Osoby pochodzace z rodzin pelnych czgsciej niz
pochodzace z rodzin niepelnych oraz niepelnych czasowo potwierdzaja, ze maja zamiar
spelia¢ si¢ jako mezczyzna lub kobieta poprzez obdarzanie wspotmatzonka szacunkiem
(x?=14,418; p=0,013). Odnotowano takze wynik zblizony do poziomu réznicy istotne;
statystycznie. Osoby pochodzace z rodzin petnych nieco czgsciej, niz pochodzace z rodzin
niepetnych oraz niepelnych czasowo, planuja spetnia¢ si¢ jako mezczyzna lub kobieta
poprzez studia i dobrg prace.

Nastepnie sprawdzono oddziatywanie zmiennej wyznania respondentow na ich

zamiary spetniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta. Wyniki zawiera tabela 25.

Tabela 25. Zamiar respondentow spetnia¢ si¢ jako me¢zczyzna lub kobieta a wyznanie

respondentow™
W | zupehie w raczej raczej w w pelni
Zamierzam Y si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
spelniaé sie Z |zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie Ogélem : | af
jako N nie sie zgadzam g X P
mezezyzna lub | A zgadzam sie
kobieta N si¢
poprzez... I
E N % |N| % [N| % N % |N| % |N| %|N| %
; ; RK 1107(0]00 2|13 20/13,1|31|20,3|99 |64,7|153(100,0
I'ijem‘%; . | B | | 69,469 | 15 |<0,001
trwafg mitosc \GK \ 0 \0,0 0 \ 0,0 \ 2171 |8(286|10/357| 8 [28,6/ 28 [100,0
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matzenska \inne \ 1 \2,2 0 \ 0, \3 6,5 | 141304 10|21,7| 18 [39,1] 46 | 100,0
\iadne\ 3 ‘13,6 1\4,5 \ 512271311365 1227 5 [22,7] 22 1100,0
\RK \ 0 \0,0 1 \ 0,7 \ 1107 |14] 92 |37|242]100|65,4|153]100,0
2. bycie \GK \ 1 \3,6 0 \ 0,0 \ 113616 |21,4|8 286/ 12(42,9| 28 |100,0
dobrym 38,433(15/| 0,001
mezem/zon inne | 0 [00|0]00]1]|22]|9/[200]| 9200/ 26578 45/|1000| ’
¢zem/zong
\iadne\ 2 \9,1 1 \ 45 \ 2191 |51(227|5 227 7 31,8 22 [100,0
\RK \ 0 \0,0 1 \ 0,7 \ 5133 [15]99 |46]303 |85 [55,9]152]100,0
3.sz,acune.kdla‘GK 1000000134 93108 276 11 37.9]29 1000 s6.994 15| 0001
WSPOlmalzonka\inne 2044244122 12/ 267|11 244 17 37.8] 45 [100,0
\iadne\ 0 \0,0 2 \ 9,1 \2 9152277 31,8 6 |27,3| 22 |100,0
\RK \ 0 \0,0 0 \ 0,0 \ 3120/ 10|65 |22]14,4|118]77,1]153]100,0
4. byeie dobry 'GK | 000000000 9[3L0]3 10317 586]29 1000 2,650 15| <0001
matka/ojcem ‘inne \ 0 \0,0 0 \ 0,0 \ 112212436130/ 37(80,4| 46 |100,0
zadne| 4 182|291 | 1|45 |5|22,7/1]45]| 9 [40,9] 22 1000
adne| 4 | o1
‘RK ‘ 1 \0,7 2 ‘ 13 ‘ 71 46 | 13] 8,5 |44 28,8/ 86 [56,2/153|100,0
5. urodzenie i GK |1 |36]1]36][2] 715 179]5|17.9] 14500 28 |100.0
wychowanie 78,815 |15|<0,001
dzieci \inne \ 1 \2,2 0 \ 0,0 \ 214316 [13,0|12|26,1 |25 |54,3| 46 |100,0
zadne| 7 |31,8| 4 | 182 | 1|45 |3 |13,6|3 |13,6| 4 |182] 22 1000
adne| 7 | 182
‘RK \ 0 \0,0 1 \ 0,7 \ 426 24159 |48|31,8| 74 [49,0|151|100,0
6. Spe;nianie |Gk |0 o0 1343103 2699 31,0] 14 483] 291000 266431 15| 0.032
f‘;f);,fo\in aen finne | 1 [22/0[00[0/00 /|7 1521226126565 46|1000 ’
\iadne\ 1 \4,5 1 \ 45 \ 209112191 |1|45]15/(682]22100,0
‘RK \ 0 \o,o 1 \ 0,7 \ 71 46 [20]132]58]384 |65 [43,0/151]100,0
7~rPZ_W£al}i?_ GK | 000/ 0[00][1 346 20,78 27614 483] 291000 21010] 15| 0110
;::;fgesgiséé linne | 0 (0,0 0[00[1]22]9 19618 391 18 39,1 46 1000 ’
\iadne\ 1 \4,5 0 \ 0,0 \ 2191101]0,0 5227 14 [63,6/ 22 [100,0
\RK \ 0 \o,o 2 \ 1,3 \10 6,7 |25|16,8 |54|36,2| 58 [38,9/149/100,0
8. bycie IGK | 136 0]00/|2|71|7 250 8 286 10357 28/100,0
cztowiekiem - 13,921 15| 0,532
mne , 5 5 5 5 5 5
sukcesu | (1 [22]0]00 613012261 |14]304 13 283 46 |100,0
\iadne\ 1 \5,0 0 \ 0,0 \ 2100|5250 4 |200]| 8 |40,0/ 20 |100,0
‘RK \ 3 \2,0 0 \ 0,0 \ 5133 1(20/132/40/263]| 84 (55,3]152/100,0
9. studia i IGK | 0 /00 1]34/|1/|34/|5/172)9 31,0] 13 44829 |100,0 163311 15| 0360
dobra pracg finne | 0|00/ 0[00 |1 22919613283 23500 46 100,0 ’ ’
\iadne\ 1 \4,5 0 \ 0,0 \ 2191 |51(227|3 13,6/ 11 [50,0/ 22 [100,0
10. 7yciew  |RK |23 |151]12] 7,9 |30 19,7 |36 23,7 |25 | 164 | 26 |17,1|152]100,0
Wo'lnylfl GK | 4 [138 134 |2]69 |14/483]6 207 2 |69 29 1000 16331115 0360
i‘:;ﬁg“z linme | 7 156 3| 6,7 | 7 1567 15611 244 10 |22,2| 45 |100,0 ’ ’
odmiennej pici zadne| 4 [182]3 [13.6 2| 9.1 | 5227 2|91 | 6 27.3|22 1000
11. spelnianie ‘RK \20 \13,3 11\ 73 ‘18 12,0 |49 | 32,7 |28 18,7 | 24 [16,0| 150 100,0 16331/ 15| 0360
swoich potrzeb ‘GK \ 0 \0,0 3 \10,3\ 1|34 (124148 |276| 5 [17,2] 29 [100,0
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scksualnych ~ |inne | 3 | 6,8 | 3| 68 |2 45 [13/295]9 (20,5 14(318] 44 |100,0
\iadne\ 2 \9,1 0 \ 0,0 \ 311365 1(22,7]6(273| 6 [27,3] 22 [100,0
12. zycie w IRK |99 669 7|47 [15/10,1 11| 74 | 8 | 54 | 8 |54 148]100,0
zwigzku z \GK \7 \25,0 5 \17,9\ 4143]6 21,43 |10,7] 3 |10,7] 28 |100,0
druga osoba, - 48,064 | 15|<0,001
F,?szrgl,gduna\mne |14 (31,113 |67 (9200153332 | 44| 2 | 4445]100,0
jej pte¢ \iadne\ 7 \33,3 3 \14,3\ 301435023801 0,0 | 3 [143] 21 [100,0
‘RK \119\78,8 4 \ 2,6 \ 85353312079/ 3 |20/151]100,0
13. zycie w
- GK | 9 (31,0269 |6[207|6207]|3]103| 3 10329 |100,0
izgszktleljzsamej 47294 |15 | <0,001
plei \inne \22 \47,8 3 \ 6,5 \ 316581747 /152] 3 |65/ 461000
\iadne\10\47,6 1\4,8\4 1903 (1431|482 |95/ 211000
\RK \13 \ 8,7 11\ 7.3 \20 13349 |32,7 |44 (29,3 | 13 | 8,7 | 150{100,0
14.
zaspokajanic IGK | 0 |00 1]34/|4/138/10/345 9 310 5 |17,2]29|100,0 161961 15| 0.360
swoich potrzeb | jnpe | 2 | 44| 12,29 200 15/333]10 222 8 |17,8] 45 [100,0
uczuciowych
‘iadne‘ 2 \9,1 0 \ 0,0 \ 41182512275 227| 6 (27,3 22 [100,0
* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie

grekokatolickie, 2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,

istotnosci.

p — poziom

Na podstawie tabeli 25. mozna stwierdzi¢, ze zmienna wyznania respondentow

réznicuje w sposob istotny statystycznie wigkszo$¢ odpowiedzi dotyczacych zamiarow
spelniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta. Badana milodziez szkolna wyznania
rzymskokatolickiego zdecydowanie czgéciej niz pozostali respondenci zamierza spetniac si¢
jako mezczyzna lub kobieta poprzez: urodzenie i wychowanie dzieci (y>=78,815; p<0,001),
wierng i trwata milo§¢ matzenska (3°=69,469; p<0,001), bycie dobrym mezem lub Zona
(x*=38,433; p<0,001), szacunek dla wspdétmatzonka (%*=36,994; p<0,001), spelnianie
swoich marzen i planéw (3?=26,643; p<0,032). Ponadto, mlodziez wyznania
rzymskokatolickiego, wyraznie cze$ciej niz pozostali respondenci, nie zamierza spetniac si¢
jako mezczyzna lub kobieta poprzez zycie w zwigzku z drugg osoba, bez wzgledu na jej pte¢
(x>=48,064; p<0,001) oraz zycie w zwiazku z osobg tej samej plci (y>=47,294; p<0,001).
Dalsza analiza ukazata wplyw zmiennej stosunku do religii na przekonania uczniéw

dotyczace ich zamiardw spelniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta (zob. tabela 26).
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Tabela 26. Zamiary spetniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta a stosunek respondentow

do religii*
S zupelnie w raczej raczej w w pelni
Zamierzam T si¢ nie duiy{n nie zga(!zam duiyr.n zga(!zam
spelnia¢ sie o) zgadzam stop.mu zga(!zam si¢ stopniu si¢ Ogélem 7 af| p
jako S nie si¢ zgadzam
mezezyzna lub U zgac!zam si¢
kobieta N si¢
poprzez... E
K N|% N| % |[N|% [N % |N| % | N|%|N| %
\BRR 1106 \ 0003 \ 1,7 \27 15,7 |37]21,5 104 60,5172 |100,0
1. wierna i ‘SRN 1 ]25 \ 0003 \ 7,5 \ 91225|9[225]| 18450/ 40 |100,0
trwalg mito$é 73,004 | 15|<0,001
malzeiskg | JORDNA| 0 [ 00000 |2]95|6 286 8 381 5 238 21|100,0
\A 3 1188|163 |4 \25,0\ 3011883 [188] 2 |12,5| 16 |100,0
‘BRR 0 0,0\ 110612 \ 1,2 \12 7,0 |43]25,1{113|66,1|171|100,0
2. bycie ‘SRN 0100 \ 00011 \ 2,5 \10 250 7 [17,5] 22 |55,0| 40 |100,0
dobrym 62,899 | 15|<0,001
mezem/zong | JORDNA| 1 [ 48000 |0/[00 |7 3334 190 9 429 21|100,0
\A 2 112511632 \12,5\ 412504 [250] 3 |18,8] 16 |100,0
‘BRR 2 112 \ 0005 \ 2,9 \21 12,4 |54 31,8 | 88 [51,8/170|100,0
SRN 0003731248195/ 922,0]20/488 41|100,0
3'52?‘3““‘?1““2“ | | | 40,750 | 15| <0,001
WSPolmalzonka\IORDNA 000|000 1/[48]8381 29510476 211000
‘A 0 0,0\2 12,5] 2 \12,5\ 412506 (375] 2 |12,5] 16 |100,0
\BRR 0|00 \ 0]001|o0 \ 0,0 \10 58 |24 14,0 138/80,2|172|100,0
. SRN 0100[0[00|3]73]7/17,1]4]98]27659|41|100,0
4. bycie dobra | | |73 | 120,622 15 | <0,001
matka/ojcem ‘IORDNA 0|00 \ 00,0 1\4,8 \ 512383 [143] 12 |57,1] 21 |100,0
\A 4 250] 2 |12,5 1\6,3 \ 412502 1125] 3 |18,.8] 16 |100,0
\BRR 2 1,2\ 110615 \ 2,9 \13 7,6 |49]28,5(102/59,3|172|100,0
5. urodzenie i \SRN 1 2,4\ 12414 \ 9.8 \ 7117,1] 8 [19,5] 20 |48,8| 41 |100,0
wychowanie 104,461 |15|<0,001
drieci [TORDNA | 1 |50 1]50/|3/[150]3]150]5|250| 7 |350] 20 1000
\A 6 1375|4250/ 0 \ 0,0 \ 301882 1125/] 1 |63 16/100,0
\BRR 1 0,6\ 110615 \ 2,9 ‘26 15,2 149 (28,7 | 89 |52,0|171|100,0
6. spelnianie ‘SRN 0|00 \ 00012 \ 4,9 \ 5112,2]18]43,9| 16 |39,0| 41 |100,0
swoich marzen 38,549 | 15| 0,001
i planéw [TORDNA| 0 10,0295 |0[00|0]|00]|5 238 14667 21 1000
\A 1163 \ 00012 \12,5\ 3/188| 000 | 10625 16 |100,0
‘BRR 0 0,0\ 1067 \ 4,1 \26 15363 ]37,1| 73 |42,9(170100,0
7. rozwijanie ‘SRN 0100 \ 0001 \ 2,4 \ 6 |14,6|18]43,9| 16 |39,0| 41 |100,0
umiejetnosci i 25,359 [ 15| 0,045
zainteresowan | TORDNA| 0 [ 0,0 [0 | 00 | 1] 48 |1 |48/|8 381 11 524 21 100,0
\A 1163 \ 00012 \ 12,5\ 0|00 |3]188] 10625 16 |100,0
‘BRR 1106 \ 21,2 13\ 7.8 \31 18,6 | 59 35,3 | 61 |36,5|167|100,0
8. bycie |SRN 0 00[000]|3]731331,7]12/293]|1331,7| 41 |100,0
cztowiekiem 15,743 | 15| 0,399
sukcesn ‘IORDNA 1|48 ‘ 0100 1 ‘ 48 ‘ 21951 71333]10]47.6] 21 1000
‘A 171 \ 01002 \14,3\ 412863 (21,4 4 |286/| 14 |100,0
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‘BRR 2 1,2\ 10616 \ 3,5 \22 12,9 |48 28,1 | 92 |53,8]171]100,0
9. studia i |SRN 1124000 | 1|24 8]195]14|34,1|17 |41,5| 41 |100,0 6177 |15
dobra pracg ‘IORDNA 000 \ 0]00]0 \ 0,0 \ 6 1286|2195 13]61,9 211000

\A 163 \ 01]00]2 \12,5\ 2112,5] 4 (250| 7 |43.8| 16 |100,0
10.7yciew  |BRR 28 |16,4| 11| 6,4 30| 17,5 42246 32| 187 | 28 |164 171]100,0
wolnym ‘SRN 5 112,5] 4 10,0 1\2,5 \12 30,0 7 [17,5] 11 |27,5| 40 |100,0
zwigzku z 13,701 |15
osoba [TORDNA | 1 | 438295 |4/[190]5 /2385 |238| 4 |190] 21 1000
odmiennej pici A 4250212531883 188 1|63 | 3 188/ 16 100,0

‘BRR 19 |11,3]13] 7,7 17‘10,1 ‘64 38,1129 17,3] 26 |15,5|168100,0
11. spetnianie |SRN 3073249 2/49 8195 13/31,7] 13 |31,7] 41 |100,0
swoich potrzeb 25,340 |15
scksualnych | TORDNA| 0 | 0,0 | 2 /10,0 | 2 |10,0| 3 150 4 |20,0| 9 |450| 20 |100,0

\A 2 12,5101 00 | 2 \12,5\ 41250] 4 (250 4 |250] 16 |100,0
12.7yciew | BRR 97 588 9| 55 | 19]11,5]22/133|8 | 48 | 10 | 6,1 | 165]100,0
zwiazku z \SRN 17 |41,5) 512219 \22,0\ 6146|2149 2 |49 |41 100,
druga osoba, 23,723 |15
w_be‘zwzrglqduna‘IORDNA 6 2863 |143| 1|48 |6 2863 |143] 2 |95 21 1000
jej pte¢ A 6 40,0/ 1|67 |2[133]3/20,0] 0 00| 3 200]15|100,0

‘BRR 117688 5| 2,9 10\ 5,9 \13 7,6 [17]10,0| 8 | 4,7 170|100,0
13. zycie w
owinzku z .‘SRN 25 61,0[ 4| 98 |4 984|098 2|49 2 4941|1000 23,036 | 15
OfO_b@teJ same) | JORDNA | 9 (42,9| 0 | 0,0 | 5 |238[3 [143| 4190 0 | 0,0 |21 1000
ptei

A 7 1467 1|67 213321331672 133]15]100,0
) | BRR 11]65[10) 60 |19]11,3|59]35,1|53|31,5| 16 | 9,5 | 168|100,0
14.
zaspokajanic ‘SRN 4198 \ 2149 |7 \17,1\15 36,6 7117,1| 6 |14,6| 41 |100,0 24150 |15
swoich potrzeb | JORDNA | 0 | 0,0 | 1 | 48 | 5[238] 2|95 |6 286 7 333 211000
uczuciowych

‘A 2 1125/ 0] 00 | 4 \25,0\ 513132 [125] 3 |18,8] 16 |100,0

0,370

0,548

0,046

0,070

0,083

0,062

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, BRR — bardzo religijny 1 religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA — inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny, niereligijny,
agnostyk, A — ateista, 2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Z tabeli 26. wynika, ze stosunek do religii oddzialuje na zamiary respondentow
dotyczace spehniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta. Osoby religijne oraz bardzo religijne
czesciej niz pozostali respondenci pragng spetniaé si¢ poprzez: bycie dobrg matka lub ojcem
(x?=120,622; p<0,001), urodzenie i wychowanie dzieci (y>=104,461; p<0,001), wierna
i trwatg mito$¢ matzenska (y?=73,004; p<0,001), bycie dobrym mezem lub zona (y?=62,899;
p<0,001) oraz szacunek dla wspotmatzonka (x?=40,750; p<0,001). Ponadto, osoby
te czeSciej niz pozostali badani (r6znica na poziomie tendencji) nie zamierzajg spetniac si¢
poprzez zycie w zwiazku z drugg osobg, bez wzgledu na jej pte¢ czy tez poprzez zycie

w zwigzku z osobg tej samej pici.
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ROZDZIAL IV. TEOLOGICZNE ROZUMIENIE MALZENSTWA
W SWIETLE BADAN MELODZIEZY

W nauczaniu Kos$ciota wspotczesnego wyraznie wybrzmiewa prawda, iz matzen-
stwo jest gieboka wspolnota zycia i mitosci ustanowiong przez Stworce i unormowang
Jego prawami, ktora zawiazuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli nieodwotalng oso-
bista zgode (por. KDK 48)*. Matzenstwo sakramentalne, jest darem Boga dla matzonkow
(por. 1 Kor 7, 7). Oni za$ sa powotani do tego, aby wielkodusznie i odwaznie podja¢ ten

Bozy projekt, realizujac go z pomoca taski Bozej w ciggu zycia.

1. Rozumienie malzenstwa sakramentalnego

Rzeczywisto$¢ matzenstwa sakramentalnego postrzegana jest w Kosciele katolic-
kim jako zwigzek mezczyzny i kobiety zamierzony przez Boga ,,od poczatku”.
Ta rzeczywisto$¢ bosko-ludzka stanowi misterium. Od wiekow refleksja nad nim skupia
si¢ na aspektach dogmatycznych, moralnych, prawno-kanonicznych, liturgicznych oraz
duchowych?®. Tradycja oraz nauczanie Kosciota okresla istote, cele i przymioty malzen-
stwa, bazujac na prawie naturalnym i objawionym. Stopniowemu rozwojowi podlega po-
strzeganie elementow konstytutywnych wiezi matzenskiej, zwtaszcza pod wptywem roz-
woju nauk o cztowieku, a takze zmian spoteczno-kulturowych stanowigcymi wyzwania
pastoralne dla Kosciota*. Respondentéw zapytano o rozumienie matzenstwa sakramen-

talnego. Uzyskane wyniki prezentuje tabela 27.

Tabela 27. Liczbowy i procentowy rozktad rozumienia malzenstwa sakramentalnego
u respondentow™

zupelnie | w duzym | raczej raczej | wduzym | w pelni
si¢ nie stopniu nie zgadzam | stopniu | zgadzam
Wedlug mnie zgadzam nie zgadzam sie zgadzam sie Ogolem
sakrament zgadzam sig sie
malzenstwa ... sie

N % | N| % [N| % N| % N| % [ N| % |[N| %

1. pozwala budowac
wspolne zycie na 131 52 |16 | 6,3 |26| 10,3 |46 | 18,3 | 57| 22,6 | 94 |37,3|252/100,0
fundamencie wiary

1AL 62.

2 AL 61.

3 Cz. Rychlicki, Matzeristwo. W Kosciele katolickim, w: EK, k. 1063.
4 J. Wrobel, Matzenstwo. Aspekt moralny, w: EK, k. 1068.
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2. daje malzonkom
dar Chrystusowe;j
mitosci

16

6,3

12

4,8

25

9,9

55

21,8

60

23,8

84

33,3

252

100,0

3. jest wyrazem
wiary i zaufania do
Boga

18

7,1

12

4,8

26

10,3

53

21,0

57

22,6

86

34,1

252

100,0

4. umozliwia zycie
matzenskie zgodnie
z przykazaniami
Bozymi

20

8,0

14

5,6

23

9,2

60

23,9

66

26,3

68

27,1

251

100,0

5. daje
btogostawienstwo
Boze na zycie w
matzenstwie i
rodzinie

17

6,8

2,8

19

7,6

48

19,1

59

23,5

101

40,2

251

100,0

6. jednoczy
matzonkoéw
duchowo

13

5,3

24

18

7,3

58

23,6

74

30,1

77

31,3

246

100,0

7. jest
zobowigzaniem do
katolickiego
wychowania dzieci

22

8,8

13

5,2

29

11,6

58

23,2

59

23,6

69

27,6

250

100,0

8. uzdalnia do
zachowania
przysiegi
matzenskiej

12

4,8

2,8

27

10,9

68

27,4

63

254

71

28,6

248

100,0

9. jest wyrazem
wzajemnego
zaufania

3,6

2,0

18

7,2

54

21,5

75

29.9

90

35,9

251

100,0

10. jest wyrazem
mito$ci do drugiej
osoby i zapewnia o
niej

12

4,8

2,0

11

4.4

54

214

70

27,8

100

39,7

252

100,0

11. zobowigzuje do
wiernosci i
uczciwo$ci na cale
zycie

2,8

2,0

11

4.4

47

19,0

72

29,0

106

42,7

248

100,0

12. wigze dwoje
ludzi na cale zycie

15

6,1

1,6

19

7,7

46

18,6

61

24,7

102

41,3

247

100,0

13. jest
zobowiazaniem do
posiadania dzieci

33

13,4

3,6

32

13,0

63

25,5

63

25,5

47

19,0

247

100,0

14. jest wyrazem
tradycji religijnej

17

7,0

12

4,9

36

14,8

65

26,6

54

22,1

60

24,6

244

100,0

15. legalizuje zycie
we dwoje

25

10,3

3,7

30

12,3

63

25,9

67

27,6

49

20,2

243

100,0

16. umozliwia
podjecie zycia
seksualnego

38

15,4

15

6,1

30

12,2

55

22,4

54

22,0

54

22,0

246

100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢.
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Z tabeli 27. wynika, ze wysoki odsetek badanych w petni zgadza si¢ z tym,
iz sakrament matzenstwa zobowigzuje do wiernosci i uczciwosci na cate zycie (42,7%),
wigze on dwoje ludzi na cate zycie (42,3%), daje blogostawienstwo Boze na zycie
w malzenstwie i rodzinie (40,2%), jest wyrazem mitosci do drugiej osoby i zapewnia
0 niej (39,7%), pozwala budowac¢ wspdlne zycie na fundamencie wiary (37,5%), jest wy-
razem wzajemnego zaufania (35,9%), jest wyrazem wiary i zaufania do Boga (34,1%),
daje matzonkom dar Chrystusowej mitosci (33,3%) oraz jednoczy matzonkow duchowo
(31,3%). Nieco nizszy odsetek respondentéw w pelni zgadza si¢, ze sakrament maltzen-
stwa uzdalnia do zachowania przysiggi malzenskiej (28,6%), jest zobowigzaniem do ka-
tolickiego wychowania dzieci (27,6%), umozliwia zycie matzenskie zgodnie z przykaza-
niami Bozymi (27,1%), jest wyrazem tradycji religijnej (24,6%), umozliwia podjecie zy-
cia seksualnego (22,0%), legalizuje zycie we dwoje (20,2%) oraz jest zobowigzaniem do
posiadania dzieci (19,0%).

Okoto jedna czwarta respondentow w duzym stopniu zgadza si¢, ze sakrament
malzenstwa jednoczy matzonkow duchowo (30,1%), jest wyrazem wzajemnego zaufania
(29,9%), zobowigzuje do wiernosci i uczciwosci na cate zycie (29,0%), jest wyrazem
mito$ci do drugiej osoby i zapewnia o niej (27,8%), legalizuje zycie we dwoje (27,6%),
umozliwia zycie malzenskie zgodnie z przykazaniami Bozymi (26,3%), jest zobowigza-
niem do posiadania dzieci (25,5%), uzdalnia do zachowania przysiegi matzenskiej
(25,4%) oraz wigze dwoje ludzi na cate zycie (24,7%). Zblizony odsetek badanych w
duzym stopniu podziela przekonanie, ze sakrament ten daje matzonkom dar Chrystuso-
wej mitosci (23,8%), jest zobowigzaniem do katolickiego wychowania dzieci (23,6%),
daje btogostawienstwo Boze na zycie w matzenstwie i rodzinie (23,5%), pozwala budo-
waé wspolne zycie na fundamencie wiary (22,6%), jest wyrazem wiary
i zaufania do Boga (22,6%), jest wyrazem tradycji religijnej (22,1%) oraz umozliwia pod-
jecie zycia seksualnego (22,0%).

Zauwaza si¢ tez odsetek mtodziezy, ktora zupetie lub w duzym stopniu nie zga-
dza sig, iz sakrament matzenstwa umozliwia podjecie zycia seksualnego (21,5%), jest
zobowigzaniem do posiadania dzieci (17,0%) oraz katolickiego ich wychowania (14,0%)
oraz, ze umozliwia on zycie matzenskie zgodnie z przykazaniami Bozymi (13,6%). W
trakcie analizy wynikow uwzglgdniono tez wplyw zmiennych niezaleznych. Tabela 28.

prezentuje wptyw zmiennej pici na rozumienie sakramentu matzenstwa.
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Tabela 28. Rozumienie sakramentu matzenstwa a pte¢ respondentow*

zupelnie w raczej raczej w w pelni
si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
. P |2gadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie

Wedlug mnie L nie si¢ zgadzam Ogolem
sakrament E zgadzam sig K |df p
malzenstwa ... ¢ sie

N| % | N|% |[N| % [N| % [N| % [N| % |N| %
1. pozwala K
budowaé wspélne 857 |6 43|17 12,124 |17,1|22|15,7|63|45,0140|100,0
zycie na M 15,176 5 | 0,010
fundamencie 5045 [10(89|9 |80 [22]19,6|35|31,3|3127,7|112/100,0
wiary
2. daje K
mabzonkom dar 13193 | 7 |50/|15|10,7|28|20,030|21,4|47|33,6 140|100,0
Chrystusowej M 5,752 | 510,331
mitosci 30275 |45|10| 89 |27|24,1|30|26,8|37|33,0112|100,0
3..jest_wyrazer.n K3 93 | 5 (3,6 |17]12,1]25|17,9|2820,0/|52]37,1/|140/100,0
wiary 1 zaufania 7,284 0,200
do Boga M| 5|45| 7 (63|9] 80 (28]250(29|259|34|30,4|112|100,0
4. umozliwia K
zycie matzeniskie 14|10,1| 8 | 58 |15|10,8(35|25,2(29|20,9|38|27,3(139/100,0
zgodnie z 6,363 | 50,272
przykazaniami M
Bozymi 654 |6 |54|8|71 25/223|37|33,0/30|26,8112|100,0
5. daje K
blogostawiefistwo 12186 | 321|964 (25]/17,9(32]22,9|59]|42,1{140/100,0
Boze na zycie w M 3,138 | 510,679
matzefistwie i 5045 | 4 (3,6|10] 9,0 [23]20,7|27|243 |42|37,8|111|100,0
rodzinie
6. jednoczy Ki11]80 /|1 0712|838 [28]204|40(292|45|32,8|137|100,0
matzonkow 10,598 | 5 | 0,060
duchowo M| 2|18 |5 46| 6|55 30(275|34(31,2/32(29,4/109|100,0
7'JeSt. . K 171122 7 | 50(22|158|29|20,9|28|20,1|36|259139|100,0
zobowigzaniem
do katolickiego M 11,674 | 5 | 0,040
wychpwama 51456 54763 29|26,1|31(27,9|33/|29,7111|100,0
dzieci
8. uzdalniado 1K |11 75 | 5 13612014435 (252 27| 19442302 |139100,0
zachowania 131671 5 | 0.022
rzysiegi ’ ’
II‘)nalyiel?lfkiej M2 182 |1,8|7] 64 |33[30,3/36/33,0[29]26,6109|100,0
9.je_stwyrazem Ki7150[2]14|9] 64 |29(20,7|40/28,653|37,9140|100,0
wzajemnego 3,143 | 5| 0,678
zaufania M| 2|18 |3 277|981 |25(225|35(31,5|37(33,3|111|100,0
llﬂ%gzitigoyrazem Kigls7 4 28857 270191 37 26257404 | 141100,
drugiej osoby i 4,081 1 510,538
zapewnia o niej Ml 4136 11]09]|3]|27|27(243|33(29,7|43|38,7|111|100,0
11. zobowigzuje |K'| 4 | 29 | 2 | 14| 8|57 2215732(229|72|51.4 |140|100,0
do wiernosci i 134131 5 | 0.020
uczetwoseina M 3 | H | 3 |08 | 3| 2.8 |25 23,1|40|37,0|34 31,5108 100,0
cate zycie

K10 713 |21|14/10,0|20]14,3|29|20,7 |64 |457 140|100,0 10,262| 5 | 0,068
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12. wiaze dwoje |M

ludzi na cate 514711 109|547 |26(243(32]29,9|38|355|107|100,0

zycie

13. jest K

zobowiazaniem do 25118,0| 6 | 43 |19]13,7|28]20,1|33]23,7|28|20,1|139|100,0

. U 9,790 | 5 | 0,081

posiadania dzieci
M|8 | 74| 3 |28 /|13[12,0[35(32,4|30|27,8/19|17,6(108]|100,0

14. jest wyrazem |K | 12| 86 | 10| 7,2 |23|16,5|31 22,3 |33 (23,7 |30|21,6 |139|100,0

tradycji religijnej 9,240 | 5| 0,100
M| 5|48 |2 1913|124 /34|32,4|2120,0|30/28,6|105|100,0

15. legalizuje K |18]133] 8 |59 |17]12,6|31(23,0|36/26,7|25|18,5135|100,0

zycie we dwoje 8,330 | 50,139
M| 765|109 |13(12,0/32(29,6|31|28,7|2422,2/108|100,0

16. umozliwia K| 28203 |11 8,0 |17(12,3/28(20,3|29(21,0|25|18,1|138|100,0

podjecie zycia 9,419 | 5 | 0,093

seksualnego M|10/ 93| 4 |3,7]13/12,0/(27|250/|2523,1]29]26,9|108|100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Wedtug tabeli 28. zmienna ptci réznicuje wyniki dotyczace rozumienia matzen-
stwa sakramentalnego. Roznice istotnie statystycznie wystapilty w czterech odpowie-
dziach. Kobiety czgsciej niz mgzezyzni uwazaja, iz sakrament matzenstwa pozwala bu-
dowaé wspdlne zycie na fundamencie wiary (x?=15,176; p=0,010), zobowigzuje do wier-
noéci i uczciwosci na cate zycie (x?=13,413; p=0,020) oraz uzdalnia do zachowania przy-
siggi matzenskiej (x*=13,167, p=0,022). M¢zczyzni natomiast czgéciej sg przekonani, ze
sakrament ten jest zobowiazaniem do katolickiego wychowania dzieci (x*=11,674,
p=0,040). Ponadto, kobiety niewyraznie czgsciej (na poziomie tendencji) uwazaja, ze sa-
krament malzenstwa jednoczy matzonkéw duchowo, wigze dwoje ludzi na cale zycie oraz
jest zobowigzaniem do posiadania dzieci.

Nastegpnie zbadano oddziatywanie zmiennej rodziny pochodzenia na rozumienie

sakramentu matzenstwa przez badang mtodziez. Wyniki przedstawia tabela 29.

Tabela 29. Rozumienie sakramentu malzenstwa a rodzina pochodzenia respondentow*

zupelnie w raczej raczej w w pelni
R| signie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
O | zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie
Wedlug mnie D nie sie zgadzam Ogolem
sakrament Z Zgadzam sie Xz df P
malzenstwa ... I si¢
N
A
N| % [N| % |[N| % [N| % |[N| % |[N| % | N| %
1. pozwala P 10| 5,0 | 10| 5,0 |20|10,0|35|17,5|45|22,5|80|40,0|200|100,0
budowac wspolne
zycie na 5,121 | 5| 0,401
fundamencie NP 3 | 58 |6 |11,5| 6 |11,5|11|21,2|12|23,1|14|26,9| 52 [100,0
wiary
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2. daje P 12|60 | 73,5 |21/10,5|44|22,0|44|22,0|72]36,0/200 100,0

m}zldzonkom Qar 7.169 0.208

C.I'yS'[l..lSOWC_] NP 4 | 77 |5]196 |4 |77 |11|21,2|16|30,8|12|23,1| 52 [100,0

mitosci

3.jestwyrazem [P |14| 7,0 | 8 | 4,0 | 18| 9,0 |44|22,0 | 41|20,5 | 75]|37,5/200]100,0

wiary 1 zaufania 8,243 0,143

do Boga NP 4 | 7,7 |4 |77 |8 |154|9 [173|16|30,8|11|21,2| 52 [100,0

4. umozliwia P (15| 75| 8 | 4,0 |21|10,5|44|22,0|52|26,0|60|30,0|200|100,0

zycie matzenskie

zgodnie z 11,182 0,048

przykazaniami NP 5 | 9.8 | 6 | 11,812 ] 3,9 116|314 |14/27,5] 8 | 15,7| 51 |100,0

Bozymi

5. daje P (13|65 |5 |25 |15 7,5 |33|16,6|45|22,6|88|44,2/199(100,0

blogostawienstwo

Boze na zycie w 7,699 0,174

malzenstwie i NP 4 | 7,7 |2 |38 |4 |77 |15(288|14/269|13|25,0/| 52 [100,0

rodzinie

6. jednoczy P (11|56 |3 | 1,5/|15| 7,6 |45(22,7|61|30,8|63|31,8|198(100,0

matzonkow 4,361 0,499

duchowo NP 2 |42 |3 163|363 |13(27,1|13|27,1|14/29,2| 48 [100,0

7. jest P [17| 85 11|55 |22|11,0(43|21,5|48|24,0(5929,5/200/100,0

zobowigzaniem

do katolickiego 3,207 0,668

wychowania NP 5 10,02 |40 |7 140(15/30,0|11|22,0|10|20,0| 50 [100,0

dzieci

8. uzdalnia do P (10| 51 | 4|20 |22|11,2|49(249|54|27,4|58|29,4|197|100,0

zachowania 6,317 | 5| 0277

przysiegl NP 2 (393|159 |598(19/37,3|9 |17,6|13|25,5| 51 [100,0

malzenskiej

9.jestwyrazem [P | 8 | 40 | 3 | 1,5 13| 6,5 |42]21,0]63|31,5|71]35,5|200/|100,0

wzajemnego 3,306 0,653

zaufania NP 1|20 (239|598 [12/23,5/12/23,5(19|37,3| 51 [100,0

10. jest wyrazem [P | 10| 50 | 4 | 2,0 | 7 | 3,5 |41]20,5|54|27,0|84|42,0(200/|100,0

miloscido 3,691 0,595

drugiej "’SObYl' NP 2 |38 |1 |19 |4 77 |13/250|16|30,8|16|30,8| 52 (100,0

zapewnia o niej

11. zobowigzuje [P | 5 | 2,6 | 3 | 1,5 | 7 | 3,6 |36|18,4|56/|28,6 89454 |196|100,0

do Wlern9s_m i 4702 0.453

UCzC1Iwosc1 na NP 2 |38 2|38 |4 |77 |11|21,2|16|30,8|17|32,7| 52 |100,0

cate zycie

12. wigzedwoje P | 9 | 46 | 4 | 2,1 |14| 7,2 [32|16,4|49|25,1 |87 |44,6|195|100,0

ludzi na cate 9,602 0,087

zycie NP 6 | 11,5/ 0 | 0,0 |5 96 [14|26,9|12|23,1|15|28,8| 52 (100,0

13. jest P [26|133| 7 | 3,6 |26|13,3|48|24,6|49|25,1|39|20,0|195(100,0

zobowiazaniem 0,910 0,970

do'p0_51adan1a NP 7 |135/2 |38 |6 | 11,5(15/28,8|14/269| 8 |154| 52 (100,0

dzieci

14. jest wyrazem [P | 13| 6,7 | 8 | 4,1 |29 15,0 |51|26,4(39|20,2|53|27,5(193|100,0

tradycji religijnej 5,894 0,317
NP 4 | 78 | 4|78 |7 |13,7|14(27,5|15/29,4| 7 |13,7| 51 [100,0

15. legalizuje [P | 19| 9,9 | 7 | 3,6 | 25| 13,0 | 43 |22,4 |58 30,2 |40 20,8 |192|100,0 a0 0,103

zycie we dwoje \p o111 e 0 [ 39 | 5| 98 120(392] 9 17.6] 9 | 17.6| 51 |100,0] ’

16. umozliwia [P |29 14,9 | 11| 5,7 |23 | 11,9 |42 |21,6 |43 | 22,2 | 46| 23,7 | 194100,0

podjecie zycia 2,030 0,845

seksualnego NPl o 11734 | 7,7 |7 135 /13(250|11|21,2| 8 | 154 52 |100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, P- rodzina petna, NP — rodzina niepelna, y2 - Chi-kwadrat
Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.
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Wyniki zamieszczone w tabeli 29. pozwalajg stwierdzi¢, ze mtodziez pochodzaca
z rodzin pelnych, czgéciej niz pozostali respondenci, zgadza si¢ z twierdzeniem,
ze sakrament matzenstwa umozliwia zycie malzenskie zgodnie z przykazaniami Bozymi
(x*=11,182; p=0,048). Poza tym, respondenci z rodzin pelnych czesciej (na poziomie ten-
dencji) uwazaja, ze sakrament ten wigze dwoje ludzi na cate zycie.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano wptyw zmiennej wyznania religijnego

na pojmowanie sakramentu malzenstwa. Wyniki przedstawia tabela 30.

Tabela 30. Rozumienie sakramentu malzenstwa a wyznanie religijne respondentow*

W | zupelnie w raczej raczej w w pelni

Y si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
Wedlug mnie Z |zgadzam stop.nlu Zga(!zam si¢ stopniu si¢ Ogélem
sakrament N e St¢ zga(%zam ¥ |df| p
malzenstwa A zgadzam sie

N si¢

|

EIN| % |N| % N| % N|% N| % N| % |N| %
1. pozwala RK |3]20|6|39 |10 66 |16]|10,5|43|283|74|48,7|152|100,0
budowaé wspolne |GK | 0 | 0,0 | 3 |10,3| 7 |24,1] 9 [31,0| 5 [172] 5 |17,2] 29 [100,0
zycie na 85,866 | 15|<0,001
fundamencie inne | 3|67 |3 |67 |5 |11,1|16/[356]| 7 |156]11|24,4/| 45 |100,0
wiary zadne 7 | 31,8 4 | 182| 4 | 182 |3 [13,6] 1 | 4,5 | 3 |13,6] 22 |100,0
. RK | 1|07 |4)|26 13|86 |24|158/38|250/72|47,4/|152|100,0
2. daje

. GK |2(69 |1 34/|5/[172|9 31,0/ 9 |31,0] 3 |10,3| 29 [100,0

matzonkom dar 116,409 | 15 | <0,001
Cl_)lry’st}lsowe] inne | 2 | 44 | 367 4|89 |19/422(10]222| 7 |15,6| 45 100,0
mit0scC1

zadne| 10 (455 | 4 | 182 3 [ 13,63 |136| 1 | 45| 1 |45 | 221000

RK |2 |13 ]5|33|10] 6,6 |30|19,7|34|224/|71 46,7 152/100,0
3.jestwyrazem \GK | 2|69 | 1|34 |5 [172]8 (2769 31,0 4 13,8 29 [100,0
wiary i zaufania 101,096 | 15 | <0,001
do Boga inne | 3|67 | 1229 [20,0|11|244/|11|244|10(22,2| 45 [100,0

zadne| 10 (455 5 (22712191 2|91 [2|91/|1]45) 22/[1000
4. umozliwia RK |5 33 |4|26]| 8532919252344 /53/|35,1|151/100,0
zycie matzenskie \GK | 2 | 6,9 | 0| 0,0 | 8 [27,6|11[37,9| 4 |13,8] 4 |13,8| 29 |100,0
zgodnie z 117,485 15|<0,001
przykazaniami  inme | 12215 11,1 6 | 13,3]16/356| 9 20,0| 8 | 17,8 45 |100,0
Bozymi zadne| 11 (50,0 5 [22,7| 1 |45 |2 ]91]0|00|3 13,6 221000
5. daje RK |2 |13 |2|13|8]52|22|144|36|23,5|83|54,2/153/100,0
blogostawienstwo GK | 2 | 6,9 | 1 | 3,4 | 6 [20,7] 6 [20,7] 8 [27,6| 6 |20,7| 29 |100,0
Boze na zycie w 141,322 |15 |<0,001
malzehstwiei  fmme | 1 [23 10|00 |3]|68|17]386/[13[29,5/10|22,7| 44 |100,0
rodzinie zadne| 11524 4 1190 29512195 /0 0029521100,

RK | 1|07 |3|20/|10| 66 |28|18,5[49|32,5|60/39,7|151/|100,0
6. jednoczy GK | 1[36|000]4/[143]| 7 |250/[11/393| 5 |17,9| 28 [100,0
malzonkow 89,486 | 15|<0,001
duchowo inne | 2 | 48 | 1 |24 |2 |48 |17/40,5[12]286/| 8 |19,0| 42 |100,0

zadne 9 (4292 952195 |3 [143]2 1953|143/ 21 [100,0
7. jest RK | 4|26 |3 |20 11|72 |31[20,4[43|283|60/39,5|152|100,0
R 92,405 | 15 <0,001
zobowigzaniem |GK | 1 | 3,6 | 3 | 10,7] 6 |21,4|11/393 |5 [17,9] 2 | 7,1 | 28 | 100,0
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do katolickiego |inne | 6 | 133 6 [13,3|9 [20,0|12|26,7| 7 | 156 5 | 11,1 | 45 |100,0
wychowania
dmicci zadne 10 (47,6 | 1 | 4,8 | 3 | 143 | 3 | 143 |3 |143| 1 | 48 | 21 |100,0
RK |3 202 1,3|13] 8,6 |24|159|48|31,8|61 404|151 100,0
8. uzdalnia do GK |1/36|2|71]6/214|11(3935 17,9| 3 |10,7| 28 |100,0
zachowania ’ ’ ’ ’ ’ ’ 1 80,222 | 15| <0,001
przysicgi inne | 2 | 45 | 1|23 |5 |11,4|24|545|8 |182| 4 | 9,1 | 44 100,0
malzenskiej
7adne| 6 [286| 1 | 48 | 3 (143] 7 [333| 1|48 |3 |143]| 21 [100,0
RK |3 [20 2| 13|12] 78 |25]163|42(27,5|69|45,1|153|100,0
9.jestwyrazem |GK | 00,0000 |2 |71 |12(429 9 321| 517,928 |100,0
wzajemnego 55,634 |15/<0,001
saufania inne | 2 | 44 | 0| 0,0 | 4|89 |11]244|18(400/|10|22,2] 45 |100,0
7adne| 4 [ 19,0 3 | 143|000 | 5 [23.8| 5 [23.8] 4 |19,0| 21 |100,0
RK |5 [33|1/07]|7]46|23]150/45[294|72|47,1|153/100,0
10. jest wyrazem
milogei do GK | 1/36|2|71]2]71110(357 9 32,1| 414328 100,0
5] . 37,964 | 15|<0,001
drugiej osoby i finpe | 3 [ 6,5 | 0 |00 | 2|43 [17/370] 9 |19,6 | 15|32,6 | 46 [100,0
zapewnia O ni¢j
7adne/ 3 [143]2 195|000 |4 [190]|5 (238 7 |33,3| 21 [100,0
RK |2 |13 |1/07]|5]33/22]14,7/45/300/75|50,0|150]100,0
1. zobowigzuje GK |0/00|0]|00|2|71|81/286/ 9 321|9]32,1]28 1000
do wiernosci i ’ ’ ’ ’ ’ ’ "~ 53,724 | 15|<0,001
uczciwoscina  lipne | 1 |22 | 1 |22 |4 |89 10222 |12(26,7 17 |37,8| 45 [100,0
cale zycie
7adne| 4 [ 19,0 3 | 143|000 | 6 [28,6| 5 [23.8] 3 |143]| 21 |100,0
RK [3[20|1/07]|8]53/17]11,3|44(293|77|51,3|150(100,0
12. wigzedwoje |GK |1 (3,6 | 1 |3,6 |2 | 7,1 |10[35,7| 8 [28,6| 6 |21,4| 28 [100,0
ludzi na cate 65,680 |15]<0,001
sycie inne | 5 114|000 |6 |13,6|11]250| 7 |159|15|34,1| 44 | 100,0
7adne| 6 [28,6|2 195 |3 (143|6 (286| 1 |48 /|3 |143]| 21 [100,0
RK |11 74 | 4|27 |20|134|40|268|43 /28931208149 100,0
13. jest
I GK |4 143|136 |6 [214]6 |214]5|179| 6 |21,4] 28 |100,0
zobowigzaniem 46,850 |15 <0,001
SO_PO_Sladama inne | 6 /1332 | 44 | 3|67 15(333/10(222| 9 20,0/ 45 100,
Z1€C1
7adne/ 12 (57,11 |48 | 2]95]2 195 |4 (190|000 | 21 [100,0
RK | 4 2,7 |3]20/19]129]|46|31,3|36|24,5|39265 147 100,0
, GK | 2|71 |1/36|4/143]6|214]7 |250| 8 |28,6/ 28 |100,0
14. jest wyrazem 54,126 | 15| <0,001
tradycji religijnej jjnpe | 2 | 4,5 | 6 [ 13,6 8 [182] 9 [20,5]10(22,7| 9 |20,5| 44 |100,0
7adne/ 8 [38,12 195 |4(190]3 [143| 1|48 |3 |143]| 21 [100,0
RK |10 6,8 | 2 | 1,4 |18]12,2]38/259|4832,7|31 21,1147 100,0
o GK |3/107| 2|71 271193217 250|5]17,9]| 28 100,0
13. legalizuje 26,687 |15] 0,031
zycie we dwoje  finpe | 5 [ 11,6 | 4 | 93 | 6 [14,0]12/279| 8 | 18,6| 8 | 18,6 | 43 |100,0
7adne| 7 [333| 1 | 48 | 4 (1903 |143|3 [143] 3 |143]| 21 |[100,0
RK [16]108 /10| 6,8 |22]14,9|38|25,7|34 (23,028 |18,9|148/100,0
16.umozliwia |Gk |2 | 71 |1 /3,6 |2 |71 |7 2505 |17,9|11/393| 28 [100,0
podjecie zycia 37,980 [15]<0,001
seksualnego inne | 9 (200 2 | 44| 4|89 |8 |178|14(31,1| 8 |17,8] 45 |100,0
zadne/ 1152412 1952952195 |1/48]|3|143]| 21 [100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie
grekokatolickie, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom
istotnosci.

Z tabeli 30. wynika, ze zmienna wyznania religijnego respondentéw roznicuje

w sposob istotny statystycznie wyniki w przypadku wszystkich odpowiedzi. Badana
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mlodziez deklarujaca swojg przynalezno§¢ do wyznania rzymsko-katolickiego w prawie

wszystkich przypadkach wyraznie czesciej, anizeli pozostali respondenci, zgadza si¢

z twierdzeniami dotyczacymi sakramentu malzenstwa. Dalsza analiza ukazata wptyw

zmiennej stosunku do religii na przekonania badanych uczniow dotyczace sakramentu

malzenstwa. Wyniki prezentuje tabela 31.

Tabela 31. Rozumienie sakramentu malzenstwa a stosunek respondentow do religii*

S . w raczej raczej w w pelni
zupelnie . . .
T sie nie duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
(0) . aedzam stopniu |zgadzam sie stopniu sie
Wedlug mnie S g nie si¢ zgadzam Ogélem
sakrament U zgadzam si¢ 1 df| p
malzenstwa ... N si¢
E
K
N| % [N| % |[N| % |[N| % N| % |[N| % | N| %
1. pozwala BRR 4124 (5|29 (11|65 |23|13,5/47|27,6|80|47,1|170/100,0
budowac wspolne RN 2049373 |7 17,115(366| 7 |17,1| 7 | 17,1 | 41 |100,0
zycie na 114,485 |15 |<0,001
fundamencie IORDNA 0 | 0,0 |3 | 143 | 6 |28,6| 6 |28,6| 3 |143| 3 |14,3| 21 |100,0
wiary A 7 14385313163 |1|63|0]|00]|2]125]|16]100,0
q BRR 1106 |2 1,2 9|53 |33[19,4|48(28,2|77(45,3|170|100,0
2. daje
. SRN 3173|373 |11(268|14|34,1| 7 |17,1| 3 | 7,3 | 41|100,0
mﬁhc’“kom dar 165,051 | 15 | <0,001
C_lry’st}lsowej IORDNA 2 | 9,5 |3 |143|4(19,0| 6 |28,6| 5 |23,8| 1 | 4,8 | 21 |100,0
mitosci
A 1016250412500 [00 163|000 |1]63]16]100,0
BRR 1106 2| 1,2 9|53 /33[19,4|46(27,1|79/|46,5|170|100,0
3~.J'eSt."V}’faZ‘?ITl SRN 4198 (3|73 |11/268|14|34,1| 6 1463 | 7,3 | 41 |100,0
wiary i zaufania 168,648 | 15|<0,001
do Boga IORDNA 3 [ 1432 | 9,5 | 5(23,8| 6 [28,6|4 |19,0]| 1 | 4,8 |21|100,0
A 10(62,5/5(31,3/0/00|0,00 000|163/ 161000
4. umozliwia BRR 4124 (3| 1,8 10|59 |37|21,8/55/32,4|61|359|170/100,0
ZYCief.naﬁeﬁSkie SRN 307513 75|91(225|17|425|5 (12,53 | 7,5 |40/100,0
zgodnie z 150,358 |15 |<0,001
przykazaniami  [TORDNA| 2 1 95 |5 /238 |4 1905|2384 1901 |48 |21|1000
Bozymi A 11/68,8/3 (188000000000 |2 /12516 |100,0
5. daje BRR 106 |2 12741 28164 4325190526 171|100,0
blogostawiefistwo |SRN 205001256150 11[27513(32,5| 7 | 17,5 40 |100,0
Boze na zycie w 160,837|15|<0,001
matzehstwie i IORDNA 4 1901 | 48 | 5 (238 8 |381| 1|48 |2]95]|21]|100,0
rodzinie A 10 66,73(200 1]670]00]0)00 167151000
BRR 21 1,2,10] 001|954 |35/20,8/|59|35,1|63|37,5|168|100,0
6. jednoczy SRN 2 51 1] 26 |5(128|13|33,3|9 |23,1|9 |23,1|39/100,0
matzonkow 124,176 | 15| <0,001
duchowo IORDNA| 1 | 50 |2 /10,03 [150| 9 450 2 |10,0| 3 |15,0| 20 |100,0
A 815331312000/ 00/|0/00]2]133|2]133]15/100,0
7. jest BRR 613,614 24|16/ 9,5 [33]19,5|46|272|64]37,9|169|100,0
zobowigzaniem |SRN 3073015012219 1(220/15/36,6| 7 |17,1| 2 | 49 | 41 |100,0
do katolickiego 87,559 |15]<0,001
wychowania IORDNA| 5 (238295 | 295 |8|3813[143 1|48 |21 1000
dzieci A 815331167 2133/ 167211331167 151000
BRR 513003 1,8 |12] 7,1 |37]22,0|54|32,1|5733,9|168/100,0| 65,066 |15|<0,001
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8. uzdalniado  |SRN 1125011 25]9(225[16[400| 6 150 7 | 17,5 40 |100,0
zachowania IORDNA| 1 | 48 | 2|95 |3 [143|11|524 | 1| 48 |3 |143 |21 |100,0
przysiegi
malzefiskiej A 5(333/1] 6,7 |3/2003[200| 1672133 15/100,0
BRR 4123|000 |14] 82 [27]15855]32,2|71|41,5|171|100,0
9. jest wyrazem  |SRN 000/|125]|3]75/16/40,0|10|25,0/10/25,0/ 40 |100,0
wzajemnego 90,242 |15|<0,001
saufania IORDNA| 0 | 0,0 | 1| 48 | 1|48 |9 (429 6 |286| 4 (19,0 21 |100,0
A 51(333(3(200|000 21332 /133]3 (20,0 15/100,0
BRR 7141103 1,7 6135 26/151|57|33,1|73|42,4/172/100,0
10. jest wyrazem
milogei do SRN 112510000 |4 ]100][16[400| 5 |12,5|1435,0| 40 |100,0
5] . 57,983 | 15|<0,001
drugiej osoby i [JORDNA| 0 | 0,0 |0 | 0,0 | 1 | 48 |10|47,6 6 |28,6 4 [19,0| 21 |100,0
zapewma o ]flle_]
4126721133/ 0100 21331676400/ 15 |100,0
BRR 2012106 | 4|24 |24/14,1|57|33,5|82(482/170/100,0
1. zobowigzuje SRN 000|000/ 6/[154/12/30,8| 6 |154|15/|38,5| 39 |100,0
do wiernoci i ’ > ’ ’ ’ ’ 1 83,625 | 15|<0,001
uczciwoscina  JORDNA| 1 | 50 |2 (10,00 | 0,0 | 6 /30,0 5 250/ 6 30,0/ 20 |100,0
cale zycie
A 4126721133101 00 53332 133|2 13315100,
BRR 6136|106 |6]3,6130|17,846|27,2|80(473|169|100,0
12. wigze dwoje |SRN 21511000 |8[205|6|154|7 |17,9|16|41,0| 39 |100,0
ludzi na cate 74,028 | 15| <0,001
sycie IORDNA| 1 |50 | 1|50 |2[100/|6 |300 6 |30,0| 4 (20,0 20 |100,0
A 6 140,02 1332 (13341267000 ]| 1]67]15/100,0
BRR 1059 |5 3,0 |18]10,744|26,0|50|29,6|42|24,9|169]|100,0
13. jest
zobowigzaniem SRN 6 1154|251 [10[256/10/256| 8 |20,5| 3 | 7,7 | 39 |100,0 Jo.16 |15 | <0001
30_90_Sladama TORDNA| 7 (350|150 | 1|50 | 7350|2100/ 2 |100] 20 1000
Z1€C1
A 100667/ 1] 670|002 /[133/2 1330/ 0,0 15]100,0
BRR 4124 4|24 |18/108[49|293 45]26,9|47]|28,1|167|100,0
14. jest wyrazem SRN 3077140103 ]13(333|7 117,96 |154| 6 |154 |39 |100,0 21719 15| <0.001
tradycji religijnej JORDNA| 3 [ 15,82 10,5 4 |21,1 |6 |31,6/ 1 |53 | 3|158]| 19 (1000
A 71467167 |1]67|31200| 0] 003200/ 15|100,0
BRR 954|424 16|96 |47|283|53|31,9|37(223|166|100,0
o SRN 711841 26 |8 (21,17 1849 |23,7| 6 |158] 38 |100,0
13. legalizuje 55,070 | 15 |<0,001
zycie we dwoje [ [ORDNA| 1 | 5,0 |3 150 4 20,0 6 [30,0 2 | 10,0 4 20,0 20 |100,0
A 815331000167 2[133|2]133]2 (133151000
BRR 17110,1| 9 | 5,4 |18]10,7 |46 |274 | 40| 23,8|3822,6 |168|100,0
16. umozliwia  |SRN 61541 26 |81205]5|12,8]11/282] 8 (20,539 |100,0
podjecie zycia 55,803 | 15(<0,001
seksualnego IORDNA| 4 (20,03 1502 [10,0| 3 150 2 |10,0| 6 30,0 | 20 | 100,0
A 117331167 ]0]00[1]670]00]2]133]15/100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA — inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny,
niereligijny, agnostyk, A — ateista, x2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie tabeli 31. mozna wnioskowac, ze zmienna stosunku respondentéw
do religii wptywa na rozumienie sakramentu matzenstwa, roznicujgc w sposob istotny

statystycznie wyniki w przypadku wszystkich odpowiedzi. Uczniowie deklarujacy sie
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jako bardzo religijni i religijni, czesciej niz deklarujacy si¢ jako stabo religijni, nieprak-
tykujacy, obojetni religijnie, duchowi — religijni, niereligijni, agnostycy oraz ateisci, zga-

dzajg si¢ z twierdzeniami dotyczacymi matzenstwa sakramentalnego.

2. Akceptacja wymogow moralnych malzenstwa sakramentalnego

Zawarcie matzenstwa sakramentalnego zawiera zobowiagzanie do przyjecia oraz
zachowywania konkretnych wymogow moralnych, wyeksponowanych w formule przy-
siggi matzenskiej. Podczas zawierania tego sakramentu, nowozency $lubujg sobie mitos¢,
wiernos$¢, uczciwo$¢ malzenska oraz nierozerwalno$¢ zawartego przez nich zwiazku. No-
wozency zobowigzuja si¢ do bycia razem w zdrowiu i chorobie, w radosciach i trudach
ztej doli, az do konca zycia. Wyrazaja takze publicznie zamiar przyj¢cia z mitosciag po-
tomstwa oraz wychowania go po katolicku®. Jest wazne, azeby ich matzenskie ,,chce”,
dzigki wlasciwemu przygotowaniu, byto wyrazem aktu dojrzatego, odpowiedzialnego
i wolnego. Wymaga to pewnego poziomu dojrzatosci, zarowno ludzkiej jak i chrzesci-
janskiej®, jak rowniez pozytywnego i motywowania do zachowania norm moralnosci
matzeniskiej jako odpowiadajacych gtebokim pragnieniom ludzkiego serca’. Badang mto-
dziez zapytano o to, jak rozumie i ustosunkowuje si¢ do przysiegi matzenskiej (mitosci,

wiernosci, uczciwosci i nierozerwalno$ci). Wyniki sg umieszczone w tabeli 32.

Tabela 32. Liczbowy 1 procentowy rozktad rozumienia przysiegi matzenskiej*

zupelnie | w duzym |raczej nie| raczej w duzym | w pelni

sie nie stopniu | zgadzam | zgadzam | stopniu | zgadzam
Przysiega zgadzam nie si¢ si¢ zgadzam sie Ogoélem
malzenska ... zgadzam si¢

sie

Nl % N| % |[N| % [N| % [ N| % | N| % N| %
1. stuzy
budowaniu 11| 44 | 8| 32 27107 57|22,6|56| 22,2 | 93 |36,9|252|100,0
trwatego
malzenstwa
2. pozwala
malzenstwu 12 48 | 10| 4,0 |[29| 11,5 |56|22,2| 79| 31,3 | 66 |26,2(252/100,0
przetrwaé proby

5 Por. OSM 60; Golen, Motywy zawarcia matzenistwa sakramentalnego, s. 239.
6 KKK 1632, 2206; zob. Golef, Rola Swiadectwa w rodzinie, ,,Verbum Vitae” 28 (2015), s. 423-458.
" Por. AL 200-201.
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3. jest wyrazem

szacunku dla 7028 |8 32 |24 95 | 50|19,8 | 77 | 30,4 | 87 |34,4/253|100,0
wspotmalzonka

4. stanowi

fundament 4] 56 | 8 32 |20 80 |44 |17,5 91| 36,3 | 74 |29,5/251{100,0
zwigzku

5. jest czyms$

Swietym, bojest | 1o | 5 1 | 43 (23] 91 |44 174 | 49 | 194 | 107|423 2531000
sktadana przed

Bogiem

6. nie ma
wigkszego
znaczenia dla 39 | 15,7 | 27 | 10,9 | 48| 19,4 | 58| 23,4 | 51 | 20,6 | 25 | 10,1 {248|100,0
zycia

matzenskiego

7. nie jest mozliwa

. 68 272 34| 13,6 |56|22,4 142|168 |39 | 15,6 | 11 | 4,4 [250/100,0
do zachowania

8. mozna ja

zastapic 64258 | 32| 12,9 | 58234 |57|230 |26 10,5 | 11 | 44 248/100,0
prywatnym

przyrzeczeniem

9. jest tylko

. 76 | 30,3 | 40 | 159 | 62| 24,7 |39|155|16| 6,4 | 18 | 7,2 {251]100,0
formalnoscia

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢.

Powyzsza tabela 32. dowodzi, ze respondenci w petni zgadzajg sie, iz przysigga
malzenska jest czyms §wietym, bo jest sktadana przed Bogiem (42,3%), stuzy budowaniu
trwalego matzenstwa (36,9%), jest wyrazem szacunku dla wspotmatzonka (34,4%), sta-
nowi fundament zwigzku (29,5%), pozwala matzenstwu przetrwaé proby (26,5%).
Niewielki odsetek badanych w petni zgadza sig, iz przysigga nie ma wigkszego znaczenia
dla zycia matzenskiego (10,1%), jest tylko formalnoscia (7,2%), mozna jg zastapi¢ pry-
watnym przyrzeczeniem (4,4%) oraz nie jest mozliwa do zachowania (4,4%).

Cze$¢ badanej mtodziezy w duzym stopniu zgadza si¢, ze przysigga malzenska
stanowi fundament zwigzku (36,3%), pozwala matzenstwu przetrwac proby (31,3%), jest
wyrazem szacunku dla wspotmatzonka (30,4%), stuzy budowaniu trwatego matzenstwa
(22,2%), jest czyms$ $wigtym, bo jest sktadana przed Bogiem (19,4%). Z Kkolei pewien
odsetek badanych w duzym stopniu zgadza si¢, ze przysi¢ga nie ma wigkszego znaczenia
dla zycia malzenskiego (20,6%), nie jest mozliwa do zachowania (15,6%), mozna ja za-
stapi¢ prywatnym przyrzeczeniem (10,5%) oraz, ze jest ona tylko formalnos$cia (6,4%).
Trzeba tez zauwazy¢, ze prawie polowa respondentow (46,2%) zupehie lub w duzym
stopniu nie zgadza sig, iz przysiega malzenska jest tylko formalnoscia,
a 40,8% sposrdod nich nie zgadza si¢ z tym, ze przysiega nie jest mozliwa do zachowania.

W toku badan przeprowadzono takze analize oddziatywania zmiennych
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niezaleznych na rozumienie przysi¢gi matzenskiej przez badana mtodziez. Tabela 33.

przedstawia wptyw zmiennej plci na przekonania mtodziezy dotyczace przysiegi matzen-

skiej.
Tabela 33. Rozumienie przysi¢gi matzenskiej a pte¢ respondentow™
zupelnie w raczej raczej w w pelni
si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
Pl 2gad topni d i topni i
. gadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie .
Przysiega L nie sie zgadzam Ogdlem w2 |df| p
malzenska ... |E zgadzam sie
C sie
N| % |[N| % |[N| % |[N| % N| % N| % | N| %
1. stuzy K| 8| 57| 6| 43|17| 12,1|26] 18,6| 29| 20,7 | 54| 38,6140 100,0
b“d"lwam“ M 5,980 | 5| 0,308
trwalego 31 2,70 2| 1,8/ 10| 89|31|27,7|27|24,1|39| 34,8 112|100,0
malzenstwa
2. pozwala K|10| 7,1 7| 50|14 99|32| 22,7|41| 29,1| 37| 26,2|141|100,0
matzefistwu g 5704 | 5| 0,336
przetrwaé 20 18] 3| 2,7]15] 13,5 24| 21,6| 38| 34,2| 29| 26,1 | 111{100,0
préby
3. jestwyrazem |[K | 5| 3,5| 3| 2,1| 11| 7,829 20,6| 35| 24,8| 58| 41,1 |141|100,0
szacunku dla 10,347 | 5 | 0,066
wspotmatzonka M| 2] 18] 5 45|13| 11,6| 21| 18,8| 42| 37,5| 29| 25,9 112{100,0
4. stanowi K|10| 7,2] 4| 2,9|14] 10,1 | 21| 15,1|48| 34,5| 42| 30,2|139|100,0
fundament 4,638 | 5| 0,462
zwiazku M| 4] 36| 4] 36| 6| 54|23 20,543 384/ 32| 28,6|112(100,0
S.jestczym$ |K | 13| 92| 6| 4,3|15]10,6(24| 17,0| 24| 17,0| 59| 41,8 141|100,0
Swigtym, bo [y 3,031 | 5| 0,695
jest sktadana 6| 54| 5 45| 8| 7,0]20]17,9| 25| 22,3 48| 42,9 112/100,0
przed Bogiem
6. nie ma K|21| 153]15]10,9|30| 21,9| 34| 24,8| 25| 18,2| 12| 8,8/137|100,0
wigkszego M
znaczenia dla 2,651 | 50,754
zycia 18] 16,2| 12| 10,8| 18| 16,2| 24| 21,6 | 26| 23,4 | 13| 11,7|111|100,0
malzenskiego
7. nie jest K |40|29,0| 19| 13,8]32]23,2(25| 18,1| 17| 12,3| 5| 3,6/ 138|100,0
mozliwa do 3,319 | 5| 0,651
sachowania | M| 28] 250/ 15| 13,4| 24| 21.4| 17| 152/ 22| 19,6| 6| 541121000
8. mozna ja K |37|27,0| 15| 10,9| 38| 27,7 30| 21,9| 14| 10,2| 3| 2,2/137|100,0
zastapic M 7212 | 5 0,205
prywatnym 27| 243| 17| 15,3| 20| 18,0| 27| 24,3| 12| 10,8| 8| 7,2|111|100,0
przyrzeczeniem
9. jest tylko K |44| 31,4| 21| 15,0| 36| 257|21| 150 6| 43|12| 8,6/ 140|100,0
formalnoscia 3,535 151 0,618
M| 32| 28,8 19| 17,1 | 26| 23,4| 18| 16,2| 10| 9,0 6| 5,4|111|100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Z tabeli 33. wynika, ze ple¢ nie rdznicuje w sposob istotny statystycznie wynikow

badan. Jedynie w jednym przypadku wystgpit wynik zblizony do poziomu rdznicy istot-

nej statystycznie. Kobiety nieznacznie czesciej niz me¢zczyzni uwazaja, ze przysiega mal-

zenska jest wyrazem szacunku dla wspotmatzonka. Takze zmienna rodziny pochodzenia
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nie

roéznicuje

(zob. tab. 34).

rozumienia

przysiggi

matzenskiej

przez

respondentéw

Tabela 34. Rozumienie przysiegi matzenskiej a rodzina pochodzenia respondentow*

R zupelnie w raczej raczej w w pelni

o si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam

D zgadzam | stopniu |zgadzam si¢ stopniu si¢ Ogélem
Przysiega 7 nie sie zgadzam g 2 |df| p
malzenska ... I zgadzam si¢

N sie

AIN| % |N| % |[N| % N| % [N| % |[N| % |N| %
éﬁiﬁfﬁmu P | 7(35|6]|30|18]90 |48|24,1 4422176382 |199/100,0
trwalego 5,465| 5 10,362
matzenstwa NP |4 |75 |238|9 1709 |17,0|12|22,6|17|32,1| 53 |100,0
2. pozwala P | 7]35|9]45|20[10,1|42|21,1|67|33,7|54|27,1|199100,0
matzefistwu 8,033| 50,154
przetrwat proby  INp | 5 | 94 | 1| 1,9 | 9 | 17,0 | 14| 264 | 12|22,6 | 12|22,6 | 53 | 100,0
3.jestwyrazem |p | 6 | 30 | 5|25 17| 85 42|21,0 | 61305 69| 34,5200 100,0
szacunku dla 3234(5 10.664
wspotmatzonka i |1 g 13 57 7 | 132] 8 15,116 302 | 18| 340 | 53 |100,0
4. stanowi P 11|56 |5]25|15| 7632|162 |72|364|63|31,8|198/100,0
fundament 4212| 510,519
zwigzku NP | 3|57 |3 ]57|5]9412]226/19(358|1120,8| 53 |100,0
S-jestezyms p iy 60 |9 | 45 [19] 95 133|165 35| 17,592 | 46,0 | 200 100,0
$wigtym, bo jest 83835 0.136
sktadana przed ’ ’
Bogiem NP |7 132|238 |4 |75 11]208|14|264|15|283| 53 |100,0
6. nie ma
wickszego P [32]16,3(24]12,2139(19,9 144|224 |36|184 |2110,7|196100,0
znaczenia dla 4,.858| 5(0,433
zyela NP | 7 (13,53 |58 |9 [173]14|269|15(288| 4 | 7,7 | 52 /1100,0
malzenskiego
7. nie jest P [55/27,9|27|13,7|4522,8|30|152|30|15,2|10/| 5,1 |197]100,0
mozliwa do 2,679 5 10,749
zachowania NP [13/245| 7 |132|11208|12(22,6|9 |17,0| 1 | 1,9 | 53 |100,0
8. mozna ja P | 54274 24122 (42|21,3 147|239 22| 112| 8 | 4,1 |197|100,0
zastapic

4,14 2

prywatnym NP | 10| 196| 8 | 1571631410/ 196| 4 | 7.8 | 3 | 59 | 51 1000| i il bt
przyrzeczeniem i > > > > > >
9. jest tylko P |64323|31|157|4522,7|33|16,7|12]| 6,1 | 13| 6,6 |198]100,0
formalnoscia 4,213 510,519

NP [12/22,6|9 17,017 32,1 | 6 | 113 |4 | 75| 5| 9.4 | 53 |100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, P- rodzina petna, NP — rodzina niepelna, y2 - Chi-kwadrat
Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.

Nastgpnie sprawdzono wptyw wyznania respondentéw na rozumienie przez nich

przysiggi matzenskiej. Wyniki zostaly zawarte w tabeli 35.
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Tabela 35. Rozumienie przysiegi matzenskiej a wyznanie respondentow™

w zupelnie w raczej raczej w w pelni
Y si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
Z zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu si¢
) N nie sie zgadzam .
Przysiega A zgadzam sie Ogolem -
malzenska ... N si¢ x p
|
E
N| % [N| % N| % [ N| % |[N| % |[N| % | N| %
RK 30120213 [10] 66 [26] 17139257 72| 47,4 |152|100,0
1. shuz
budov?allniu GK 134|269 |7 (2418 |276/|3|103]|8] 276 |29 1000
- 70,631 |15 |<0,001
trwalego inne 2144 0] 0,0 | 5| 11,1 |16|356 |11 | 244 | 11| 244 | 45 |100,0
malzenstwa
zadne | 5 | 227 | 4 [ 182 | 4 | 182 | 6 | 273 | 2| 91 | 1| 45 |22 1000
RK 30120 2|13 [14] 92 (2617058379 50| 32,7 |153|100,0
2. pozwala
o GK 000 |3/103]3]103[13]448 |3 |103 |7 | 241 |29]100,0
matzefistwu 78,463 | 15| <0,001
przetrwac inne 2145 2|45 |6 |136|14(31,8|12]27,3 |8 | 18,2 | 44 |100,0
rob
proby zadne | 7 | 31,8 | 3 [ 13,6 |5 2272 |91 | 4|182| 1| 45 |22 100,0
RK 3120|107 [14] 92 [25]163 |49 32,0 |61 39,9 |153|100,0
3. jest wyrazem |G 0|00 |4 138|134 1|7/|241|61207]|11]379 |29]100,0
szacunku dla 41,437 | 15(<0,001
wsp6tmatzonka inne 2144 | 2| 44 | 2| 44 |13]289 | 15333 |11 24,4 | 45100,
zadne | 2 | 9,1 | 1 | 45 |7 3183|1365 (227 |4/ 182 |22 |100,0
RK 4126 |3 ]20 (10| 6,6 |21|13,9|57|37,7|56|37,1n|151|100,0
4. stanowi GK 2169|2169 (0|00 |5 |172|12|41,4|8 | 276 |29 1000
fundament 44,613 | 15]<0,001
zwigzku inne 3167 | 2|44 | 4|89 [13]28915|333 |8 178 | 451000
zadne | 5 | 227 | 1 | 45 | 6 |273| 4 | 182 | 5 | 22,7 | 1| 45 | 221000
) RK 1107613916139 |23]|150]30]| 19,6 |87| 56,9 |153/100,0
> jest czyms G 1|34 ] 3/]103 17,2 172 | 8 | 27,6 24,1 | 29 | 100,0
Ja K , X 5 7, 5 7, 7, 7 5 )
Swigtym, bo 141,241 | 15| <0,001
jest sktadana  |inne 3167122 6]133|15[333(10/222 |10/ 22,2 |45 |100,0
przed Bogiem
zadne | 13591 | 1 | 45 |5 (227000 | 1|45 |2]| 91 |22/1000
6. nie ma RK 28| 18,8 |20 | 13,4 |30 | 20,1 | 25| 16,8 | 35| 23,5 | 11| 7.4 |149/100,0
wigkszego GK 0100|269 |5 |172[11(379|7 |241|4] 138 |29 1000
znaczenia dla | 24,309 (15| 0,060
7ycia inne 6 | 133 | 2| 44 | 1022214 (31,1 | 7 | 156 6 | 133 | 45|100,0
matzenskiego |zadne | 5 | 23,8 | 3 | 143 | 3 | 143 | 5 (238 | 1 | 48 | 4| 19,0 | 21 |100,0
RK 50 (33,3 (25|16,7 (27 |18,0|15|10,0 | 26| 173 |7 | 47 [150|100,0
7. nie jest GK 2169 |3 ]103]12](414]8 (276|269 |2 69 |29]1000
mozliwa do 35,711 | 15| 0,002
zachowania inne 8 | 17,8 | 4 | 89 |11 244 |11 [244 (10222 |1 | 22 | 451000
zadne | 7 | 3182 | 91 | 6 [273| 7 |31,8/ 0| 00 |0]| 00 |22/1000
) RK 471309 |23 | 151 |37 |243 26| 17,1 15| 99 | 4| 2,6 |152(100,0
8. mozna jg
zastapi¢ GK 311,14 | 148 4 [ 14811407 3 | 11,1 |2 | 74 |27 100,
28,155 | 15| 0,021
prywatnym inne 9 1205|491 [10]227[16]364| 3| 68 |2 | 45 | 441000
przyrzeczeniem |
zadne | 4 | 190 | 1 | 48 | 7 [333| 2|95 |4 1903 ]| 143 |21 1000
RK 5938827 |17,8(39|257 (15| 99 | 5| 33 | 7| 46 [152/1000
; GK 311035 |172]6 (20,79 (3103|1033 | 103 |29 1000
9.Jesttyll,<0' 48,377 | 15|<0,001
formalno$cia  finne | 10| 22,7 | 4 | 91 |10]22,7 | 14|318 | 4| 91 | 2| 45 | 44 {1000
zadne | 4 | 182 | 2 | 91 | 6 |273| 1| 45 | 3 |13,6|6 | 273 |221000

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie grekokatolickie, 2 — Chi-kwadrat
Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.
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Wyniki zamieszczone w tabeli 35. pokazuja, ze zmienna wyznania respondentéw
réznicuje w sposob istotny statystycznie odpowiedzi dotyczace rozumienia przysiegi
matzenskiej. Mlodziez deklarujgca wyznanie rzymskokatolickie czg¢$ciej niz pozostali ba-
dani nie zgadza sie, ze przysigga matzenska nie jest mozliwa do zachowania (32=35,711;
p=0,002), mozna ja zastapi¢ prywatnym przyrzeczeniem (x2=28,155; p=0,021) oraz,
ze jest tylko formalno$cia (}>=48,377; p <0,001). Natomiast respondenci deklarujacy
brak przynaleznosci do zadnego wyznania religijnego, czesciej niz pozostali nie zgadzaja

si¢ z twierdzeniem, ze przysi¢ga matzenska jest czyms §wigtym, bo jest sktadana przed

Bogiem (x2=141,241; p<0,001).

W dalszej kolejnosci sprawdzono wptyw stosunku do religii na rozumienie przy-

siggi matzenskiej przez respondentow. Wyniki ukazuje tabela 36.

Tabela 36. Rozumienie przysiegi matzenskiej a stosunek respondentow do religii*

S zupelnie w raczej raczej w w pelni
T si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym | zgadzam si¢
o) zgadzam | stopniu |zgadzam si¢ stopniu
Przysiega S nie si¢ zga(!zam Ogétem "
malzenska ... U zgadzam si¢ X aff p
N sie
E
K IN % | N % N % N % N| % N % N| %
BRR 2, 1,210]00|11] 6,4 |34]19,8|44|25,6|81[47,1|172| 100,0
1. shuzy
; SRN 317513 |75|8(20010(250/| 8 [20,0 8 (20,0 40 | 100,0
budowaniu 117,403 | 15| <0,001
trwalego IORDNA| 1 | 50| 0|00 |5 [250/10(50,0| 1 | 50 |3 [150] 20 100,0
malzenstwa
S 31,3 531,32 (1252|1252 (125|000 16 | 100,0
BRR 2112|106 |10 58 39|228|65|38,0/54|31,6/171| 100,0
2. pozwala SRN 21503 |75|8/(20011(27,5| 8 [20,0 8 20,0 40 | 100,0
malzefistwu ’ ’ ’ ’ ’ ’ 115,976 | 15 | <0,001
pr%f)trwac IORDNA| 1 | 48 | 2|95 |7 (333|5 (238|295 /|4/]19,0/ 21| 100,0
proby
A 7 438| 4 (250(2 (125|000 |3 |188|0 0,0 16 | 100,0
BRR 30 L7 3| 1,7 (10| 5,8 |32]18,6|55/|32,0/69|40,1|172| 100,0
3. jest wyrazem |SRN 20503753 ]75/10/250[13]32,5/ 9 (22,5 40| 100,0
szacunku dla 36,526 |15 0,001
wsp6tmatzonka IORDNA 0,00|1]|48]|3[143|5 |23,8| 6 |28,6|6 (28,6|21 | 100,0
A 2 1125|163 |6 (3752 |125| 2 |125|3 |18,8| 16 | 100,0
BRR 31183 1,8[9|5322(129]69 /40,6 64(37,6/170| 100,0
4. stanowi SRN S|12512 503 |75 13(325|11(27,5|6 |15,0] 40| 100,0
fundament 66,950 | 15]<0,001
zwiazku IORDNA| I | 48 |2 |95 (295 |5 |238| 7 (3334 /19,0] 21 | 100,0
A 513131163 |5 (31,32 (1253 [188/0|0,0] 16| 100,0
BRR 2 1,212 1,28 4,7 |27|157|38|22,1|95/55,2/172| 100,0
o Jest czyms SRN 3175]12501(10(25012(30,0| 6 [15,0|7 (17,540 | 100,0
Swigtym, bo : : ’ : i : =1 184,459 | 15| <0,001
Jest sk}adapa IORDNA| 2 | 9,5 | 6 |28,6| 3 |143|4 |190]| 2|95 |4/19,0] 21 | 100,0
przed Bogiem
12175011163 |2 (125/0]00(|1]63/]0]0,0] 16| 100,0
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6. nie ma BRR 27 16,1 | 17]10,1 |31 |18,5|37(22,0 42 (25014 8,3 |168| 100,0
wigkszego SRN 6 1503 ]75(10/250[10(250| 6 [150]5 12,5 40 | 100,0
znaczenia dla 19,144 | 15| 0,207
zycia IORDNA| 2 | 9,5 | 5 [238| 5 /238|5 (238|295 |2/95| 21| 1000
matzefiskiego o 4126721331167 4267000 |4267|15]| 100,0
BRR 48 28,4 (26154136 |21,3|1710,1 [31]183|11|6,5|169| 100,0
7. nie jest SRN 81200/ 3[75]9/225/14(350| 6 150|000 | 40| 100,0
mozliwa do 31,133 |15 0,008
sachowania  [TORDNA| 6 28,6 4 190 2 195 |7 (333|2 /95000 21| 1000
A 61375/ 1]63|5|31,3/4[250/ 0000|001/ 16| 100,0
BRR 49129,0(20 11,8 138(22,5(39 23,1 [16| 95 |7 | 4,1 169 100,0
8. mozna ja
Zastapic SRN 71179]8120,5(11/282]9 |23,1| 4 [103]0]0,0/|39| 100,0
27,053 | 15| 0,028
prywatnym — JORDNA| 5 (23,8 3 [143| 4 190 7 |[333| 1 | 48 | 1|48/|21| 1000
przyrzeczenlem
31200000320/ 1]67]|5]/333]3/200| 15| 100,0
BRR 60 (35,1 (31|18,1 42 (24,6(23(13,5| 7 | 41 |8 4,7 171 100,0
; SRN 8 12056 15413333 |5 1283 | 7,7 |4/10,3] 39| 100,
?'Je“lty“,‘o. : : : : : : 2 145,179 |15 <0,001
ormalnoseld  fORpNA| 5 |23.8| 1 | 48 | 4 [19,0| 8 |38,1| 3 |143|0|0,0 | 21 | 100,0
A 201252 1252 125] 2 |125] 2 [125]6 (37,5 16 | 100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos$¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA — inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny,
niereligijny, agnostyk, A — ateista, x2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie tabeli 36. mozna stwierdzi¢, ze zmienna stosunku do religii
réznicuje w sposob istotny statystycznie wszystkie odpowiedzi mtodziezy dotyczace
rozumienia przysiggi malzenskiej. Osoby, ktére okreslaja si¢ jako bardzo religijne
1 religijne czesciej niz pozostali respondenci uwazaja, ze przysigga matzenska jest czyms
$wietym, bo jest sktadana przed Bogiem (x’*=184,459; p<0,001), stuzy budowaniu
trwatego malzefnstwa (y?=117,403; p<0,001), pozwala malzenstwu przetrwaé proby
(x*=115,976; p<0,001), stanowi fundament zwiazku (%*=66,950; p<0,001) oraz jest
wyrazem szacunku dla wspotmatzonka (3?=36,526; p=0,001). Ponadto, osoby bardzo
religijne 1 religijne czesciej niz pozostali badani nie zgadzaja si¢, ze przysiega jest tylko
formalnoscia (?=45,179; p<0,001) oraz, ze mozna ja =zastapi¢ prywatnym
przyrzeczeniem (y°=27,053; p=0,028). Interesujacy jest wynik, jaki osiagneli badani
deklarujacy sie jako ateisci, ktorzy czesciej niz pozostali respondenci nie zgadzajg si¢

z twierdzeniem, Ze przysiega nie jest mozliwa do zachowania (y3>=31,133; p=0,008).
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3. Dazenia zwiazane z zawarciem malzenstwa sakramentalnego

Sakramentalne matzenstwo zawierane przez nowozencow jest czynnoscig o cha-
rakterze religijnym majaca tez skutki spoteczne oraz prawne. Wazne przyjecie tego sa-
kramentu wszczepia matzonkéw w przymierze Boga zawarte z ludzmi, a ich mito$¢ zo-
staje udoskonalona i wszczepiona w Bozg mitos¢. Skutkiem tego misterium jest taska
Boza, ktéra wzmacnia mito$¢ oraz nierozerwalna jednos$é¢ dwojga®. Jednak wspotczesnie,
wielu mtodych ludzi z réznych powodoéw nie decyduje si¢ na zawarcie jakiegokolwiek
trwalego jak tez sakramentalnego matzenstwa®. Mtodziez szkolng zapytano
0 zamiar zawarcia w przysztosci matzenstwa sakramentalnego. Wyniki prezentuje tabela
37.

Tabela 37. Zamiar zawarcia $lubu koscielnego przez respondentow™

. nie nie mam
zamierzam wykluczam .
zdania

wykluczam Ogélem

Czy w przyszlos$ci zamierzasz

zawrzed Slub koscielny? N % N Y N % N % |N| %

146 | 59,1 | 60 | 243 17 | 69 | 24 | 9,7 (247/100,0

* Oznaczenia: N — liczebnosc¢.

Tabela 37. przedstawia liczbowe i procentowe wskazniki okreslajace zamiar mto-
dziezy dotyczacy zawarcia w przyszto$ci matzenstwa sakramentalnego. Ponad potowa
badanych (59,1%) wyraza taki zamiar, a dalsze 24,3% mtodziezy nie wyklucza tego
w przysztosci. 9,7% respondentéw nie ma zdania w tej sprawie, a tylko 6,9% badanych
zdecydowanie wyklucza taki krok. Po tym pytaniu filtrujacym, zapytano respondentow,
ktérzy zamierzaja lub przynajmniej nie wykluczaja zawarcia matzefnstwa sakramental-

nego, z jakich motywow chcieliby podjac taki krok. Wyniki prezentuje tabela 37a.

8 KKK 1641; Golen, Motywy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, s. 212.
% Por. AL 40-41.
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Tabela 37a. Liczbowy i procentowy rozktad zamiaro6w zawarcia matzenstwa sakramen-
talnego u respondentow™

Zamierzam zupelnie | w duzym | raczej raczej | wduzym | wpelni | braki
w przyszlo$ci nie stopniu nie zgadzam | stopniu | zgadzam da-
zawrzed zgadzam nie zgadzam sie zgadzam sie nych** .

. . . . Ogélem
malzenstwo sie zgadzam sie sie
sakramentalne, sie
aby ...

N| % |[N| % |[N| % N| % [ N| % | N | % N N %

1. przyjac taske
Boza w
sakramencie
malzenstwa

6 129 3|15 |[13] 64 |48|23,5|53] 26,0 81 |39,7 41 245 1100,0

2. odpowiedzialnie
zy¢é w malzefistwie| 4 | 2,0 | 2 | 1,0 | 14| 6,8 [25] 12,2 | 64| 31,2 | 96 |46,8 41 246 [100,0
i rodzinie

3. zawrzeé
prawdziwe 629 |3 1,5 | 9| 44 |28 13,7 |57 27,8 |102|49,8 41 246 |100,0
malzenstwo

4. moje
malzenstwo bylo 6 | 30 | 6|30 |9 45[26[129 |52/ 259 |102]|50,7 41 242 1100,0
trwate

5. moécw
malzenstwie
korzystac z 7034|6129 19|93 |50|244|58]|283 | 65 |31,7 41 246 |100,0
sakramentow
Swigtych

6. postgpowac
podobnie jak 24 112,013 ] 6,5 |36 18,0 |57 28,5 |43 | 21,5 |27 |13,5 41 241 1100,0
wielu innych ludzi

7. spehié
oczekiwania mojej | 27 | 13,2 | 8 | 3,9 |31 | 15,1 |37 | 18,0 | 55| 26,8 | 47 | 22,9 41 246 |100,0
rodziny

8.postapi€ o0l 1813 | 64 |33 162 |45 22,1 | 42| 206 | 47 |230| 41 245 [100,0
zgodnie z tradycja

9. nie narazi¢ si¢

na zla opinie 451220211102 |39(19,0|36|17,6 |28 | 13,7 |36 |17.6| 41 246 | 100,0
otoczenia

* Oznaczenia: N — Liczebnos$¢, ** odpowiedz ,nie zamierzam zawrze¢ S$lubu

kos$cielnego” zostata oznaczona jako brak danych.

Wedlug tabeli 37a. wysoki odsetek respondentow w pelni zgadza si¢
z twierdzeniami dotyczacymi powodow zawarcia w przysztoSci malzefistwa
sakramentalnego. Prawie potowa badanych uczniéw zdecydowanie chce, aby dzigki
sakramentowi ich malzenstwo byto trwale (50,7%), pragnie w ten sposob zawrzec
prawdziwe matzenstwo (49,8%) oraz odpowiedzialnie zy¢ w malzenstwie 1 rodzinie
(46,8%). Nieco nizszy procent ucznidow z pelnym przekonaniem stwierdza, ze planuje
zawrze¢ matzenstwo sakramentalne, aby przyjac taske Boza w sakramencie matzenstwa
(39,7%), moéc w matzenstwie korzysta¢ z sakramentéw Swigtych (31,7%), postgpic

zgodnie z tradycja (23,0%) oraz spetni¢ oczekiwania swojej rodziny (22,9%). Kilkanascie
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procent badanych zdecydowanie przyznaje, ze pragnie zawrze¢ takie malzenstwo, aby
nie narazi¢ si¢ na ztg opini¢ otoczenia (17,6%) oraz postapi¢ podobnie jak wielu innych
ludzi (13,5%).

Ponizej jednej trzeciej badanych w duzym stopniu zgadza si¢, ze ma zamiar
w przysziosci zawrze¢ malzenstwo sakramentalne, aby: odpowiedzialnie zy¢
w malzenstwie i rodzinie (31,2%), moéc w malzenstwie korzystaé z sakramentow
swietych (28,3%), zawrze¢ prawdziwe matzenstwo (27,8%), spelni¢ oczekiwania mojej
rodziny (26,8%), przyja¢ taske Boza w sakramencie matzenstwa (26,0%) oraz, by ich
matzenstwo bylo trwate (25,9%). Co piagty badany w duzym stopniu zgadza si¢, ze chce
je zawrze¢, aby postapi¢ podobnie jak wielu innych ludzi (21,5%), postapi¢ zgodnie
z tradycja (20,6%) oraz nie narazi¢ si¢ na zlg opini¢ otoczenia (13,7%).

Jednoczes$nie, 32,2% badanych zupelnie lub w duzym stopniu nie zgadza sig,
ze zamierza w przyszloSci zawrze¢ malzenstwo sakramentalne, aby nie narazi¢ si¢
na zta opini¢ otoczenia, postepowac podobnie jak wielu innych ludzi (18,5%), postapic¢
zgodnie z tradycja (18,2%) oraz spetni¢ oczekiwania mojej rodziny (17,1%).

W toku prowadzonych analiz sprawdzono oddziatywanie zmiennych niezalez-

nych na zamiary zawarcia matzenstwa. Wptyw zmiennej ptci przedstawia tabela 38.

Tabela 38. Zamiary zawarcia matzenstwa sakramentalnego a pte¢ respondentow*

. zupelnie w raczej raczej w w pelni | braki
Zamier. Zam nie duzym nie |zgadzam| duzym |zgadzam | da-
w przysztosci P | zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie nych .
zawrze¢ L i ; : o Ogolem

si¢ nie sie zgadzam 2 |af| p
malzenstwo E zgadzam sie
sakramentalne, | C sie
aby ...
N| % |[N| % N| % [N| % [N, % |[N| % N |[N| %

llg.przyjazé%aske K 34 2| 17869 28|24,1(26/224 |48 414 21 137 100,0
sa?(zrzr‘:encie M 20171 5 10,847

. 2123 11,1 |5]57/20(22,727(30,7|33/37,5| 20 |108|100,0
malzenstwa
2. K
odpowiedzialnie 3126 |1109]7)6,0(12/103|37|31,9|56|483| 21 |137/100,0
zy¢w M 1,743| 5 {0,883
matzenstwie | 1)L 1| 1,1 | 7]79 13]14,627]303 /40 449| 20 [109]100,0
rodzinie
3. zawrzeé K|5[43 2|17 2| 17]16/13,9|34/29,6|56/|48,7| 21 |136(100,0
prawdziwe 6,500 5 0,261
makzefistwo Miqp 11,0 | 7]78 12[133/23(256/46|51,1| 20 |110|100,0
4. moje Kl 41353 |26|7]|61|16]14,0/[26[228(58/50,9| 21 |135(100,0
malzenstwo byto 3,181| 5 (0,672
trwate M|2 |23 |3(34|2)|23]|10|11,5[26/29,9|44|50,6| 20 |107(100,0

K 3126 |4|34/]12/103|31|26,7(35/30,2|31|26,7| 21 |137/100,0(4,142| 5 |0,529
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5. moc w M

malzenstwie

korzystaé z 414522217 79(19]/21,3/23(258/34(382| 20 109 100,0

sakramentow

Swigtych

6. postepowal K|y cl 43 5| 45 [24]21426(232 (22019619170 21 [133]100,0

podobnie jak

wielu innych M 9,560 | 5 0,089

ludzi 8191|891 |12/13,6[31/352/21/239|8 91| 20 [108/100,0

7. spehic K

oczckiwania 20172 4| 3.4 |21]18,1 |17 |14,7 |28 24,1 26|22,4| 21 |137/100,0

mojej rodziny 7,530| 5 | 0,184

M| 7179445 |10|11,2]20]225(27/303|21|23,6| 20 |109]100,0

8"’3;‘.‘3’16 Klig /1588 | 7.0 |19/ 16,7 |24 |21,1 |21 18,4 |24 |21,1 | 21 |135]100,0

fri‘(’i C‘.” 4916 5 0,426
Y1 M| 6|67 |5]|56/|14]156/(21]233|21]233(23(256/| 20 |110 100,0

9. nie narazi¢ sic |K (2925012103 |22]19,0|18|15,5|17|14,7|18|155| 21 |137(100,0

na zlg opini¢ 2,600 5 (0,761

otoczenia M| 16|18,0| 9 | 10,1 [17]19,1 [18]202 | 11|12,4|18[202| 20 |109 100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, x2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci, ** odpowiedz ,,nie zamierza zawrze¢ $lubu koscielnego” zostala

w wykonanych analizach uznana za braki danych.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 38. mozna stwierdzi¢, ze zmienna ptci
nie rdznicuje w sposob istotny statystycznie wynikow badan. Kobiety nieznacznie czg-

$ciej (wynik na poziomie tendencji) niz me¢zczyzni zamierzaja w przyszto$ci zawrzeé

matzenstwo sakramentalne, aby postepowaé podobnie jak wielu innych ludzi (x?=9,560;

p=0,089).

Tabela 39. Zawiera wyniki dotyczace wptywu zmiennej rodziny pochodzenia ba-

danych ucznioéw na ich zamiary zawarcia matzenstwa sakramentalnego.

Tabela 39. Zamiary zawarcia matzenstwa sakramentalnego a rodzina pochodzenia re-

spondentow*

. R | zupelnie w raczej raczej w w pelni braki
Zamlerzan} . 1o nie duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam | danych**
wprzysrzlosu D | zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie Ooélem
zawrzec V4 si¢ nie sie zgadzam g 2 |df| p
malzenstwo I zgadzam sie
sakramentalne, N sie
aby ... A

N| % |[N| % N| % |[N| % N| % |[N| % | N N %
1. przyjaé taske |p 2,4 1,2 |11 6,6 [35]21,1 |47|283 67 404 |29 | 195 | 100,0
Boza w
. 5,602 | 510,347

sakramencie |\pl 5 | 53| 1 |26 | 2|53 |13/342] 6 |158|14/368| 12| 50 | 100,0
malzenstwa
2.
odpowiedzialnieP 211,212 1,2110] 6,0 |20]12,0(52|31,1|81|485|29 | 196 | 100,0 | 4,587 | 5 |0,468
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zyew
matzenstwiei NP 2 [ 53 | 0] 0,0 | 4 |10,5|5 |13,2]12|31,6|15(39,5| 12| 50 100,0
rodzinie

3. zawrzed P 4|24 212 |6 3,6 23|13,8/45|269|87|52,1|29 196 | 100,0

prawdziwe 3,849 0,571
mabzehstwo NP 2|53 |1(26|3|79]|5]132/12(31,6(15(39,5|12| 50 | 100,0

4. moje P |4 24212 |7| 42 |21|12,7/46|27,7/86|51,8|29| 195 | 100,0

malzenstwo 12,843 0,025
bylo trwale NP 2 |57 |4 |114|2|57|5/|143|6|17,1]16|457|12| 47 | 1000

3. mocw P 50305301378 35/21,0/50/299|59 35329 196 | 100,0

malzehstwie

korzystac z 11,564 0,041
sakramentow  \Np 2 | 53 | 1 | 2,6 | 6 | 158 |15/39,5| 8 |21,1| 6 | 158 |12 | 50 | 100,0

Swietych

6. postepowaC |p | 16| 98 10| 6,1 [29|17,8 |48 294 |35|21,5|25|153 |29 | 192 | 100,0

podobnie jak

wielu innych 6,186 0,289
ludzi NP| 8 [21,6| 3|81 |7|189]9 (2438 |[21,6|2 ]| 54 |12| 49 | 1000

7. spetnic P (19114 6| 3,6 |23|13,8(34|204 |42(25,1|43|25,7|29| 196 | 100,0

oczekiwania 10,247 0,069
mojej rodziny |NP| 8 [21,1 | 2| 53 | 8 [21,1 |3 | 7,9 |13]342 |4 105| 12| 50 | 100,0

8. postapi¢ P [17]102] 9| 54 [27|163|36|21,7133(19,9|44|26,5|29 | 195 | 100,0

zgodnie z 7,950 0,159
tradycia NP| 7 | 184 | 4 (10,5| 6 |158]9 (23,719 (23,73 | 79 |12| 50 | 1000

9.nie narazi¢ |P |33|19,6 | 16| 9,5 |30|17,9 (33 ]19,6 |24 14,3 [32/19,0|29 | 197 | 100,0

si¢ na zlg opinig 7,134 0,211

otoczenia NP 12324 |5 (135|9 (2433 |81 |4|108 |4 |108| 12| 49 100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, P- rodzina pelna, NP — rodzina niepelna, %2 - Chi-kwadrat
Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci, ** odpowiedz ,,nie zamierza
zawrze¢ $Slubu kosScielnego” zostata w wykonanych analizach uznana za braki danych.

Z tabeli 39. wynika, Ze zmienna rodziny pochodzenia réznicuje w sposob istotny
statystycznie niektore wyniki. Mtodziez pochodzaca z rodzin petnych czgséciej niz pocho-
dzaca z rodzin niepetnych oraz niepelnych czasowo zgadza si¢, ze zamierza w przysztosci
zawrzeé malzenstwo sakramentalne, aby jej malzenstwo bylo trwate (y?=12,843;
p=0,025) oraz, aby moc w matzenstwie korzystaé z sakramentow $wietych (y2=11,564;
p=0,041). Poza tym zarejestrowano jeden wynik zblizony do poziomu réznicy istotnosci
statystycznej — tendencje o tym samym kierunku, wskazujgca na znaczenie spetnienia
oczekiwan rodziny.

W trakcie obliczen sprawdzono oddziatywanie wyznania respondentéw na za-

miary przyjecia sakramentu matzenstwa. Wyniki prezentuje tabela 40.
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Tabela 40. Zamiary zawarcia matzenstwa sakramentalnego a wyznanie respondentow*

w

Zamierzam v zup(?lme duzym raczej raczej w w pelni | braki
. nie . nie zgadzam | duzym |zgadzam| da-
w przyszlo$ci V4 stopniu . . . .
. zgadzam . zgadzam si¢ stopniu si¢ nych** | Ogélem
zawrzec N si nie si zgadzam | df
malzenstwo A ¢ zgadzam ¢ g si X P
sakramentalne,| N sie ¢
aby ... I
E IN| % |[N| % |[N| % [Ng| % |[N| % |[N| % N N %
RK |3 [21|1]07]6]|4,1|23|159|44)/30,3|68|46,9 5 150|100,0
1. przyjac taske
Boza W GK | 000 |1 404 160/|10(40,0| 3 |12,0| 7 |28,0 4 29 1100,0
K . 87,796 | 15| <0,001
sakramencie inne | 0 | 0,0 | 0|00 |2 77 |12]462| 6 |23,1| 6 |23,1 18 44 1100,0
matzenstwa
zadne 3 (50,0 1 [16,7| 1 [16,7| 1 |16,7| 0 | 0,0 | O | 0,0 13 19 1100,0
2. RK | 107|214 |4|28 |15]10,3|44/303|79|54,5 5 150|100,0
odpowiedzialnie\GK | 0 | 0,0 | 0 | 0,0 | 4 |160| 5 [20,0| 6 |240(10 /40,0 4 |29 1000
zy¢ w 70,522 | 15| <0,001
malzenstwiei [mme | 1 [ 37 0|00 |2 |74 |4 |148|13|48,1| 7 |259 18 45 1100,0
rodzinie zadne 2 (333|000 |3 /5000 001 167 0[00 13 |19]1000
RK |1[07|1]07]4]|28|15]10,3|38)26,2|86|59,3 5 150|100,0
3. zawrzec GK | 1[40 | 1/[40/|3 1206 (240]6 240 8 (320 4 | 29 100,
prawdziwe 85,548 | 15| <0,001
malzehstwo inne | 1 [ 37[0]00/|0|00 |7 |259]|11/|40,7| 8 |29,6 18 45 1100,0
zadne, 3 (50,0 1 [16,7| 1 [16,7| 0 | 0,0 | 1 [16,7]| 0 | 0,0 13 19 1100,0
RK 2114 (214|428 14|98 [36]252|85|594 5 148|100,0
4. moje GK 000|287 |4174| 6 (26,15 |21,7] 6 |26,1 4 27 1100,0
matzenstwo 61,197 15| <0,001
bylo trwate inne | 2 | 741|137 ]0/|00 |3 |I1l,1|11|40,7|10|37,0 18 45 1100,0
zadne| 2 (333 |1 [16,7| 1 [16,7| 2 |333]|0 | 0,0 | 0| 0,0 13 19 1100,0
5. méc w RK |2 |14 (2|14 |8 |55[29|199|49|33,6|56|384 5 151|100,0
matZenstwie GK | 1|40 |3 1207 280 8 (32,02 8,0 |4 ]16,0 4 29 1100,0
korzystac z 86,494 | 15| <0,001
sakramentéw [nne | 1 | 38 0| 0,0 | 3 |11,5]12(46,2| 6 (23,1| 4 |154 18 44 1100,0
Swictych zadne 3 50,0 1 [167|1 (167 0 00 1167|000 /| 13 |19 1000
RK |15[10,6| 8 | 5,7 [23|16,3|40|284|34|24,1|21|149 5 146|100,0
6. postepowac
podobnie jak GK | 283 |3 [125]7/292| 5 [208]| 4 |16,7|3 |125 4 28 1100,0 20.564| 15| 0.151
IVfl}lmnych inne | 4 (148|000 | 5185 11(40,7| 4 148 3 |11,1| 18 |45[1000| ’
udzi
zadne| 2 [333| 2 [333|1[16,7| 1 |16,7| 0| 0,0 | 0| 0,0 13 19 1100,0
RK |18|124| 6 | 4,1 |22|152|24|16,6|39|26,9 |36|24,8 5 150|100,0
7. spetni¢ GK |1 |40/| 1|40 |5/]200| 7 |28,0| 7 |28,0] 4 |16,0 4 29 1100,0
oczekiwania 15,763 | 15| 0,398
mojej rodziny inne | 6 (2220 | 0,0 |3 |IL,1|6 (2228 (29,6 4 |14,8 18 45 1100,0
zadne 2 [333| 1 [16,7| 1 16,7 0 | 0,0 0| 0,0 | 2333 13 19 1100,0
RK |18[124|9 |62 [26(17,9|28|19,3|30/|20,7|34|234 5 150|100,0
8. postgpi¢ GK | 0|00 |3 |120|4]16,0| 4 |16,0| 6 |24,0| 8 | 32,0 4 29 1100,0
zgodnie z 15,822 15| 0,394
tradycja inne | 5 (192|000 |2 |77 |9 |346| 6 |23,1| 4 |154 18 44 1100,0
zadne 1 [16,7| 1 [16,7| 1 [16,7] 2 [333]0 | 0,0 | 1 16,7 13 19 1100,0
RK |36(248 (14| 9,7 |{29]20,0|20|13,8|16/| 11,0 | 30| 20,7 5 150|100,0
9.- nie narazig’ IGK | 1|40 |5|200 624,04 |160| 5 (20,0| 4 |16,0 4 29 1100,0
si¢ na zlg opini¢ 25,573 15| 0,043
otoczenia inne | 6 222 13,72 |74 |10(370] 6 222|274 | 18 | 451000
zadne| 2 [333| 1 [16,7| 2 [333| 1 |16,7|0 | 0,0 | 0| 0,0 13 19 1100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie grekokatolickie, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df —
liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.
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Tabela 40. pokazuje, ze zmienna wyznania respondentow réznicuje w sposob
istotny statystycznie wickszo§¢ zamiaréw zawarcia malzenstwa sakramentalnego.
Respondenci wyznania rzymskokatolickiego, czesciej niz pozostali badani, chcg przyjac
taske Boza w sakramencie matzenstwa (y?=87,796; p<0,001), méc w matzenstwie korzy-
sta¢ z sakramentéw $wietych (}2=86,494; p<0,001), zawrze¢ prawdziwe matzenstwo
(1%=85,548; p<0,001), odpowiedzialnie zy¢é w malzenstwie i rodzinie (}?=70,522;
p<0,001). Czesciej cheg takze zawrzeé je z powodu, aby ich malzenstwo bylo trwale
(x?=61,197; p<0,001) oraz, aby nie narazi¢ sie na zla opinie otoczenia (}?=25,573;
p=0,043). Z kolei, wptyw zmiennej stosunku do religii na zamiary mtodziezy zwigzane

z zawarciem matzenstwa sakramentalnego, przedstawia tabela 41.

Tabela 41. Zamiary zawarcia malzenstwa sakramentalnego a stosunek respondentéw

do religii*
S zupelnie w raczej raczej w w pelni
Zamierzam T nie duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
- . . . . br. da-
w przyszlosci 0] zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie nveh**
zawrze¢ S sie nie sie zgadzam y Ogélem a df| p
malzenstwo U zgadzam si¢ g
sakramentalne, N sie
aby ... E
K
N| % |[N| % [ N| % N| % |[N| % |[N| % N N %
BRR 0[00]|1/|06 | 8|51 |28[17,8|45/|28,7|75/|47,8 11 168 |100,0
1. przyjac taske
Boza w SRN 1 137]10]00 (3 [11,1|15/556/| 5 |18,5| 3 |11,1 13 40 | 100,0
. 119,143 | 15|<0,001
sakramencie IORDNA| 3 [23,1| 1 | 7,7 | 2 |154| 3 [23,1| 2 |154| 2 | 154 6 19 [100,0
malzenstwa
A 2166711333/ 0([00,0(00]|0/]0071]01]0,0 11 14 1100,0
3 BRR 1106 |0]00|61]38]|15 96 |50]|31,8|85]|54,1 11 168 |100,0
odpowiedzialnie RN 0100[0]00]|3|11,1|6][222]12[444| 6 |222] 13 |40 /1000
zyew 117,233 115|<0,001
malzenstwiei TORDNA| 1 | 7,1 | 2 [ 143 |2 [ 143 |3 |21,4| 2 [143| 4 [286| 6 |20 |100,0
rodzinie A 2 1667000 1(333/0/00|0]00/|0]00]| 11 |14/100,0
BRR 211,3/0]001]5 |32 |18|11,4(44|27,8|89 (56,3 11 169 |100,0
3. zawrze¢ SRN 0000|003 11,14 |148|11[40,7|9 |333| 13 |40 (100,
prawdziwe 104,963 |15 | <0,001
matzenstwo ~ TORDNA| 2 [143 |2 [143 | 1 | 7,1 | 4 |286| 2 |143 3 214 6 |20 [100,0
A 2166711333/ 0([00,0(00]|0/]0071]01]0,0 11 14 1100,0
BRR 311913 11,9|5]3,2114]9,0 |45/29,0|85]|54,8 11 166 |100,0
4. moje SRN 0100|0]00]|3|11,1|5]185]|4 |148|15[556| 13 |40 |100,0
matzenstwo 84,012 | 15|<0,001
bylo trwate IORDNA| 1 [ 83 |1 |83 |0/]00 |6 1[500|216,7| 2 |16,7 6 18 {100,0
A 2 166,70 11333/ 0]00|0[00|0/00/]0/]00]| 11 |14 100,
) BRR 1106|1106/ 8]51/(35(223[52/33,1/60/(382| 11 |168]100,0
5. mocw
malzenstwie SRN 21741137 |71(259/10(37,0]| 4 |148| 3 | 11,1 13 40 1100,0|101,522|15|<0,001
K X
orzystaz  LORDNA| 2 | 1433 [214] 2 (1434|286 1] 702 1143 6 |20 /1000
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sakramentow

o A 21667 11(333/0/00|0]/00|0|00|0]00]| 11 |14]1000
swigtych

BRR 170112 7|46 |25(164|45[29,6(35(23,0/23[151| 11 |163]100,0
6. postgpowac | GRN 201743 |11,1]8(296|9(333|3 |11,1|2]| 74| 13 |40/|1000
podobnie jak ORDNA 22326 15| 0,100
rvfl‘,“my‘:h 2 11432 (143 |2 (1433 (2143 |21,4| 2 |143] 6 20 [100,0
udzi

A 2166,7|11(333/0/00|0]/00|0/00|0]|00]| 11 |14]1000

BRR 15/ 95| 7|44 |23/14,6(27|17,146|29,1|40(253| 11 |169]100,0

. SRN 81296/ 0100|6222 7259|5185/ 1|37 | 13 | 401000

7. spenié
oczekiwania  [JORDNA| 1 | 7,7 | 00,0 | 1 | 7,7 |3 (23,13 |23,1|5(385| 6 19 [100,0 | 34,655 | 15| 0,003
mojej rodziny

A 2166,7| 1333|0000/ 00|0|00|0]00]| 11 |14]1000

BRR 1710810 6,4 |25(15,9(35(22,3(33|21,0/37 (23,6 11 |168]100,0
8. postapic SRN 50192138 |3 |11,5 6 |23,1|8308]311,5] 13 |39 1000
zgodnie z ’ ’ > > > > >~ 1 18,456 [15] 0,239
tradycja IORDNA| 0 | 0,0 | 1 | 7,1 | 4 |286| 4 |286| 0| 0,0 |5 |357 6 20 |100,0

A 11333/ 1(333/0[00|0]00|0/|00]|1]/333] 11 | 141000

BRR 31019,717/10,8 33 (21,027 17,2 12214027172 11 |168/100,0 0306
9. nie narazi¢  |SRN 9 1333|1374 1487|259 1/3,7|5/185| 13 |40 |100,0
si¢ na zlg opini¢ 17,224 |15
otoczenia IORDNA| 2 [143 |2 |143 |1 | 7,1 | 2 [ 143 4 |286|3 |214] 6 |20(100,0

A 21667 11333/0/00/0,00/0/00|000| 11 |14 100,

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA — inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny,
niereligijny, agnostyk, A — ateista, x2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie tabeli 41. mozna stwierdzi¢, ze stosunek respondentow do religii
oddziatuje na zamiary zawarcia malzenstwa sakramentalnego w przysztosci. Mtodziez
deklarujaca si¢ jako bardzo religijna i religijna, czgséciej niz inni badani, dazy do jego
zawarcia, aby przyja¢ taske Boza w sakramencie matzenstwa (y2=119,143; p<0,001), od-
powiedzialnie zy¢ w malzefistwie i rodzinie (x?=117,233; p<0,001), zawrzeé prawdziwe
matzefistwo (x?=104,963; p<0,001), méc w matzefistwie korzystaé z sakramentow $wie-
tych (x2=101,522; p<0,001) oraz pragnie, by ich malzenstwo bylo trwale (}>=84,012;
p<0,001).
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ROZDZIAL V. RODZINA JAKO KOSCIOL. DOMOWY
W SWIETLE BADAN MELODZIEZY

Soborowa Konstytucja dogmatyczna o Kosciele stwierdza, ze ,,Koscidt jest
w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i1 narzedziem wewngtrznego
zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego” (KK 1). Wspdlnota Kosciota
jako Lud Bozy sklada sie rodzin chrze$cijanskich — ,Ko$ciotdéw domowych”.
Sakramentalne matzenstwo stanowi podstawe eklezjalnego wymiaru wspdlnoty
matzensko-rodzinnejl. Budowana na nim rodzina, poprzez opieke i wychowanie dzieci

ktadzie fundamenty ich zycia spotecznego, religijnego oraz eklezjalnego.

1. Znaczenie eklezjalnego wymiaru rodziny

Rodzina chrze$cijanska zbudowana na sakramencie matzefistwa uobecnia Kos$ciot
Chrystusowy pos$rod jej cztonkow. Rodzice sa powotani ku temu, by poprzez zywa wiarg,
modlitwe oraz praktykowanie zycia moralnego wprowadzi¢ swoje dzieci
w zycie spoleczne, religijne i eklezjalne (DWCH 3). Wychowanie religijne w rodzinie
pomaga dzieciom w sposob naturalny przyja¢ wiare w Jezusa Chrystusa oraz przygotuje
je do przyjecia daru taski Bozej. Dzigki rodzinie dzieci moga wzrasta¢ w swiadomosci
swego powolania ku petni zycia w Chrystusie i jego Mistycznym Ciele — Kosciele?.
Charakterystycznym rysem ,domowego KosSciota” jest wspdlna modlitwa, Kult
liturgiczny oraz zglebianie Stowa Bozego®. Respondentéw zapytano o znaczenie wiary

i modlitwy w rodzinie. Wyniki przedstawia tabela 42.

L K. Wojaczek, Wspélnota rodzinna jako fundament domowego Kosciota, W: Rodzina jako Kosciot
domowy, red. A. Tomkiewicz, W. Wieczorek, Lublin 2010, s. 67.

2 AL 276-277.

3 FC 39; AL 287-290.
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Tabela 42. Liczbowy 1 procentowy rozktad rozumienia roli wiary 1 modlitwy
w rodzinie*

Wiara i modlitwa | zupelnie | w duzym |raczej nie| raczej | wduzym | w pelni

w rodzinie ... si¢ nie stopniu | zgadzam | zgadzam | stopniu | zgadzam
zgadzam nie si¢ si¢ zgat!zam si¢ Ogélem
zgadzam si¢
sie

N| % | N| % [N| % [ N| % |[N| % | N| % | N| %

1. wyzwala
wzajemna mitos¢i | 19| 7,6 | 9 | 3,6 |26 10,4 | 45| 18,0 | 58 | 23,2 | 93 |37,2/250|100,0
pomoc

2. ulatwia

. . |20] 8,0 | 10 | 40 |30 12,0 |55|21,9 |63 251 | 73 |29,1|251(100,0
wzajemne zaufanie

3. pomaga
rozwigzywac
konflikty i 21 84 | 13 | 522 |29 11,6 | 52| 20,7 | 56 | 22,3 | 80 | 31,9 251|100,0
przebaczac sobie
wzajemnie

4. uczy
wzajemnego 16| 64 | 10 | 40 [25] 10,0 |54 |21,5| 64| 255 | 82 |32,7(251/100,0
szacunku

5. daje wsparcie
Boga w
rozwigzywaniu
probleméw

23192 | 8 | 32 |22 88 |41 16,4 |66 | 26,4 | 90 | 36,0 250|100,0

6. pomaga
przestrzegac
przykazan Bozych
i norm moralnych

19| 7,6 8 |32 35| 139 |62|24,7| 60| 23,9 | 67 |26,7(251|100,0

7. jednoczy

. . 201 80 | 7 | 2,8 | 17| 6,8 |50 20,1 | 50| 20,1 |105|42,2{249100,0
rodzing z Bogiem

8. pomaga
wypetnia¢ dobrze
codzienne
obowiazki

271 10,8 | 11 | 4,4 | 30| 12,0 | 60| 24,0 | 74 | 29,6 | 48 | 19,2 /250|100,0

9. pomaga
dzieciom odkry¢ | 29| 11,7 | 11 | 4,5 |24 | 9,7 |56 22,7 | 58 | 23,5 | 69 |27,9|247/100,0
swoje powotanie

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢.

Na podstawie wynikow zawartych w tabeli 42. Mozna stwierdzi¢, iz znaczny
odsetek respondentéw w pelni si¢ zgadza, ze wiara i modlitwa jednoczy rodzine
z Bogiem (42,2%), wyzwala wzajemng milos¢ i pomoc (37,2%), daje wsparcie
w rozwigzywaniu probleméw (36,0%), uczy wzajemnego szacunku (32,7%), pomaga
rozwigzywa¢ konflikty i przebacza¢ sobie wzajemnie (31,9%), utatwia wzajemne

zaufanie (29,1%), pomaga dzieciom odkry¢é swoje powotanie (27,9%), pomaga
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przestrzega¢ przykazan Bozych i norm moralnych (26,7%) oraz pomaga wypehiac
dobrze codzienne obowiazki (19,2%). Cze¢s¢ respondentéw natomiast, w duzym stopniu
zgadza sie, ze wiara i modlitwa w rodzinie pomaga wypetnia¢é dobrze codzienne
obowigzki (29,6%), daje wsparcie w rozwiazywaniu problemoéw (26,4%), uczy
wzajemnego szacunku (25,5%), ulatwia wzajemne zaufanie (25,1%), pomaga
przestrzega¢ przykazan Bozych i norm moralnych (23,9%), pomaga dzieciom odkry¢
swoje powotanie (23,5%), wyzwala wzajemng mitos¢ 1 pomoc (23,2%), pomaga
rozwigzywac¢ konflikty i przebacza¢ sobie wzajemnie (22,3%) oraz jednoczy rodzing
z Bogiem (20,1%).

Kilkanascie procent badanych zupeinie lub w duzym stopniu nie zgadza sig,
ze wiara i modlitwa w rodzinie pomagaja dzieciom odkry¢ ich powotanie (16,2%),
wypelnia¢ dobrze codzienne obowigzki (15,2%) oraz rozwigzywac konflikty
i przebaczaé sobie wzajemnie (13,6%).

W trakcie analiz zweryfikowano wplyw zmiennej plci na rozumienie przez
respondentow roli wiary i modlitwy w rodzinie chrzescijanskiej. Wyniki zostaty

zaprezentowane w tabeli 43.

Tabela 43. Rozumienie roli wiary i modlitwy w rodzinie a pte¢ respondentow*

zupelnie w raczej raczej w w pelni
si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym | zgadzam
P | zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie
Wiara i modlitwa | L. nie sie zga(!zam Ogolem ) ¢
w rodzinie ... E zgadzam si¢ x| op
¢ sie
N| % |[N|% |N| % |[N| % N| % ([N % | N| %
I wyzwala 10/ 7,1 | 7 |50/[16| 11,4 |24 |17,1|29|20,7 |54|38,6|140| 100,0
Wzajemna,mﬂos'él 3,282 5 0,657
pomoc Mg |82 |2 [1,8]10]91 |21]19,1(29]|264|39(35,5[110| 100,0
2. ulatwia K 12] 86 | 7 [50]22/15727]193 26 18,6 |46 32,9|140 | 100,0
wzajemne zaufanie 12.635| 5 10.027
9 9
Mgl 723 |27/|8]|72|28[252(37333(27(243 111|100,0
3. pomaga K
rozwiazywaé 12 86 |10 | 7,1 | 18|12,9 19| 13,6 (28 |20,0 (53(37,9|140| 100,0
konflikty i 14,956| 5 | 0,011
g M
przebaczaé sobie 9 81| 3|27 /11|99 33297 2825227243111/ 100,0
wzajemnie
4. uczy Kito| 717 [50]15]10,7(24]17,1]32(22,9(52(37,1]140| 100,0
wzajemnego 6,911 | 510,227
szacunku Mg |54|3[27/10]90(30]27,0(32/(28830(27,0|111|100,0
5. daje wsparcie | K| 131 94 | 4 |29 |15/10,8(1913,7 36259 |52 374|139 100,0
Boga w 3,147 | 510,677
M0/ 90| 4 (36| 7]63][22]198]30/(27,0(38/342]111/100,0
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rozwiazywaniu

problemow

6. pomaga K120 86| 4 |29/|24|17,1|34 243 33|23,6 33|23,6/140| 100,0

przestrzegac 4.043 | 510543

przykazaf Bozych | ny ’ ’

i norm moralnych 7063|436 1199 |28 25227 243 |34 30,6/ 111 100,0

7. jednoczy K 120864 (229|964 (27193 24|17,1|64 457/140  100,0

rodzing z Bogiem 2,621 | 510,758
M 8 |73|3 (28|81 73 |23|21,1|26/|23,9(41|37,6(/109] 100,0

8. pomaga Kl16/114| 7 | 5020|143 3222937264 28/20,0 140 100,0

wypetia¢ dobrze 3122 | 5 10.681

codzienne M1 1000 4 3610 91 |28 255(37 33,6(20] 182|110 100,0

obowiazki

9. pomaga K|16|11,6| 5 |[3,6 |17]12,3|3021,7|30/21,7|40|29,0|138]| 100,0

dzieciom odkry¢ 3,317 | 5 10,651

swoje powolanie M3 119 6 | 55| 7 | 64 |26|23,9|28|25,7/29|26,6|/109]| 100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Wyniki ukazane w tabeli 43. pokazuja, ze zmienna plci réznicuje wyniki

w przypadku dwoch z zaproponowanych twierdzen. Kobiety czesdciej niz mezczyzni

zgadzaja sie, ze wiara 1 modlitwa w rodzinie pomaga rozwigzywac konflikty

i przebaczaé sobie wzajemnie (x*=14,956; p=0,011) oraz utatwia wzajemne zaufanie

(¥*=12,635; p=0,027). Nastepnie sprawdzono oddziatywanie zmiennej rodziny

pochodzenia na postrzeganie przez mtodziez roli wiary i modlitwy w rodzinie. WyniKki

przedstawia tabela 44.

Tabela 44. Rozumienie roli wiary i

modlitwy w rodzinie a rodzina pochodzenia

badanych*

R | zupekie w raczej raczej w w pelni

0 si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
. . D |zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie
Wlar? 1 V4 nie sie zgadzam Ogotem )
modlitwa w I zgadzam sie X daf| p
rodzinie ... N sie

A

N| % [N| % [N| % |[N| % |[N| % |[N| % | N| %

&Zzyei‘;:lala 16] 81 | 5|25 |19] 96 3115747237 |80 404|198 100,0
Faemnd 9,585 | 5 /0,088
mito$¢ 1 pomoc

NP 3158 4|77 |7/|135/14/26,9|11|21,2/13|25,0| 52 |100,0
2. ulatwia P 1470 | 6| 3,0 |25 12,6 |41 20,6 |48 24,1 |65 32,7 |199100,0
wzajemne 8,963 | 50,111
zaufanie NP |6 |115(4]| 7,7 | 5|96 |14|26915|288| 8 | 154 52 [100,0
3. pomaga
rozwiazywaé [P 15 7,5 | 9| 4,5 [22] 11,1 |40 | 20,1 |44 | 22,1 |69 | 34,7 |199100,0
konflikty 1' 4,353 | 510,500
przebaczaé
sobie NP |6 [11,5]4] 7,7 | 7|13,512(23,1|12]23,1|11|21,2]| 52 (100,0
wzajemnie

P 13165 |6| 3,0 |[16]| 8,0 |46|23,1|48|24,1|70]|352/[199/100,0| 9,564 | 5 |0,089
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4. uczy
wzajemnego
szacunku

NP

5,8

7,7

17,3

15.4

16

30,8

12

52

100,0

5. daje
wsparcie Boga
w
rozwigzywaniu
problemow

17

8,6

3,0

17

8,6

31

15,7

46

232

81

40,9

198

100,0

NP

11,5

3.8

9,6

10

19,2

20

38,5

17,3

52

100,0

10,837

0,055

6. pomaga
przestrzegaé
przykazan
Bozych i norm
moralnych

15

7,5

2,5

26

13,1

45

22,6

48

24,1

60

199

100,0

5.8

17,3

17

32,7

12

23,1

52

100,0

7,921

0,161

7. jednoczy
rodzing z
Bogiem

14

3,0

15

7,6

35

17,8

38

19,3

89

452

197

100,0

1,9

3.8

15

28,8

12

23,1

16

30,8

52

100,0

6,880

0,230

8. pomaga
wypetniad
dobrze

codzienne
obowigzki

22

3,0

24

12,1

45

22,7

59

29,8

42

21,2

198

100,0

9,6

11,5

15

28,8

15

28,8

11,5

52

100,0

6,818

0,235

9. pomaga
dzieciom
odkry¢ swoje
powotanie

24

12,2

s

2,5

17

8,6

41

20,8

50

254

60

30,5

197

100,0

NP

5

10,0

6

12,0

7

14,0

15

30,0

8

16,0

9

18,0

50

100,0

14,557

0,012

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, P- rodzina pelna, NP — rodzina niepetna, y2 - Chi-
kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.

Tabela 44. informuje o jednym przypadku, gdzie wystepuje rdznica istotna
statystycznie. Respondenci pochodzacy z rodzin pelnych czgéciej, niz pochodzacy
z rodzin niepelnych oraz niepelnych czasowo zgadzaja si¢, ze wiara i modlitwa
w rodzinie pomaga dzieciom odkryé swoje powotanie (y?=14,557; p=0,012). Ponadto,
odnotowano tez trzy wyniki zblizone do poziomu istotnosci Statystycznej. Mtodziez
pochodzaca z rodzin pelnych czgsciej, niz wychowujaca si¢ w rodzinach niepeilnych oraz
niepelnych czasowo uwaza, ze wiara | modlitwa w rodzinie daje wsparcie
W rozwigzywaniu problemow, uczy wzajemnego szacunku oraz wyzwala wzajemnag
mitos¢ 1 pomoc.

Kolejnym krokiem bylo sprawdzenie oddziatywania zmiennej wyznania
respondentow na postrzeganie roli wiary i modlitwy w rodzinie. Wyniki prezentuje tabela
45,
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Tabela 45. Rozumienie roli wiary i modlitwy w rodzinie a wyznanie religijne badanych*

W zupelnie w raczej raczej w w pelni

% si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam

7z zgadzam | stopniu |zgadzam si¢ stopniu si¢
Wiara i N nie sie zgadzam Ogolem
modlitwa w A zgadzam sie X |dff p
rodzinie ... N sie

I

E IN|9% [N| % [N| % [N| % |[N| % |[N| % N %

RK |4 |26 2| 13 |10| 6,6 |21]13,9|42|27,8|72|47,7|151|100,0
- wyzwala GK |2|71/0] 00 |5/[179]9 3216 |21,4|6 |21,4]| 28 |100,0
wzajemng . ’ ’ ’ : ' 99,393 | 15| <0,001
mifos¢ i inne | 2 | 44 | 3| 6,7 | 715611 |244 | 8 |17,8|14|31,1 | 45 |100,0
pomoc

zadne| 11 [50,0 | 3 | 13,6 | 4 | 182|291 |2 19,1 |0 0,0 | 22 |100,0

RK |4 |26 3|20 (14|92 |27]17,8|46|30,3 |58]|38,2|152|100,0
2. utatwia GK |2 71]0] 00 |7/[250/[11/393|3|10,7| 5 |17,9| 28 |100,0
wzajemne 110,273 | 15 | <0,001
Jaufanic inne | 1|22 | 5| 11,16 |13,3|14[31,1[10/22,2| 9 |20,0| 45 |100,0

zadne/ 12154512 | 9,1 | 3136|291 2191 |1]45]22]100,0
3. pomaga RK |5 33 /3|20 (14|92 |25]164 |41 |27,0|64]|42,1|152|100,0
rozwigzywac

ity i GK |3/10,7|2| 7,1 | 4 [143]9 (3215 (17,9| 5 | 17,9 28 |100,0

k°“f]1;kty ! 88,657 | 15| <0,001
przbf_: aczat  finme | 1|22 | 5| 11,1 7 |156/14|31,1| 8 |17,8]10|22,2 | 45 |100,0
sobie
wzajemnie  |zadne 11 50,0 |3 | 13,6 | 2 | 9,1 | 4 [182| 1 | 45 | 1| 4,5 |22 1000

RK [3 /20 /1|07 |9]|59|27]178|44|289|68]|44,7|152|100,0
4. uczy GK | 136 |4|143 |4 [143]9 (3215 (17,9|5 17,9 28 |100,0
wzajemnego 113,091 |15 [<0,001
szacunku inne | 1|22 2| 44 |8 [17,8[12(26,7|14|31,1| 8 | 17,8 45 |100,0

7adne| 10 (455 |3 | 13,6 | 4 | 182 | 4 [182| 1 | 4,5 | 0| 0,0 | 22 |100,0
5. daje RK | 533|107 |6]40[29/19233|21,9|77|51,0|151|100,0
wsparcie Boga |GK | 2 | 7,1 |3 /10,7 | 6 |21,4| 3 |10,7|11|39,3| 3 | 10,7 | 28 |100,0
w 145,554 | 15 | <0,001
rozwiazywaniu imme | 12213167 | 6|133 |6 133 21467 8 |178/ 451000
problemoéw  |aqne( 14 63,6 | 1| 4,5 | 4 [18212 91 0|00 | 1| 45 | 221000
6. pomaga RK |3 |20 3|20 /|15|99 |32]21,1|42|27,6|57|37,5|152/100,0
przestizegal g | 2 | 71 (0] 00 | 7250 7250 8 286 4 143 28 | 100,0
przykazan ’ ’ ’ ’ ’ ’ ~ 1 114,463 | 15 | <0,001
Bozychinorm finme | 1 | 22 [4 | 89 | 8 |17,8|18[40,0 9 20,0 5 | 11,1 |45 100,0
moralnych 1, 4nel 12545 | 1| 45 | 4 |182] 4 |182] 0 00 | 1| 45 | 22 1000

RK |2 |13 /3|20 |4]|27|22[14,7(27/18,0/92|61,3|150|100,0
7.jednoczy  \GK |2 | 7,1 | 1] 3,6 |8 |286/|7 /250 7 250 3 10,7| 28 100,0
rodzing z 163,142 | 15| <0,001
Bogiem inne | 2 | 44 | 2| 44 | 1]22[19/42,2/13(28,9| 8 |17,8| 45 |100,0

zadne/ 13 59,1 | 1| 4,5 |3 |13,6|2[91 2191 |1/ 45221000
8. pomaga RK |10] 6,6 | 2| 1,3 |13 8,6 39258 |49|32,5(38252|151|100,0
wypetniac GK |3/10,7|1] 3,6 | 712508286 7250|271 |28 100,
dobrze 64,394 | 15| <0,001
codzienne inne | 3| 6,7 |4 89 | 7/156/|9 |200/16|356/| 6 | 133 |45 |100,0
obowiazki  adne 10 (455 |4 | 182 | 3 | 13,613 [13.6| 1 | 45 | 1 | 45 | 22 |100,0

RK [10| 6,7 | 3| 2,0 |13| 8,7 |28]18,8 |41 |27,5|54]36,2|149]100,0
9. pomaga 75,331 | 15|<0,001
dzieciom GK |3 /103|134 |5[172[11/379| 3 |10,3| 6 |20,7| 29 |100,0

130




odkry¢ swoje |inme | 4 | 89 | 6 | 133 |2 | 44 |12]26,7|14|31,1 | 7 | 15,6 | 45 |100,0
powotanie .
zadne 11 [ 550 1| 5,0 | 4 |20,0| 3 |150| 0| 0,0 | 1 | 5,0 | 20 |100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie
grekokatolickie, ¥2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom
istotnosci.

Z tabeli 45. wynika, ze zmienna wyznania religijnego roéznicuje w istotny sposob
wszystkie odpowiedzi badanej mlodziezy dotyczace analizowanej kwestii. Osoby
deklarujace swoja przynalezno§¢ do wyznania rzymskokatolickiego, czgsciej

niz pozostali respondenci, zQadzajg si¢ ze wszystkimi twierdzeniami dotyczacymi

rozumienia roli wiary i modlitwy w rodzinie.

Nastepnie, przeanalizowano wptyw zmiennej stosunku do religii na rozumienie

roli wiary i modlitwy w rodzinie przez respondentoéw (zob. tabela 46).

Tabela 46. Rozumienie roli wiary i modlitwy w rodzinie a

stosunek respondentoéw

do religii*
S zupelnie w raczej raczej w w pelni
Wiara i T sie nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
modlitwa w o zgadzam stopnlu zgaqzam sie stopniu sie Ogélem
rodzinie S nie sie zgadzam £ ldfl p
U zgadzam sie
N sie
E
K |IN| % N/ % |[N| % N| % [N| % |N| % N| %
BRR 4124 1] 06 [13| 7,7 |19 11,2 | 48| 28,4 | 84| 49,7 |169|100,0
1. wyzwala SRN 3175|1250 8200184503 | 7,5 | 6 | 150 | 40 |100,0
wzajemna 186,948 | 15 <0,001
mitos¢ i pomoc TORDNA| 0 | 0,0 | 4| 190 | 4 | 190 | 7 [333 |4 | 190 |2 | 95 |21 /1000
A 1217502 125|163 ]0|00 1|63 ]0] 00 |16]100,0
BRR 212 |3| 1,8 |15 88 |32]18,8 |53 31,2 |65 38,2 (170|100,0
2.ul.atwia SRN 3075|375 10250153756 |150| 3 | 7,5 |40 |100,0
wzajemne 169,433 |15 <0,001
zaufanie IORDNA| 2 | 95 |2 | 95 | 5 |238 | 8 |381 | 1| 48 |3 |143 |21 100,0
A 13813163 |0]00 /0001|663 ]1] 63161000
3. pomaga BRR 3018 [ 1| 06 |17]100 32 188 |46 |27,1 | 71| 41,8 170/100,0
rozwigzywac SRN 4 1100|5125 |8 [200]11|275| 8 | 20,0 4 | 10,0 | 40 |100,0
konflikty i 152,478 | 15|<0,001
przebaczaé sobic TORDNA| 2| 95 | 4 | 190 | 4 | 190 | 8 | 381 | 0 | 0,0 | 3 | 143 |21 100,0
wzajemnie A 1207502125000 | 1|63 |1/|63|0] 0016|1000
BRR 318|106 |10 59 |31]18,2 52306 |73]|429 (170|100,0
4~U?ZY SRN 2150|250 1025012300 7 |17,5| 7 | 17,5 | 40 |100,0
wzajemnego 151,240 | 15| <0,001
szacunku IORDNA 1 | 48 |4 190 | 2| 95 |9 4293 143|295 | 211000
A 106252 (1253 1881 |63 |0 00 |0 ]| 0,0 |16/100,0
. .. IBRR 21121106 | 63,6 |24]142|53]31,4|83]|49,1 |169|100,0
5. daje wsparcie 198,608 | 15| <0,001
Boga w SRN 411003 75 |10]250(13(325]9 /2251 25 |40 100,0
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rozwigzywaniu TORDNA| 3 | 143 |3 | 143 | 5 [ 238 | 3 | 143 |3 | 143 | 4 | 190 | 21 |100,0
probleméw A 141875163 163 10/00/0]00]0] 00161000
6. pomaga BRR 2012 3] 1,8 |13 7,6 |40 23552306 | 60| 353 |170|100,0
przestrzegaé  |SRN 30752 50 [17/425]9 2256|150 3| 75 | 40 |100,0
przykazan 156,013 |15 |<0,001
Bozychinorm [TORDNA| 3 | 143 | 1| 48 |3 |143 10 476 1 | 48 |3 | 143 |21 1000
moralnych A 1688 21252125163 0] 00|01/ 00 |16]1000
BRR 301,810 00 | 4 24 |27 161 38226 96| 57,1 168|100,
7. jednoczy SRN 20503759 22515375 6 | 150 5 | 12,5 | 40 |100,0
rodzing z 198,724 |15|<0,001
Bogiem TORDNA 2 | 95 |3 | 143 | 4 [ 190 | 6 | 286 | 4 | 190 | 2 | 9,5 | 21 |100,0
A 13/813 /163 0/00/0/]00]/2]125/0] 0,0 |16 100,
8. pomaga BRR 6136 |2 12 |11 65 |45 266 64379 | 41| 243 |169]100,0
wypelniac SRN 812002 50 |15]375| 4 |100/| 8 |200/| 3| 7,5 | 40 |100,0
dobrze 138,222 | 15| <0,001
codzienne IORDNA 2 | 95 |3 | 143 |3 | 14310476 | 1 | 48 | 2 | 9,5 | 21 |100,0
obowigzki A 1168831880100 1163 1|63 0] 00 161000
BRR 8 | 48 |2 12 | 11| 6,6 |34|204 |52 31,1 |60 359 |167]100,0
9. pomaga SRN 8 120051257 |175/12]300/| 6 | 150| 2 | 50 | 40 |100,0
dzieciom odkryé 125,921 15| <0,001
swoje powolanic IORDNA| 1 | 48 |3 143 | 4 [ 1909 |429| 0 | 00 | 4| 190 |21 |100,0
A 12080167 167167 0]00]0] 00151000

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA - inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny,
niereligijny, agnostyk, A — ateista, ¥2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie wynikow zawartych w tabeli 46. mozna stwierdzi¢, ze stosunek do
religii roznicuje w sposob istotny wszystkie odpowiedzi respondentow dotyczace badanej
kwestii. Osoby deklarujace si¢ jako bardzo religijne i religijne czgsciej, niz respondenci
deklarujacy si¢ jako stabo religijni i niepraktykujacy, inni, obojetni religijnie, duchowi
ale nie religijni, niereligijni, agnostycy i ateisci, zgadzaja si¢ z twierdzeniami

dotyczacymi pozytywnej roli wiary i modlitwy w rodzinie.

2. Znaczenie wychowania w rodzinie katolickiej

Kazdy cztowiek, niezaleznie od kraju pochodzenia i kultury, ma prawo
do wychowania ze wzgledu na godnos$¢ osoby ludzkiej. W procesie wychowawczym
powinny by¢ uwzglednione wlasciwosci wrodzone osoby, jej pte¢, uwarunkowania
kulturowe i religijne oraz tradycje ojczyste. Przede wszystkim, rodzice sa powotani
do tego, aby pomagali prawidlowo uformowac sumienie dzieci oraz pobudzali
je do dobrych czyndw, a takze do glgbszego poznawania 1 mitowania Boga (DWCH 1).

Atmosfera wychowawcza w rodzinie powinna by¢ wypetniona mito$cig i szacunkiem do
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Boga oraz cztowieka®. Badang mtodziez zapytano o role jaka — wedtug ich oceny — peni
wychowanie w katolickiej rodzinie. Tabela 47. prezentuje wyniki.

Tabela 47. Liczbowy i procentowy rozktad przekonan respondentow dotyczacych
wychowania w katolickiej rodzinie*

Wychowanie w zupelie | w duzym |raczej nie| raczej | w duzym | w pelni
katolickiej si¢ nie stopniu | zgadzam | zgadzam | stopniu | zgadzam
rodzinie ... zgadzam nie sie sie zgadzam sie Ogotem
zgadzam sie
sie

N| % | N| % | N| % N/ % [N| % [ N| % | N| %

1. wpaja katolickie

131549 |37 24|99 |74|30,6 59| 24,4 | 63 |26,0242|100,0
zasady moralne

2. przekazuje wiedzg
na temat Boga

3. uczy modlitwy 702813 1,2 |13 53 |54]22,0|55]| 22,4 |114|46,3|246|100,0

7028 6 |24 ]9 3,7 |58/23,6]76]| 30,9 | 90 36,6246 100,0

4. uczy korzystania z
sakramentow 8 33| 5 |20 |15| 6,1 |65]|264 |64 26,0 | 89 |36,2/246(100,0
swigtych

5. uczy wiary i

e 6 (24| 4 |16 |15] 6,1 |41|16,7|67 | 27,2 |113|45,9|246/100,0
mitosci do Boga

6. uczy mitosci do

ap 10 1 41 7 | 28 | 18| 7,3 |59|24,0 66| 26,8 | 86 |35,0246|100,0
Kosciota

7. przygotowuje do
odpowiedzialnego
zycia w
spoleczenstwie

1873 6 |24 [30]12,1|61|24,7|69 | 27,9 | 63 |25,5/247|100,0

8. uczy znosi¢ trudy

e 17169 | 6 | 2,4 |33|13,5|56|229 67| 27,3 | 66 |26,9245|100,0
zycia

9. przygotowuje do
zycia w matzenstwie | 19 | 7,7 | 12 | 4,9 |27 | 10,9 | 53|21,5| 60 | 24,3 | 76 | 30,8 |247|100,0
i rodzinie

10. uczy opanowania

. e 18 | 74 | 13 | 53 |35 143 |77|31,6 |59 | 24,2 | 42 | 17,2 |244]100,0
namietnosci

11. uczy mitoscei i
szacunku dla 12149 4 | 1,6 |26| 10,5 |42|17,0 |76 | 30,8 | 87 |35,2(247/100,0
kazdego cztowieka

12. pomaga
odroznia¢ dobrood | 14 | 5,7 | 6 | 2,4 | 12| 4,9 |34 | 13,8 |54 | 21,9 | 127|51,4|247/100,0
zla

* Oznaczenia: N — LiczebnoS¢.

Z tabeli 47. wynika, ze wysoki procent respondentéw w pelni zgadza sig,
ze wychowanie w Kkatolickiej rodzinie pomaga odr6znia¢ dobro od zta (51,4%), uczy

modlitwy (46,2%), uczy wiary i mitosci do Boga (45,9%), przekazuje wiedz¢ na temat

4 FC 36.
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Boga (36,6%), uczy korzystania z sakramentow S$wietych (36,2%), uczy mitosci
i szacunku dla kazdego cztowieka (35,2%), uczy mitosci do Kosciota (35,0%) oraz
przygotowuje do zycia w malzenstwie i rodzinie (30,8%). Nieco nizszy odsetek, w petni
zgadza sie¢, ze UCzy ono znosi¢ trudy zycia (26,9%), wpaja katolickie zasady moralne
(26,0%), przygotowuje do odpowiedzialnego zycia w spoteczenstwie (25,5%) oraz uczy
opanowania namig¢tnosci (17,2%).

Prawie jedna trzecia badanych ~w duzym stopniu zgadza si¢ z tym,
ze wychowanie w katolickiej rodzinie przekazuje wiedz¢ na temat Boga (30,9%), uczy
mito$ci i szacunku dla drugiego cztowieka (30,8%), przygotowuje do odpowiedzialnego
zycia w spoteczenstwie (27,9%), uczy znosi¢ trudy zycia (27,4%), uczy wiary i mitosci
do Boga (27,2%), uczy mitosci do Kosciota (26,8%), uczy korzystania z sakramentow
swigtych (26,0%), wpaja katolickie zasady moralne (24,4%), przygotowuje do zycia
w malzenstwie i rodzinie (24,3%), Oraz uczy opanowania namig¢tnosci (24,2%).
Co piaty badanych w duzym stopniu zgadza si¢, ze wychowanie w katolickiej rodzinie
uczy modlitwy (22,4%), a takze pomaga odrézni¢ dobro od zta (21,9%).

Cz¢$¢ badanych ucznidow zupelnie lub w duzym stopniu nie zgadza si¢
z twierdzeniami dotyczacymi roli wychowania w katolickiej rodzinie. Najczesciej nie
zgadzajg si¢ oni z tym, ze wychowanie w Katolickiej rodzinie uczy opanowania
nami¢tnosci (12,7%), przygotowuje do zycia w malzenstwie i1 rodzinie (12,6%) oraz
przygotowuje do odpowiedzialnego zycia w spoteczenstwie (9,7%).

W trakcie analiz sprawdzono zalezno$¢ migdzy picig respondentow a ich
przekonaniami dotyczacymi wychowania w katolickiej rodzinie. Wyniki prezentuje
tabela 48.

Tabela 48. Przekonania dotyczace wychowania w katolickiej rodzinie a ptec
respondentow*

zupelnie | w duzym |raczej nie| raczej | wduzym | w pekni
. p | si¢ nie stopniu | zgadzam | zgadzam | stopniu | zgadzam
Wydfﬂ“faf“e w L | zgadzam nie sie sie zgadzam sie Ogolem
Kkatolickiej E zgadzam sie ¥ |df| p
rodzinie ... ¢ sie
N| % | N| % [N| % [ N| % |[N| % |[N| % [N | %
1. wpaja katolickie K| 9 [67|5]| 37 |14)104 39|29,1 34254 |33|24,6 |134/100,0
zasady moralne 1,659 |5 10,894
M| 4 |37 | 4| 37 |10 93 |35|324|25]| 23,1 |30)|27,8 |108/|100,0
2. przekazuje wiedzg (K| 4 |29 | 2 | 1,5 | 5| 3,7 |36]26,5|37| 27,2 {52382 |136(100,0
na temat Boga 3,825 | 50,575
M| 3 27| 4|36 |4 36 |22/200]3935538]|34,5/|110|100,0
3. uczy modlitwy K| 6 44| 1|07 | 6| 44 |30|22,1 |27 19,9 |66 | 48,5 |136(100,0| 4,814 | 5 (0,439
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M 1 092 | 18 | 7|64 [24]21,8 28255 |48|43,6|110/100,0

4. uczy korzystaniaz (K| 5 | 3,7 | 2 | 1,5 | 9 | 6,6 |38]27,9|30| 22,1 |52 382 |136(100,0

sakramentow 3,228 0,665

$wietych M 31273 |27 ]|6]55 27|245/|34|309 |37]33,6 110/ 100,0

5. uczy wiary i K| 5 ([36| 107 |12 88 |15]109 |32 234 |72|52,6 |137|100,0

milosci do Boga 17,699 0,003
M| 1[09]| 3|28 |3 |28 |26/[239|35]|32,1 |41|37,6|109|100,0

6. uczy mitosci do K| 8 |58 ]6 | 44 |9 66 [29|21,2|35| 255 |50 36,5|137|100,0

Kosciota 6,608 0,251
M| 2 | 18]1]09 |9 833027531284 |36]33,0/109|100,0

7. przygotowujedo |[K | 13 [ 95 | 2 | 1,5 |16 11,7 |28 | 20,4 |40 | 29,2 | 38 | 27,7 | 137|100,0

9dppw1ed21alnego M 6,326 0.276

zyclaw ) 5145 4] 36 |14|12,733]30,0|29]| 264 |25|22,7|110(100,0

spoleczenstwie

8.uczy znosi¢ trudy | K| 11 | 81 | 3 | 2,2 | 16| 11,8 | 25| 18,4 | 38 | 27,9 |43 | 31,6 |136|100,0

zycia 6,517 0,259
M| 6 [55| 3|28 |17|156 3128429266 |23|21,1/|109|100,0

9. przygotowujedo |K | 12 | 88 | 6 | 44 |17 |12,4 |27 (19,7 |29 | 21,2 | 46| 33,6 |137|100,0

zycia w malzenstwie i 3,677 0,597

rodzinie M 7 1646|5510 91 |26[236/31]282/30]273 110/ 100,0

10. uczy opanowania |[K | 10 | 7,5 | 9 6,7 |19 14,2 | 38| 28,4 |32 | 239 26| 194 [134|100,0 5 887 0.717

namigtnoset M| 8 | 73| 4| 36 |16] 145 39|355|27|245 16 145 110/100,0| ’

11. uczy mitoscei i K| 8 [58 |2 | 1,5 |12 88 |23|168 |39 28,5 |53|38,7|137/100,0

szacunku dla kazdego 3,156 0,676

cztowieka M| 4 362 1,8 1412719173 37| 33,6 | 34|30,9 110]100,0

12. pomaga odréznia¢ |[K | 11 | 8,0 [ 1 | 0,7 | 8 | 58 |17 | 12,4 |31 | 22,6 | 69 | 50,4 | 137|100,0

dobro od zta 7,852 0,165
M| 3 |27|5]| 45 |4 3,6 |17]155|23]20,9 |58|52,7|110|100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, 2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie wynikow zawartych tabeli 48. mozna stwierdzié, ze ple¢ roznicuje
W Sposob istotny statystycznie rozumienie roli wychowania w katolickiej rodzinie tylko
w przypadku jednego twierdzenia. Kobiety czeSciej niz mezczyzni twierdza,
ze wychowanie w Kkatolickiej rodzinie uczy wiary i mitosci do Boga (3?=17,699;
p=0,003).

Nastegpnie sprawdzono oddzialtywanie zmiennej rodziny pochodzenia
na przekonania badanej mtodziezy dotyczace roli wychowania w Kkatolickiej rodzinie.
Wyniki przedstawia tabela 49.
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Tabela 49. Przekonania dotyczace wychowania w katolickiej rodzinie a rodzina
pochodzenia respondentow*

zupelnie | w duzym |raczej nie| raczej w duzym | w pelni

R si¢ nie | stopniu nie | zgadzam | zgadzam | stopniu | zgadzam
o zgadzam | zgadzam sie sie zgadzam si¢

Wychowanie w IZ) si¢ si¢ Ogélem : |ar

katolickiej rodzinie ... I « P
N
A

N| % | N % N| % |[N| % [N | % N|% | N| %

1. wpaja katolickie P (10| 52 | 5 2,6 |23 ] 11,9 | 55| 28,5|45| 23,3 | 55 |28,5|193|100,0

zasady moralne 11,187 5 10,048
NP 3 | 6,1 | 4 8,2 1|20 [19]388| 14| 28,6 | 8 |163| 49 |100,0

2. przekazuje wiedzena [P | 6 30 | 3 1,5 8| 4,1 |46 |234 | 58| 294 | 76 | 38,6 |197(100,0

temat Boga 5,752 | 510,331
NPl 1 | 20 | 3 6,1 1|20 [12]24,5] 18] 36,7 | 14 | 28,6 | 49 |100,0

3. uczy modlitwy P|5] 253 1,5 8 | 4,1 |44|223 |41 20,8 | 96 |48,7|197|100,0

6,219 | 50,286

NPl 2 | 41 | 0| 00 |5 |102 |10 20,4 | 14 | 28,6 | 18 | 36,7 | 49 |100,0

4. uczy korzystaniaz [P | 6 | 3,0 | 2 1,0 | 13| 6,6 |S1|259 |48 | 244 | 77 |39,1|197|100,0

sakramentow $wigtych 9,027 | 50,108
NP 2 | 41 | 3 6,1 2 1 41 | 14]28,6 | 16| 32,7 | 12 |24,5| 49 |100,0

5.uczy wiary imitosci P | 4 | 2,0 | 3 1,5 | 11| 5,6 | 33| 16,8 | 48 | 24,4 | 98 | 49,7 |197|100,0

do Boga 7,293 | 50,200
NP 2 | 41 | 1 20 | 4] 82| 8[163| 19| 388 | 15 (30,6 |49 |100,0

6. uczy mitosci do P| 7] 36 |5 25 | 14| 7,1 |45(22,8 |48 | 244 | 78 | 39,6 |197|100,0

Koéciola 9,877 | 50,079
NP 3 | 6,1 | 2 | 4,1 4 182 |14]28,6 |18 | 36,7 | 8 |16,3| 49 |100,0

7. przygotowuje do P|14] 71 |3 1,5 |24|12,1 47237 |55 27,8 | 55|27,8|198/100,0

odpowiedzialnego 5,897 | 510,316

zycia w spoteczefistwie NP 4 | 82 | 3 6,1 6 | 122114 ]28,6 | 14| 28,6 | 8 | 16,3 49 |100,0

8. uczy znosi¢ trudy P (10| 51 |5 2,5 |25]12,7 44| 223 | 52| 264 | 61 |31,0|197|100,0

zycia 12,015| 5 10,035
NP| 7 | 14,6 | 1 2,1 8 16,7 12250 15| 31,3 | 5 |10,4| 48 |100,0

9. przygotowuje do P |13] 66 | 8| 40 |20]|10,1 |39 19,7 |53 | 26,8 | 65 |32,8(198|100,0

zycia w malzenstwie i 8,987 | 510,110

rodzinie NP 6 | 122 | 4 82 | 7 | 14314 |28,6 | 7 | 143 | 11 | 22,4 49 |100,0

10. uczy opanowania [P | 13| 6,7 | 8 | 4,1 |33]169 |55]|28,2 |49 | 25,1 | 37 |19,0|195|100,0 134711 5 |0.019

namigtnosel NP 5 | 102 | 5| 102 | 2 | 41 |22/449|10| 204 | 5 102 49 1000, ’

11. uczy mitoscei i P | 8| 40 |2 1,0 |22 11,1 | 31| 15,7 | 56| 283 | 79 | 39,9 |198|100,0

szacunku dla kazdego 13,255| 510,021

cztowieka NPl 4 | 82 | 2| 4,1 4 182 | 11]224]20| 40,8 | 8 |16,3 |49 |100,0

12. pomaga odréznia¢ [P | 9 | 45 | 4| 2,0 | 11| 56 |25 12,6 | 44| 22,2 | 105|53,0|198|100,0

dobro od zta 5,410 | 510,368

NP 5 | 102 | 2 | 4,1 1201|9184 10| 20,4 | 22 | 44,9 | 49 |100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, P- rodzina petna, NP —rodzina niepelna, y2 - Chi-kwadrat
Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.

Tabela 49. informuje, ze zmienna rodziny pochodzenia roznicuje w sposob istotny
statystycznie niektore wyniki badan. Osoby pochodzace z rodzin petnych czesciej, niz
pochodzace z rodzin niepelnych oraz niepelnych czasowo, maja przekonanie,
ze wychowanie w katolickiej rodzinie uczy opanowania namietnoéci (x?=13,471;
p=0,019), uczy milosci i szacunku dla kazdego cztowieka (3?=13,255; p=0,021), uczy
znosi¢ trudy zycia (x?=12,015; p=0,035), a takze wpaja Katolickie zasady moralne
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(x*=11,187; p=0,048). Poza za tym odnotowano takze wynik zblizony do poziomu

roéznicy istotnej statystycznie — tendencje o tym samym kierunku, dotyczaca tego,

ze wychowanie w katolickiej rodzinie uczy mitosci do Kosciota.

W toku analiz sprawdzono oddzialywanie zmiennej wyznania religijnego

mlodziezy na rozumienie przez nich roli wychowania w katolickiej rodzinie. Wyniki

prezentuje tabela 50.

Tabela 50. Przekonania dotyczace wychowania w katolickiej rodzinie a wyznanie
religijne respondentow™

W | zupelnie w raczej raczej w w pelni
Y si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
Wychowanie Z |zgadzam stop'nlu Zga(%zam si¢ stopniu si¢ Ogolem
s e N nie si¢ zgadzam 2
w katolickiej . X df| p
. A zgadzam sie
rodzinie ... .
N sie
I
E N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % [N| % | N | %
RK |6 41 2] 14 |96, [40(27,0]45|30,4|46|31,1|148|100,0
1. wpaja GK |1)|36 (2|71 |3/10,7|13|464 |4 (143|5|17,9]| 28 |100,0
katolickie zasady 38,954 15| 0,001
moralne inne | 1|23 |4]93 |6 |140[15(349]9 (20,9 8 |18,6| 43 [100,0
zadnel 4 | 21,1 | 1| 53 | 5 (263 |4 (21,1 |1 |53 |4 |21,1|19 [100,0
RK (2] 13 ]0] 00 | 4|27 |21|14,0[4932,7|74|49,3(150(100,0
2. przekazuje GK [2/69 1|34 |3/103/10|34,5|9 |31,0| 4 |13,8| 29 100,0
wiedzg na temat 62,336 | 15|<0,001
Boga inne {0 | 00 |3 ] 68 | 2|45 [18(40,9|12(27,3| 9 |20,5| 44 |[100,0
zadne 3 | 158 | 1] 53 | 0|00 |8 [421|5 [263|2 |10,5| 19 [100,0
RK (1]07 |1] 07 |6]|4,0 |21|13,9]31/20,5|91|60,3|151|100,0
) GK |[1|34 /(0|00 |3/103|10|34,5|7 |24,1| 8 |27,6| 29 100,0
3. uczy modlitwy 60,049 | 15|<0,001
inne | 1| 23 |1]23]|2)|47|15/349|11|25,6/|13|30,2| 43 |100,0
zadne| 4 | 21,1 | 1| 53 |1 |53 |7 |368|5 (263|153 |19 100,0
A RK (2|13 |2] 113|533 /|23|152|42|27,8|77|51,0|151|100,0
. uczy
; GK |[1)|34 |1)|34|5/|17,2[12|41,4|6 |20,7| 4 |13,8| 29 |100,0
kolizystanl?z 75,621 |15|<0,001
sakramentow inme | 1| 23 |1]23]|2)|47|22|51,2|11|256]| 6 |14,0| 43 |100,0
Swigtych
zadne| 4 | 21,1 | 1| 53 |2 |10,5| 7 |368| 4 |21,1| 1| 53 |19 |100,0
RK (107 2] 113|427 |14|9,3 |42/28,0|87|58,0[150|100,0
arvi GK | 1] 34 [ 1] 34 |3]1037 [24,111]379| 6 (20,729 |[100,0
- uezy wiary | 72,984 15| <0,001
mitosci do Boga finpe | 0 0,0 | 0] 0,0 | 5| 11,4|12/27,3|10 /22,7 |17 38,6 | 44 [100,0
zadne 4 | 21,1 | 1| 53 |2 |10,5| 8 |42,1|2 |10,5| 2 |10,5| 19 |100,0
RK |(1]07 2] 13 |1l| 73 |25|16,7|41|273|70]|46,7|150|100,0
doécido/GK | 1] 34 |3]103|3|103|12|414|5 |172|5|17,2|29 |100,0
6. uczy mitosci do 65,320 | 15| <0,001
Kosciota inne | 368 | 1|23 /|1|23]|16/364|15|34,1| 8 |18,2| 44 100,0
zadne| 5 [ 263 | 1| 53 |2 [10,5] 6 [31,6] 3 |[158] 2 |10,5| 19 [100,0
. RK | 6|40 |1] 07 |12] 79 |[33]21,9|49|32,5|50]33,1|151|100,0
7. przygotowuje
do GK [3/103|0| 00 |5/|172|9 |31,0| 6 |20,7| 6 |20,7| 29 |100,0|73,405|15|<0,001
odpowiedzialnego Ty [ 45 1] 23 | 7 (15914 318 13295 | 7 | 159 44 | 100,0
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Zyenaw - lyadnel 736,83 /1586 (31,63 1580 0,0 | 0|00 | 19 [100,0
spoteczenstwie

RK | 3|20 2] 1,3 |14 93 3120744293 |56 37,3 150|100,0

. IGK 311031000 | 9310 9310 5/[172]3 10329 1000

8. uczyzqosw 95,320 15| <0,001
trudy zycia inne | 2| 47 | 1] 23 | 493 |14/326/16/372| 6 | 14,0 | 43 [100,0

zadne 8 | 42,1 | 3| 158 |5 263|153 |2 11050 0,0 | 19 [100,0

RK | 6| 40 | 3] 20 |7 46 |25/ 166441291 |66 43,7 151/100,0
0. praygotowuje | 0 69 |8 |27.6] 9 13105 |172] 3 | 103 | 29 | 1000
d"f.yc,law. . ’ ’ ’ ’ ’ ’ 194,939 | 15| <0,001
malzenstwie i inne | 3| 6,8 |2 | 45 | 8 |182|15(34,1|9 [20,5| 7 | 159 44 |100,0
rodzinie

zadne 7 | 368 | 51263 |4 21,12 |105|1 /53|01 00|19 1000

RK | 5|34 |5 34 |15/ 10,1 |46|31,1|47|31,8]30|20,3 |148100,0
10. uczy GK |2 69 [3]103 620710345 4 [13.8] 4 |13,8|29 1000
opanowania : 67,605 |15(<0,001
namietnosci inne | 2| 45 |2 45 | 715918409 | 7 [159] 8 | 182 | 44 | 100,0

zadne 8 | 42,1 |3 158 |6 31,6 1|53 |1/53]0] 0019 1000

RK (2|13 |1 07 |10 6,6 |18|11,9|54|358|66|43,7|151100,0
H.uezy mitosel &0 T 34 | 6 1207 | 4 | 138 7 |24.0| 9 310 29 | 100.0
ls(za.c“nk“ dla ’ ’ ’ ’ ’ ’ ~175,561 | 15 | <0,001
azdego inne | 2| 45 |0 00 | 3|68 |14|31,8|15(34,1|10|22,7| 44 1 100,0
cztowieka

zadne 5 | 263 |2 105|6 31,6| 5 (26300015319 1000

RK |3]20 213|320 |16|10,6|36|23.8|91|60,3|151100,0
12. pomaga GK |269 0] 00 41386 207|6[20,7|11]37,9/|29 1000
odrozniaé dobro 83,212 15 |<0,001
od 71 inne | 2| 45 |0 00 | 24592058 |182]23|523/ 44 1000

zadne 7 | 36,8 | 3| 158 |3 158 |3 1582 [10,5| 1 | 53 | 19 [100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie
grekokatolickie, 42 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom
istotnosci.

Tabela 50. informuje, Zze wyznanie religijne respondentdw rdznicuje ich
przekonania dotyczace roli wychowania w katolickiej rodzinie w przypadku wszystkich
twierdzen. Osoby deklarujace swoja przynaleznos¢ do wyznania rzymskokatolickiego
czegsciej, niz pozostali badani doceniaja role wychowania w katolickiej rodzinie.

Nastepnie  sprawdzono oddziatywanie zmiennej stosunku do religii

na przekonania dotyczace wychowania w katolickiej rodzinie. Wyniki zawiera tabela 51.
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Tabela 51. Przekonania dotyczace wychowania w Kkatolickiej rodzinie przez
respondentow, a ich stosunek do religii*

zupelnie w raczej raczej w w pelni
S si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
T zgadzam | stopniu | zgadzam sie stopniu sie
. 0 nie sie zgadzam
Wychowanie w S zgadzam sie Ogélem
Kkatolickiej U sie ¥ |df| p
rodzinie ... N
E
K
N| % ([N| % |[N| % |[N| % |[N| % | N| % | N| %
BRR 5130|424 10| 6,1 |5030,3|4426,7|52 |31,5/165|100,0
1. wpaja SRN 3175125016 |150(14/350| 9 |225| 6 |15,0| 40 [100,0
katolickie zasady 37,928 15| 0,001
moralne IORDNA 1| 5,6 |2 | 11,1 |5 (278]| 6 [333| 3 |16,7| 1 | 5,6 | 18 |100,0
A 412671167 |2 (1332 [133| 2 [13,3| 4 [26,7] 15|100,0
BRR 1106 (3] 1,8]3 | 1,8[23|13,7|58|34,5|80 [47,6|168|100,0
2. przekazuje SRN 2150|125 ]1)]25]22/550| 8 (20,0 6 [15,0 40 |100,0
wiedzg na temat 95,392 | 15|<0,001
Boga IORDNA 1| 53 | 1|53 |5 (263| 7 [368| 3 |158| 2 |10,5| 19 |100,0
A 3120016700015 /3334 267| 2 [13,3|15100,0
BRR 212|106 |3 |18 |27/16,0]|35|20,7(101[59,8|169|100,0
SRN 1126 1|26 |4]103[15|385/|11(28,2| 7 |17,9| 39 |100,0
3. uczy modlitwy 95,988 | 15|<0,001
IORDNA 0 | 0,0 | 0| 0,0 | 5(263| 9 [474| 2 |10,5| 3 |15,8] 19 |100,0
A 412671167 | 1|67/ 31(200]|5(333| 16,7/ 15/|100,0
BRR 21,2106 |2 |12 |38/225[47|27,8|79 |46,7|169|100,0
4. uczy
; SRN 2|51 1|26 |6 15417 /43,6| 8 (20,5 5 |12,8| 39 |[100,0
korzystania z 106,326 | 15| <0,001
sak_rarnentow IORDNA 0 | 0,0 |2 |10,5]| 7 [36,8]| 6 [31,6| 1 |53 | 3 |15.8] 19 |100,0
Swigtych
A 412671167 |0100]|4(267|5(333| 11]6,7]15/|100,0
BRR 1106 (0] 00| 3| 1,8/|21|12,4]43|25,4|101|59,8/169|100,0
v |SRN 1125(2]501]4/100/|11|27,5|16|40,0| 6 |15,0| 40 |100,0
- uezy wiary | 132,013 | 15| <0,001
mitosci do Boga  JORDNA| 0 00 | 1|56 |8 |444| 4 222]3 |16,7| 2 |11,1| 18 |100,0
A 412671167 |0100]|5(333|3(200/| 2 |13,3]15/|100,0
BRR 31,8106 |6 3,61(32/190/|5029,8| 76 |45,2|168|100,0
6. uczy mitosci do SRN 2150 [3|75]6|150|14 /35011275 4 |10,0| 40 |100,0 08.453| 15 | <0.001
Kosciota IORDNA| 0 | 0,0 |2 |105| 6 [31,6| 9 (474 0 | 0,0 2 |105] 19 [100,0| ’
A 5133316700013 /200/| 4 267| 2 [13,3| 15 [100,0
7. przygotowuje BRR 4124|1106 |11]6,5]39[23,1|60 355/ 54{32,0/169/|100,0
do SRN 5112510 0,0 | 1332511 /275] 6 |150| 5 |12,5| 40 [100,0
odpowiedzialnego 119,971 | 15|<0,001
zycia w IORDNA| 2 | 10,51 | 53 | 4 |21,1]| 6 |31,6| 2 |10,5| 4 |21,1| 19 [100,0
spofeczefistwie |4 71467 4267|2133/ 2 133000 00015 100,0
BRR 21,2 3| 1,8 12|71 |36|21,4|54 32,161 [36,3|168|100,0
8. lcllCZyZI.IOSié SRN 411030 00 |13|333|12|308| 7 |179| 3 | 7,7 | 39 |100,0 111,863 | 15| <0,001
trudy zycia IORDNA| 3 [ 158 |1 ] 53 |5 1263| 6 |31,6] 2 [10,5| 2 [10,5| 19 [100,0
A 815332133/ 3(200|01]00|2 133 0 |00] 151000
'« [BRR 6|36 2|12 |15|89 |26|154|5130,2|69 [40,8|169|100,0
9- przygotowuje 101,276 15 | <0,001
do zycia w SRN 41100141007 [175/16]40,0| 5 |12,5| 4 |10,0| 40 |100,0
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malzenstwie i IORDNA| 2 | 10552 105| 2 [10,5] 8 |42,1| 3 |158| 2 [10,5| 19 |100,0
rodzinie A 7146742673200/ 0100|1/|67| 0100 151000

BRR 424|424 |17]102]53(31,9|51/30,7|37 22,3|166]100,0
10. uezy SRN 41100375 |9(225|14(350| 7 |17,5| 3 | 7,5 40 |100,0
opanowania 89,650 15 |<0,001
namigtnosci IORDNA| 2 | 1053 | 158| 6 [31,6| 6 |31,6/ 0 | 0,0 | 2 [10,5| 19 |100,0

A 8153332002133/ 1167[11]67] 00,0/ 151000

BRR 3118106 |11]6,5 [22]13,0]57](33,7| 75 |44,4/169/100,0
1. uezy mitosei i SRN 317511256 150[10(250/12(30,0| 8 [20,0/ 40 [100,0
ls(zaf‘zi‘mk“ dla ’ ’ ’ ’ ’ ’ | 76,780 | 15| <0,001
azdego IORDNA| 1 | 53 |0 00 | 4 |21,1| 7 [368| 3 [158| 4 |21,1| 19 |100,0
czlowieka

A 5133321334 (26731200[11]67] 00,0/ 151000

BRR 311821125 3,0/(20]11,8|35(20,7|104|61,5/169|100,0
12. pomaga SRN 317510010013 |75]|6|150/|11|27,5|17 [42,5| 40 [100,0
odroznia¢ dobro 94,372 |15|<0,001
od zla IORDNA| 1 | 53 | 1|53 |3 [158|4 |21,1| 5 |263| 5 (263 19 |100,0

A 7146,731200| 16731200/ 1]67]| 0100/ 151000

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA - inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny,
niereligijny, agnostyk, A — ateista, x2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie wynikow zawartych w tabeli 51. mozna stwierdzié, ze stosunek
respondentow do religii takze wyraznie roznicuje przekonania dotyczace roli
wychowania w katolickiej rodzinie. Respondenci deklarujacy si¢ jako bardzo religijni
i religijni czgéciej niz pozostali badani, zgadzaja si¢ ze wszystkimi twierdzeniami

dotyczacymi tej kwestii.

2.1. Znaczenie wychowania w trwalej rodzinie

Rodzina jest uprzywilejowanym miejscem rozwoju i wychowywania dzieci, gdzie
mogg one wzrastat W otoczeniu Kochajacych os6b, jakimi sg rodzice
i rodzenstwo®. Proces wychowania w rodzinie chrzescijanskiej jest $cisle zlaczony
z sakramentalnym matzenstwem rodzicow. Sa oni powotani do udziatu we wladzy
i mitosci Stworcy oraz umocnieni do tej misji przez Ducha Swigtego. Swiadomo$é
ta pomaga rodzicom z pogoda ducha i ufnoscig realizowa¢ swoje szlachetne powotanie,
w poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem, Kosciotem Chrystusowym oraz
spoteczenstwem®. Trwato$¢ matzenstwa katolickiego daje cztonkom rodziny wieloraka

stabilizacj¢ oraz korzystnie wptywa na rozwoj psychiczny, spoteczny i duchowy dziecka.

% Por. M. Zajgc, Dzieci w rodzinie, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalnos$é pastoralna,
red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 685.
6 FC 38.
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Respondentdéw zapytano o przekonania dotyczace znaczenia trwatosci rodziny dla dzieci.

Wyniki prezentuje tabela 52.

Tabela 52. Liczbowy i procentowy rozktad przekonan respondentow dotyczacych
znaczenia trwatosci rodziny dla dzieci*

Dzieci powinny
rodzié si¢ w
trwalych
malzenstwach i
rodzinach,
poniewaz ...

zupeknie
sie nie
zgadzam

w duzym
stopniu
nie
zgadzam
sie

raczej nie
zgadzam
sie

raczej
zgadzam

sie

w duzym
stopniu
zgadzam
sie

w pelni
zgadzam
sie

Ogolem

N | %

%

N| %

%

1. zadne dziecko
nie chce
wychowywac si¢
bez rodzicoOw

4 | 1,6

29

11,6

42 | 16,8

166 | 66,40

250

100,0

2. moga
doswiadczaé
mitosci obojga
rodzicoOw

33

13,3

56 | 22,5

142 57,0

249

100,0

3. moga
obserwowac
rodzicoéw i braé z
nich przyktad

12 ] 4,8

33

13,3

72 1 28,9

124 | 49,8

249

100,0

4. maja zapewnione
poczucie
bezpieczenstwa

11| 44

37

14,9

66 | 26,5

127 51,0

249

100,0

5. wtedy sa bardziej
stabilne
emocjonalnie

15| 6,0

59

23,6

79 | 31,6

87 | 34,8

250

100,0

6. moga ustrzec si¢
od wielu
probleméw i
natogow

10 | 4,1

31| 12,6

55

224

78 | 31,7

67 | 27,2

246

100,0

7. maja szanse
wyrosnaé na
lepszych ludzi i
wigcej osiggnaé

11| 44

21| 84

47

18,9

69 | 27,7

95 | 38,2

249

100,0

8. mogg otrzymac
bogatszy system
wartosci

6 | 24

29 | 11,6

74

29,7

78 | 31,3

55 1 22,1

249

100,0

9. uczg si¢ dobrego
postepowania
wobec bliznich

4116

231 9,2

40

16,0

89 | 35,6

87 | 34,8

250

100,0

10. moga w
przysztosci tworzy¢
trwate zwigzki

9 | 3,6

15| 6,0

36

14,4

80 | 32,0

101 | 40,4

250

100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢.
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Jak wynika z tabeli 52., wysoki odsetek miodziezy w peini zgadza sie, ze dzieci
powinny rodzi¢ si¢ w trwatych matzenstwach i rodzinach poniewaz: zadne dziecko nie
chce wychowywac sie bez rodzicow (66,4%), dzieci mogg doswiadczy¢ mitosci obojga
rodzicow (57,0%), maja zapewnione poczucie bezpieczenstwa (51,0%), w petnej rodzinie
dzieci moga obserwowaé rodzicow 1 bra¢ z nich przyktad (49,8%), moga
w przyszlosci tworzy¢ trwate zwiazki (40,4%), maja szans¢ wyrosng¢ na lepszych ludzi
1 wigcej osiagnac (38,2%), sg bardziej stabilne emocjonalnie (34,8%), ucza si¢ dobrego
postgpowania wobec bliznich (34,8%), moga ustrzec si¢ wielu problemow 1 natogow
(27,2%) oraz moga otrzymac bogatszy system wartosci (22,1%). Ponadto,  znaczacy
procent badanych w duzym stopniu zgadza si¢ z powyzszymi twierdzeniami. Jedynie
kilka procent respondentéw zupetnie lub w duzym stopniu nie zgadza si¢ z niektorymi
z nich.

W toku dalszych analiz sprawdzono oddziatywanie zmiennej pflci
na przekonania respondentow dotyczace znaczenia trwalo$ci rodziny dla dzieci.

Uzyskane wyniki przedstawia tabela 53.

Tabela 53. Przekonania dotyczace znaczenia trwatosci rodziny dla dzieci a pleé
respondentow*

zupelnie | w duzym | raczej nie | raczej wduzym | w pelni
Dzieci powinny si¢ nie | stopniu nie | zgadzam | zgadzam | stopniu | zgadzam
rodzi¢ sie w trwalych E zgadzam zga(!zam si¢ sie zga(!zam sie Ogélem
malzenstwach i E Si¢ si¢ ¥ |df| p
rodzinach, ¢
poniewaz ...
N| % [ N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % | N| %

1. zadne dzieckonie  |K| 1 | 07 | 3 | 22 14 | 16| 11,5 25| 18,0 |92 | 66,2 | 139/100,0
chce wychowywac si¢ 2,684 5 (0,749
bez rodzicow Mio 18| 109 436 |13 11,717 153 74667 111[100,0
2. mogg doswiadcza¢c K| 2 | 1.4 | 2 14 |6 | 43 |13] 94 |31 | 225 |84 60,9 |138/100,0
Hoded .
ey obojga M 6,031 5 0,303
rodzicow 1109 | 4|36 3|27 20]|180/25]|225 |58|523 111|100,
3. mogg obserwowa¢ |K | 3 | 22 | 2 14 | 6 | 43 |16 11,5 |41 | 295 |71 51,1 |139/100,0
rodzicow i bra¢ z nich 1,204 5 10,944
przyktad Mo 18 |1 09 | 6 | 55 |17|155 |31 | 282 |53 48,2|110|100,0
4.majg zapewnione |\K'| 1 | 07 | 4 | 29 | 6| 43 |22 158 35| 252 | 71| 51,1 139/100,0
poczucie 1,211 5 {0,944
bezpieczenstwa M| O] 00 |3 27 | 5] 45 |15 13,6 | 31 | 282 |56 50,9 |110|100,0
5. wtedy sg bardziej K| 107|429 |6]| 43 [30]|21,646]| 33,1 |52]374 139/100,0
stabilne emocjonalnie 2,979 5 10,703

M| 1|09 | 4|36 |9 81 [29]261]33]297 35]|31,5]111/100,0
6. moga ustrzecsicod |K | 2 | 1,5 | 7 | 51 |21 | 154 |24 17.6 45| 33,1 |37 272 |136/100,0
wielu probleméw 1 6,496 | 5 (0,261
nalogéw M| 3|27 |3 |27 |10 91 [31]282|33] 30,0 30273 |110|100,0
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7. maja szanse K| 4|29 | 7| 50 |12 8,6 |26/ 18,7 |31 | 22,3 |59 424 |139/100,0
wyrosnac na lepszych 5,420| 5 10,367
ludzi i wiecej osiagna¢ Mi2 18| 4|36 |9 82 |21|19,1 38| 34,5 |36 32,7 |110[100,0
8. mogg otrzymac K| 5|36 |3 |22 |18]129|44|31,7 |38 273 |31 223 [139/100,0
bogatszy system 4,777| 5 10,444
wartoéci M| 1]09 | 4] 36 |11]100 3027340/ 364 |24 21,8 |110|100,0
9. ucza si¢ dobrego K| 3 |22]| 4| 29 |14]10,1 |16] 11,5 |50 | 36,0 | 52| 37,4 |139|100,0
postepowania wobec 5,443| 5 10,364
bliznich My 09| 3|27 |9 81 |24]21,6 39351 |35|31,5]|111|100,0
10. moga w Kl4 20/ 6] 43 |10 72 |21]151 35| 252 |63 453 |139/100,0
przysztosci tworzy¢ 8,183| 5 10,146
trwate zwigzki M5 45| 3|27 |5]| 45 |15|135 45| 40,5 |38 342 |111|100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Wyniki zawarte w tabeli 53. dowodza, Ze pte¢ nie rdéznicuje przekonan miodziezy

w poruszanej kwestii. Zarowno dziewczeta jak i chtopcy podobnie czgsto zgadzajg sig,

co do znaczenia trwato$ci rodziny dla dzieci. Nastgpnie sprawdzono wpltyw zmiennej

rodziny pochodzenia na przekonania mtodziezy dotyczace znaczenia trwatosci rodziny

dla dzieci. Wyniki zestawione zostaty w tabeli 54.

Tabela 54. Przekonania dotyczace znaczenia trwatos$ci rodziny dla dzieci a rodzina
pochodzenia respondentow*

zupelnie w raczej raczej w w pelni
Dzieci powinny R si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
rodzi¢ sie w o zgadzam | stopniu | zgadzam sie stopniu sie
trwalych D nie sie zgadzam Ogélem )
malzenstwach i % zga(!zam sie ) p
rodzinach, N si¢
poniewaz ... A

N| % |[N| % N| % N| % [N| % N| % |N| %
1;Zaﬁ“edZie°“° P 3|15 3|15 420 22 11,1 33 167 133/67.2/198]100,0
nie chce
wychowywagé si¢ 1,694) 5| 0,890
bez rodzicow NP O |00 |1 |19|2|38]|7 /1359|173 33 |63,5|52(100,0
2. moga P|3|15(4[20]|9]|46[20|10,2[44|22,3|117|59,4(197|100,0
doswiadczaé 11507| 5| 0.042
mitoSci obojga vpl o | 00 | 2 |38 | 0| 0,0 131250 12| 23,1| 25 48,1 52 |100,0
rodzicoOw
3]-3m°gaz ) P | 5/25|1]05) 63,0 |28|142]|54|27,4/103|52,3|197|100,0
;)o;;irzr'):vwiatc)raéz 13,847 5| 0,017
nich przyktad NP O |00 |2 38|6|11,5|5|9,6 |18|34,6]| 21 [40,4| 52 [100,0
4. majg. P|1/05|420/|8| 41 |28/142/50(254|106|53,8/197100,0
zapewnione 4,750 5| 0447
poczucie NP 0 | 00 3 |58|3 |58 |9 173 16|308 21 (40452 [100,0
bezpieczenstwa
5. wtedy sg P | 1/05|5)25/11|56 |44]|22264(323]|73(369[198100,0
bardziej stabilne 4797| 5| 0.441
emocjonalnie NP 1193 |58|4/|7,7|15/288/15[288 ] 14 (269| 52 |100,0
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6. moga ustrzecsi¢ |p | 3 | 1,5 | 7 | 3,6 (22| 11338 19,5 64 (32,8 |61 [31,3/195/100,0

Ofo‘g’lleei‘éw , 12,440 5| 0,029
proble NP 239 |3|59 9/17,6/17 33314275 11,8] 51 [100,0

natogow

7. majg szanse P | 420|736 17|86 |34|173|52|26/4| 83 |42,1|197|100,0

wyrosngc na 8.011 0.156
lepszych ludzi i ’ ’
wicoej osiagnae NP 2| 38 | 4| 7.7 [ 4| 7.7 |13]250|17327 | 12 |23,1| 52 |100,0

8. moga otrzymaé P | 4 | 2,0 | 5 | 2,5 |20 10,2 |56 | 28,4 | 61|31,0 51 259 197|100,0

bogatszy system 9,358 0,096
wartosci NP 2 |38 2|38 |9 1731834617327 7,7 | 52 [100,0

9.uczg sigdobrego |p | 3| 15| 3 | 1,517 8,6 |28 14,1 |71 /359 76 384|198 100,0

postepowania 11,632 5| 0,040
wobec bliznich — INpl | | 19 | 4 | 7,7 | 6| 11,5 12]23,1 18346 11 [21,2] 52 | 100,0

10. mogg w P|6[30/|5)|25/[12] 61 2914660303 |86 434 198/100,0

przyszlosei 6,985 5| 0222
tworzyétrwale \pl 3 59 41773 58| 7 |135(20/385 15 288 52 | 100,0

zwigzki

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, P- rodzina petlna, NP — rodzina niepetna, %2 - Chi-
kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom istotnosci.

Z tabeli 54. wynika, Ze respondenci pochodzacy z rodzin pelnych czgsciej, niz

pochodzacy z rodzin niepetnych i niepelnych czasowo, zauwazajg pozytywne znaczenie

trwatosci rodziny dla dzieci, poniewaz: dzieci mogg obserwowac rodzicéw i bra¢ z nich

przyktad (y’=13,847; p=0,017), moga ustrzec sic od wielu probleméw i nalogow

(x*=12,440; p=0,029), ucza sie dobrego postepowania wobec bliznich (¥*=11,632;

p=0,040) oraz moga do$wiadczaé mitosci obojga rodzicow (x>=11,507; p=0,042).

Kolejnym krokiem badawczym bylo sprawdzenie wptywu wyznania religijnego

respondentow na ich przekonania dotyczace trwalosci rodziny dla dzieci. Wyniki

zestawiono w tabeli 55.

Tabela 55. Przekonania dotyczace znaczenia trwatosci rodziny dla dzieci a wyznanie
religijne respondentow™

. w . w raczej . w .
Dzieci zupelnie . . raczej . w pelni

. Y s duzym nie duzym
powinny si¢ nie . zgadzam .| zgadzam

P V4 stopniu | zgadzam R stopniu R .
rodzi¢ si¢ w zgadzam . . sie sie Ogolem

N nie si¢ zgadzam N

trwalych . x df| p

L A zgadzam si¢
malzenstwach .
. . N sie
i rodzinach, I
poniewaz... | o IN| % N % N % N| % [N| % [N % |N %
1. zadne RK (2|13 107|107 ]|1l|73]27|179]109|72,2(151|100,0
S}ZIIC‘ZCkO“‘e GK [0 00 1|34 |1/|34/|6/[207|5 /17216 552|29 100,0
wychowywaé jinme | 1| 22 | 1|22 |2|44 |7 |156] 6 |133]28 |622|45]100,0 18,2441 151 0,250
si¢ bez
rodzicoéw zadne| 0 | 0,0 | 1| 48 |1 |48 |5 |238|4 |19,0| 10 47,6/ 21 |100,0

RK |1/07 3] 20 3|20/ 12| 8,0 |32]21,3]|99 |66,0{150|100,0|28,287|15| 0,020
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2. moga GK (000 1|34 |2]69 |6 20,77 |24,1| 13 44,8| 29 |(100,0
doSwiadeza¢ & Ty T o [ 00 |3 ] 67 | 7156 11| 244 23 |51,1] 45 | 100,0
milosci obojga
rodzicow zadne 1 | 48 2] 95 | 1|48 |6 [28,6| 6 [28,6| 5 |23,8]21 |100,0
RK |1]07 (0| 00 |4]27|17]11,3]45|30,0| 83 |55,3|150/|100,0
3. moga
obserwowaé GK | 1] 34 | 1[34 000 5 172 12 41410 34,5 29 [100,0
A 34,343 |15 0,003
rodzicow ibra ipne | 1| 22 | 122 |3 |67 |6 |133|10]222| 24 |53,3| 45 |100,0
z nich przyktad
zadne 2 | 95 | 1| 48 | 4 19,0| 4 [19,0] 4 |19,0| 6 |28,6| 21 |100,0
RK |1] 07 |1] 07 |6]|40|14] 93 |38]252]|91 |60,3|151|100,0
4. maja
: GK 0] 00 31030007 /|24,1|6 |20,7|13 |44,8|29 |100,0
zapewnione 46,136 | 15| <0,001
poczucie inne | 0| 0,0 (0] 0,0 | 1|23 |11|250/17]38,6| 15 |34,1| 44 |100,0
bezpieczenstwa
zadne 0 | 0,0 |3 | 143 |3 |143| 5 (23,84 |19,0| 6 [28,6| 21 |100,0
RK |[1] 07 [3] 201|746 |31]20,5|52|34,4| 57 (37,7/151/100,0
5. wtedy sa
bardziej GK (0] 00 1|34 |41]138|6 (20,79 [31,0] 9 |31,0]29 |100,0
. 30,116 [ 15| 0,012
Stabll?e ~ linme | O] 00 |O| 00 |2 |44 |12]26,7|14|31,1| 17 |37,8] 45 |100,0
emocjonalnie
zadne 0 | 0,0 | 4]19,0| 2| 95| 8 38,13 |143| 4 [19,0] 21 |100,0
6. moga RK |[1] 07 |5]| 3,4 |14]| 9,4 |31]20,8|52|34,9| 46 [30,9|149|100,0
ustrzecsigod \GK | 0| 0,0 |2 | 7,1 | 4 |143| 6 [21,4]10|357| 6 |21,.4] 28 |100,0
wielu 33,179 [ 15| 0,004
probleméw i inne | 0| 0,0 2| 4,5 | 8 |18,2]10|22,7|13|29,5| 11 [25,0| 44 |100,0
natogow zadne 3 | 143 | 1| 48 | 5 (23,8 6 |28,6| 3 |143| 3 [14,3]| 21 |100,0
7. maja szanse RK 2| 1,3 1] 0,7 |9] 6,0 |25|16,7|48]|32,0| 65 [43,3/150/|100,0
wyrosngéna \GK |0 | 0,0 |4 | 13,83 |103|7 [24,1]6(20,7| 9 |31,0] 29 |100,0
lepszych ludzi i 50,065 | 15|<0,001
wiecej inne | 0| 0,0 3] 6,7 | 2| 4,4 |12]26,7|11|24,4/| 17 [37,8| 45 |100,0
osiggnac¢ zadne 3 | 143 |3 | 143 | 5 (23,83 |143| 3 | 143 | 4 [19,0] 21 |100,0
8. moga RK 2| 1,3 2] 1,3 |15]10,0(41|27,3|50]|33,3| 40 (26,7|150/|100,0
otrzymac¢ GK 0] 00 2|69 |4 |138[11|379|6 |20,7| 6 [20,7| 29 |100,0
bogatszy : 26,570| 15| 0,032
system inne | 1] 22 | 1]22|5/11,112/26719|422| 7 |156| 45 |100,0
warto$ci zadne 2 | 95 [ 2] 95 |4 ]19,0|9 (429|295 | 2 |95]21100,0
RK |1]07 |1|07 [10]|6,6 [23|15,2|53|35,1|63 |41,7|/151/100,0
9.ucza si¢
dobrego GK | 0] 00 [3|103 |4 [13,8]4 |13,8|8 |27,6/|10 (34,5|29 |100,0
. 50,810 | 15 |<0,001
postgpowania linpe | 0 | 0,0 [0 | 0,0 | 6 |13,3| 8 | 17,820 44,4 | 11 |24,4| 45 |100,0
wobec bliznich
zadne 3 | 143 (2| 95 | 3 |143| 5 (23,8 6 [28,6| 2 | 9,521 [100,0
RK 4126 (2] 1,3]19]6,0 18119 44|29,1| 74 /49,0[151{100,0
10. moga w GK [0 00 3103|1347 |24,1|8 |27,6/|10 (34,5|29 |100,0
przysztosci i i i : : : 143,152 | 15 | <0,001
twc‘)rzig trwate linne | 0| 0,0 |2 44 | 3|67 | 6 |133|21|46,7| 13 28,9 45 |100,0
zwigzki
zadne 4 {1902 95 | 2|95 |5 [238| 5 [23,8| 3 |14,3] 21 |[100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie,
grekokatolickie, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom

istotnosci.

GK — wyznanie

Tabela 55. pokazuje, ze zmienna wyznania religijnego réznicuje wiekszos¢

uzyskanych wynikow w sposob istotny statystycznie. Respondenci deklarujacy

przynalezno$¢ do wyznania rzymskokatolickiego czg¢sto, wyrazniej niz pozostali badani,

zgadzaja si¢ z twierdzeniami dotyczacymi znaczenia trwato$ci rodziny dla dzieci.
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Nastgpnie sprawdzono wplyw stosunku respondentéw do religii przekonania

dotyczace znaczenia trwalo$ci rodziny dla dzieci. Wyniki zawiera tabela 56.

Tabela 56. Przekonania dotyczace znaczenia trwatoSci rodziny dla dzieci a stosunek
respondentow do religii*

Dzieci S zupelnie w raczej raczej w w pelni
powinny T si¢ nie | duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam
rodzic¢ sie w (0 zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie .
. . Ogélem
trwalych S nie sie zgadzam : | af
malzenstwach U zgadzam sie « P
i rodzinach, N si¢
poniewaz ... E
K Nl % |[N| % [N| % |[N| % [N| % | N|% | N | %
1. zadne BRR 2112 (2] 1,2 |4]24/|14] 83 |28|16,6|119|70,4|169|100,0
dziecko nie
chee SRN 1/125(0]001]0]00/|5/125|7|17,5]|27|67,5| 40 |100,0
h . 18,226 | 15| 18,226
Wy% OWYWac JORDNA| 0 | 0,0 | 1| 48 |1 |48 |6 2864 190 9 [42,9] 21 1000
si¢ bez
rodzicow A 000 |1]63/|1]63]3][188]3|188| 8 [50,0| 16 |100,0
BRR 201,212 1,2 |4|24/|14]| 8,3 |40(23,8(106(63,1|168|100,0
2. moga SRN 000 2|50 1|25 7[17.5 6 150|24|60,0| 40 |100,0
doswiadczaé i ’ ’ ’ > ’ ’

40,098 | 15| <0,001

miosci obojga jorpNA| 0 | 00 |0 | 0.0 | 3 143 |7 1333|4190 7 [333] 21 |100.0
rodzicow

A 163 |2(125]11]63 |4 ]250|4 |250| 4 25,0/ 16 |100,0

BRR 2112 (1]06 |2 1,2]21{12,4]50|29,6| 93 |55,0|169|100,0

3'bm°g4 . |SRN 0100 1125/ 4/100]4/[100]11]275] 20(50,0 40 [100,0
: IORDNA 1| 48 |0 00 | 2|95 62865 |238| 7 133321 100,0
z nich przyktad
A 20125163 | 41250 2]125/|3 |188] 4 250 16 |100,0
BRR 1106 2] 12 | 5]30/19]11,3 46274 95 |565|168|100,0
;"manlin SRN 0100 |1]25]2]50]9/[225|10[250]| 18 |45,0| 40 |100,0
z‘;i‘l’l’cieo ¢ 34,841/ 15| 0,003
g U JORDNA| 0| 00 | 1| 48 |1 | 48 | 6286|5238 8 |381] 21 |100,0
ezpleczenstwa
A 0100 |3[188/|3 /1883 [188|2 125 5 [313] 16 |100,0
BRR 1106 212|636 37/21,9/59(349 64 37.9/169/100,0
5. wted
ba:;;ej‘.“q SRN 0100 |2 50 |4[100/11]275 9 225 14 35,0| 40 | 100,0
) 45,869 | 15 | <0,001
¢ JORDNA| 1| 48 0] 00 |2195 6286|9429 3 [143] 21 [100,0
emocjonalnie
A 0100 4250|2125 5313|163 4 [250] 16 |100,0
BRR 1106|530 1379 [33]200 61370 52|31.5165|100,0
6. moga
ustrzee sic od [SRN 0100 |4]100[10/25010(250| 6 | 150 10 [250| 40 |100,0
wielu 50,585 15 <0,001

probleméwi |TORDNA 1| 48 [0/ 00 |3 1436 286 7 333| 4 190/ 21 1000

natogow

A 30188 163 | 4(250]4 2503188 1 |63 161000

7. majg szanse |BRR 20 1,2 2] 1,2 [11] 6,5 |25(14,9|53|31,5| 75 |44,6|168|100,0
wyrosna¢ na
lepszych ludzi i SRN 0]00 |4]100]6 |150]11{275]| 8 |20,0| 11 |27,5|40 |100,0|54,955|15|<0,001
wigcej
osiggnaé IORDNA| 1| 48 |2 95 |1 |48 |7 3334190 6 (28,6] 21 |100,0
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A 3188|3188 |3 [188]2 1253 [188] 2 [12,5] 16 [100,0
BRR 2012 1106 [13] 7,7 | 441262 | 6438,1| 44 [26,2]168/100,0
8. moga
otrzymaé SRN 112541009 225133256 |150| 7 |17,5] 40 | 100,0
bogatszy 49,994 115 <0,001
system TORDNA 1| 48 |0 0,0 | 3 143 |11 |524 |4 [190] 2 |95 | 21 |100,0
wartosci
A 2012521125/ 3 11886 (375|163 | 2 [12,5 16 |100,0
BRR 1,06 | 1]06 |11]65 28[166]|57(33,7| 71 42,0/ 169|100,0
3'0&?05“? SRN 000|250 /|8[200/|4 100/ 15[375/ 11 [27,5] 40 [100,0
o gowania 61,228 15| <0,001
postepowana “lyapnNAl 01 0,0 |21 95 | 2195 | 3 [14310(47.6| 4 19,0 21 [100,0
wobec bliznich
A 30188 212,52 1125 4 (2504 [250] 1 |63 16 1000
BRR 201213 1,8 8|47 |17/10,1 15934980 [47,3/169/100,0
10'm°1g*%‘7 SRN 20150 4100|3757 17511275 13 |32.5| 40 | 100,0
T e 550 15 <000
IZyc¢ IORDNA| 1 | 48 (0] 0,0 | 1|48 |8[381|4 /190 7 333 21 100,0
zwigzki
A 41250211252 ]125]3 188 |4 (250 1 |63 |16 /1000

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA - inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny,
niereligijny, agnostyk, A — ateista, ¥2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci.

Na podstawie tabeli 56. mozna stwierdzi¢, ze respondenci deklarujacy si¢ jako
bardzo religijni i religijni, czgéciej niz pozostali badani, podzielaja przekonania dotyczace
znaczenia trwato$ci rodziny dla dzieci, w przypadku prawie wszystkich

zaproponowanych twierdzen.

3. Dazenia zwiagzane z zalozeniem katolickiej rodziny

Wedlug nauczania Kosciota, rodzice chrzescijanscy sa dla swoich dzieci
zwiastunami wiary i wychowawcami, ktorzy poprzez stowo i przyktad zycia maja pomoc
dzieciom rozwing¢ si¢ i odkry¢ powolanie, ktorym Bég je obdarza. Kazdy cztowiek jest
powotany do mitosci, natomiast dla wiekszosci cztonkow Ludu Bozego jest to powotanie
do zycia w matzenstwie i rodzinie. Rodzina chrzesécijanska jako ,,Ko$ciot domowy” jest
miejscem rozwoju zycia chrzescijanskiego i szkolg dojrzewania w wierze. W domu
rodzinnym dziecko uczy sie mitowac¢, pracowac, cieszy¢ sig, przebaczaé, by¢ otwartym
na ludzi, a takze zyé w zazylosci z Bogiem’. Respondentéw zapytano o motywy

ewentualnego zalozenia przez nich katolickiej rodziny. Odpowiedzi prezentuje tabela 57.

T KKK 1656-1657.
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Tabela 57. Liczbowy i procentowy rozktad zamiarow zatozenia katolickiej rodziny™

Zamierzam | zupelnie w raczej raczej w w pelni | braki
zalozy¢ nie duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam| da-
katolickg zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie nych**
rodzine, si¢ nie sie zgadzam Ogolem
aby ... zgadzam sie
sie

N| % |N| % [N| % [ N| % N| % |[N| % N N %
1. przeka-
zywaé

. 7 13414 20/(10] 4,9 [39]19,1 |50|24,5|94|46,1 41 245 1100,0
dzieciom

wiar¢ w Boga

2.razem z
bliskimidazy¢ | 8 |39 3 | 1,5 |22 /10,8 |38 | 18,6 |64 |31,4|69 | 33,8 41 245 1100,0
do zbawienia

3. zy¢ stowem
Bozym w 7135|7135 |15] 74 |56(27,7/49|243 |68 33,7 41 243 1100,0
rodzinie

4. Bog
wzmacnial
mitos¢ w
rodzinie

5. Bog
wspierat nas
w trudnych
sytuacjach

1050 (2] 1,0 9|45 [37]18,4[49|24,4/94 46,8 | 41 242 1100,0

8 1392|1012} 59 |33]/16,3|64|31,5/84/41,4| 41 244 1100,0

6. modli¢ si¢
wspolnie z 8 393 | 1,5]13] 64 [49]24,0/66|32,4|65|31,9| 41 245 1100,0
bliskimi

7. uczy¢
dzieci
zachowywania| 7 | 3,4 | 3 | 1,5 | 12| 59 |38 18,6 |57|27,9|87|42,6| 4l 245 1100,0
Przykazan
Bozych

8. przekazad
dzieciom
mitos¢ do
Kosciota

5125|5]25 (15| 74 (42]20,7|56|27,680|39,4| 41 244 1100,0

* Oznaczenia: N — Liczebnos¢, ** odpowiedz ,,nie zamierza zawrze¢ §lubu koscielnego”
zostala w wykonanych analizach uznana za braki danych.

Jak wynika z tabeli 57., mlodziez w pelni si¢ zgadza, ze zamierza zatozy¢
katolicka rodzing, aby: Bog wzmacnial milo$¢ w rodzinie (46,8%), przekazywaé
dzieciom wiar¢ w Boga (46,1%), uczy¢ dzieci zachowywania Przykazan Bozych
(42,6%), Bog wspierat ich w trudnych sytuacjach (41,4%), przekaza¢ dzieciom mito$¢ do
Kosciota (39,4%), razem z bliskimi dgzy¢ do zbawienia (33,8%), zy¢ stowem Bozym

w rodzinie (33,7%) a takze modli¢ si¢ wspélnie z bliskimi (31,9%). Ponadto, spory
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odsetek badanych w duzym stopniu zgadza si¢ powyzszymi twierdzeniami. Natomiast

kilka procent respondentow zupetnie lub w duzym stopniu nie zgadza si¢ z niektorymi

twierdzeniami.

W tabeli 58. przedstawiono wyniki badan wptywu pici na zamiary respondentow

dotyczace zatozenia w przysztosci Katolickiej rodziny, ktore dowodza, Zze zmienna

ta nie réznicuje ich odpowiedzi.

Tabela 58. Zamiary zatozenia katolickiej rodziny a pte¢ respondentow*

zupelnie | w duzym | raczej raczej |w duzym | w pelni
nie stopniu nie zgadzam | stopniu |zgadzam braki
. P | zgadzam nie zgadzam sie zgadzam si¢ da-
Zamierzam L sie zgadzam sie sie Ogolem
zalozy¢ katolicka E sie nz:h ¥ |df| p
rodzing, aby ... .
C
N| % |N| % |[N| % [N| % [N| % [N| % | N |N| %
1. przekazywaé K|5 |43 |3 |26/|4]35/20/174(28|243(55/47,8| 21 |136/100,0
dzieciom wiar¢ w 2,888 510,717
Boga M| 2221 | 1,1|6]67|19/21,3[22|24,7(39/43,8| 20 |109|100,0
2.razemz bliskimi | K | ¢ | 52 | 2 | 1,7 |12]104 |21 | 183 |38|33,0/36|31,3| 21 |136|100,0
dazy¢ do 2,036| 5 0,844
zbawienia M| 2|22 |1 1,1 10]/11,2]17]19,1|26[29.2/33|37,1| 20 |109|100,0
3. zy¢ stowem K|6/|52|3|26]|7)|61|35/304|27/23,5(37(322| 21 |136/100,0
Bozym w rodzinie 4,526 510,476
M| 1|1,1|4]|46]|8]92|21/241(22|253(31/356/| 20 |107|100,0
4. Bog wzmacniat | K 53 12| 1,8 5|44 |18/159(27|23,9(55(48,7| 21 |134]100,0
mito$¢ w rodzinie 2,704 | 5 10,745
M| 4450|004 45]19/21,6[22|250(39[443| 20 |108]100,0
3-Bég wspierat 1K | o1 309 | g | 78 |14 12238330 48 | 417| 21 |136/100,0
nas w trudnych
sytuacjach M 4,714 5 10,452
30341 | 1,1 334 [19(21,6[26]295|36|40,9| 20 |108100,0
6. modli¢ sie K| 5|43 |3 |26/|5)|43/(29/252(37/322(36(31,3| 21 [136/100,0
wspélnie z 4,325| 5 0,504
bliskimi M| 3134000890 [20225[29]32,629/32,6/| 20 |109|100,0
7. uczy¢ dzieci Kis|a3 21,7652 2219130261 |50|43,5| 21 |136/100,0
zachowywania 1375 5 10.927
Przykazaf Bozych \M| 5 | 25 | 1 | 1,1 | 6| 6,7 |16]18027/303 37 41,6| 20 |109|100,0
8. przekazac Ki4135/3 /126|978 23200 3127,0(45[39,1| 21 |136/100,0
leGClOl’Il ml{OS'é 1306 5 0934
do Kosciota Ml 12023668 19 21,625 284(35(398| 20 |108|100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, x2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci, ** odpowiedz ,,nie zamierza zawrze¢ §lubu koscielnego™ zostata
w wykonanych analizach uznana za braki danych.

Takze analiza wptywu zmiennej rodziny pochodzenia respondentéw przyniosta

podobne rezultaty jak w przypadku poprzednim. Wyniki prezentuje 59.
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Tabela 59. Zamiary zatozenia katolickiej rodziny a rodzina pochodzenia respondentow*

zupelnie w raczej raczej w w pelni | braki
R nie duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam| da-
Zamierzam | O | Zgadzam | stopniu | zgadzam si¢ stopniu si¢ nych**
zalozyé D si¢ nie si¢ zga(!zam Ogélem
katolicka Z zgadzam sie 2 |af] p
rodzing, | si¢
aby ... N
A
N| % |N| % |[N| % |[N| % N| % |N| % |[N|N %
1.przekazywaé|P | 6 | 3,6 | 3 | 1,8 | 8 | 48 |31|18,5|37(22,0|8349,4(29/197| 100,0
dzieciom 5,148 5 10,398
wiarewBoga NP| 1 | 2,8 |1 |28 |2 |56 |8 [222|13(36,1|1130,6|12| 48 | 100,0
2. razem z P |7 42]1]06][19[11,3/30[17,9(50|29,8|61|36,3(29/197| 100,0
bliskimi dazy¢é 8,180 50,147
do zbawienia NP 1 | 2,8 | 2 | 5,6 | 3| 83 | 8 |222|14(38,9| 8 |22,2|12| 48 | 100,0
3.zyéstowem P | 6 | 3.6 | 6 | 3,6 | 12| 7,2 |40 24,1 |41|24,7|61|36,7(29/195| 100,0
Bozym w 7,292 5 10,200
rodzinie NP 1 |28 |1 |28|3|83]/[16[444|8 222|7 |194[12| 48| 100,0
4. Bog P |8 |48 |1]06]| 7| 42]30]182|38/23,0/|81|49,1(29/194| 100,0
wZmacnial 3321] 5 10,651
milo$é w NP 2 |56 1|28 |2]56|7/[194|11]30,6/13]36,1 /12|48 | 100,0
rodzinie
5. Bog Pl 6336|2128 48(27|162|52|31,1|72|43,1(29/196| 100,0
wspieral nas w 34575 10.630
trudnych ’ ’
; NP 2 |56[0/[00]|4/11,1|6]16,7[12]333/12/33,3|12| 48 | 100,0
sytuacjach
6.modli¢sic o | ¢ 36 2| 12|09/ 54 40|23853|31,5 58 345 29197 100,0
wspdlnie z 4670 5 0,457
bliskimi s K
NP 2 |56 |1 [28|4]/11,1]91(250/[13|36,1| 7 |19,4|12| 48 | 100,0
7. uczy¢ dzieci
zachowywania P | 5 | 3.0 | 3 | 1,8 [ 10| 6,0 |32 19,0 |46 2747242929 197| 100,0 L33l s looat
Przykazan ’ ’
Bozych NP 2 |56[0[00|2]|56|61]167|11]30,6/|15|41,7|12| 48 | 100,0
8.przekaza¢ b | 4 | 24 | 5|30 13| 7,8 |30 18,0 |44 263 |71|42,5 /29196 100,0
;inzilgzlcf)g:) 7,505|5 10,186
o NP 1128000256 12[333[12(333]9 |250/|12| 48 | 100,0
Kosciota

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, y2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p
— poziom istotno$ci, ** odpowiedzZ ,,nie zamierza zawrze¢ $lubu koscielnego” zostata w
wykonanych analizach uznana za braki danych.

Nastepnie

sprawdzono oddzialywanie zmienne] wyznania respondentow

na ich zamiary zwigzane z zatozeniem katolickiej rodziny. Wyniki zawiera tabela 60.
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Tabela 60. Zamiary zatozenia katolickiej rodziny a wyznanie respondentow™

W | zupelnie w raczej raczej w w pelni | braki
. Y nie duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam| da-
Zamierzam . . . .
. . Z |zgadzam | stopniu |zgadzam si¢ stopniu si¢ nych** .
zalozy¢ . . . Ogélem
: N si¢ nie si¢ zgadzam 2
katolicka . X df| p
. A zgadzam si¢
rodzine, .
N sie
aby ... I
E |IN| % |[N| % [ N| % [ N| % [N| % [N| % N N| %
RK |5|34 0|00 2] 1,4 [23|15,8|34(23,3|82/56,2 5 151|100,0
l.przekazywa¢ |GK | 1 | 4,0 |4 ]16,0|4 16,0 | 5 |20,0| 6 |24,0] 5 |20,0 4 29 1100,0
dzieciom 65,144 | 15(<0,001
wiare¢ w Boga finne | 0| 0,0 | 0| 0,0 |3 |11,1]9 |333|8|296/| 7 |259 18 45 [100,0
zadne 1 | 2500 0,0 | 1 [250| 1 (250| 1 |250| 0 | 0,0 13 17 {100,0
RK (5|34 0|00 |5]| 3,4 (28(19,2(4933,6|59 40,4 5 151/100,0
2. razem z GK |[1]40|0] 00 |8[320]|6 2405 |20,0| 5 |20,0 4 29 [100,0
bliskimi dazy¢ 109,774 | 15| <0,001
do zbawienia (inne | 1 | 3,7 | 1| 3,7 | 829,63 |11,1 |9 |33,3| 5|18, 18 45 [100,0
zadne 1 | 25,02 (50,0{0| 0,0 |1 (250|000 10|00 13 17 {100,0
RK (4|28 2| 14 |5] 3,5 |39|27,1|36/|25,0/|58/|40,3 5 149(100,0
3. zy¢stowem GK | 1| 4,0 | 3120|3120 8 32,05 [20,0| 5 [20,0 4 29 [100,0
Bozym w 58,667 | 15]<0,001
rodzinie inne | 0| 0,0 | 1| 3,7 |6]222|8 [296| 7 [259|5 |185 18 45 1100,0
zadne| 2 | 50,0 | 1 {250|0| 00 | 1 [250]0 0,0/ 0]0,0 13 17 1100,0
RK | 6|41 0] 00 |2] 14 [24]16,6|37|255|76|524 5 150|100,0
4. Bog - GK |1]40 |2]80 |4]160 7 280|5 20,0 6 |24,0 4 29 [100,0
gt 76,251 | 15| <0,001
rodzinie inne | 0| 00 | 0| 00 |3|120]5 |20,0| 7 |28,0/|10/40,0| 18 43 1100,0
zadne 3 | 750 0( 00 |[0O| 00 |0 [ 0,0 |0 |00 |1]250 13 17 1100,0
RK |5|34]0| 00 |7/ 48 [22]|15,1]45|30,8|67 (459 5 151|100,0
5. Bog
spicral nas GK |[1]40 |1]40 |3]120]6 |24,0] 6 |24,0| 8 |32,0 4 29 1100,0
it 57,691 | 15| <0,001
b inne | 0| 0,0 | O] 00 [2] 7,7 | 5[19,2]10(38,5| 9 [34,6 18 44 1100,0
sytuacjach
zadne| 2 | 50,0 | 1 2500|000 | 00,0 |1 ]250| 00,0 13 17 1100,0
RK (3|21 /|2|14|7]| 48 [30[20,5|52|35,6|52|35,6 5 151(100,0
6. modli¢sie |[GK |2 8,0 [0] 0,0 |3]12,0(12]48,0| 4 |16,0| 4 |16,0 4 29 [100,0
wspolnie z 73,246 | 15|<0,001
bliskimi inne | 0| 0,0 | 1] 3,7 [3|11,1 |6 (2228 [29,6|9 |333 18 45 [100,0
zadne 3 | 750/0( 00 | 0| 00 |1 (2500001000 13 17 {100,0
RK (4|27 0|00 |4]| 27 |20|13,7|41|28,1|77|52,7 5 151(100,0
7 e dzieciicye |11 40 2] 80 |4]160| 7280|6240/ 5 200 4 |29 1000
zachowywania 66,991 | 15|<0,001
Przykazan .
Bozych inne | 0| 0,0 | 1| 3,7 |4]148| 7 (259|10/37,0] 5 |18,5 18 45 1100,0
zadne 2 | 50,0 0| 0,0 | 0| 0,0 | 2 [500] 0| 0,0 |0 |00 13 17 {100,0
RK [3]21(|1]07 |5/ 34 26/17,9/42/29,0|68|46,9 5 150(100,0 | 43,967 | 15|<0,001
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8 . IGK | 1]40 2|80 |6[240/|6|240]| 3 |12,0| 7 |28,0 4 29 1100,0
. przekazaé

dzieciom
mitos$¢ do
Kosciota

inne | 0| 00 | 2| 74 |2| 74 |8 [29,6(10|370| 5 |18, 18 45 [100,0

zadne| 1 | 2500 00 | 1]250] 1 [250| 1 |250| 0 | 0,0 13 17 1100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, RK — wyznanie rzymskokatolickie, GK — wyznanie
grekokatolickie, ¥2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody, p — poziom
istotnosci, ** odpowiedz ,nie zamierza zawrze¢ S$lubu koscielnego” zostala
w wykonanych analizach uznana za braki danych.

Na podstawie tabeli 60. mozna stwierdzi¢, ze wyznanie religijne respondentow
rdéznicuje w sposob istotny statystycznie ich zamiary dotyczace zatozenia w przysztosci
rodziny katolickiej. Uczniowie deklarujacy swoja przynalezno$¢ do wyznania
rzymskokatolickiego, czesciej niz pozostali respondenci, zgadzaja si¢ z twierdzeniami
dotyczacymi tego zagadnienia. Nast¢pny krok w badaniach miat na celu sprawdzenie
oddzialywania zmiennej stosunku do religii na zamiary respondentow dotyczace

zatozenia rodziny katolickiej. Wyniki zawiera tabela 61.

Tabela 61. Zamiary zatozenia katolickiej rodziny a stosunek respondentéw do religii*

S zupelnie w raczej raczej w w pelni | braki
. T nie duzym nie zgadzam | duzym |zgadzam| da-
Zamierzam . . . .
. . (0] zgadzam | stopniu |zgadzam sie stopniu sie nych** .
zalozy¢ . . . Ogélem
. S si¢ nie si¢ zgadzam 2
katolicka . X df| p
. U zgadzam si¢
rodzing, .
N sie
aby ... E
K N % [N| % [ N| % |[N| % |[N| % |[N| % N N %
BRR 2013 (106 |4]25/]22]14,0/(4126,1|87|554| 11 168|100,0
1.
. |SRN 2074 | 1|37 [2|74|13|481|5 |185| 4 [148| 13 40 | 100,0
przekazywat 75,107 | 15| <0,001
dzieciom IORDNA| 2 | 143 |2 [ 143 | 2 |143| 3 [21,4] 3 |214| 2 |143| 6 20 |100,0
wiar¢ w Boga
A 1/500[0| 00115004 0/[00/|0)00]|0]/0,0 11 13 1100,0
BRR 3/19 1000|851 (27]172|55]35,0|64 40,8 11 168|100,0
2. razem z SRN 2174 0] 00 [10[370| 8 [29,6| 6 [222| 1 | 3,7 13 40 |100,0
bliskimi dazy¢ 114,372 15|<0,001
do zbawienia [IORDNA|2 | 143 |1 | 7,1 | 4 [28,6| 2 |143| 3 |21,4| 2 | 143 6 20 |100,0
A 1/500(1{5,0[0]00|0/[00|0)|00]|0/0,0 11 13 1100,0
BRR 20 1,3 131,95 |32 (4025641263 |65|41,7 11 167|100,0
3. zy¢ stowem |[SRN 1037 274 ]9(333|9 (3335|185 1] 3,7 13 40 1100,0
Bozym w 87,940 | 15|<0,001
rodzinie IORDNA| 3 | 23,1 |1 | 7,7 | 1|77 |5 (3852 |154|1 |77 6 19 1100,0
A 11500|1/500[0/00|0[00[0/00|0/00]| 11 |13 1000
4. Bog BRR 4126|106 |3]19|27|17,4|38/|24,5|82(52,9 11 166 |100,0
wzmacnial gpN 138 | 1384|154 7/(269|8 (3085192 13 | 391000 69,172 |15|<0,001
mito$¢é w
rodzinie IORDNA 3 [ 214 |0 00 | 2 (143 |2 |143| 2 |143| 5 |357| 6 20 |100,0
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A 211000/ 00010 000]00]/0][00/0/[00| 11 |13/[1000
BRR 20131000 |5 32 [23/14,7|51(32,7/75(481| 11 |167/100,0
S'B."’gi SRN | 2| 74 |1/37 51857 259| 8 |296| 4 |148| 13 |40 1000
zsgfés 2‘;‘5 83,673 |15 <0,001
y TORDNA| 2 | 143 | 1| 7,0 | 2 |143|2 [143| 3 [21.4] 4 |286] 6 |20 (1000
sytuacjach
A 21100,0/ 0000 00[0/00|0]00]/0/[00| 11 |13/[100,0
BRR 2013 1106|9157 13421,7/55(350|56(35,7| 11 |168100,0
6. modli¢ sic  |SRN 13,7 13,73 11,1]11(40,7] 7 [259] 4 | 148 13 |40 [100,0
wspOlnie z 75,665 |15]<0,001
bliskimi TORDNA| 3 [ 214 | 1|70 | 1|70 |3 |21.4| 3 [214] 3 |214] 6 |20 (1000
A 21100,0/ 0000 00[0/00|0[00]0/[00| 11 |13/[100,0
BRR 2013 106 | 613,823 146/46(293/79(503| 11 |168100,0
7. uczyé
dzieci SRN 1037 1374148 7259|9333 5185 13 |40 [100,0
zachowywania 92,631 |15(<0,001
Przykazah  |[TORDNA|2 | 143 | 1| 7,1 | 1 | 7,1 | 7 1500|2 [143| 1 | 71| 6 |20 100,0
Bozych
A 21100,0 00010 00[0]00|0[00]/0/]00| 11 |13/[100,0
BRR 2013 | 21,313 1,9 [33/21,2]48(30,868|43,6/ 11 |167/100,0
i'PrZ.ekazaé SRN 1137 274 81[296/|3|11,1]6(222]7 /259 13 |40 100,
mzlllicslc"?o 65,574 | 15/<0,001
o TIORDNA 1| 7,1 | 1|70 |3 |214/| 4 (286| 2 [143] 3 |214] 6 |20 /(1000
Kosciota
A 115,0/0[00/|1/500/[00[0]00/0/]00| 11 |13/[100,0

* Oznaczenia: N — Liczebno$¢, BRR — bardzo religijny i religijny, SRN — stabo religijny,
niepraktykujacy, IORDNA - inny, obojetny religijnie, duchowy ale nie religijny,
niereligijny, agnostyk, A — ateista, 2 - Chi-kwadrat Pearsona, df — liczba stopni swobody,
p — poziom istotnosci, ** odpowiedz ,,nie zamierza zawrze¢ §lubu koscielnego” zostata

w wykonanych analizach uznana za braki danych.

Tabela 61. informuje, ze stosunek respondentéw do religii réznicuje w sposéb

istotny statystycznie ich zamiary zatozenia katolickiej rodziny. Respondenci deklarujacy

si¢ jako bardzo religijni i religijni, czesciej niz pozostali badani, podzielaja te zamiary.
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ROZDZIAL VI. WNIOSKI | POSTULATY PASTORALNE

Rodzina, jako podstawowa komorka spoteczenstwa 1 Kosciota odgrywa kluczowa
role w zyciu tych instytucji. Pomimo swego znaczenia spolecznego,
we wspotczesnych dziejach Ukrainy, zauwaza si¢ kryzys spoteczny polegajacy
na ostabieniu warto$ci rodziny zbudowanej na fundamencie malzefstwa
sakramentalnego oraz wartoéciach chrzescijanskich®. Przejawami tego zjawiska
sg: niestabilno$¢ matzenstw, rozpowszechnianie si¢ alternatywnych wobec matzenstwa
form zwigzkéw partnerskich (w tym niezarejestrowanych zwigzkéw hetero
i homoseksualnych), niski poziom dzietnosci oraz wysoka ilo§¢ urodzen
pozamatzenskich (co piate dziecko na Ukrainie rodzi sie poza oficjalnym matzenstwem)?.

Taki stan napawa niepokojem o przyszto$¢ spoleczenstwa oraz jego dobro
duchowe. Jednocze$nie stanowi  wyzwanie duszpasterskie dla  Kosciota
rzymskokatolickiego oraz Ko$ciotéw innych wyznan na Ukrainie. Celem tej cze$ci
rozprawy jest przedstawienie wnioskow z przeprowadzonych badan nad nauczaniem
Kosciota katolickiego o malzenstwie 1 rodzinie oraz osiggnietych wynikow badan
empirycznych. Na ich podstawie sformutowane zostang postulaty pastoralne, zwtaszcza
dla rodzicow, duszpasterzy i katechetow, pomagajace skuteczniej wspiera¢ dzieci,
milodziez i narzeczonych oraz matzonkéw w zglebianiu i realizacji swego powotania

do mitosci wedlug zamystu Bozego.

1. Poglebianie wiedzy antropologicznej

Badajac przekonania mtodziezy dotyczace wiedzy antropologicznej, trzeba
uwzgledni¢ réznorakie wptywy jakie wspodtczesnie oddziatuja na jej rozumienie
powotania do milosci oraz wizje spelniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta. Trzeba
stwierdzi¢, ze do tych czynnikow zalicza si¢ odziatywanie wspotczesnej kultury,
srodowiska rowiesniczego, $rodkdw spotecznego przekazu. Badania dowiodly,
ze do tych czynnikow zalicza si¢ takze rodzina pochodzenia oraz wyznanie religijne

badanych.

L Por. I. B. Hema, Cimeiini yinnocmi ykpaincokoi monooi. Ingpopmayiiini mamepianu oo Beeykpaincvkozo

gopymy  cim’i,  https://dismp.gov.ua/downloads/simejni-cinnosti-ukrayinskoyi-molodi-informacijni-
materiali-do-vseukrayinskogo-forumu-simyi [11.05.2020].
2 Tamze.
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Z przeprowadzonych badan wynika, Zze ponad dwie trzecie respondentow
w petni lub w duzym stopniu rozumie swoje powotanie do mitosci w perspektywie
moralnej jako: wzigcie odpowiedzialno$ci za ukochang osobe i dzieci (76,3%), zycie
z druga osoba, ktéra pokochaja (66,6%) oraz jako zaproszenie do bycia rodzicem
(61,8%). Natomiast okolo potowy respondentéw w pelni lub w duzym stopniu
potwierdza, ze rozumie swoje powotanie do mitosci w perspektywie wiary jako: wielki
dar Boga, ktéry stworzyl ich z mitosci 1 powolal do mitosci (59,2%), catkowite
zawierzenie i zaufanie Bogu (52,0%), zaproszenie do mitowania Boga (45,8%) oraz
rodzaj misji powierzonej przez Boga (44,6%) — zob. tab. 17. Odsetki te wskazuja,
ze badana mlodziez czg¢$ciej docenia moralne aspekty swojego powolania do mitosci niz
jego wymiar religijny. Moze to wskazywaé¢ na silny moralizm przekazu religijnego
i katechetycznego w rodzinie i Kosciele, ktory czesto dominuje budowanie osobistych
relacji z Bogiem. Wysoko$¢ uzyskanych wynikoéw dotyczacych rozumienia swojego
powotania do mitosci jest ambiwalentnie zadowalajaca, gdyz wskazuje z jednej strony na
to, ze wiekszos¢ badanych podziela katolickie rozumienie tegoz powotania,
a jednoczesnie wskazuje, iz kilkadziesiat procent nie rozumie go w ten sposob.
Rozumienie powotania do milosci w perspektywie religijnej i moralnej w sposob
istotny statystycznie roznicuje wyznanie respondentow w ten sposob, ze milodziez
wyznania rzymskokatolickiego czeSciej niz pozostali badani podziela wymienione
przekonania (zob. tab. 20). Podobnie jesli chodzi o stosunek do religii, osoby bardzo
religijne i religijne czgséciej niz pozostali respondenci rozumieja swoje powotanie
do mitosci w znaczeniu religijnym 1 moralnym (zob. tab. 21). Takze mlodziez
wychowujaca si¢ pelnych rodzinach cze$ciej niz pochodzaca z rodzin niepetnych istotnie
czeSciej rozumie swoje powotanie do mitosci w perspektywie wiary (zob. tab. 19).
Wyniki te wskazuja, ze mlodziez wyznania rzymskokatolickiego czgsciej niz pozostali
respondenci rozumie swoje powolanie do mitosci zgodnie z nauczaniem Kosciota
katolickiego. Moze to by¢ efektem poglebionej formacji religijno-moralnej
w polskich rodzinach rzymskokatolickich oraz w prowadzonym duszpasterstwie. Jednak
wyniki te wigza si¢ jednoczesnie ze stosunkiem do religii, ktorego wyzsze nasilenie
u 0sob religijnych 1 bardzo religijnych oddzialuje pozytywnie na rozumienie powotania
do mitosci, jak tez z pochodzeniem z rodzin petnych.
Jednoczes$nie kilkanascie procent mtodziezy zupetnie lub w duzym stopniu nie zgadza
si¢, ze ich powotanie do mitosci oznacza rodzaj misji powierzonej im przez Boga

(16,0%), zaproszenie do mitowania Boga (13,6%), wielki dar Boga, ktory stworzyt ich
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z mitosdci 1 do mitosci (13,1%) oraz catkowite zawierzenie i zaufanie Bogu (10,8%).
Natomiast 8,6% nie zgadza si¢, ze ich powotanie do mitosci oznacza zaproszenie do bycia
rodzicem (zob. tab. 17). Odsetki te wskazujg na wyzwanie duszpasterskie, gdyz prawie
wszyscy badani byli osobami ochrzczonymi i jako tacy sa zaproszeni do poznania
1 przyjecia chrzesdcijanskiego rozumienia swego powotania do mitosci.

Uzyskane wyniki badan pokazuja, ze ponad trzy czwarte badanej miodziezy
w pehi lub w duzym stopniu zamierza spetnia¢ si¢ jako mezczyzna lub kobieta zgodnie
z etyka chrze$cijanska, poprzez: bycie dobrag matka lub ojcem (85,4%), bycie dobrym
mezem lub Zzong (82,5%), urodzenie i wychowanie dzieci (77,9%), okazywanie szacunku
wobec wspotmatzonka (77,0%) oraz poprzez wierng i trwatg mito§¢ malzenska (74,7%)
— zob. tab. 22. Zamiary realizacji siebie jako m¢zczyzna lub kobieta w sposdb istotny
statystycznie cze$ciej deklaruje mtodziez wyznania rzymskokatolickiego niz respondenci
innych wyznan (zob. tab. 25). Jednak, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze to mtodziez bardzo
religijna i religijna istotnie czgéciej niz pozostali respondenci zamierza speinia sig
w rolach ptciowych zgodnie z chrze$cijanska etyka matzenska (zob. tab. 26). Podobnie,
trzeba pamigta¢ o oddzialywaniu pochodzenia mtodziezy z rodzin petnych na dgzenia do
spelniania si¢ jako mezczyzna lub kobieta (zob. tab. 24). Niepokojace wydaja si¢
natomiast wyniki wskazujace, ze spory odsetek respondentéw zamierza realizowac si¢
jako mezczyzna lub kobieta poprzez: spetnianie swoich potrzeb seksualnych (41,4%),
zycie w wolnym zwiazku z osobg odmiennej ptci (36,6%) oraz zycie w zwigzku z osobag
tej samej ptci (14,4%) — zob. tab. 22. Zamiar spelniania si¢ jako m¢zczyzna lub kobieta
poprzez zycie w wolnym zwigzku z osobg odmiennej ptci w sposob istotnie statystycznie
czgsciej deklaruja mezezyzni niz kobiety (zob. tab. 23).

Reasumujac przytoczone wnioski, zasadny wydaje si¢ postulat, aby duszpasterska
troska Kos$ciota na Ukrainie byta ukierunkowana na poglebienie osobistej (personalne;j)
zazytosci wiernych z Bogiem w Trojcy Swictej. Taka blisko$¢ pozwoli usytuowaé
wymogi moralne powotania do mitosci matzenskiej jako odpowiedz Bogu na Jego
mito$¢. Taki relacyjny kontekst uymowania powotania do mitosci pozwala podejmowac
odpowiedzialno$¢ wobec przysziego wspdtmatzonka jako odpowiedz na zaproszenie
Boga zawarte w Jego zamysle wobec malzenstwa 1 rodziny. Z tego wzgledu, na réznych
etapach rozwoju chrzescijanina trzeba ukazywa¢ mu pickno mitosci matzenskiej

zakotwiczonej w  milosci Bozej (por. KDK = 48-49)3. Wydaje sie,

3 Por AL 67, 71; FC 13; DCE 11.
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ze duszpasterze czgsto i przy roznych stwarzanych ku temu okazjach powinni
eksponowa¢ wiernym pigkno zazylej relacji z Bogiem, do ktorej chrzescijanin jest
powolany oraz pickno mito$ci matzenskiej, ktora taczy si¢ z taska 1 btogostawienstwem
dla matzonkow. Watek ten powinien by¢ traktowany przez katechetow mtodziezy
szkolnej jako wiodacy 1 nalezy go zglebia¢. Szczegdlnym ku temu czasem jest
przygotowanie bezposrednie do zawarcia matzenstwa, kiedy to narzeczonym nalezy
pomagac poglebi¢ swojg relacje z Bogiem 1 ze sobg nawzajem, w perspektywie Bozej
mitoéci do nich®.

Nie mozna przeoczy¢ tego, ze pewien procent mtodziezy szkolnej nie zgadza sig,
iz ich powotanie do mito$ci oznacza rodzaj misji powierzonej im przez Boga, zaproszenie
do mitlowania Boga, wielki dar Boga, ktory stworzyl ich z milosci
1 do mitosci, catkowite zawierzenie i zaufanie Bogu, a takze zaproszenie do bycia
rodzicem (zob. tab. 17). Wydaje si¢, ze wyniki te wskazujg na wyzwanie duszpasterskie,
aby zarowno w ramach planowej katechezy jak tez nieformalnie stwarza¢ dla mtodziezy
przestrzenie nawigzywania glebszej relacji z Bogiem, poprzez zglebianie Pisma
Swietego, modlitwe indywidualng i wspolnotowa. Niezbedne wydaje si¢ tez stwarzanie
okazji do rozmow 1 dyskusji z mlodzieza na temat powotlania
do mitosci z mozliwoscig ich aktywnego zaangazowania si¢ 1 wiaczania, na przyktad
poprzez wspotprowadzenie spotkania.

Wspomniana powyzej aktywno$¢ duszpasterska moze by¢ takze skutecznym
dzialaniem profilaktycznym wobec niepokojacych dazen mlodziezy do speiniania si¢
jako mezczyzna lub kobieta poprzez spelnianie swoich potrzeb seksualnych, zycie
w wolnym zwigzku z osobg odmiennej pici, zycie w zwigzku z osobg tej samej ptci (zob.
tab. 22). Wskazane wsparcie duszpasterskie moze poméc mtodziezy poznaé prawde
1 pigkno zamystu Bozego dotyczacego ludzkiej pici, realizacji swojej seksualnosci oraz
ubogacajace] komplementarnos$ci mezczyzny 1 kobiety. Warto przywolywaé nauczanie
papieza Franciszka skierowane niedawno do mtodziezy, gdzie czytamy: ,,Bog stworzyt
nas jako istoty ptciowe. On sam stworzyt plciowos¢, ktora jest wspanialym darem dla
Jego stworzen”. W ramach powotania do matzenstwa musimy uzna¢ i by¢ wdzigcznymi,
ze plciowosé, seks, to dar od Boga, bez jakiegokolwiek tabu. To dar Bozy, dar, ktorym
obdarza nas Pan. Ma dwa cele: wzajemng mito$¢ 1 rodzenie zycia. To pasja, namigtna

mitos¢. Prawdziwa milo$¢ jest namigtna. Mito§¢ miedzy mezczyzng a kobieta, gdy jest

4 Por. G. Pyzlak, Przygotowanie do zycia matzenskiego i rodzinnego, w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja
naukowa i dziatalnosé pastoralna, red. R. Kaminski, G. PyZlak, J. Golen, Lublin 2013 s. 364-365.
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namig¢tna, prowadzi ci¢ do dawania zycia na zawsze. Zawsze. | do oddania go z ciatem
i duszg®.

Wyniki badan sygnalizuja, ze mezczyzni czgSciej potrzebuja poglebienia
rozumienia swego chrzescijanskiego powotania®. Warto, aby poznawali oni od strony
pozytywnej swoje powotanie do bycia mgzem i ojcem jako dar Boga Stworzyciela
1 Ojca. Trzeba ich wspomaga¢ w osigganiu opanowania, odpowiedzialno$ci, a takze
szacunku wobec kobiet, aby mogli si¢ spelnia¢ jako przyszli mezowie i ojcowie
w rodzinach chrzescijanskich’. Wydaje sie, ze zadania te mozna bytoby z powodzeniem
realizowa¢ na katechezie, spotkaniach formacyjnych, wyjazdach integracyjno-
rekolekcyjnych jak rowniez podczas organizowanych dni skupienia 1 warsztatow

poswigconych ludzkiej ptciowosci oraz powotaniu cztowieka do mitosci.

2. Ksztaltowanie teologicznego rozumienia malzenstwa

Tajemnica sakramentu matzenstwa zakotwiczona jest w odwiecznym zamysle
Boga Stworcy. Wielkos¢ pary ludzkiej, me¢zczyzny — kobiety, tkwi zarazem w udziale
w stworczym dzialaniu Boga jak tez w podjeciu wspolnego zobowigzania wraz
z Bogiem®. Sakrament matzenstwa jest darem Boga dla pary malzenskiej oraz dla
Kosciota. Jest on wyrazem Jego Ojcowskiej mitosci jak tez oblubienczej 1 ofiarnej mitosci
Chrystusa do Kosciota®. W sakramencie tym matzonkowie staja sic darem dla siebie
nawzajem 1 podejmujg powotanie do milosci matzenskiej, ktora jest wyjatkowa,
dynamiczna, wierna na cale zycie, plodna oraz zmierza ku petni zycia wiecznego
w Chrystusie’®, Na fundamencie sakramentu malzenstwa buduje si¢ rodzina
chrzescijanska, jako naturalne §rodowisko przyj$cia na $§wiat dzieci oraz ich wzrastania
i dojrzewania.

Na podstawie przeprowadzonych badan wida¢, ze ponad szescdziesiat procent
respondentéw czesto zgadza si¢ w peilni lub w duzym stopniu podziela katolickie

rozumienie tego sakramentu (zob. tab. 27). Badana mlodziez stwierdza, ze sakrament

SCV 261.

® Por. FC 25; B. Mierzwinski, Mezczyzna jako mqz i ojciec, W: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa
i dziatalnosé¢ pastoralna, red. R. Kaminski, G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2013, s. 659-660.

7 Zob. Mierzwinski, Mezczyzna jako mqz i ojciec, s. 666-670.

8 Por. Tanceka Bi6niitna Kowmicis, Bibnis ma mopane. Bibnitini xopeni 0iti xpucmusanuna, JIbsis 2012,
s. 124; AL 72; KKK 1652.

° Por. KKK 1641-1642.

10 Por. AL 72-73; Tanceka bi6nilina Komicis, bibris ma mopans., S. 149-150.
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malzenstwa zobowigzuje do wierno$ci i uczciwosci na cate zycie (71,7%), jest wyrazem
mito$ci do drugiej osoby i zapewnia o niej (67,5%), wigze dwoje ludzi na cale zycie
(66,0%), jest wyrazem wzajemnego zaufania (65,8%), daje blogostawienstwo Boze
na zycie w malzenstwie i rodzinie (63,5%), jednoczy matzonkow duchowo (61,4%),
pozwala budowaé wspolne zycie na fundamencie wiary (59,9%), daje matzonkom dar
Chrystusowej mitosci (57,1%) oraz jest wyrazem wiary i zaufania do Boga (56,7%) —
zob. tab. 27. Pomimo, iz odsetki te wydajg si¢ wysokie i §wiadczg o rozumieniu misterium
matzenstwa, to trzeba dostrzec takze spory odsetek badanych, ktérzy podchodza do tej
tematyki bardziej sceptycznie. Moze to swiadczy¢ o deficycie pozytywnego przekazu
w tej kwestii w rodzinach, w kosciele i na katechezie. Wydaje sie, ze ten fakt powinien
by¢ inspiracjg dla duszpasterzy, aby troszczyli si¢ o glebsza recepcje rozumienia
sakramentu malzenstwa przez samych matzonkdéw oraz przez mlodziez i narzeczonych.

Rozumienie sakramentu matzenstwa w sposob istotny statystycznie roznicuje
wyznanie respondentéw. Uczniowie, deklarujacy wyznanie rzymskokatolickie, czesciej
niz pozostali respondenci, rozumiejg sakrament matzenstwa zgodnie z nauczaniem
Kosciota (zob. tab. 30). Moze to by¢ skutkiem wychowania w rodzinach oraz efektem
duszpasterstwa tegoz Kosciota na Ukrainie. Jednak, o takim rozumieniu przesadza nie
tylko sama przynaleznos¢ do wyznania, ale takze stosunek badanych do religii,
prawdopodobnie zwigzany z religijno$cig rodzin pochodzenia. Mtodziez bardzo religijna
1 religijna, cze¢$ciej niz pozostali respondenci, rozumie sakrament matzenstwa zgodnie
z nauczaniem Kosciota katolickiego (zob. tab. 31). Takze mlodziez wychowujaca si¢
w petnych rodzinach, cz¢s$ciej niz pozostali badani, zgadza si¢, ze sakrament matzenstwa
umozliwia zycie matzenskie zgodnie z przykazaniami Bozymi (zob. tab. 29). Nawiazujac
do tych wynikéw, warto zauwazyc¢, ze papiez Franciszek stwierdzit istnienie glebokiego
zwigzku pomiedzy doswiadczeniem wlasnej rodziny a gotowoscia do zawarcia
matzenstwa. Wedtug niego, wielkg wartosScig jest mozliwo$¢ uczenia si¢ zycia
matzeniskiego od whasnych rodzicow!?.

Niepokoja odpowiedzi mtodziezy, ktora nie zgadza si¢, ze sakrament malzenstwa
umozliwia  podjecie  zycia  seksualnego  (21,3%), jest  zobowigzaniem
do posiadania dzieci (17,0%), jest zobowigzaniem do katolickiego wychowania dzieci
(14,0%) oraz umozliwia zycie matzenskie zgodnie z przykazaniami Bozymi (13,6%) —

zob. tab. 27. Wyniki te pokazuja sceptycyzm pewnego odsetka miodziezy wobec

11 por. AL 208.
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sakramentu matzenstwa i wskazuja na wyzwanie duszpasterskie stojace przed rodzicami,
duszpasterzami, katechetami oraz wychowawcami katolickimi®2,

Okoto dwie trzecie respondentow w peini lub w duzym stopniu rozumie przysi¢ge
matzenska zgodnie z etyka chrze$cijanska, jako, ze: stanowi fundament zwigzku (65,8%),
jest wyrazem szacunku dla wspotmatzonka (64,8%), jest czyms §wietym, bo jest sktadana
przed Bogiem (61,7%), stuzy budowaniu trwatego malzefstwa (59,1%) oraz pozwala
matzenstwu przetrwaé proby (59,1%) — zob. tab. 32. Jednocze$nie, odwrotnie rzecz
ujmujac, ponad jedna trzecia badanych zupehlie lub w duzym stopniu nie akceptuje
twierdzen, ze przysigga matzenska: jest tylko formalnos$cia (46,2%), nie jest mozliwa do
zachowania (40,8%) oraz mozna ja zastapi¢ prywatnym przyrzeczeniem (38,7%) — zob.
tab. 32. Wyniki badan pozwolity tez stwierdzi¢, ze mtodziez szkolna, deklarujaca
wyznanie rzymskokatolickie, czg$ciej niz pozostali badani, docenia znaczenie przysiegi
matzenskiej (zob. tab. 35). Podobnie wplywa zmienna stosunku do religii. Respondenci
deklarujacy si¢ jako bardzo religijni i religijni, czgSciej niz pozostali respondenci,
doceniaja rolg¢ przysiggi malzenskiej (zob. tab. 36). Wyniki te potwierdzaja
oddziatywanie wiary i zycia religijnego miodziezy na jej stosunek do malzenstwa.
Niewatpliwie, rodza przede wszystkim postulat pielegnowania zycia religijnego
W rodzinach, nowej ewangelizacji rodzin oraz duszpasterskiego wspierania ich w zyciu
religijnym, gdyz znajduje ono przetozenie na zycie matzenskie i rodzinne nast¢pnych
pokolef, a takze na Zycie Kos$ciota. Ponadto przypominaja o pilnej potrzebie
ewangelizacji oraz katechizacji mtodziezy'®, prowadzonej z rado$cig i w duchu nauczania
papieza Franciszka. Napisat on do mlodziezy: ,,Lubi¢ mysle¢, ze dwoje chrzescijan,
ktorzy zawieraja zwigzek malzenski, rozpoznato w swojej historii milosci wezwanie
Pana, powotanie do tego, aby z dwojga, z mezczyzny i kobiety, utworzy¢ jedno ciato,
jedno zycie. A sakrament malzenstwa obejmuje t¢ mitos¢ taska Boga, zakorzenia ja
w samym Bogu. Z takim darem, majac pewno$¢ tego powotania, mozna wyruszy¢ W
droge, nie lekajac sie niczego, mozna stawié czola wszystkiemu, razem!”'*. Aktualne
wydaja si¢ stowa Papieza, ktory zacheca, aby caty Kosciol, zwilaszcza w swoich
wspoélnotach (parafiach) znajdowal stowa, motywacje 1 $wiadectwa, ktdre poruszatyby

najglebsze zakamarki serc ludzi mtodych, gdzie sg najobfitsze zrodia ich zdolnosci do

12 por. AL 264.
13 Por. CV 203-204.
14.Cv 260.
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wielkodusznosci, zaangazowania, mitosci, a nawet heroizmu oraz zachgcaly do
zaakceptowania z entuzjazmem i mestwem wyzwania matzenstwa®®,

Powyzsza analiza wynikow badan prowadzi takze do sformutowania postulatow
praktycznych. Wydaje si¢, wysilek duszpasterzy, katechetow oraz wychowawcow
katolickich by¢ powinien skierowany na wypracowanie prorodzinnego programu
katechetycznego Kos$ciota na Ukrainie. Program ten powinien by¢ ukierunkowany
na mtodziez, a takze na ich rodzicéw. Zadanie to wydaje si¢ pilne i niewatpliwie znaczace
z punktu widzenia szeroko pojetej profilaktyki skierowanej do rodziny. Patronat
Episkopatu Kosciota Rzymskokatolickiego Ukrainy wydaje si¢ szczegolnie pozadany
w tworzeniu takiego programu, gdyz zapewniatby pasterska i nauczycielska troske.
Program taki pozwolitby duszpasterzom, katechetom oraz wychowawcom realizowad
szereg niezb¢dnych dziatan edukacyjnych. Pozwolitby wyrazniej i skutecznie naswietla¢
w kazaniach i katechezie, a takze w katolickich mediach oraz w Internecie zagadnienia
ludzkiej seksualnos$ci, ptodnosciag mezczyzny i kobiety oraz warto$ci rodzicielstwa.

Niezaleznie od powyzszego, wskazanym wydaje si¢ zapraszanie na spotkania
z mlodziezg szkolng os6b kompetentnych w tematyce malzenskiej oraz doswiadczonych
matzonkdw chrzescijanskich, ktorzy mogliby przyktadem i $wiadectwem wlasnego zycia
ukazywa¢ milodziezy pigkno 1 warto§¢ mitosci, czysto$ci 1 wstrzemiezliwosci

przedmatzenskiej oraz daru rodzicielstwal®

. W przekazie katechetycznym nalezy
z wiekszym naciskiem podkresla¢, ze matzenstwo jest darem Boga i zaproszeniem dla
matzonkow do wspdlpracy w realizacji Jego zamystu. Przekaz ten powinien byc¢
skierowany do wszystkich osob ochrzczonych, szczegodlnie do tych, ktorzy sa niepewni
w swoich przekonaniach oraz deklaruja watpliwosci dotyczace wymogéw moralnych

zwigzanych z malzenstwem.

3. Ukazywanie zadan Kosciola domowego

Rodzina oparta na sakramencie matzenstwa, powotana jest do bycia Kosciotem
domowym. Spetnia ona swoje powotanie, gdy w niej realizowane podstawowe zadanie
Koéciota, jakim jest spotkanie czlowieka z Bogiem!’. Odbywa si¢ ono w rodzinie

na rézne sposoby: poprzez uczestnictwo w niedzielnej Eucharystii, czytanie i stuchanie

15 AL 40; por. 200, 202.
18 por. KKK 2350; WPAL 3.
1 Fiatkowski, Rodzina jako Kosciét domowy, s. 704.
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Stowa Bozego w gronie domownikow, wspolnej modlitwie, trosce o wzrost wiary. Istotne
znaczenie posiada takze wzajemna mito$¢ oraz gleboki (personalistyczny) szacunek
wzajemny jej cztonkow, a zwlaszcza $Swiadectwo trwalej i wspierajacej relacji
matzenskiej rodzicow. Takie $wiadectwo 1 oddziatywanie rodziny jako Kosciota
domowego owocuje w wychowaniu mtodziezy w duchu chrzescijanskim do zycia
w malzenstwie i rodzinie, a jednocze$nie ma kluczowe znaczenie takze dla Kosciota.
Trzeba zauwazy¢, ze Kosciot na Ukrainie przetrwat lata terroru komunistycznego
w latach XX wieku dzigki temu, ze mial oparcie w rodzinach, w ktorych byta
pielggnowana wiara i modlitwa a wychowanie bylo zakotwiczone W zywej relacji
z Bogiem?®,

Przeprowadzone badania mtodziezy pokazuja, iz czesto ceni ona walory
wychowania w katolickich rodzinach. Pozytywnym aspektem tej analizy, budzacym
nadziej¢ duszpasterska, sa wysokie odsetki mtodziezy doceniajacej szczegdlng role wiary
i modlitwy w zyciu dzieci. Respondenci zgadzaja si¢, ze wiara i modlitwa
W rodzinie daje wsparcie Boga w rozwigzywaniu probleméw (62,4%), jednoczy rodzing
z Bogiem (62,3%), uczy wzajemnego szacunku (58,2%), pomaga rozwigzywac konflikty
1 przebaczaé sobie wzajemnie (54,2%), utatwia wzajemne zaufanie (54,2%), wyzwala
wzajemng mito$¢ i pomoc (54,0%) oraz pomaga przestrzegaC przykazania Boze
I zachowywa¢ normy moralne (50,6%). Jednocze$nie, wyniki te niosg pewien pastoralny
niepokdj, gdyz spory odsetek ochrzczonych uczniéw niewyraznie zgadza si¢ z takim
rozumieniem roli wiary i modlitwy w rodzinie. Natomiast okoto 15% badanych wyraznie
nie zgadza sig¢, ze wiara i modlitwa w rodzinie pomaga dzieciom odkry¢ swoje powotanie
(16,2%), wypetnia¢ dobrze codzienne obowiazki (15,2%) oraz rozwigzywac¢ konflikty
i przebaczaé sobie wzajemnie (13,6%) — zob. tab. 42. Wyniki te moga wskazywac,
ze o wielu rodzinach, w ktorych wychowuje si¢ badana mtodziez, trudno mowic¢ jako
o domowych Kosciotach, gdyz zaniedbywana jest tam wspolna modlitwa rodzinna,
czytanie Stowa Bozego oraz inne praktyki religijne!®. Wydaje sie, ze w katolickich
domach obecne sg aktualne problemy spoteczenstwa ukrainskiego, w tym rozluznienie
relacji malzensko-rodzinnych, brak obecnosci fizycznej lub psychicznej rodzicow
w zyciu swoich dzieci, obecno$¢ w rodzinach roznorakich nalogéw a takze czesta

przemoc psychiczna lub fizyczna. Problemy te mogg by¢ przyczyng zdeformowanego

18 T1. BumikoBcwkui, ,,[e mi, kompi nputiuinu 3 eauxozo ymucky... "(O0xp 7,14). Tuepiecoxuii Memopian
myuenuxie Pumcoko-Kamonuyvxoi L{epxeu XX cmonimms ¢ Yrkpaini, Knuis 2018, s. 27-29.
19 por. AL 227.
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postrzegania przez mlodziez wiary ich rodzicéw, gdyz niszczg wzajemne relacje oraz
podwazaja zaufanie do rodzicow?°. Papiez Franciszek pisze, ze dziecko w swoim rozwoju
potrzebuje dos§wiadczenia, ze rodzice sg godni zaufania, a obowigzkiem rodzicéw jest
zapewnienie tego fundamentalnego do§wiadczenia wptywajacego na wiasng samooceng
oraz rzutujacego na postrzeganie wiary rodzicow?.

W trakcie analizy badan zauwazono, ze przynaleznos¢ do wyznania rzymsko-
katolickiego oraz silna religijnos¢ badanych wplywajg na rozumienie roli wiary
i modlitwy w rodzinie (zob. tab. 45, 46). Wyniki te pozwalajg po raz kolejny zauwazy¢
wplyw zywej wiary na postrzeganie przez mtodziez malzenstwa i rodziny, a takze
podkreslaja, iz rodzina jest oazg wzrastania wiary w sercach dzieci i mlodziezy?2. Papiez
Franciszek w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia pisze, ze ,,Wychowanie dzieci
powinno by¢ naznaczone procesem przekazywania wiary, ktory napotyka
na trudnosci ze wzgledu na aktualny styl zycia, godziny pracy oraz zlozonosc
dzisiejszego $wiata, w ktorym wiele 0sob utrzymuje szalone tempo, aby moc przezyc.
Mimo to, rodzina musi pozosta¢ miejscem, w ktorym uczymy si¢ dostrzegania motywow
1 pigkna wiary, modlitwy oraz stuizby innym. Zaczyna si¢ to od chrztu,
w ktorym, jak powiedziat §w. Augustyn, matki, ktore wychowuja swoje dzieci
,Wspoldziatajg z Kosciolem w tych §wietych narodzinach”. Potem zaczyna si¢ proces
rozwoju tego nowego zycia. Wiara jest darem Boga, otrzymanym we chrzcie, a nie
wynikiem dziatania czlowieka, lecz rodzice sa narzedziami Boga, aby ona dojrzewata
i rozwijata sie”?.

Mtodziez dos¢ czesto pozytywnie postrzega wychowanie w katolickiej rodzinie.
Okoto trzy czwarte badanej milodziezy zgadza si¢, ze wychowanie w rodzinach
katolickich pomaga odr6znia¢ dobro od zta oraz uczy wiary i mitosci do Boga. Okoto
dwie trzecie respondentow podziela przekonania, ze wychowanie w katolickiej rodzinie
uczy modlitwy, przekazuje wiedz¢ na temat Boga, uczy mitosci 1 szacunku dla kazdego
cztowieka oraz uczy mitosci do Kosciota. Okolo polowa badanych zgadza sig,
ze wychowanie w katolickiej rodzinie przygotowuje do zycia w matzenstwie i rodzinie,
uczy znosi¢ trudy zycia, przygotowuje do odpowiedzialnego Zycia w spoteczefstwie,

uczy korzystania z sakramentow §wigtych, a takze wpaja katolickie zasady moralne (zob.

20 Por. CV 80.

2L AL 263.

22 Por. J. Przybylowski, Wychowanie chrzescijaniskie w rodzinie, w: Matrimonio et familiae,
red. P. Landwojtowicz, Opole 2016, s. 116-117.

23 AL 287.
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tab. 47). Trzeba tez zauwazyé, ze co dziesigty respondent nie zgadza sig,
ze wychowanie w katolickiej rodzinie uczy opanowania namigtnosci, przygotowuje
do zycia w malzenstwie i rodzinie oraz przygotowuje do odpowiedzialnego zycia
w spoleczenstwie (zob. tab. 47). Powyzsze wyniki, mogg naprowadza¢ na hipoteze,
ze prawie potowa badanej mlodziezy wzrasta w atmosferze rodzinnej, ktéra pozwala
im pozytywnie postrzega¢ wychowanie w katolickiej rodzinie. Prawdopodobnie w tych
rodzinach odczuwaja zaufanie do swoich rodzicow i Ko$ciota. A jednoczesnie, druga
potowa badanych moze mie¢ inne doswiadczenia zyciowe, ktore — pomijajac rodziny
niewierzace — rzutuja na ich ocen¢ wychowania w katolickiej rodzinie. By¢ moze
z powodu réznorakich trudnych sytuacji zyciowych, z ktérymi milodziez boryka sie
w domu rodzinnym, trudno jest jej postrzega¢ pozytywnie wychowanie w katolickiej
rodzinie.

Badania wykazaly, ze respondenci wyznania rzymskokatolickiego oraz osoby
deklarujace si¢ jako bardzo religijne lub religijne, czeSciej niz pozostali respondenci,
doceniaja walory wychowania w katolickiej rodzinie (zob. tab. 50, 51). Odpowiedzi
te moga wskazywa¢ prawdopodobnie na pozytywne doswiadczenia wyniesione
z domu?*. Moga tez wskazywa¢ na przyswojenie tresci katechetycznych lub odbycie
dodatkowej formacji duchowej w grupach religijnych. Takze zmienna pitci wptywa
na postrzeganie przez mtodziez znaczenia wychowania w katolickich rodzinach, wskutek
czego kobiety czesciej niz mezczyzni uwazaja, ze wychowanie w katolickiej rodzinie
uczy wiary i mitosci do Boga (zob. tab. 48). Ten ostatni wynik mozna }gczyé
z szerszym zjawiskiem, ze w spoleczenstwie ukrainskim kobiety czeSciej zajmuja si¢
wychowaniem religijnym dzieci. Ponadto, osoby wychowujace si¢ rodzinach petnych
cze$ciej uwazaja, ze wychowanie w katolickiej rodzinie wpaja katolickie zasady moralne,
uczy znosi¢ trudy zycia, uczy opanowania namigtnosci oraz uczy mitosci
i szacunku dla kazdego czlowieka (zob. tab. 49). Te z kolei wyniki swiadcza o tym,
ze w przekonaniu badanych uczniéw obecno$¢ obojga rodzicéw pozytywnie oddziatuje
na wychowanie moralne. Mozna z pewnos$cig powiedzie¢, ze matzenstwa, w ktorych
panuje zgoda, mito$¢ i wzajemny szacunek, tworza zdrowy klimat dla wzrostu dzieci

i mtodziezy. I odwrotnie, rodziny w ktorych nastgpito zatamanie w relacji matzenskiej

2 Por. Golen, Rola $wiadectwa w rodzinie, s. 426.
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skutkujace separacja lub rozwodem, oddzialuja na postrzeganie wychowania
w katolickiej rodzinie przez dzieci®.

Tutaj rodzi si¢ postulat inspirowany nauczaniem papieza Franciszka, niezmiernie
wazny z punktu widzenia wspolczesnej odnowy duszpasterstwa rodzin,
a mianowicie, aby upowszechni¢ duszpasterstwo narzeczonych 1 malzenstw
w parafiach, czynigc je przede wszystkim ,,duszpasterstwem wiezi” 2°. W adhortacji
Amoris laetitia czytamy: ,,Duszpasterstwo przedmatzenskie i duszpasterstwo matzenstw
powinny by¢ przede wszystkim duszpasterstwem wigzi, gdzie wnoszone sg elementy,
ktére pomagaja zarowno w dojrzewaniu milosci, jak i w przezwyciezaniu chwil
trudnych”?’. Takie duszpasterstwo wedtug Papieza jest lepsze i bardziej potrzebne, niz
samo duszpasterstwo niepowodzen, czyli prowadzenie o$rodkéw poradnictwa
specjalistycznego. Papiez podkresla pilng potrzebe duszpasterskiego wysitku na rzecz
umocnienia malzenstw, aby w ten sposob zapobiega¢ ich rozpadom?®. Ponadto bardzo
wazna wydaje si¢ duszpasterska troska o mlodziez, ktéra czgsto jest zagubiona
we wspolczesnym §wiecie. Nalezatoby stwarza¢ dla niej przestrzenie, przyjazne miejsca
1 wspolnoty, gdzie mlodziez moglaby zaangazowac si¢ w zycie Kos$ciota i doswiadczy¢
mitosci, ktorej nierzadko brakuje im w rodzinach. Potrzebne jest stuchanie i szersze
uwzglednianie propozycji samej miodziezy, shuzacych konkretnemu ulepszaniu

duszpasterstwa mtodziezy?®.

4. Motywowanie mlodziezy do zawarcia malzenstwa sakramentalnego

i zalozenia katolickiej rodziny

Zawieranie matzenstw sakramentalnych oraz jego motywy wydajg si¢ dzisiaj
jednym z pilnych tematéow pastoralnych®®. Z powodu réznorakich zmian spoleczno-

kulturowych postrzeganie malzenstwa zmienia sie®!. Rodzi to potrzebe badan naukowych

% Por. M. Cembala, Odpowiedzialne ojcostwo, Lublin 2014, s. 10; A. Yastremskyy, Odpowiedzialne
ojcostwo odpowiedzig na kryzys rodziny, SL 9(2016), s. 297.

% Por. J. Golen, The Renewal of Pastoral Care of the Family in the Light of the Apostolic Exhortation
Amoris Laetitia, “Roczniki Teologiczne” 64 (2017), z. 6, s. 109.

2T AL 211

2 AL 307.

2 Por, CV 202.

%0 Zob. Golen, Motywy zawarcia malzehistwa sakramentalnego.

3L A. Yastremskyy, Wyzwania duszpasterstwa rodzin w $wietle adhortacji apostolskiej Amoris laetitia,
SL 9(2016), s. 285.
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pozwalajgcych zrozumieé stan i nastroje spoleczne miodziezy®?, aby duszpasterze
1 wychowawcy mogli skuteczniej prowadzi¢ swoja postuge. Przeprowadzone badania
w wybranych szkotach na Ukrainie pozwolilty zweryfikowa¢, w jaki sposob mtodziez
szkolna ustosunkowuje si¢ do zawarcia malzenstwa sakramentalnego i jakimi motywami
kieruja si¢ ci, ktorzy planuja podjecie takiej decyzji w przysztosci.

Analiza wynikdéw przeprowadzonych badan mtodziezy szkot §rednich pozwolita
zobaczy¢, ze 59,1% badanych planuje zawrze¢ malzenstwo sakramentalne, a dalsze
24,3% nie wyklucza takiego kroku w przysztosci. 9,7% respondentow nie ma zdania
w tej sprawie, a 6,9% badanych nie planuje zawiera¢ $lubu koscielnego (zob. tab. 37).
Nasuwa si¢ wniosek, ze bardzo wysoki odsetek badanej mtodziezy planuje zawarcie
matzenstwa sakramentalnego lub tego nie wyklucza, co napawa nadzieja i optymizmem
duszpasterskim i1 eklezjalnym. Pomimo tych wysokich wskaznikow procentowych
wydaje sie, ze wyniki te w najblizszych latach mogg si¢ zmienia¢. Prawdopodobnie
bedzie wzrastal odsetek o0sO6b sceptycznych wobec zawierania malzenstwa
sakramentalnego z racji wplywow sekularystycznych, ktére ida w parze
ze zmniejszeniem autorytetu Kosciota na Ukrainie®. Z tego wzgledu duszpasterze
powinni mie¢ na uwadze, aby W swojej postudze duzo inwencji, czasu i wysitku
poswieca¢ pracy z milodziezg oraz promocji pickna Bozego zamystu dotyczacego
matzenstwa®*,

Wigcej szczegdtowych podpowiedzi moze nasuwac analiza motywow, jakimi
kieruja si¢ ci, ktorzy zamierzaja zawrze¢ malzenstwo katolickie (zob. tab. 37a). Okoto
trzy czwarte respondentdéw zamierza zawrze¢ malzenstwo sakramentalne, aby:
odpowiedzialnie zy¢ w malzenstwie i rodzinie, zawrze¢ prawdziwe matzenstwo, a takze
aby ich matzenstwo bylo trwate. Nieco nizszy procent badanych, okolo dwie trzecie,
zamierza w ten sposob przyjac fask¢ Boza w sakramencie matzenstwa, otworzy¢ sobie
droge do korzystania w matzenstwie z sakramentow $wietych. Oprocz tych motywow
religijnych, prawie potowa badanych zgadza si¢, ze poprzez zawarcie $lubu koscielnego
chce spelni¢ oczekiwania rodziny oraz postapi¢ zgodnie z tradycja. Natomiast, okoto
jednej trzeciej badanych chce w ten sposob postapi¢ podobnie jak wielu innych ludzi oraz

nie narazi¢ si¢ na ztg opini¢ otoczenia. Tak wysoka czestotliwos¢ wskazywania ucznidw

32 M. Krolczyk, Autorytet moralny — wyzwanie dla wychowawcow wspoétczesnej miodziezy, SL 12(2019),
s. 111.

3 Por. O. Baexwunsik, Hieenayis asmopumeny Ilepkeu 3a donomozoto sacobie macosoi ingpopmayii, SL
12(2019), s. 353-354.

% Por. CV 202.
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na motywy spoteczne i kulturowe moze $wiadczy¢ 0 normalnej w ich wieku
niedojrzatosci jak tez o niskim poziomie $wiadomosci dotyczacej tego sakramentu.
Utrzymanie takiej postawy niostoby z sobg niebezpieczenstwo zawierania niedojrzatych
zwigzkow matzenskich.

Osoby z rodzin petnych, czesciej niz pozostali badani, chcg aby dzigki §lubowi
ko$cielnemu, ich malzenstwo bylo trwale oraz mogli w malzenstwie korzystac
z sakramentéw $wietych. Moze to $§wiadczy¢ o tym, ze mtodziez z rodzin pelych
doswiadcza w praktyce zycia rodzinnego warto$ci zycia sakramentalnego rodziny oraz
trwatos$ci matzenstwa rodzicéw wraz z poczuciem wiasnego bezpieczenstwa, za§ osobom
badanym z rodzin w r6zny sposob niepetnych takiego do§wiadczenia brakuje (zob. tab.
39). Ponadto, przynaleznos¢ do wyznania religijnego oraz stosunek do religii oddziatuje
na motywy zawarcia malzenstwa. Osoby wyznania rzymskokatolickiego oraz osoby
religijne i bardzo religijne zdecydowanie czeS$ciej motywuja przyjecie sakramentu
malzenstwa zgodnie z nauczaniem Kos$ciota (zob. tab. 40; 41). Te wyniki mozna
zinterpretowac tak, ze w rodzinach rzymskokatolickich, zwtaszcza glgboko religijnych,
ukazywana jest wyrazniej wartos¢ malzenstwa katolikéw, a ponadto wychowanie
rodzinne wspiera katecheza oraz duszpasterstwo®.

Okoto trzy czwarte badanych zgadza sie¢, ze zamierza zatozy¢ katolickg rodzing
aby Bog wspieral ich w trudnych sytuacjach, wzmacniat mito$§¢ w rodzinie, aby mogli
przekazywaé dzieciom wiar¢ w Boga oraz uczy¢ je zachowywania przykazan Bozych.
Okoto dwie trzecie swoje zamiary motywuje checig uczenia dzieci zachowywania
przykazan Bozych, dazenia razem z bliskimi do zbawienia oraz wspdlnej modlitwy
z bliskimi (zob. tab. 57). Naturalnie, glebsze umotywowanie do zalozenia rodziny
katolickiej ma miejsce w rodzinach rzymskokatolickich. Takie wyniki mogg wigzaé si¢
z pragnieniem pewnego zabezpieczenia swojej przysziej rodziny dzigki obecnosci
w niej Boga. Pewnym niepokojem duszpasterskim moze napawac odsetek o0sob
sceptycznych i nie doceniajacych warto$ci rodziny, pomimo swoich katolickich
i chrzescijanskich korzeni. Szczegdlnie 0Soby z rodzin niepelnych, stabo religijne
i niepraktykujace, a takze deklarujace si¢ jako obojetne religijnie i niereligijne, wymagaja
szczegolne] troski duszpasterskiej. Taki stan powinien dodatkowo inspirowaé do

podejmowania ukazanych wyzej dziatan duszpasterskich wobec rodzin 1 mtodziezy.

% Por. A. SlctpeMchkuii, Poouna — micye naexanns eéipu y nepcnexmuei Amoris laetitia, SL 12(2019),
s. 208.
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Wydaje sie, ze duszpasterze Kosciota Rzymskokatolickiego na Ukrainie, powinni
prowadzi¢ ofensywna dziatalno§¢ ewangelizacyjng, ukazujac cze$ciej tematyke
matzenstwa 1 rodziny w kontekscie nadziei jaka rodzin mito§¢ Boza rozlana w sercach
wierzacych przez Ducha Swigtego (por. Rz 5, 5) oraz pickna powotania
do wspotdziatania z Bogiem Stworcg. Za papiezem Franciszkiem warto zachgcaé
duszpasterzy do kreatywnego dziatania, aby mogli towarzyszy¢ mlodym na ich drodze
zglebiania rozumienia powotania do zawarcia matzenstwa sakramentalnego i zawierania
rodzin katolickich®®. Kluczowym kierunkiem dla duszpasterstwa na Ukrainie, wydaje si¢
odbudowywanie w dziecku poczucia oparcia w rodzinie w sferze zycia religijnego®’.
Dokonuje si¢ tego poprzez modlitwg w rodzinie, czytanie i stuchanie Stowa Bozego
w gronie rodzinnym, szczere rozmowy rodzicow z dzie¢mi na temat wiary, relacje
rodzicow z Bogiem oraz ich $wiadectwo postrzegania obecnosci Bozej w zyciu
matzefistwa i rodziny®. Poza tym, na drodze przyblizania tresci sakramentu matzenstwa
I rodziny w pracy duszpasterskiej z rodzinami i mtodziezg skuteczne mogtoby okazaé si¢
wyjscie duszpasterzy do rodzin i mlodziezy. Wydaje si¢ bowiem, iz w realiach Ukrainy
odczuwalny jest duzy dystans pomigdzy duszpasterzami a wiernymi. Z tego powodu
pojawia bariera utrudniajagca zwrocenie si¢ w razie potrzeby do duszpasterza
0 pomoc®,

W tym kontekscie, nie tylko aktualne, ale i prorocze wydaja si¢ zachety papieza
Franciszka, aby duszpasterze i §wieccy ewangelizatorzy, matzonkowie towarzyszacy
mlodziezy i parom, byli z ,,owcami” i czuli ich ,zapach”®®. W adhortacji o mitosci
W rodzinie czytamy: ,,My duszpasterze powinniSmy zachecaé¢ rodziny do wzrastania
w wierze. Dlatego dobrze jest zache¢ca¢ je do czestej spowiedzi, kierownictwa
duchowego, uczestnictwa w rekolekcjach. Nie mozna zapomina¢ o zapraszaniu
do tworzenia cotygodniowych przestrzeni modlitwy rodzinnej, poniewaz rodzina, ktora
razem si¢ modli, trwa razem. Z kolei, gdy odwiedzamy domy, powinniSmy zaprosi¢
wszystkich cztonkéw rodziny na chwilg modlitwy jedni za drugich 1 takze, aby powierzy¢
rodzine w rece Pana. RoOwnoczesnie wypada zacheci¢ kazdego z malzonkow do modlitwy

w samotnosci przed Bogiem, bo kazdy ma swoje tajemne krzyze. Dlaczego nie

36 Por. CV 203-204; AL 35,

57 A. Biszko, Katecheza dla dorostych i jej wplyw na wychowanie religijno-katechetyczne dzieci,
SL 4(2011), s. 326-327.

38 Tamze.

3 Por. K. Bukin, S. Bukin, Jywnacmupcmeo cim’i ouuma cim’i, SL 9(2016), s. 324-325.

40 Por. EG 24.
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powiedzie¢ Bogu o tym, co niepokoi serce, prosi¢ Go o moc uzdrowienia swoich ran
1 blaga¢ o $wiatlo, ktérego potrzebujemy, by wesprze¢ swoje zobowigzania? [...] Stowo
Boze jest dla rodziny zrodtem zycia i duchowosci. Cate duszpasterstwo rodzinne musi
by¢ ksztaltowane wewnetrznie 1 formowaé cztonkow Kosciola domowego przez

modlitewng i kocielng lekture Pisma Swietego™*.

AL 227.
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ZAKONCZENIE

Kosciot katolicki w sposob szczegdlny otacza duszpasterskg troskg sakramentalne
malzenstwo mezczyzny i kobiety. Opiera si¢ ona na Chrystusowym wzorze, ktory urodzit
si¢ i wychowal w rodzinie oraz rozpoczat swoja publiczng dziatalno$¢ na weselu w Kanie
Galilejskiej (por. J 2, 1-11). Nauczanie Pana o malzenstwie jest zakotwiczone
w stworczym zamiarze Boga wobec cztowieka. Istota tego zamystu nie ogranicza si¢
tylko do sposobu przekazywania zycia, lecz wskazuje droge wzajemnego uswigcania si¢
malzonkéw oraz osiagniecia zbawienia. Bozy zamyst zbawczy wobec matzenstwa
w ciagu stuleci byl czesto znieksztatcany przez cztowieka, o czym $wiadcza takze karty
Pisma Swietego. O tym jasno wypowiedziat si¢ Jezus Chrystus w dyskusji z faryzeuszami
na temat listu rozwodowego (Mt 5, 31-32). Jego wyjasnienie na nowo wyeksponowato
protozamyst Stworcy wzgledem matzenstwa. Ko$ciot naucza, ze to nauczanie Chrystusa
odbudowato pierwotng jednos$¢ oraz nierozerwalno$¢ matzenstwa oraz wyniosto go do
rangi sakramentu. Wiedzgc o wielkosci tej tajemnicy, Apostot Narodéow w Liscie do
Efezjan porownat matzenstwo sakramentalne do zwigzku Chrystusa z Kosciotem (Ef 5,
21-33).

Mingety wieki od rozmowy Chrystusa z faryzeuszami, a réznorakie znieksztalcenia
rozumienia  istoty malzenstwa nie ustaly. W  najnowszych  dziejach,
z powodu przemian spotecznych, proby te wzmogly sie szczegélnie w ostatnich
dziesiecioleciach. Polegaja one na systematycznym ukazywaniu instytucji malzenstwa
w pejoratywnym $wietle, uzasadnianym réznymi racjami. Widoczne jest wypieranie
prawdy, ze malzenstwo jest dzielem Stwoércy oraz sprowadzanie go wylacznie
do zwigzku instytucjonalno-prawnego, prywatnego zwigzku opartego na emocjach
dwoch osob, a nawet do zwigzku osob tej samej plci. W niektdrych krajach europejskich
proby takich  znieksztalcen maja miejsce na szczeblu  prawodawstwa.
Te ostatnie majg miejsce takze na Ukrainie.

Zauwaza si¢ tutaj przemiany spoteczne typowe dla krajow bylego Zwiagzku
Radzieckiego. Polegaja one, z jednej strony na wzroScie zawieranych S$lubow
ko$cielnych, co ma miejsce w ramach réznych wyznan, czesto z racji potrzeby
uwiarygodnienia si¢. Z drugiej, trzeba zauwazyé, ze w spoleczenstwie ukrainskim
widoczne jest nasigkanie ideami liberalnymi, w tym gender. Wskutek tego wzrasta
tolerancja spoteczna wobec roznorakich form kohabitacyjnych, bardziej lub mniej

przypominajacych matzenstwo. Przemiany te w jakim$ stopniu dotykaja dorastajace
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dzieci i miodziez, a tym bardziej moga ujawnia¢ si¢ w przysztosci. Wspotczesne
tendencje znieksztalcajace Bozy zamyst wobec malzenstwa i rodziny maja kluczowe
znaczenie spoteczne oraz eklezjalne. Z tego wzgledu przyczynily si¢ one takze
do powstania niniejszej rozprawy, eksponujacej stosunck mtodziezy z wybranych szko6t
na Ukrainie do malzenstwa i rodziny. Jako interdyscyplinarne studium z zakresu
duszpasterstwa rodzin, wiacza si¢ ona w nurt badan teologiczno-pastoralnych (po czesci
takze socjologicznych) mtodziezy dotyczacych matzenstwa i rodziny.

Wedlug zalozonego celu, omowienie otrzymanych rezultatéw badan
empirycznych poprzedzone zostato prezentacja nauczania Kosciota na temat matzenstwa
sakramentalnego i rodziny. Pierwszy rozdziat rozprawy zaprezentowat antropologiczne
podstawy malzenstwa sakramentalnego oraz jego aspekty teologiczne jak
sakramentalno$¢ matzenstwa, cele i wymogi moralne. Nastepnie przedstawiono rodzine
katolicka jako powotang do bycia Kosciotem domowym, gdzie wzrastaja nowi
cztonkowie Oblubienicy Chrystusa oraz przyszli matzonkowie i rodzice chrzescijanscy.

Kolejne rozdziaty, od drugiego do piagtego ukazaty metodologie badan wtasnych
oraz wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w szkotach z nauczaniem w jezyku
polskim w archidiecezji lwowskiej i diecezji kamieniecko-podolskiej na Ukrainie.
Uzyskane wyniki badan mtodziezy pokazaly przede wszystkim, ze — pomimo
rozpowszechnionego zjawiska zycia w zwigzkach niesakramentalnych — zdecydowana
wigkszo$¢ respondentow ma zamiar lub nie wyklucza zawarcia malzenstwa
sakramentalnego oraz budowania na nim katolickiej rodziny. Fakt ten moze budzi¢ pewna
nadzieje na przyszto$é. Respondenci czgsto rozumiejg antropologiczne podstawy
malzenstwa i rodziny. Okolo cztery piate badanych zgadza si¢ z chrzeScijanskim
rozumieniem powotania do mitosci, a ponad potowa zgadza si¢ z nim w pehi. Takze
okoto cztery piate respondentdéw chce realizowaé si¢ jako mezczyzni i kobiety
w malzenstwie 1 rodzinie poprzez: bycie dobrg matkg lub ojcem, bycie dobrym mezem
lub Zong, urodzenie 1 wychowanie dzieci, okazywanie szacunku wobec wspotmatzonka
oraz poprzez wierng i trwalg milo$¢ matzenska. Trzeba zauwazy¢, ze taki stosunek
czesciej wyraza mtodziez wyznania rzymskokatolickiego, bardzo religijna i religijna oraz
pochodzaca z rodzin petnych.

Badana mtodziez rowniez czgsto (ponad 60,0%) podziela katolickie spojrzenie na
matzenstwo sakramentalne. Uwaza, ze sakrament malzenstwa zobowigzuje
do wierno$ci i1 uczciwosci na cate zycie, jest wyrazem mitosci do drugiej osoby

I zapewnia 0 niej, wigze dwoje ludzi na cate zycie, jest wyrazem wzajemnego zaufania,
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daje blogostawienstwo Boze na zycie w malzenstwie i rodzinie, jednoczy malzonkéw
duchowo, pozwala budowaé wspdlne zycie na fundamencie wiary oraz daje matzonkom
dar Chrystusowej mitosci. Przyjecie tego sakramentu, przez wigkszo$¢ badanych jest
uwazane za Wyraz wiary i zaufania do Boga. W takim rozumieniu przoduje miodziez
wyznania rzymskokatolickiego, bardzo religijni i religijna oraz wychowujaca sig
w rodzinach petnych. Jednocze$nie zauwaza si¢, ze okoto jedna pigta badanej mtodziezy
nie zgadza si¢ z takim rozumieniem sakramentu. Kontestacja ta jest najwyzsza (jedna
trzecia badanych) w przypadku twierdzen, ze dopiero sakramentalne matzenstwo
pozwala rozpoczaé zycie seksualne oraz, ze sakrament matzenstwa jest zobowigzaniem
do posiadania dzieci. Okoto dwie trzecie respondentdow docenia walory zlozenia przysiegi
malzenskiej, gdyz stanowi ona fundament zwiazku, jest wyrazem szacunku dla
wspotmatzonka, jest czyms$ $wietym, bo jest sktadana przed Bogiem, stuzy budowaniu
trwalego malzenstwa oraz pozwala matzenstwu przetrwaé proby. Zmienne spoteczno-
demograficzne réznicuja wyniki podobnie jak w przypadku rozumienia sakramentu
malzenstwa. Takze wobec przysi¢gi matzenskiej widoczny jest sceptycyzm ponad jednej
trzeciej badanych.

Ponad polowa respondentéw docenia szczegdlng role wiary i modlitwy
w rodzinie jako Kosciele domowym. Postrzegaja oni wiarg i modlitwe w rodzinie
pozytywnie, gdyz daje ona wsparcic Boga w rozwigzywaniu probleméw, jednoczy
rodzing z Bogiem, uczy wzajemnego szacunku, pomaga rozwiazywacé konflikty
1 przebacza¢ sobie wzajemnie, ulatwia wzajemne zaufanie, wyzwala wzajemng mitos¢
I pomoc, oraz pomaga przestrzegac przykazan Bozych i norm moralnych. Zawazywszy
jednak na wysoki odsetek deklaracji wyznaniowej, wskaznikow tych nie mozna uznaé za
bardzo wysokie, ale raczej wskazujace na wyzwanie dla duszpasterstwa rodzin.

Ponad dwie trzecie respondentow uwaza, ze wychowanie w rodzinach katolickich
uczy wiary 1 mitosci do Boga, pomaga odréznia¢ dobro od zta, przekazuje wiedze na
temat Boga, uczy modlitwy, uczy mitosci do Kosciola a takze uczy mitosci
1 szacunku dla kazdego czlowieka. Za§ okolo polowa badanych zgadza sig,
ze wychowanie w katolickiej rodzinie uczy znosi¢ trudy zycia, przygotowuje
do odpowiedzialnego zycia w spoteczenstwie, przygotowuje do zycia w matzenstwie
I rodzinie, wpaja Kkatolickie zasady moralne oraz uczy korzystania z sakramentow
swigtych. Tutaj takze ujawnia si¢ podobny jak powyzej wptyw zmiennych wyznania,

religijno$ci oraz rodziny pochodzenia.
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Ostatni, szosty rozdziat dysertacji ukazat wnioski i postulaty pastoralne
sformutowane w celu skuteczniejszego duszpasterstwa mlodziezy 1 rodzin oraz
katechezy. W ramach szeroko poje¢tego duszpasterstwa milodziezy najpilniejszym
dziataniem duszpasterskim wydaje si¢ ukazywanie mlodziezy obrazu Boga mitujacego
oraz troszczacego si¢ o dobro kazdego czlowieka, miltosiernego 1 nieustannie
poszukujacego kazdego, kto zagubil na drodze zycia. Mtodziez na Ukrainie potrzebuje
autentycznego s$wiadectwa zycia chrzescijanskiego we wilasnych rodzinach, ktore
powinni dawa¢ rodzice oraz ewangelizacji i poglebiania wiary w ramach katechezy.
W shuzbie ewangelizacji, nalezy troszczy¢ si¢ o tworzenie dla mtodziezy przyjaznych
wspolnot, w ktéorych doswiadcza szacunku i mitosci. Warto tez dba¢ o nalezyte
przygotowanie duszpasterzy oraz osob $wieckich, ktorzy pomogliby osobom zranionym
w bliskich relacjach doswiadczy¢ uzdrowienia.

W ramach ewangelizacji mtodziezy koniecznie powinna znalez¢ si¢ tematyka
malzenstwa i rodziny, jako eksponowanie zawartego w nich pickna i wartosci zamystu
Bozego, ktory odpowiada na najgl¢bsze pragnienia ludzkich serc. Na podstawie
uzyskanych wynikoéw badan, zasadne wydaje si¢ takze uzywanie argumentow etycznych,
psychologicznych oraz antropologicznych dla ukazania powotania do mitosci i zycia oraz
zycia w rodzinie. W obszarze przekazu mtodziezy i narzeczonym teologicznych
aspektow sakramentu matzenstwa warto podkresla¢ role taski Bozej, ktora wspiera
czlowieka w realizacji powotania malzensko-rodzinnego oraz $cistego zwiazku wiary
z zyciem codziennym. Srodowiskiem, gdzie przekaz ten wydaje sie najbardziej
optymalny i skuteczny jest rodzina, ktora dysponuje $wiadectwem kochajgcych sie
rodzicow. Dlatego najpierw pilnie potrzebne wydaje si¢ duszpasterskie towarzyszenie
samym matzonkom i jednocze$nie rodzicom przez doswiadczone pary dajace $wiadectwo
wiary 1 milosci. Takze w ramach duszpasterstwa mlodziezy warto organizowac liczne
przestrzenie spotkan z do§wiadczonymi matzenstwami chrzescijanskimi, umozliwiajace
dawanie §wiadectwa i prowadzenie wzajemnego dialogu o matzenstwie i rodzinie.

Uzyskane wyniki badan empirycznych zdaja si¢ stanowi¢ niewielki przyczynek
do badan naukowych nad stosunkiem mlodziezy do malzenstwa i rodziny oraz jej
religijnoscig na Ukrainie. Cenne wydaje si¢ Szersze uwzglednienie w przysztych
badaniach oddziatywania kontekstu geograficznego, historycznego, kulturowego
I religijnego oraz atmosfery regionow na rozumienie matzenstwa i rodziny. Zwazajac
bowiem na lokalizacj¢ archidiecezji Iwowskiej i kamieniec-podolskiej na mapie Ukrainy,

trzeba zauwazy¢, ze znaczny odsetek wiernych obrzadku tacinskiego w tych diecezjach
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ma polskie pochodzenie i prezentuje tradycyjne, religijne  podejscie
do malzenstwa i rodziny. Takze w matzenstwa mieszanych rodzina postrzegana jest
podobnie. Interesujace byloby zatem przeprowadzenie badan poréwnawczych w innych
regionach Ukrainy. W sytuacji zwigkszajacej si¢ emigracji zarobkowej, warto bytoby
podja¢ badania mtodziezy ukazujace oddzialywanie tego zjawiska oraz jego implikacje
spoteczne i duszpasterskie. Cenne mogtoby by¢ takze porownanie uzyskanych wynikow
z uzyskanymi w podobnych badaniach w Polsce albo w innych krajach europejskich.
Niniejsza praca badawcza nie wyczerpuje waznego i aktualnego tematu, ktorym
jest stosunek mtodziezy na Ukrainie do malzenstwa i rodziny, ani tez nie stawiala sobie
takiego celu. Jest probg zobrazowania stosunku mtodziezy szkot §rednich z nauczaniem
w jezyku polskim do matzenstwa sakramentalnego i rodziny katolickiej z perspektywy
teologiczno-pastoralnej. Ze wzgledow naukowych wskazane byloby przebadanie
mtodziezy takze w innych szkotach §rednich i poszerzenie w ten sposéb grupy badawcze;.
Z pastoralnego punktu widzenia cenne bytoby przeprowadzenie badan nad stosunkiem
narzeczonych i matzonkow do malzenstwa sakramentalnego i rodziny katolickiej.
Niniejsza rozprawa moze sta¢ si¢ inspiracja do kontynuowania podobnych badan na
uczelniach katolickich na Ukrainie jako pomocnych w przysziej pracy duszpasterskiej

Kosciota katolickiego.
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J. Golen, R. Szucki, A. Yastemskyy
ANKIETA O MALZENSTWIE I RODZINIE

Katedra Duszpasterstwa Rodzin Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego prowadzi badania na-
ukowe dotyczace stosunku miodziezy do malzenstwa i rodziny. Ponizszy zestaw sklada sig¢
z dwobch kwestionariuszy. Zawarte w nich pytania dotycza Twojego stosunku do religii, samego
siebie 1 innych. Prosz¢ uwaznie przeczyta¢ instrukcje do kazdego testu a nastepnie odpowie-
dzie¢ na wszystkie pytania.

Badania sg anonimowe, dlatego nie nalezy si¢ podpisywac i podawac swojego adresu. Wartos¢
naukowa badan zalezy od szczerych odpowiedzi na postawione pytania.

Wypetnij ponizszq ankiete zaznaczajgc lub wpisujgc odpowiedzi.

1. Jaki jest Twoj wiek? Podaj liczbe ukonczonych lat.

2. Jaka jest Twoja pte¢?
[1kobieta [Ime¢zczyzna
3. Jakie jest Twoje miejsce zamieszkania?

[ wies$
Cosiedleosiedle typu miejskiego
[Imiasto rejonowe

[Jmiasto obwodowe
4.W jakiej rodzinie wychowywatas/tes si¢?

[Jw rodzinie niepeinej wskutek $mierci rodzica

[Jw rodzinie, gdzie mial miejsce rozwod/ rozejscie si¢

[lw rodzinie stale niepetnej (z 1 rodzicem)

[lw rodzinie niepelnej czasowo (rodzic nieobecny ponad 6 mies.)
[Jw rodzinie zastepczej

[Jw rodzinie pelnej, z obojgiem rodzicow

[Jinne Napisz jakie.

5. Ile masz rodzenstwa?
[Inie mam rodzenstwa

U Wpisz liczbe

6. Jakie jest Twoje wyznanie religijne?

[Jprawostawne [Patr. Kijowski]| [Jprawostawne [Patr. Moskie. |
[lprawostawne [Ukr. Autokefal.] [Iprawostawne inny
[1greko-katolickie [Irzymsko-katolickie
[Jprotestanckie [zielono$wiagtkowe

[linne Napisz jakie.

[zadne
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7. Czy kiedykolwiek miale$ inne wyznanie religijne niz, to ktére zaznaczyle§ powyzej?

[Inie
(tak. Zaznacz wszystkie, do ktorych nalezates
[Jprawostawne [Patr. Kijowski]
[prawostawne [Ukr. Autokefal.]
[1greko-katolickie

[Iprotestanckie

Napisz jakie.

[Jprawostawne [Patr. Moskie. ]
[Iprawostawne inny
[Irzymsko-katolickie
[zielono$wigtkow [ linne

8. Jaki jest Twoj stosunek do religii?

[1bardzo religijny
[Istabo religijny
[Jobojetny religijnie
CIniereligijny
Cateista

Clinny Napisz jaki.

Creligijny
[Jwierzacy niepraktykujacy
[1duchowy ale niereligijny
[Jagnostyk

9. Czy nalezysz do wspdlnoty religijnej, grupy parafialnej badz duszpasterstwa (np.

oaza, grupa modlitewna, ministranci, itp.)?

(Inie [1tak Napisz do jakiej.

10. Jakie jest wyznanie religijne Twojego ojca?

[prawostawne [Patr. Kijowski]
Cprawostawne [Ukr. Autokefal.]
[1greko-katolickie
[Iprotestanckie
[Jinne Napisz jakie.

[Jprawostawne [Patr. Moskie. ]
[Iprawostawne inny
[Irzymsko-katolickie
[Jzielono$wigtkowe

[Jzadne
11. Jaki jest stosunek do religii Twojego ojca?

(1 bardzo religijny
[ stabo religijny

] obojetny religijnie
(1 niereligijny

[ ateista

12. Jakie jest wyznanie religijne Twojej matki?

[ prawostawne [Patr. Kijowski]
(1 prawostawne [Ukr. Autokefal.]
[1 greko-katolickie
[ protestanckie

1 inne Napisz jakie.

[Inie wiem

(1 religijny
[J wierzacy niepraktykujacy
(1 duchowy ale niereligijny
[1 agnostyk
(1 nie wiem

[] prawostawne [Patr. Moskie. ]
(] prawostawne inny

(1 rzymsko-katolickie

[ zielono$wiatkowe

[ zadne

[J nie wiem
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13. Jaki jest stosunek do religii Twojej matki?

(1 bardzo religijny (1 religijny

(] stabo religijny [] wierzacy niepraktykujacy
(] obojetny religijnie [1 duchowy ale niereligijny
(1 niereligijny [1 agnostyk

(] ateista 1 nie wiem

14. Czy, zgodnie z Twoja ocena, wychowales$ si¢ w katolickiej rodzinie?
(1 zdecydowanie tak (1 tak (] raczej tak

Przeczytaj uwaznie kazde zdanie i okresl w jakim stopniu si¢ z nim zgadzasz badz nie zgadzasz.
W ocenie odpowiedzi korzystaj z zataczonej nizej skali:

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢
2 —raczej nie zgadzam si¢

3 —raczej zgadzam sie

4 — w duzym stopniu zgadzam sie

5 — w pelni zgadzam si¢

I. Na ile zgadzasz si¢ badz nie zgadzasz z twierdzeniami dotyczacymi powolania do
milosci?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢

2 — raczej nie zgadzam si¢

3 —raczej zgadzam si¢

4 —w duzym stopniu zgadzam si¢

5 — w pelni zgadzam si¢
Rozumiem swoje powolanie do mitosci jako ...

1. calkowite zawierzenie i zaufanie Bogu 0O 12|34 5

2. |zaproszenie do mitowania Boga 0O /123 |4 5

3. rodzaj misji powierzonej mi przez Boga 0O /12 /|3|4)5
wielki dar Boga, ktory stworzyt mnie z mitosci 1 do

4. |mitosci 0O 1,23 |45
wziecie odpowiedzialnosci za ukochang osobg i

5. |dzieci 0|12 4 |5

6. |zaproszenie do bycia rodzicem 1 2 4 | 5
mozliwos$¢ bycia szczgsliwym w matzenstwie 1

7. |rodzinie 0|12 /|3 4 5

8. |zycie z drugg osoba, ktérg pokocham 0O /123 |4) 5

9. |okazywanie szacunku i troski wszystkim ludziom 0O 1,23 |4]5

10. zdolnos$¢ zaufania drugiej osobie 0O 12| 3|4 5

11. jumieje¢tnos¢ obdarzania uczuciem 0O /123 |4) 5

12. |pragnienie kochania i bycia kochanym 0O /12 /|3|4)5
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I1. W jaki sposob i na ile zamierzasz spelniac si¢ jako kobieta lub me¢zczyzna?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢
2 —raczej nie zgadzam si¢

3 —raczej zgadzam si¢

4 —w duzym stopniu zgadzam si¢

5 — w pelni zgadzam si¢

Zamierzam spelniad sie jako meZczyzna lub kobieta

poprzez ...

1. |wierng i trwatg mito§¢ malzenska 0O/1 2 3 4|5

2. |bycie dobrym me¢zem/Zzong 0O/1 2 3 4|5

3. |szacunek dla wspotmatzonka 0O 123 |45

4. |bycie dobrg matka/ojcem 0O/1 2 3 4|5

5. |urodzenie i wychowanie dzieci 0O/ 1 2 3 4|5

6. |spelnianie swoich marzen i planow 0O 123 /|45

7. |rozwijanie umiejetnosci i zainteresowan 0O/1 23 4|5

8. |bycie cztowiekiem sukcesu 0|12 |3 4 5

9. |studia i dobrg prace 0O 123 /|4]|5

10. |zycie w wolnym zwigzku z osobg odmiennej ptci 0O/1 23 4|5

11. spetnianie swoich potrzeb seksualnych 0O 123 /|4]|5
zycie w zwiazku z druga osoba, bez wzgledu na jej

12. ptec 1 2

13. zycie w zwigzku z osobg tej samej plci 0] 1] 2

14. |zaspokajanie swoich potrzeb uczuciowych o1 2

I1I. Na ile zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z twierdzeniami dotyczacymi sakramentu
malzenstwa?

0 — zupeknie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢
2 —raczej nie zgadzam si¢

3 —raczej zgadzam sie

4 — w duzym stopniu zgadzam si¢

5 —w pelni zgadzam si¢

Wedlug mnie sakrament matienstwa ...

pozwala budowac wspolne zycie na fundamencie

1. |wiary 0O 1,2 3
2. daje matzonkom dar Chrystusowej mitosci 0O 1,2 3
3. |jest wyrazem wiary i zaufania do Boga 0O 1,2 3

umozliwia zycie matzenskie zgodnie z
4. |przykazaniami Bozymi 01,2 |34 5
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Wedlug mnie sakrament matienstwa ...

daje btogostawienstwo Boze na zycie w matzenstwie
i rodzinie

jednoczy matzonkéw duchowo

jest zobowigzaniem do katolickiego wychowania
dzieci

uzdalnia do zachowania przysiegi matzenskiej

jest wyrazem wzajemnego zaufania

[EEN

10.

jest wyrazem mito$ci do drugiej osoby i1 zapewnia o
niej

11.

zobowigzuje do wiernosci 1 uczciwosci na cate zycie

12.

wiaze dwoje ludzi na cate zycie

13.

jest zobowigzaniem do posiadania dzieci

14.

jest wyrazem tradycji religijnej

15.

legalizuje zycie we dwoje

16.

umozliwia podjecie zycia seksualnego

o O O] O] O] ©O| ©

I e I I

NN NN N NN

W W W W W w w

Al DD D DD

ol o1 o1 o1 o1 o1 Ol

IV. Na ile zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z twierdzeniami dotyczacymi przysiegi

malzenskiej — milo$ci, wiernosci, uczciwosci, nierozerwalnosci?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢
2 —raczej nie zgadzam si¢

3 —raczej zgadzam sie

4 — w duzym stopniu zgadzam si¢
5—w pehni z

adzam sie

Przysiega matienska ...

stuzy budowaniu trwatego matzenstwa

pozwala malzenstwu przetrwaé proby

jest wyrazem szacunku dla wspotmatzonka

stanowi fundament zwigzku

jest czyms$ §wietym, bo jest sktadana przed Bogiem

nie ma wigkszego znaczenia dla zycia matzenskiego

nie jest mozliwa do zachowania

mozna jg zastagpi¢ prywatnym przyrzeczeniem

© o N o g W N

jest tylko formalnoscia

o] ©O Ol Ol O]l © Ol o] ©

I I I e

NN NN DN DN DN

W W W W W w w w w

N - N N S B - N R S SN

ol o o o1 o1 o1 o1 O1] O1
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V. Na ile zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z twierdzeniami dotyczacymi znaczenia wiary
I modlitwy w rodzinie?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢

2 —raczej nie zgadzam si¢

3 —raczej zgadzam si¢

4 — w duzym stopniu zgadzam si¢

5 — w pelni zgadzam si¢

Wiara i modlitwa w rodzinie ...

1. |wyzwala wzajemng mito$¢ i pomoc 0O/ 1|2 3

2. |ulatwia wzajemne zaufanie 0O 1,23

pomaga rozwigzywac konflikty i przebaczac sobie

wzajemnie 01

uczy wzajemnego szacunku 01

daje wsparcie Boga w rozwigzywaniu problemow 1

pomaga przestrzega¢ przykazan Bozych i norm
6. 'moralnych 0O 1/2|3 4 5
7. |jednoczy rodzing z Bogiem 0O 1/2|3 4 5
8. |pomaga wypetia¢ dobrze codzienne obowigzki 0O 12 3 4 5
9. |pomaga dzieciom odkry¢ swoje powotanie o 12 3 4 5

VI. Na ile zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z twierdzeniami dotyczacymi wychowania
w katolickiej rodzinie?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢

2 —raczej nie zgadzam sie

3 —raczej zgadzam si¢

4 — w duzym stopniu zgadzam si¢

5 — w pelni zgadzam si¢

Wychowanie w katolickiej rodzinie ...
1. |wpaja katolickie zasady moralne 0/ 1,23 4|5
2. |przekazuje wiedze na temat Boga 0/ 1, 2 3 4|5
3. luczy modlitwy 0,123 45
4. luczy korzystania z sakramentow §wigtych 0/1, 2 3 4|5
5. |uczy wiary 1 mito$ci do Boga 0 1|2 |3|4 5
6. |uczy mitosci do Kosciota 0O/1 23 4|5
przygotowuje do odpowiedzialnego zycia w
7. |spoleczenstwie 0O 1]2]3
uczy znosi¢ trudy zycia 0] 1] 2
przygotowuje do zycia w malzenstwie i rodzinie 01 2
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Wychowanie w katolickiej rodzinie ...

10. juczy opanowania namig¢tnosci 0O 123
11. juczy mitosci i szacunku dla kazdego cztowieka 0O 123
12. |pomaga odr6znia¢ dobro od zta 0O 1]2)3

VII. Dlaczego, Twoim zdaniem, dzieci powinny rodzi¢ i wychowywa¢ sie w trwatych
malzenstwach i rodzinach?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢

2 —raczej nie zgadzam sie

3 —raczej zgadzam si¢

4 —w duzym stopniu zgadzam si¢

5 —w pelni zgadzam si¢

Dzieci powinny rodzic¢ si¢ w trwalych matienstwach i
rodzinach, poniewas ...
zadne dziecko nie chce wychowywac si¢ bez
1. |rodzicéw o 12 3|4 5
2. |mogg doswiadcza¢ mitosci obojga rodzicow O 12 3|4 5
3. |moga obserwowac rodzicow i bra¢ znichprzyktad | O | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
4. |maja zapewnione poczucie bezpieczenstwa o 12 3|4 5
5. |wtedy sg bardziej stabilne emocjonalnie O|/1 2|3 |4]5
6. |moga ustrzec si¢ od wielu problemow 1 natogow o 12 3|4 5
maja szanse wyrosngc¢ na lepszych ludzi 1 wigcej
osiggnaé o 12 3|4 5
moga otrzymac bogatszy system wartos$ci o 12 3|4 5
uczg si¢ dobrego postepowania wobec bliznich 0O 1,23 4,5
10. |moga w przysztosci tworzy¢ trwate zwigzki o 12 3|4 5

VIII. Czy w przyszloSci zamierzasz zawrzec Slub koscielny (lub przynajmniej tego nie
wykluczasz)?

[1 zamierzam (1 nie wykluczam 1 wykluczam [J nie mam
zdania

Jesli odpowiedziales ,,nie zamierzam” lub ,,nie mam zdania” - zakonczyles ankiete.
Jesli w przyszloSci zamierzasz zawrze¢ Slub koScielny lub przynajmniej tego nie
wykluczasz odpowiedz na ponizsze pytania.
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IX. W jakim celu zamierzasz zawrzeé §lub ko$cielny?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢

2 —raczej nie zgadzam si¢
3 —raczej zgadzam si¢

4 — w duzym stopniu zgadzam si¢

5 — w pelni zgadzam si¢

Zamierzam w przyszlosci zawrzeé matienstwo
sakramentalne, aby ...
1. |przyjac taske Bozg w sakramencie matzenstwa 0O/1]2 3 4 5
2. |odpowiedzialnie zy¢ w malzenstwie i rodzinie 0O 12 3|45
3. |zawrze¢ prawdziwe matzenstwo 0O 12 3|45
4. |moje malzenstwo byto trwale 0O 1,23 ]4]5
moéc w malzenstwie korzystac z sakramentéw

5. |$wietych o1 2 3|45
8. |postgpowac podobnie jak wielu innych ludzi 0O/1]2 3 45
9. |spehi¢ oczekiwania mojej rodziny 0O 1,2/ 345
10. |postapi¢ zgodnie z tradycja 0O 12 3|4]5
11. |nie narazi¢ si¢ na zI3 opini¢ otoczenia 0O 12 3|4]5
X. Jakie sa Twoje zamiary odno$nie do zalozenia katolickiej rodziny?

0 — zupelnie nie zgadzam si¢

1 — w duzym stopniu nie zgadzam si¢

2 —raczej nie zgadzam si¢

3 —raczej zgadzam si¢

4 — w duzym stopniu zgadzam si¢

5 — w pelni zgadzam si¢
Zamierzam zaloZy¢ katolickq rodzine, aby ...
1. |przekazywac dzieciom wiar¢ w Boga 0O/ 1,2 |34 5
2. razem z bliskimi dazy¢ do zbawienia 01,2 |34 5
3. |zy¢ stowem Bozym w rodzinie 01,2 |34 5
4. Bog wzmacnial mito$¢ w rodzinie 01,2 |34 5
5. |Bog wspieral nas w trudnych sytuacjach 0|12 3 4 5
7. 'modli¢ si¢ wspolnie z bliskimi 01,2 |34 5
8. |uczy¢ dzieci zachowywania Przykazah Bozych o 12 3 4 5
9. |przekaza¢ dzieciom mitos¢ do Kosciota 01,2 |34 5
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