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Marek Jezioranski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

6. »My-malzenskie« 1 jego rozwd;j jako szczegdlny
wyraz communio personarum w ujeciu Jana Pawta 11

Swiety Jan Pawel II / Karol Wojtyla znaczna cze$¢ swojej naukowej oraz
pasterskiej pracy pos$wiecit zagadnieniu matzenistwa i rodziny. Ta tematyka
jest bardzo wyraznie obecna w réznych okresach jego zycia, poczawszy
od dziet z zakresu etyki! wydanych w czasie jego pracy w KUL, poprzez
prace duszpasterska jako arcybiskupa Krakowa az po ostatni, ale bardzo
intensywny, okres papieski. Zwlaszcza ten ostatni czas obfituje w réznego
rodzaju inicjatywy duszpasterskie na rzecz matzenstwa i rodziny, a takze
dokumenty? oraz katechezy® 1 homilie po$wiecone temu zagadnieniu.
Analiza myg¢li Jana Pawta II prowadzi do wniosku, ze papiez w spo-
séb konsekwentny prezentuje bardzo spdjny, a zarazem swoisty »pro-
grame« zycia matzeniskiego. Mozna nawet postawié teze, ze jest to wyjat-
kowa koncepcja wychowania matzonkéw. Zawiera sie ona w kategorii
»my-malzenskiego«, ktéra wprowadza dla ukazania oryginalnosci swo-
jego myslenia o malzenistwie 1 rodzinie w szerszym nurcie communio
personrum [wspolnoty, komunii oséb]. Celem tego opracowania jest
syntetyczne ukazanie tego ujecia, a jego szersze przedstawienie mozna
znalez¢ w ksiazce: Bt Jana Pawfa koncepcja wychowania mafzonkdw*.

1 Szczegélnie nalezy wymienié: K. Wojtyta. Mifos¢ i odpowiedzialnosé. Lublin 2001; K. Wojtyta.
Osoba i czyn. W: tenze. Osoba i czyn i inne studia antropologiczne. Red. T. Styczen [i in.]. Lublin
2000 s. 43-344; K. Wojtyta. Instynkt, mifos¢, matzerstwo. TPow 1952 nr 42 s. 1-2, 11; K. Wojtyta.
Rodzicielstwo a »Communio personarume«. AK 1975 t. 84 5. 17-31; K. Wojtyta. Rodzina jako »Com-
munio personarum«. AK 1974 t. 83 s. 347-361.

2 Jan Pawel 1. Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijafskiej
w swiecie wspotczesnym. Citta del Vaticano 1981; Jan Pawet II. Gratissimam sane. List do Rodzin.
Citta del Vaticano 1994 (skrét: GS).

3 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Lublin 2008.

4 M. Jezioraniski. Bf. Jana Pawta II koncepcja wychowania matzonkéw. Lublin 2013.
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Przyjety temat bede chciat przedstawi¢ w dwdch czesciach. Najpierw
ukaze rozumienie podstawowych termindw, ktére sa pewnego rodzaju
»kluczem« do zrozumienia catej koncepcji, a nastepnie wskaze na istote
dynamiki »my-matzenskiego«, na etapy rozwoju tak rozumianej wspélno-
ty matlzenskiej w perspektywie teologicznej, spotecznej oraz (wewnatrz)
matzenskie;.

1. Wyjasnienie kluczowych kategorii

Jak kazdy teoretyczny model, tak i koncepcja »my-matzeniskiego«
ma swoje antropologiczne, ontologiczne, epistemologiczne 1 metodo-
logiczne zatozenia. Z tego wzgledu w pierwszej czesci zostanie ukazane
rozumienie podstawowych terminéw. Naleza da nich: osoba, wspdlnota,
matzedstwo 1 »my-matzeniskie«.

a. Osoba

Karol Wojtyta bez watpienia opiera si¢ na Boecjuszowskiej definicji
osoby (individua substantia rationalis naturae). Stara si¢ jednak w swoich
naukowych poszukiwaniach tak ja dookreslaé, by ukazac jej wyjatkowosc
wzgledem innych bytéw - istot. Przyktadem tego jest stwierdzenie: ,,czlo-
wiek jest przedmiotowo »kims$« - 1 to go wyodrebnia wérdd reszty bytéw
widzialnego $wiata, ktére przedmiotowo sa zawsze tylko »czymsé«™s. To
ogolne twierdzenie znajduje swoje doprecyzowanie w ukazaniu czterech
charakterystycznych cech cztowieka. Naleza do nich: rozumnos¢, zycie
duchowe, dialogiczny kontakt ze swiatem oraz nieprzekazywalnos¢.

- Rozumnosé. Wojtyta méwi, ze jedynie osoba ma nature rozumna, to
znaczy wyposazona w rozum 1 wolng wole. Rozumno$cé jest gwarantem
wolnosci. Wolno$é¢ jednak - aby byla autentyczna - musi by¢ zalezna od
prawdy, ktérg rozum odkrywa 1 do ktérej prowadzi. To pozorne ograni-
czenie wolnosci jest gwarancja jej prawdziwosci. Pisat:

Podstawowe znaczenie wolnosci cztowieka, wolnosci woli, nakazuje widzie¢ w niej
przede wszystkim te szczegdlng samozaleznosé, jaka idzie w parze z samostanowie-
niem. Cztowiek jest wolny - to znaczy, ze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezny
sam od siebie’.

5 Wojtyta. Mitos¢ i odpowiedzialnosé s. 24.
Tamze.
7 Wojtyta. Osoba i czyn s. 165.
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- Zycie duchowe. Tej cechy nie nalezy utozsamiaé z zyciem religijnym.
To okreslenie ma raczej filozoficzne niz teologiczne znaczenie. Wynika
ono z posiadanego przez czlowieka rozumu 1 jego wladz, ktére sklaniajg
cztowieka do ciagtego poszukiwania prawdy, dobra i pigkna’. I wlasnie
ta indywidualna $ciezka poszukiwan sklada si¢ na ciagly rozwdj zycia
wewnetrznego - duchowego.

- Dialogicznosé ze swiatem lub tez: otwartos$¢ na kontakt z obiektywnym
swiatem®. Wprowadzeniem to tego zagadnienia jest rozrdznienie, jakie
wprowadza Wojtyta w odniesieniu istot zywych do obiektywnego $wiata.
Moéwi o kontakceie jednostronnym, inaczej »przyrodniczym« oraz dialo-
gicznym, dwustronnym. Przyrodniczy kontakt ze $wiatem sprowadza si¢
do takiej z nim relacji, w ktorej byt odpowiada jedynie na bodzce natury,
takie jak na przyktad zimno, gtdd, poczucie niebezpieczenstwa sytuacji.
Wszystkie te okolicznosci wymuszaja okreslong reakcje. Cztowiek nato-
miast poza tym wszystkim - jako jedyny - przejmuje inicjatywe w tej
relacji. Stara si¢ panowaé nad $wiatem 1 przeksztatca¢ swoje srodowisko
zycia. Cztowiek ,,w calym swoim stosunku do tego $wiata, do rzeczywi-
stodci, usituje zaznaczy(¢ siebie, swoje »ja«”10,

- Nieprzekazywalnos¢. Nie chodzi tu tylko o to, ze kazdy cztowiek jest
bytem jedynym w swoim rodzaju i niepowtarzalnym, bo taki jest z za-
sady kazdy byt. Nieprzekazywalno$¢, o ktdrej tutaj mowa, zwiazana jest
z wolna wola cztowieka. Cztowiek jako jedyny byt jest panem same-
go siebie. On stanowi o samym sobie. Nikt nie moze za niego chciel.
W tym sensie cztowiek nie moze siebie samego oddad, przekazaé komus
innemu'l. Wojtyta uzasadniat swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

Cztowiek przezywa gteboko zasadniczqg nienaruszalnosé swojej osoby. Ma wiec te Swia-
domos¢, ze nalezy do siebie samego, ze posiada swéj wewnetrzny swiat mysli, plandw,
decyzji i uczuc [...]. To wszystko sktada sie w nim na gtebokg swiadomosé nienaruszal-
nosci jego osoby. Mozna by jg nazwaé »dziewiczoscig osoby ludzkiej«!2.

8 Wojtyta. Mitos¢ i odpowiedzialnosé s. 25.

9 Tamze.

10 Tamze.

1T Tamze s. 26

12 K. Wojtyta. Religiine przezywanie czystosci. TPow 1953 nr 6 s. 1.
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Ten element z wyzej wymienionych znalazt szerokie opracowanie
w pdzniejszym studium Osoba 1 czyn®.

Szczegblnym znamieniem, jakie Wojtyta odnajduje w cztowieku jako
osobie, jest »prawo daru«. Jest ono wpisane niejako w sam byt osobo-
wy'4. Cztowiek rozpoznaje siebie jako byt dany sobie samemu. Czlo-
wiek rozpoznaje siebie jako tego, ktdry sam siebie posiada, sobie panuje
1 o sobie stanowi. Dochodzi réwniez do wniosku, ze jest nie tylko sobie
dany, ale rowniez sobie samemu zadany, to znaczy wciagz musi siebie
samego odnajdywaé w pelni. Petnia odnalezienia siebie jest wtasnie reali-
zacja »prawa daru« z siebie’. Innymi stowy, najwyzsza forma samostano-
wienia jest samo-oddanie.

Dla lepszego zrozumienia wyzej ukazanej koncepcji osoby warto
réwniez ukazaé te ujecia antropologiczne, z ktérymi Wojtyta zdecydo-
wanie si¢ nie zgadza. Naleza do nich: koncepcja »cztowieka - egoisty«
ukazana na bazie pism Thomasa Hobbes’a (1588-1697), Davida Hume’a
(1711-1776) czy Jana Jakuba Rousseau (1712-1778)%¢, czysto $wiadomo-
$ciowa i subiektywistyczna koncepcja osoby!7, materialistyczna koncepcja
cztowieka!® oraz koncepcja cztowieka wynikajaca z ideologii gender?®.

b. Wspoélnota

Wymiar osobowy cztowieka sprawia, ze jest on zdolny do tworze-
nia wspdlnoty z innymi osobami. Ta wlasciwos¢, ktdra czasami nazywa
si¢ spoteczng natura czlowieka, zasadza si¢ bardzo glteboko w osobo-
wym esse. W nim bowiem znajduje si¢ poczatek tego, co Wojtyta nazywa
»prawem daru«, a co kierunkuje cztowieka do ,bezinteresownego daru
z siebie” (KDK 24). Jest to takze podstawowym motywem budowania
wspOlnoty miedzyosobowej i1 tworzenia relacji z innymi ludzmi.

Wojtyla méwi o »wspdlnotach przedmiotowych« oraz »wspdlno-
tach podmiotowych«. W kazdej z nich wystepuje odmienny wspolny cel.
»Wspdlnoty podmiotowe« s3 zjednoczone wewngtrznie. Celem takich
wspolnot jest dobro wspdlne catej grupy?. »Wspdlnoty przedmiotowe«

13 Wojtyta. Osoba i czyn s. 151-154.

14 K. Wojtyta O znaczeniu milosci oblubieficzej. (Na marginesie dyskusji). RF 22:1974 z. 2 s. 166.

15 Tamze s. 167.

16 K. Wojtyta. Propedeutyka sakramentu matzeristwa. AK 1958 t. 56 s. 23.

17 K. Wojtyta. Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej. RF 13:1965 z. 2 s. 12.

18 K. Wojtyta. Antropologia encykliki »Humanae Vitae«. ACr 1978 t. 10 s. 25.

Jan Pawet II. Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym. Przemdwienie do uczestnikéw Tygodnia
Studiéw nad Maltzeristwem 1 Rodzing 27 VIII 1999. OsRomPol 1999 nr 11 s. 12-13.

20 Wojtyta. Osoba i czyn s. 319.

260



zrzeszaja cztonkdw, ktérzy wchodza w struktury grupy ze wzgledu na
zdobycie okreslonego, ale jednostkowego, dobra. Wspdlny zewnetrzny
cel catej takiej wspolnoty nie wyczerpuje jeszcze pojecia »dobro wspdl-
ne«?!. Aby mogta powsta¢ »wspdlnota podmiotowa«, konieczne jest, aby
osoby wzajemnie poznaly 1 uznaly to, co nazywaja dobrem 1 do czego
daza?. Wtedy i tylko wtedy miedzy tymi osobami powstaje ,,wieZ wspol-
nego dobra i wspdlnego celu”?, ktdra jednoczy wewnetrznie. Udziat
w tego typu wspolnocie Wojtyta wyrdznia stowem »uczestnictwo«?*. Taka
wlasnie wspdlnota jest w sensie $cistym realizacja spotecznej natury czlo-
wieka, czyli »prawa daruc.

Na podstawie pism Wojtyly mozna stwierdzié, ze kategoria »wspdl-
noty« rozpatrywana moze by¢ w dwéch podstawowych wymiarach. Naj-
bardziej powszechna 1 podstawowa wspolnota dla kazdego czlowieka jest
rozpoznanie w drugim cztowieku blizniego. Jest to wspdlnota w samym
cztowieczenstwie?. Ten uklad przerasta wszystkie inne wspdlnoty 1 spo-
tecznosci pod wzgledem ,,zakresu, prostoty i glebi”?¢ i dlatego tez musi
by¢ on zawsze decydujacym 1 ostatecznym systemem odniesienia?’. To
pierwszy, podstawowy wymiar rozumienia wspélnoty miedzyludzkie;.
Jest on moze w pewnym sensie abstrakcyjny, ale kiedy zostaje on prze-
kreslony badz pominiety, wszystkie inne cele 1 dobra, jakie stawia sobie
wspolnota, moga stawal si¢ bardziej zagrozeniem niz szansa rozwoju,
zaréowno dla calej wspdlnoty, jak 1 dla poszczegdlnych jej cztonkéw. Ta-
kie rozumienie mozna nazwaé rowniez pierwszym kryterium budowania
autentycznej wspolnoty oséb.

Drugim kryterium, ktérym postuguje sie Wojtyta w ocenie wspdl-
noty jest »norma uczestnictwa«. Definiowana jest ona w nastgpujacy
sposob:

Kazdy powinien zdobywac sie na takie uczestnictwo, ktére w dziataniu »wspdlnie
z innymi« pozwoli mu zrealizowa¢ warto$¢ personalistyczng wtasnego czynu, z drugiej
zas strony wszelka wspdlnota dziatania, czy tez wszelkie ludzkie wspétdziatanie, winny
ksztattowac sie w taki sposéb, aby osoba znajdujgca sie w ich orbicie mogta przez
uczestnictwo urzeczywistniac siebie?.

21 Tamze s. 320.

22 Wojtyta. Mifos¢ i odpowiedzialnos¢ s. 31.
23 Tamze.

24 Wojtyta. Osoba i czyn s. 319.

25 Tamze s. 331.

26 Tamze.

27 Tamze s. 335.

28 Tamze s. 312.
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Ta norma - poza tym, ze stol na strazy osobowego, a nie przed-
miotowego podejscia do pozostatych cztonkéw wspdlnoty - dodatkowo
wskazuje, ze podmiotem dzialania jest zawsze osoba, a nie wspdlnota
jako ogol. A zatem $wiadomosé wspdlnoty w czlowieczenstwie (uktad
»blizni«) oraz norma uczestnictwa to dwie podstawowe zasady, ktérym
powinna podporzadkowac si¢ kazda ludzka wspélnota.

Gwarantem wiasciwego funkcjonowania wspolnoty ma byé prawo
solidarnos$ci 1 prawo sprzeciwu, ktérych nie zalezy myli¢ z konformi-
zmem 1 unikiem?’.

c. Malzenstwo

Od samego poczatku matzenistwo jest opisywane przede wszystkim
w kategorii zycia wspolnotowego. Méwi, ze matzenistwo jest ,,wspdlnota
zycia ludzkiego™, ,,wspdlnota zycia i powotania™!, ,uktadem wspSlnym
1 komunijnym”?? oraz ,wspolnota miedzyosobowa”’®. Poza tym bardzo
wyraznie wskazuje na to, ze matzenistwo jest wieziag miedzyosobowa, wy-
nikajaca z natury cztowieka, a nie z ludzkiej czy religijnej obyczajowosci.
Podczas spotkania z prawnikami powiedzial: ,Matzenistwo 1 rodzina, kté-
rym staracie si¢ stuzy¢ swoja wiedza prawnicza, sa instytucjami natural-
nymi, zakorzenionymi w samej istocie osoby”*, a innym razem: ,,Kiedy
Koscidt gtosi prawde o malzenstwie 1 rodzinie, nie opiera si¢ jedynie na
danych Objawienia, ale bierze pod uwage takze postulaty prawa natural-
nego”.

Pewnego rodzaju definicje malzelistwa mozna znalez¢ dopiero
w posynodalnej adhortacji Familiaris consortio. Papiez pisat w niej:

Jedynym »miejscem« umozliwiajgcym takie oddanie [petne oddanie osobowe] w ca-
tej swej prawdzie jest matzenstwo, czyli przymierze mitosci matzenskiej lub swiadomy
i wolny wybdr, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta przyjmujg wewnetrzng wspdlnote
Zycia i mitosci, zamierzonq przez samego Boga, ktéra jedynie w tym swietle objawia
swoje prawdziwe znaczenie (art. 11).

29 Zostaly one szeroko zaprezentowane (tamze s. 323-329).

30 Wojtyta. Instynkt, mitosé, malzesistwo s. 11.

31 Wojtyta. Rodzina jako »Communio personarumc s. 360.

32 Wojtyta. Rodzicielstwo a »Communio personarume s. 18.

33 Wojtyta. Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej s. 8.

34 Jan Pawet IL. Nic, co szkodzitoby rodzinie, nie moze by¢ dobrodziejstwem dla spoleczeristwa (Prze-
méwienie do grupy prawnikdw, 26 IV 1986). W: Nauczanie Papieskie. T. 9/1. Poznan s. 574 (skrét:
Nauczanie).

35 Jan Pawet II, W obronie rodziny i jej praw. Przemdwienie do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego
Papieskiej Rady do Spraw Rodziny 4 VI 1999. OsRomPol 1999 nr 11 s. 10.
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W tym ujeciu mozna dostrzec integralnie spojrzenie na matzenstwo.
Zbudowane jest ono jakby z dwdch czeéci: ,przymierza mitosci matzen-
skiej” oraz ,,$wiadomego 1 wolnego wyboru”, przez co scala dwa wymiary:
wymiar nadprzyrodzony, taski, przymierza, oraz wymiar przyrodzony, na-
turalny, skoncentrowany na decyzji cztowieka. Pierwszy niejako wprowadza
matzonkéw w rzeczywistos¢ ich przewyzszajaca oraz od nich niezalezna,
drugi natomiast akcentuje, ze to oni poprzez akt woli sa tworcami wlasne-
go matzenstwa. Obydwa te wymiary opisuja jedna 1 te samg rzeczywisto$¢
z réznych stron, stad tez zaden z nich nie moze by¢ pominiety.

W wyzej przestawionej definicji szczegdlne znaczenie ma kategoria
przymierza, ktora Jan Pawet II dat si¢ zainspirowaé w trakcie obrad Sobo-
ru Watykanskiego II. Innym soborowym okresleniem matzenistwa, bar-
dzo mocno widocznym w pdzniejszych opracowaniach Karola Wojtyty/
Jana Pawta II jest communio®®.

Wymiar »przymierza«, ktéry bez watpienia Sobor zaczerpnat z prze-
stanek biblijnych, wiaze sie z odniesieniem matzeristwa do relacji miedzy
Bogiem Jahwe a ludem izraelskim (Oz 2, 16-25) lub tez miedzy Chry-
stusem a Kosciotem (Ef 5, 21-33). Wzajemne kojarzenie tych wiezi jest
uprawnione z dwdch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze jeden 1 drugi
zwigzek jest relacja miedzyosobowa, ktdrej istota jest mitos$¢é. Po drugie
dlatego, ze obydwa zwiazki oparte s3 na tajemnicy wcielenia. To znaczy,
ze tak jak wcielenie Stowa wprowadzito nowa jakosé w relacje Bég - lud
Bozy, tak tez ta sama tajemnica wiary ubogacita relacje matzeniska, a samo
malzenstwo stalo si¢ przez to szczegdlnym miejscem konkretyzacji ta-
ski ,,przenikajacej w nature”’. Jest to nowe spojrzenie na dar prokreacji
w malzenstwie.

Matzenistwo jako »przymierze« wskazuje réwniez na cechy tego zwiaz-
ku. Skoro relacja mezczyzna - kobieta realizuje w sobie relacje Bog - lud
wybrany, to réwniez cechy tego podstawowego przymierza konstytuuja
przymierze matzeniskie. Naleza do nich: wylacznosé, nierozerwalnosé
1 plodnosé. Nie s3 one jedynie dodatkiem do matzenstwa, ale stanowia
0 jego istocie:

dobro nierozerwalnosci jest dobrem samego matzenstwa; niezrozumienie zas jego nie-
rozerwalnego charakteru jest niezrozumieniem istoty matzeAstwa33.

36 Wojtyta. Rodzina jako »Communio personarume s. 356.

37 Wojtyta. Mysli o malzeristwie. Znak 1957 nr 42 s. 597.

38 Jan Pawet II. Nicrozerwalnos¢ matzetistwa dobrem wszystkich. Przemdwienie do pracownikéw Try-
bunatu Roty Rzymskiej 28 I 2002. OsRomPol 2002 nr 4 s. 34.
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Tak rozumiany wymiar przymierza zawiera si¢ 1 przechodzi w rzeczy-
wisto$¢ communio, ktére poszerza rozumienie matzenistwa o

pewien zespdt wymagan, jaki matzeristwu [...] jest postawiony wiasnie przez to, ze sta-
nowi ono szczegdlne urzeczywistnienie komunii oséb 3°.

A zatem dodany tutaj wymiar communio wskazuje na okreslona powin-
nos$¢ matzeniska, ktéra sprowadza si¢ do rozwijania przez matzonkéw tego,
co otrzymali wraz z zawarciem przymierza matzenskiego. Posrednio moz-
na w tym stwierdzeniu zauwazy¢ potrzebe wychowania w malzedistwie.
Wychowanie jest tu rozumiane jako odpowiedzialnos¢ za rozwdj tych po-
tencjalnosci, ktdre niesie z soba zjednoczenie oséb w mitosci. Odnost sie
ono zaréwno do wymiaru naturalnego, jak 1 nadprzyrodzonego.

d. »My-malzenskie«

Przedstawione wczesniej zagadnienie dojrzatej wspdlnoty wewnetrz-
nej w malzenistwie otwiera na problem wzajemnej jednosci 1 odrebnosci
poszczegdlnych oséb w malzenstwie. Laczy bowiem ono w sobie dwa
typy relacji: miedzyosobowych oraz spotecznych. Te pierwsze opisuje
jako relacje typu »ja« - »ty«, drugie natomiast jako relacje typu »my«*.
Przedstawiajac inaczej to zagadnienie, mozna pytaé¢ o relacje miedzy
poszczegdlnymi »ja« a catoscig »my«. Z jednej strony powstaje zatem
pytanie o to, jak gteboka jest wspolnota 0séb zjednoczonych mitoscia,
a z drugiej strony - na ile zachowana jest odrebno$¢ oséb tworzacych te
wspolnote wobec siebie.

To zagadnienie bardzo wyraznie pojawia si¢ w Liscie do Rodzin.
Papiez wprowadza w nim

dwa pojecia, ktére sq sobie bliskie, ale nie tozsame. Jest to pojecie nkomunii« oraz
pojecie »wspdlnoty«. »Komunia« dotyczy relacji miedzyosobowej pomiedzy »ja« i »ty«.
»Wspélnota« natomiast zdaje sie ten uktad przekraczad w kierunku jakiegos »my«*1.

Nigdzie wiecej w nauczaniu Jana Pawta II nie znajdujemy tak wy-
raznego rozroznienia tych dwdch kategorii. Nie pojawia sie réwniez do-

39 Wojtyta. Rodzina jako »Communio personarume« s. 357.
K. Wojtyta. Osoba: podmiot i wspdlnota. W: tenze. Osoba 1 czyn 1 inne studia antropologiczne.
Red. T. Styczen [i in.]. Lublin 2000 s. 404.

4 Gs7.

264



ktadniejsze rozréznienie znaczeniowe tych dwdch terminéw. Aby zatem
okresli¢ ich tresé, to nalezy odnie$é sie do wezesniejszych pism Karola
Wojtyly.

Zanim jednak zostana one przywolane, warto przedstawi¢ réwniez
to, jak ten fragment zostal zaprezentowany w oficjalnym dokumencie
Kosciota - w Acta Apostolicae Sedis. Dwa kluczowe terminy okreslono
za pomocy tacinskich communio - w odniesieniu do relacji miedzyoso-
bowej »ja« - »ty« oraz communitas - w odniesieniu do sytuacji »my«,
przy czym pojecie communitas wyjas$niane jest dodatkowo przez socie-
tas*?. Mozna stad wnioskowaé, ze w kategorii »my« chodzi o pewien
rodzaj spolecznosci, ktéry tworzy si¢ nie tyle poprzez pojawienie si¢
dodatkowej osoby w relacji »ja« - »ty« (na przyktad przyjscie na $wiat
dziecka w malzenistwie), ale poprzez szczegdlny rodzaj tej relacji. Zosta-
nie to ukazane ponizej. Poza tym warto réwniez zauwazy¢ relacje miedzy
terminami communio 1 communitas. Oba wskazuja bowiem na ten sam
desygnat, tyle ze pierwszy mdéwi o realnie istniejacej wspdlnocie, a drugi
jest pojeciem ogdlnym, abstrakcyjnym®*.

Karol Wojtyta we wczesniejszych pismach wskazuje na dwa etapy
w procesie tworzenia dojrzatej wspdlnoty »my«. Pierwszy dotyczy obu-
stronnosci. To sytuacja, w ktorej dojrzata mitosé jednej osoby kierowana
ku drugiej spotyka si¢ z taka sama miltoscia z drugiej strony. Jest to nie-
zbedna sytuacja dochodzenia do upragnionego »my«. Na tym etapie moz-
na jednak méwic jedynie o wzajemnym ukierunkowaniu dwdch »ja«.

,Aby zaistniato »my« nie wystarczy sama tylko mito$¢ obustronna [...]. O zaistnieniu
tego »my« w mitosci decyduje wtasnie wzajemnosc. Wzajemnos$¢ ujawnia, ze mitosé
dojrzata, ze stata sie czym$ »pomiedzy« osobami, ze utworzyta jakg$ wspdlnote,
a w tym realizuje sie jej petna natura*t.

Powstaje zatem jakas nowa jakos¢, jakis nowy »byte, jesli mozna to
tak nazwad, ktérego istota jest wzajemna mitosé osobowa dwojga ludzi.
W tym kontekscie pozostaje jeszcze zagadnienie odrebnos$ci oséb
tworzacych wspdlnote »my«. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie-

42 Joannes Paulus PP. II. Litterae Familiis datae ipso volvente sacro Familiae anno MCMXCIV. AAS
1994 s. 875. Na tej podstawie mozna méwic zardwno o communio personarum, jak 1 0 communi-
tas personarum, co pojawia si¢ w pézniejszych fragmentach listu.

43 Jezyk tacinski poprzez zakofczenie -tas odnosi dang rzeczywistoé¢ na plaszczyzne abstrakcji. Na
przyktad: humanitas, caritas, veritas, libertas. Mozna zatem w nastepujacy sposéb przettumaczy¢ te
dwa terminy: communio jako wspdlnota, a communitas jako wspdlnotowosc.

44 Wojtyta. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ s. 79.
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zbednym »instrumentem« tworzacym wspdlnote »my« jest wolna wola
kazdego »ja«*. Tej dyspozycji cztowiek nigdy nie moze straci¢. Aby mo-
glta powstad 1 utrzymac si¢ wspdlnota woli, musi by¢ zagwarantowana
1 zabezpieczona wolno$¢ poszczegdlnych »ja«. Mitosé zatem, tworzac
wspolnote osob, nie niszczy ich wolnej woli. To natomiast sprawia, ze
»whasciwym (substancjalnym) podmiotem bytowania 1 dziatania, réwniez
gdy on [podmiot] realizuje si¢ wspdlnie z innymi, jest zawsze cztowiek-
osoba”. Znaczy to, ze kategoria »my«, jako opis okreslonej wspdlnoty,
odnosi si¢ do porzadku przypadtosciowego. Dziatanie przystuguje jedy-
nie podmiotowi, ktdrym jest osoba. Wspdlnota »my« musi by¢ zakwalifi-
kowana do relacyjnego, czyli bytowo najstabszego, sposobu istnienia, jed-
nak w porzadku moralnym mozna méwié¢ o nowej jakosci istnienia?’.

2. Etapy rozwoju »my malzenskiego«

Wspélnota malzeniska rozumiana w kategorii »my-matzenskiego«,
ktére jest specyficznym ujeciem communio personarum, jest wspolnota
dynamiczng, zmieniajaca sie. Niemniej jednak te zmiany nie s3 przede
wszystkim wynikiem na przyktad zmieniajacych sie sytuacji spotecznych,
kulturowych czy obyczajowych. Jan Pawet II stwierdza, ze w »my-malzen-
skim« jest ukryty potencjal, ktory sprawia - dzigki $wiadomej aktywno-
$ci samych matzonkéw - ze ich zwigzek rozwija si¢ 1 jest to rozwdj do
tego stopnia twdrczy, ze ostatecznie moze rowniez skutkowad zmianami
w spoleczeristwie. Ponizej chciatbym ukazaé trzy rézne ujecia tego rozwo-
ju, ktére oczywiscie zostaly rozgraniczone jedynie ze wzgledéw akademic-
kich. Rzeczywisto$¢ sama w sobie jest jedna. Ukaze zatem dynamike zmian
w perspektywie teologicznej, spolecznej oraz (wewnatrz)malzenskiej.

a. DPerspektywa teologiczna

To ujecie zaprezentowane zostalo przede wszystkim w cyklu malzenskich
katechez srodowych majacych miejsce od 5 IX 1979 r. do 28 XI 1984 r.
podczas audiencji ogdlnych. W tej bardzo skrupulatnej analizie papiez
przeszedt droge od ,,Poczatku” poprzez ,,Odwotanie si¢ do «serca» ludz-
kiego” az po ,,Odwotania si¢ do zmartwychwstania”8. Te poszczegdl-

45 Tamze.

46 Wojtyla. Osoba i czyn s. 317.

47 Wojtyta. Osoba: podmiot i wspdlnota s. 403.

48 Jan Pawet II. Mezczyzng 1 niewiastg stworzyt ich. Lublin 2008.
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ne »stacje« mozna traktowac jako etapy rozwoju wspolnoty matzenskiej
w perspektywie teologicznej. Potwierdzenie takiego podejscia znajduje
si¢ réwniez w przemoéwieniu papieza do migdzynarodowych grup stu-
dyjnych w ramach przygotowania do synodu biskupéw dotyczacego
malzenstwa 1 rodziny. Jan Pawel II méwil wtedy, ze matzenstwo ,,jest
jednocze$nie przypomnieniem, urzeczywistnieniem si¢ 1 prorocka zapo-
wiedzig”*’, po czym - wyjasniajac poszczegOlne terminy - przedstawia je
jako konsekwentnie zwigzang catosc.

— etap pierwszy: przypomnienie »poczatku«

Pierwszy etap analizy rzeczywistosci »my-matzenskiego« stanowi dla Jana
Pawtla II odniesienie sie do »poczatku«, ktdry zwigzany jest z wydarze-
niem stworzenia cztowieka 1 jego kondycja osobowa. Wtasnie ona stano-
wi przedmiot analizy papieza, na podstawie ktérej mozna réwniez przed-
stawi¢ zagadnienie »my-matzeniskiego« w prehistorycznej perspektywie
teologicznej. Gléwnym zrédlem papieskiej analizy w tym wymiarze sa
dwa pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju.

Zagadnieniem otwierajacym jest koncepcja osoby, ktéra w tym mo-
mencie mozna przedstawi¢ gtéwnie poprzez ukazanie dwdch par cech:
samotnos¢ - wolnos¢ oraz nagosé - niewinnos¢. Pierwsza, w pewnym
sensie podstawowa, cecha cztowieka jest samotnosé, ktdra papiez nazywa
»plerwotng samotnoscia”*. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do istoty
cztowieka. Cztowiek prehistoryczny mial poczucie wyjatkowosci wzgle-
dem catosci $wiata. To poczucie dawato mu przywilej »panowania« nad
swiatem. Z drugiej strony jednak »przekonywato« ono cztowieka réwniez
o jego samotnoscr®'. Czlowiek, poprzez jednoczesny udzial w $wiecie
ducha 1 materii, w odniesieniu do $wiata, ktéry go otaczat, widziatl sie-
bie jako kogos, kto ten $wiat przekraczal. Zarazem jednak nie spotykat
w takim $wiecie nikogo, kogo mdglby nazwaé partnerem w swoim czlo-
wieczenstwie. Konsekwentnie zatem, doswiadczenie ontycznej samotno-
sci, ktore wynosi czlowieka jako takiego ponad caly stworzony $wiat, daje
mu poczucie odrebnosci 1 »przekonuje» go o jego wolnosci. Kolejnym
»naocznym« doswiadczeniem czlowieka jest jego nagosc. Ja réwniez nalezy
rozumie¢ przede wszystkim w znaczeniu antropologicznym. Jan Pawet II
pisze, ze

49 Jan Pawet II. Malzeristwo jest przypomnieniem, urzeczywistnieniem si¢ i zapowiedzig historii przy-
mierza miedzy Bogiem a Jego ludem. Przemdwienie do miedzynarodowych grup studyjnych 3 XI
1979. Nauczanie II/2 s. 498.

50 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich s. 20.

51 Tamze s. 22.
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znaczenie pierwotnej nagosci [...] nie jest bynajmniej czyms akcydentalnym w tym
pierwszym zarysie biblijnej antropologii. Wrecz [...] przeciwnie - stanowi klucz do pet-
nego i definitywnego jej zrozumienia®2.

Dlatego tez znaczenie pierwotnej nago$ci powinno by¢ wiazane ze
specyficznego rodzaju »przezroczystoscia« poznania, dzieki ktdrej patrzac
na cztowieka, mozna zobaczy¢ przede wszystkim osobe, a nie tylko okre-
slone jej cechy - najczesciej dotyczace ciata. Tak rozumiang nagosé nalezy
zatem utozsamiaé z pelnig poznania cztowieka - poznania jego istoty
- dokonujaca sie niejako samorzutnie od samego poczatku spotkania.
Papiez pisze: ,mezczyzna i kobieta widza siebie jakby wzrokiem same;j
tajemnicy stworzenia”>3. Znaczy to, ze ten rodzaj poznania siegat samych
intymnych korzeni osobowej tozsamosci 1 konkretnos$ci, ktéra zaréwno
mezczyzna, jak 1 kobieta zawdzieczaja swojej ptci®®. Rozumienie nagos$ci
w tym ujeciu wskazuje na pierwotna niewinnosé, ktdra mozna nazwac
»CZysto$cia serca”®, pierwotng swietoscia 1 nieskalano$cia® lub pierwot-
na sprawiedliwoscig®’. Te wszystkie okreslenia odnosza si¢ do kondycji
moralnej prehistorycznego czlowieka. Stwierdzaja one tez wyraznie, ze
cztowiek nie tylko byt dobry w tym, co robit, ale byt dobry w catej swojej
istocie. Mozna by nawet powiedzie¢ o cztowieku, ze byt dobrem.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze cztowiek »poczatku« to cztowiek har-
monii miedzy tym, co duchowe a tym, co cielesne. Na podstawie wyzej
przedstawionej antropologii mozna teraz ukazal prehistoryczne rozu-
mienie communio personarum oraz wylaniajace si¢ z niej communicatio
personarum.

Pierwotne zjednoczenie mezczyzny 1 kobiety (communio persona-
rum) bylo relacja skierowana przede wszystkim na nich samych. Oni
przede wszystkim korzystali z owocéw tego zjednoczenia (a nie teleolo-
gia plodnosci), ktére byto - ogdlnie méwiac - ,wzajemnym uszczesliwie-
niem”8. Mozna je blizej opisa¢ wskazujac na trzy aspekty:

,Odnajdywanie prostej i czystej jednosci w cztowieczenstwie”. Jan Pawet Il bardzo wy-
raznie zaznacza, ze to zjednoczenie dotyczy najgtebszych obszaréw cztowieka - tych,

52 Tamze s. 38.
53 Tamze s. 43.
54 Tamze s. 66.
55 Tamze s. 56.
56 Tamze s. 295.
57 Tamze s. 54.
58 Tamze s. 60.



ktére stanowiq o jego istocie. Chodzi tu zatem o to, ze zanim mezczyzna rozpoznat
kobiecos¢ kobiety, i vice versa, wezesniej nastgpito wzajemne uznanie sie za osoby. To
znaczy, ze na podstawie tego samego ,znaku” - ciata - uznana zostata ta sama istota.
Do tego stopnia byto to gtebokie i petne, ze papiez nazywa ich ,bratem” i ,siostrq”>’,
stwierdzajqc, ze to odniesienie ,zostato w nich stworzone jako pierwszy fundament
komunii oséb, poniekad jako warunek konstytutywny wzajemnego przeznaczenia, réw-
niez w wymiarze tego powotania, przez ktére mieli sie sta¢ »mezem« i »zonq«” 0,

,Wzajemne komunikowanie siebie, czyli przezywanie daru osoby wyrazonego duszq
i ciatem, meskosciq i kobiecosciq”. Papiez wychodzi od bardzo ogdlnego stwierdzenia,
w ktérym méwi o zaistnieniu osoby ,obok” osoby®l, co jeszcze raz przywotuje relacje:
wbrat« - »siostra«, a nastepnie uscisla to stwierdzeniem osoby ,dla” osoby®?. Chodzi
zatem o petne wzajemne obdarowanie sobg. Dzieki temu obdarowaniu kobieta, przyj-
mujqc dar mezczyzny, ,staje sie” kobietq, a mezczyzna, dzieki darowi kobiety, ,staje sie”
mezczyzng®3. Nie nalezy tego rozumie¢ w formie fizycznego stawania sie mezczyzng
czy kobietq, ale w pewnego rodzaju budowaniu whasnej tozsamosci i akcepcji siebie
pod wzgledem ptci.

,Poddanie tej jednosci btogostawienstwu rodzicielstwa: prokreacji”. Akt wzajemnego
obdarowania sobq jest tak doniosty i wazny, ze staje sie bardzo wyraznym znakiem
obecnosci samego Boga w relacji osobowej mezczyzny i kobiety. W tym kontekscie
réwniez prokreacja nabiera nie tylko znaczenia przedtuzania gatunku, ale staje sie spo-
sobem przenoszenia ,na dalsze pokolenia ludzi samego nsakramentu stworzeniag, czyli
nadprzyrodzonych owocéw odwiecznego wybrania cztowieka przez Ojca”®.

Communio personarum - pomimo tego, ze jest rzeczywisto$cig dosko-
nala, to nie jest rzeczywisto$cia statyczng 1 niezmienng. Mozna powie-
dzied, ze jest petna dynamizmu, zZywotnosci, $wiezo$ci czy tez nowosci®.
Wynika to ze specyfiki mitosci samej w sobie. Jest ona tym fundamen-
tem, ktéry od »poczatku« zostal potozony jako istota wspdlnoty osobee.
Stad tez w opisie obrazu »poczatku« pojawia sie réwniez termin ,,miedzy-
osobowej komunikacji”®’, ktéry dla Jana Pawta II ma szersze znaczenie

59 Tamze.

60 Tamze s. 337.

61 Tamge s. 32.

62 Tamze.

63 Tamze s. 28-29.

64 Tamze s. 296; Jan Pawet I1. Zadania ewangelizacyjne Kosciota domowego. Homilia podczas Mszy
sw. dla rodzin 4 VII 1986. Nauczanie IX/1 s. 66-67.

65 Jan Pawet 11, Ewangelizacja rodziny przez rodzine. Homilia podczas Mszy sw. 6 VI 1993. OsRomPol
1993 nr 8-9 s. 29.

66  Jan Pawet II. Chrorimy rodzing oparta na malzestwie. Przemdwienie do rodzin przybylych z ca-
tych Wtoch 20 X 2001. OsRomPol 2002 nr 2 s. 42.

67 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiasta stworzyl ich s. 42.
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anizeli porozumiewanie si¢. Papiez pisze, Ze to pojecie w swolm pilerwot-
nym i najglebszym znaczeniu

wigzato sie (i wiqze sie) bezposrednio z tozyskiem podmiotéw, ktére nkomunikujg« na
podstawie istniejqcej miedzy nimi »komunii« albo tez celem osiggniecia lub wyrazenia

tej »komunii¢, ktéra wiasciwa i wspétmierna jest tylko dla $wiata podmiotéw - 0s6b®s,

Oznacza to zatem, ze - w pewnym sensie nieuchwytng - rzeczy-
wisto$¢ communio personarum mozna uchwyci¢ dzigki communicatio
personarum. Zaktadajac natomiast, Ze poznanie osobowe jest ,przezro-

bb 7 : . : 4 - M » : . r s
czyste”, trzeba réwniez przyjaé, ze ,komunikat” w petni oddaje tres¢ ,.ko-
munii” oraz relacja miedzy nimi jest niezafatlszowana. W tym kontekscie
funkcje ,komunikatora” przejmuje ludzkie cialo a sposéb komunikacji
mozna nazwaé ,mowa ciala”, ktéra - jak wyjasnia papiez -

poprzez cate bogactwo znaczen, jakie sie na nig sktadajg, swiadczy o tym, w jaki spo-
s6b w pryzmacie ludzkich serc ksztattuje sie i rozbudowuje éw znak oblubieficzego
zjednoczenia”®’.

- etap drugi: communio personarum jako uobecnienie

Kolejny etap dynamiki rozwoju »my-matzenskiego« to czlowiek hi-
storyczny - to znaczy ten, ktéry jest dostepny ludzkiemu doswiadczeniu.
To cztowiek z jednej strony zyjacy w realnosci tego $wiata, ale z drugiej
strony, ten cztowiek, w ktérym na swéj sposdb obecny jest obraz »poczat-
ku«. Papiez bardzo wyraznie wskazuje na ciagtosé¢ ontyczna cztowieka.
To, co ulegto zmianie, to ,,poczucie sensu wlasnego ciata wobec Stwor-
cy 1 stworzen””, ktéra ogdlnie mozna nazwaé rozbiciem wewnetrznym.
Nalezy jednak bardzo wyraznie zaznaczyé, ze rozbicie, ktére nastapito
w cztowieku nie pozbawito go catkowicie tego, czym sie cieszyt jako czto-
wiek »poczatku, a co za tym idzie, nie zréwnalo go ze $wiatem zwierzat,
ale jego ludzka natura zostata zubozona. Konkretnymi zjawiskami tego
zubozenia (a zarazem wewnetrznego rozbicia) sa: pozadliwos¢ 1 wstyd.

Moéwiac o pozadliwosci, papiez wychodzi od doswiadczenia we-
wnetrznego konfliktu w cztowieku miedzy tym, czego chce duch, a tym,
czego chce ciato’!. Jest to tak znamienne doswiadczenie czltowieka hi-

68 Tamsze.

69 Tamze s. 331.
70 Tamze s. 40.
71 Tamze s. 108.
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storycznego, ze nieraz papiez nazywa go ,czlowiekiem pozadliwo$ci””?
1 wyjasnia, ze przyczyna sity pozadliwosci jest to, ze cztowiek

zostat pozbawiony daréw nadprzyrodzonych i pozaprzyrodzonych, ktére nalezaty do
jego »wyposazenia« przed grzechem, doznat tez uszczerbku w tym, co nalezy do samej
natury, do czfowieczeristwa, w pierwotnej petni »Bozego obrazu«”3.

A zatem pozadliwo$¢ to przede wszystkim znak okre§lonego braku
w cztowieku. Pozadliwo$¢ posrednio przywoluje cztowieka do uzupetnie-
nia tego braku i wypelnienia ,,obrazu”. Jest zatem nie tylko zagrozeniem
dla cztowieka, ale 1 swoistym wyzwaniem’.

W podobny sposdb papiez wyjasnia zjawisko wstydu. Przede wszyst-
kim zwraca uwage na to, ze do jego istoty ,,zawsze nalezy jakis lek”7>. Ale
jest to specyficzny jego rodzaj, poniewaz wystepuje on tylko wtedy, kiedy
to, co jest ,wewnetrzne” wychodzi poza ten intymny, osobowy obszar
kazdego cztowieka. Jest to zatem taki rodzaj leku, ktéry przystuguje jedy-
nie cztowiekowi i ujawnia si¢ wtedy, gdy pewne tresci, warto$ci, przezy-
cia powinny zosta¢ ukryte we wnetrzu osobowym czlowieka, a ktos lub
cos$ stara sie je wydoby¢ na zewnatrz’¢. Taki rodzaj kondycji ontycznej
cztowieka bedzie réwniez obecny w communio personarum mezczyzny
1 kobiety oraz w ich wzajemnym komunikowaniu si¢ (communicatio
personarum). Zwlaszcza w tym ostatnim zagadnieniu mozna wskazaé na
trzy zasadnicze obszary. Mozna je nazwac nastepujaco: (o) poznanie za-
grozone zafalszowaniem; () zjednoczenie zagrozone nieréwnoscia oraz
(y) obdarowanie zagrozone przywlaszczeniem.

(o) Poczatek relacji miedzy mezczyzng a kobieta naznaczony jest wza-
jemnym 1 pelnym poznaniem siebie. W rzeczywistosci naznaczonej nie-
doskonatoscia ciato cztowieka przestalo by¢ ,przezroczysta” demonstra-
cja osoby, a - w pewnym sensie - zaczeto eksponowac samo siebie. Profil
osobowy spotkania zostat zagrozony przez profil ,,plciowy”. W pewnym
sensie plciowos¢ ,stata sie »przeszkoda« w osobowym odniesieniu mez-
czyzny 1 kobiety””’. Dlatego powstaje niebezpieczenistwo, ze osoba stoja-
ca naprzeciw zostanie nieprawdziwie ,,odczytana”.

72 Tamze s. 86.

73 Tamze s. 90-91.

74 Tamze s. 94. To pierwszy sygnat sklaniajacy cztowieka do zmiany, czyli rozwoju.
75 Takze s. 89.

76 Wojtyta. Milos¢ i odpowiedzialnos¢ s. 156-157.

77 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich s. 97.
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Przyczyne takiego stanu rzeczy papiez upatruje w obecnej w czlo-
wieku pozadliwosci. Wprawdzie nie jest ona w stanie zmieni¢ osoby jako
takiej, to znaczy: prawda o osobie pozostaje merytorycznie niezmien-
na’8, to jednak zaciemnia ona ,horyzont wewnetrznego widzenia, odbie-
ra sercom przejrzysto$¢ pragnien 1 dazen””. Na tym wiasnie polega istota
falszu poznania. W tej wypowiedzi wskazane jest zarazem ,,miejsce” moz-
liwego pojawienia si¢ omawianego btedu - jest nim przestrzen czlowieka
wewnetrznego, to znaczy jego mysli, decyzji, pragnienia i1 dazenia.

(B) Zjednoczenie zagrozone nieréwnoscia to kolejne zagadnienie zaktd-
cajace whasciwa komunikacje miedzyosobowa. W, historycznos$ci” nasta-
pito zachwianie doskonalego zjednoczenia miedzy mezczyzna a kobieta.
Zostalo ono naznaczone nieréwnoscia. Dla wyrazenia specyfiki tej relacji
papiez positkuje si¢ biblijnym stwierdzeniem Boga skierowanym do kobie-
ty: ,ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on za$ bedzie
panowal nad toba” (Rdz 3, 16). Z perspektywy tego stwierdzenia bardzo
tatwo przejs¢ do doswiadczenia zyciowego, w ktérym wiele przemawia za
mentalnym, ekonomicznym czy w ogdle spolecznym ponizeniem kobie-
ty wobec mezczyzny. Nie jest to ,,uposledzenie” jedynie wspdtczesnego
spoteczenistwa. Wydaje sie, ze w przesztosci tym bardziej mozna odnalez¢
taki model funkcjonowania spoteczenistw. Niemniej jednak papiez w tym
miejscu nie wskazuje jedynie na nieréwnos$¢ miedzy mezczyzna a kobietg
w sferze relacji spolecznych®. Jego interpretacja siega gtebiej - do osobo-
wych struktur pierwotnej wspolnoty, wskazujac zarazem, ze nieréwnos¢,
o ktoérej tu mowa, nalezy rozumieé jako ,brak petnej jednosci wihasnie
w szerokim kontekscie tego zjednoczenia z mezczyzna, do ktdrego zostali
oboje wezwani w Rdz 2, 24781, A zatem doskonata jedno$¢ matzeniska jest
gwarancja réownosci miedzy kobietg a mezczyzna. Rownos¢ ta nie jest
zatem wynikiem odpowiednich norm, prawa stanowionego czy porzad-
ku spotecznego, bo te narzedzia moga jedynie wptywad na ksztalt zycia
spotecznego. Rownos¢ jest wynikiem ,,petnej jednosci”, czyli jednosci we
wszystkich wymiarach osobowoéci, to znaczy duchowym, intelektualnym,
wolitywnym, uczuciowym i cielesnym?2.

78 Tamze s. 127.

79 Tamze s. 309.

80 Tamze s. 98.

81 Tamgze.

82 Jan Pawet I1. Zycie matzetiskie i rodzinne dzisiaj. Przemdwienie podczas spotkania z mfodymi mat-
zenistwami 1 ich dzie¢mi 20 IX 1996. OsRomPol 1996 nr 11-12 s. 26.
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Ze zbioru katechez wydanego pod tytutem Mezczyzng i niewiasta
stworzyt ich mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze droga prowadzaca do pel-
nego zjednoczenia, a nastepnie do doskonatej réwnosci, jest budzaca sie
w czlowieku reakcja »wzruszenia« na widok osoby przeciwnej pici. Dzieje
sie tak z tego wzgledu, ze nie oddziela ona od siebie poszczegdlnych
warstw osobowosci, ale

odnosi sie przede wszystkim do »catego« drugiego cztowieka. Mozna powiedzieé, ze
jest to »wzruszenie osobq« ze wzgledu na jej kobiecosc lub meskosc®3.

Trudno$¢ ,,cztowieka historycznego” w zmierzaniu droga »wzrusze-
nia« jest warunkowana poprzez inng reakcje, réwniez mogaca wystapic
w tego typu spotkaniu. Jest nig »podniecenie«, ktére dotyczy sfery seksu-
alnej 1 ,szuka ujscia w postaci zmystowo-cielesnego zaspokojenia kobie-
cosci przez meskos¢”® 1 meskosci przez kobiecosc.

Przedstawiony powyzej uktad dysharmonii nie dotyczy jedynie ko-
biety. Skoro bowiem ,,oboje zostali wezwani” do doskonatej jednosci,
to stowa z Rdz 3, 16 - wprawdzie bezposrednio skierowane do kobiety
- réwniez ,,odnosza si¢ do mezczyzny, a raczej odnoszg sie rownocze$nie
do obojga”. Chodzi zatem nie tyle o pewien model dominacji jednej
plci nad druga, co raczej wynikajace z jednej strony lub tez z obydwu
ponizanie si¢ w odniesieniu do innego - bardziej obiektywnego - punktu
odniesienia. Wydaje si¢, ze moze nim by¢ »obraz« osoby z »poczatku«.

(y) W obszarze ,historycznosci” réwniez pierwotne wezwanie do wza-
jemnego obdarowania si¢ soba zagrozone jest postawa przywlaszczenia.
Pojawienie si¢ pozadliwosci w strukturze osobowej cztowieka sprawia, ze
cielesnosé, ktoéra ,nie przestaje wyzwalal pragnieri osobowego zjednocze-
nia”%, kierowana jest ,.ku zaspokojeniu samego ciata kosztem niejako au-
tentycznej 1 pelnej komunii 0s6b™¥. Jest to proces redukcji aksjologicz-
nej® 1 dokonuje si¢ on stopniowo. Analizujac literature zrédtowa, mozna
wskazaé cztery stopnie omawianego zagrozenia: atrakcyjnosé - posiada-
nie - uzywanie - zuzycie®.

83 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich s. 384.
84 Tamze s. 385.

85 Tamze s. 99.

86 Tamze s. 101.

87 Tamze.

88 Tamze, s. 128.

89 Szerzej: Jezioranski, jw. s. 154-156.
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Jan Pawet II nie tylko wskazuje gléwne zagrozenia pojawiajace si¢ za
sprawa pozadliwo$ci w przestrzeni miedzyosobowych relacji, ale propo-
nuje rowniez konkretng pomoc w przeciwstawianiu si¢ tym niebezpie-
czenstwom. Wydaje sie, ze mozna to ogdlnie nazwaé ,,odkupiericzym
sensem ciata”. Wprawdzie papiez w zadnym miejscu nie uzywa takiego
zwrotu, to jednak podczas niektérych swoich wystapien méwit o zbie-
ganiu si¢ w cztowieku ,historycznym” wymiaru oblubieniczego® oraz
odkupieniczego®. Ponadto papiez czesto zwraca uwage na role Chrystu-
sowej Ofiary dla rozwoju zwiazku matzenskiego, 1 to nie tylko na ptasz-
czyznie wiary, ale réwniez jako wzorzec ksztattowania postaw w relacjach
miedzyosobowych?®. Stad tez - na podstawie analogii do ,,oblubieniczego
sensu clala” - ,odkupieficzym sensem ciata” bedzie nowe spojrzenie na
przezywanie szeroko rozumianego cierpienia (wyrzeczenia, ograniczenia,
trudu) w malzenstwie, ktére - przezywane w mitosci - bedzie pojmowa-
ne jako prawdziwe zrédlo mocy wzmacniajace miedzyosobowa jednosé.
Cialo - podobnie jak wczesniej, tak 1 w tym wypadku - bedzie pel-
nito funkcje osobowego znaku takiej postawy. Konkretnymi wyrazami
»odkupieniczego sensu ciala” moga by¢: wzajemna akceptacja®, rézne
gesty czutosci, jezyk ciata wyrazajacy malzeniskie przymierze®, lecz tym
najwazniejszym wyrazem zawsze bedzie ,,codzienne offertorium”*, czyli
doskonata ofiara sktadana nie z tego, co si¢ posiada, ale z tego, kim sie¢
jest - z siebie samego. Jest to zatem ,calkowite zaangazowanie si¢ mez-
czyzny 1 kobiety na cale zycie, az do $mierci”.

- etap trzeci: communio personarum jako zapowiedz duchowego
pokrewienstwa
Ostatnim etapem rozwoju »my-matzenskiego« w perspektywie teolo-
gicznej jest taki obraz wspolnoty matzenskiej, ktore w petni zrealizuje sie

90 Ten wymiar byl obecny w cztowieku od »poczatku«. Catosé tresci zwiazanych z tym wymiarem zo-
staje zamknieta w pojeciu ,oblubieniczy sens ciata ludzkiego”, ktére do tych zagadnienh wprowadza
sam Jan Pawet II.

91 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich. s. 312.

92 Jan Pawet II. Krélestwo Boze i rodzina chrzescijariska. Homilia podczas Mszy sw. 15 XI 1980. Na-
uczanie III/2 s. 614; Jan Pawet II. Mezczyzna 1 niewiasta stworzyt ich s. 271 1 275.

93 Jan Pawet II. Otwdrzcie szkoly i rodziny na wartosci Ewangelii. Homilia podczas Mszy sw. 22 T 1998.
OsRomPol 1998 nr 3 s. 15.

94 Jan Pawel II. Zycie matzeriskie i rodzinne dzisiaj s. 27.

95 Jan Pawel II. Miedzynarodowy Rok Rodziny. Audiencja generalna 29 XII 1993. OsRomPol 1994
nrs. 19.

96 Jan Pawet II. W rodzinie ksztaltuje si¢ powotanie chrzescijariskie. Homilia podczas Mszy $w. dla
rodzin. 31 I 1985. OsRomPol 1985 nr 2 s. 17.
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dopiero w rzeczywisto$ci zbawienia. Krotko méwiac bedzie on polegat
przede wszystkim na optymalnym zrealizowaniu wszystkich potencjal-
nosci, ktore zostaly wpisane w nature cztowieka juz na samym »poczat-
ku«. Niemniej jednak nie bedzie to ponowna aktualizacja opisanej wyzej
sytuacji prehistorycznej. Przekreslatoby dos$wiadczenie ,historycznosci”
cztowieka i odrzucatoby pelna prawde o nim samym. Celem rozwoju
communio personarum moze by¢ osiagniecie takiego rodzaju petni,

ktéra zaktada catq historie cztowieka uksztattowang dramatem drzewa poznania dobra
i zta (por. Rdz 3), a réwnoczesnie przeniknietq tajemnicq odkupienia®”.

A zatem to, co nowe nie

bedzie zadng miarg wyobcowane z tego, co byto udziatem cztowieka nod poczqgtkug,
a takze z tego, co w wymiarze historycznym jego bytowania stanowito w nim Zrédto
napiecia pomigdzy duchem a ciatem?.

Ta nowa kategoria jest przede wszystkim specyficzna forma wiezi
matzenskiej, ktéra moze by¢ okreslona pewnego rodzaju ,,pokrewien-
stwem duchowym”®. Jan Pawet II wyjasnia, ze

poprzez matzenstwo mezczyzna i kobieta stajq sie w sposéb szczegdlny bratem i sio-
strq. Rys siostrzany (i braterski) zdaje sie tkwi¢ gteboko w mitosci oblubiefczej!%.

Ponizej przedstawiona argumentacja tej tezy pozawala twierdzié,
ze papiez bardzo swiadomie uzywa tego pordwnania i sformulowania.
A skoro tak, to takie ujecie relacji matzeriskiej nalezy do najwazniejszych
zagadnien prezentowanych w tym opracowaniu.

Sposréd wielu wypowiedzi papieskich na temat relacji malzenstwa
do rzeczywistosci przyszlego swiata, dwie z nich zastuguja na szczegdlna
uwage. Pierwsza moéwi o tym, ze malzenistwo znajdzie swoja kontynuacje
w $wiecie przysztym. Papiez nauczal, ze

rodzina [...] powstaje i Zyje w swojej poczqtkowej fazie na ziemi, ale jest przeznaczona
do odtworzenia sie w niebiel0!

97 Jan Pawel I1. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich s. 222.

98 Tamze s. 214-215.

99 Jezioranski, jw. s. 174. Szersze uzasadnienie tej tezy s. 166-178.

100 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich s. 349.

101 Jan Pawet I1. Chrzescijanie powinni by¢ mistrzami autentycznego humanizmu rodzinnego. Przemd-
wienie do biskupéw Emilii-Romanii w czasie wizyty ad limina 2 V 1986. Nauczanie IX/2 s. 602.

275



oraz:

jak bardzo jest wazne, azeby »komunia oséb« w rodzinie stawata sie przygotowaniem
do »Swietych Obcowania« w niebie!02,

W innym ujeciu natomiast papiez wyraznie wyklucza matzenstwo
z rzeczywisto$ci przyszlego swiata. Zwlaszcza w katechezach srodowych
pojawiato sie to zagadnienie:

matzenstwo, owa jednosc, w ktérej - jak méwi Rdz 2, 25 - mezczyzna i kobieta fqczq
sie tak Scisle, ze stajq sie njednym ciatem« - jednosc, ktéra jest udziatem cztowieka »od
poczqtku« - nalezy wytgcznie do »tego Swiata«. Matzenstwo i prokreacja nie stanowiq
natomiast eschatologicznej przysztosci cztowiekal®,

Warto rowniez zauwazy¢, ze te dwa stanowiska pochodza z podob-
nego czasu!'®. Jak w tym kontekscie rozumie¢ przytoczone wcze$niej sto-
wa o ,,odtworzeniu si¢” malzefistwa w $wiecie przysztym? Czy nie sa to
stanowiska sprzeczne? Dodatkowo wyraznie 1 przekonujaco wybrzmiewa
stanowisko Jana Pawta II wyrazone w koficowym okresie srodowych ka-
techez malzeniskich: maltzenstwo wprawdzie ,nie nalezy do »odkupienia
ciata« w wymiarze nadziei eschatologicznej”, ale zarazem ,wypelnia si¢
ono 1 urzeczywistnia w perspektywie eschatologiczne;”!%. Te argumenty
nakazuja wrecz poszukiwanie takiego opisu ideatu wspdlnoty matzenskiej,
ktéry jest wprawdzie odmienny od wzoru ,historycznego”, lecz zarazem
jest jego kontynuacja - niejako owocem. Jest to zatem pewna forma
uzgodnienia wyzej przywotanych stanowisk, a zarazem dodatkowa inspi-
racja do poszukiwania glebszego rozwiazania pozornej sprzecznoscl.

Wprowadzeniem do wlasciwego odczytywania intencji Jana Pawta II
w odniesieniu do kierunku przemiany wspdlnoty malzenskiej sa wypo-
wiedzi podkreslajace wyjatkowa 1 niespotykang w zadnej innej wspodl-
nocie jedno$¢ matzonkdw. Nalezy tu najpierw przywolal interpretacje
obrazu stworzenia kobiety z zebra mezczyzny, w ktérej papiez zauwaza,
ze w yantropologii biblijnej »kosci« oznaczaja najbardziej zasadnicza,

102 GS 14, Jan Pawet II. Homilia podczas mszy s$w. dla rodzin chrzescijariskich 2 XI 1982. OsRomPol
1983 nr 2 s. 25.
103 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich s. 205, 256.
4Jest to pierwsza polowa lat osiemdziesiatych. W tym momencie nie biore pod uwage Listu do
Rodzin.
105 Jan Pawet I1. Mezczyzna i niewiastg stworzyl ich s. 310.
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istotna czes¢ clala (...), oznaczaly po prostu »istote«” 1%, Wprawdzie ogol-
na nauka biblijna podkresla w tym momencie przede wszystkim jednos¢
co do natury kazdego cztowieka (mezczyzny i kobiety), to jednak spe-
cyficznie matzeniski kontekst srodowych katechez matzenskich pozwala
postawié teze, ze w jednosci ogdlnoludzkiej szczegdlnym jej wyrazem
jest jedno$¢ malzenska. Ta mysl jest zreszta rozwijana w pdzniejszych
fragmentach, kiedy papiez méwi, ze mitos¢ matzeniska

nie tylko tqczy dwa podmioty, ale pozwala im w taki sposéb przenikac siebie, duchowo
przynalezqc do siebie wzajemnie, ze [...] »ja« poniekad staje sie nty«, a nty« - »ja«l??,

a w Familiaris consortio napisal, ze

mitos¢ matzenska zawiera jakgs$ catkowitos¢, w ktérq wehodzqg wszystkie elementy oso-

by (art. 13).

Warto réwniez zauwazy¢, ze papiez, podejmujac probe charaktery-
styki matzenistwa, czesto postuguje sie stwierdzeniami typu: »poniekads,
»zdaje sig«, »jakis« lub »niejako«!%, Mozna przypuszczaé, ze nie wynika
to z jego niepewnosci co do opisywanej rzeczywistosci, lecz o wiele bar-
dziej z pewnej ostroznosci w uzywaniu termindéw, ktdre maja podprowa-
dzi¢ do poznania prawdy o malzenistwie, ale same nie potrafig jej w petni
wyrazi¢. Chodzi bowiem o to, by istote jednosci matzenskiej opisaé za
pomocy kategorii pokrewienistwa, ktéra w tym kontekscie bedzie najlep-
szym (cho¢ jak kazde pordwnanie: niedoskonalym) narzedziem, a nie
o to, by zréwnac¢ te wiez do wiezi biologicznej.

Ciekawa 1 wazna inspiracja w kontekscie podjetych poszukiwan jest
przywotywanie 1 interpretowanie przez Jana Pawla II tekstéw Ojcéw Ko-
sciota 1 wielkich teologéw w adhortacji posynodalnej Familiaris consor-
tio. Za przyktad moze stuzy¢ odwotanie si¢ do tekstu Tertuliana, w kté-
rym malzonkowie poréwnani sa do braci!® oraz do tekstu $w. Tomasza
z Akwinu. Temu zagadnieniu nalezy przyjrzeé sie blizej. Jan Pawetl II
pisze:

106 Tamze s. 30 przypis 13.

107 Tamgze s. 280.

108 W catym opracowaniu katechez matzeniskich bardzo czesto mozna znalez¢ tego typu zwroty. Poja-
wiaja si¢ one réwniez w innych wypowiedziach.

109 C 13.
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,rodzina chrzescijanska jest tez powotana do tego, by doswiadczyta nowej i szczegdlnej
komunii, ktéra wzmacnia i doskonali komunie naturalng i ludzkq. W rzeczywistosci fa-
ska Jezusa Chrystusa, »pierworodnego miedzy wielu bracmig, jest, przez swojq nature
i wewnetrzny dynamizm, »taskq braterstwag, jak jg nazywa $w. Tomasz z Akwinu!10,

Obydwa stanowiska podejmuja zagadnienie jednosci matzenskie;.
Staraja si¢ oddad wyjatkowos¢ tej wspdlnoty na tle innych wspdlnot mie-
dzyludzkich. Warto zwrdcié uwage, ze w tych dwoch tekstach znajduje
sie poréwnanie wiezi malzenskiej do relacji pokrewienstwa. W odniesie-
niu do sformutowania $w. Tomasza (,,taska braterstwa”) trzeba zauwazy¢
decydujaca role Jana Pawta II w wykorzystaniu tego zwrotu w kontek-
$cie wiezi matzenskiej. Akwinata bowiem postuguje sie tym stwierdze-
niem, podejmujac zagadnienie grzechéw przeciw Duchowi Swietemu!!l,
1 pokazuje, ze wspdlnota wierzacych cieszy sie ,taska braterstwa”. Papiez
zmienia kontekst, w ktérym ten zwrot pierwotnie funkcjonowat, 1 postu-
gujac si¢ Tomaszowym terminem ,laska braterstwa”, odnosi je do wiezi
malzenskiej. Tym samym Jan Pawet II bardzo swiadomie wskazuje na to,
ze matzonkowie zwigzani s3 ze sobg podobnie jak brat z siostra.

W kontekscie powyzszych argumentéw mozna stwierdzié, ze Jan Pa-
wel II przywiazywal szczegdlne znaczenie do tego, by mdwiac o wiezi
miedzy matzonkami, nazwac ich ,,bratem” 1 ,siostra”. Jak widaé z powyz-
szego, do takiego stwierdzenia dochodzi papiez na drodze rozumowych
poszukiwan. Nie wynika to bynajmniej z jednorazowego, okazjonalnego
skojarzenia, lecz prowadzi Jana Pawta II do sformutowania stwierdzenia,
Ze - CO warto jeszcze raz powtorzy¢ -

poprzez matzenstwo mezczyzna i kobieta stajq sie w sposdb szczegdlny bratem i sio-
strq. Rys siostrzany (i braterski) zdaje sie tkwié gteboko w mitodci oblubiericzej!'12,

W ten sposdb rozwiazuje sie dylemat obecno$ci matzenistwa w ,,przy-
szlym $wiecie”. Skoro ,uczestnicy »$wiata przysztego« (...) beda cieszy¢
sie doskonale dojrzala podmiotowoscia”!!3, to znaczy beda zyli petna
$wiadomos$cia siebie oraz catego doswiadczenia przezytego czasu, 1 ,,za-
chowaja swoja whasciwos$¢ meska lub kobieca”!%, to wniosek z takiego

110 FC 21; STh 1L, 11, 14, 2 ad 4.

111 Wydanie polskie: Tomasz z Akwinu. Summa teologiczna. T. 15. London [1966] s. 169. ,,Odmawia-
nie postuszenstwa nalezy do zatwardziatosci-uporu; udawanie pokuty do zawzigto$ci; odszczepien-
stwo do zazdroszczenia drugiemu taski, ktéra jednoczy cztonki Kosciota”.

112 Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiasta stworzyf ich s. 349.

113 Tamze s. 211.

114 Tamze s. 206.
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rozumowania dodatkowo przemawia za trwatoscia zjednoczenia matzen-
skiego wyrazajacego sie¢ w ,duchowym pokrewienstwie”.

b. Perspektywa spoleczna

Matzenstwo jako wspdlnota oséb jest rzeczywistoscia dynamiczna.
Podlega ono ciagtemu rozwojowi z tego wzgledu, ze zespolone jest sita
mitosci. Karol Wojtyta pisak

nie tyle zresztq chodzi o to, aby w chwili zawierania matzenstwa ich mitos¢ byta juz
ostatecznie dojrzata, ile o to, aby byta ona dojrzata do dalszego dojrzewania w ramach
matzenstwa i przez matzeristwol 5,

Milo$¢ zatem bedzie réwniez wyznaczata etapy tego rozwoju. Juz
na wstepie tego zagadnienia mozna zaznaczy¢, ze odnosza si¢ one do
malzenstwa, rodziny, a nastgpnie do spoteczenstwa. Ze wzgledu na obec-
nos¢ wspolnego »spoiwa« na poszczegdlnych etapach rozwoju mozna
poprzez analogie nadaé im nastepujace nazwy: »my-malzenskie«, »my-
rodzinne« oraz »my-spoleczne«.

Istota »my-matzeniskiego« 1 jego rozwdj zostaly juz opisane wcze-
$niej, w tym miejscu warto jednak uwypukli¢ zrédlo tej rzeczywistosci.
Jan Pawet II pisze, ze Bdg, stwarzajac cztowieka ,,z mitosci”, powotuje go
jednoczesnie ,do mitosci”!'é oraz ze ,,Bég wpisuje w cztowieczenstwo
mezczyzny 1 kobiety powotanie, a wiec zdolnosé¢ i odpowiedzialnosé
za mito$¢ 1 wspdlnote”!7. W Liscie do Rodzin zagadnienie to zostato
jeszcze raz podjete. Wtedy papiez pisal: ,»komunia« malzenska zostata
niejako wyprowadzona z tajemnicy trynitarnego »My« 1 zostata tez do
tej tajemnicy trwale odniesiona”!!8. Przedstawione stwierdzenia pokazu-
ja pewnego rodzaju wylanianie si¢ wspolnoty matzenskiej ze wspolnoty
samego Boga, ktory jest jednoscig oséb. Dlatego tez w proponowanej
definicji matzeistwa Jan Pawet II pisze miedzy innymi, ze ,mezczyzna
1 kobieta przyjmuja wewnetrzna wspdlnote zycia 1 mitosci”®. Nalezy od
razu zaznaczy¢, ze opisywana rzeczywisto$¢ dotyczy kazdego matzenistwa
mezczyzny 1 kobiety, a nie tylko matzedstw sakramentalnych czy jakkol-

115 Wojtyta. Mifos¢ i odpowiedzialnosé, s. 193.
116 FC 11.

117 Tamze.

118 GS 8.

119 FC 11.
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wiek religijnych, poniewaz - jak zaznacza Jan Pawel II - wpisana jest ona
w samo czlowieczenstwo, a objawia si¢ powszechnym do$wiadczeniem
mito$ci. Mozna zatem powiedzieé, ze w kazdym »my-matzeriskim« obec-
ne jest rowniez w jakims stopniu »My-Boga«.

Dynamizm »My-Boga« obecny w »my-matzeiskim« nie pozwala za-
mknaé si¢ w granicach tej wspSlnoty. Whasciwy rozwdj matzenistwa be-
dzie prowadzit do tworzenia rodziny. ,Rodzicielskie »my« meza i Zony
rozbudowuje si¢ przez zrodzenie potomstwa 1 wychowanie w » my« ro-
dziny”120, Powstaje zatem nowa, jakosciowo inna wspélnota. Nie niszczy
ona jednak wspdlnoty malzenskiej. Ta zachowuje wprawdzie swoja od-
rebnosé!?!, niemniej jednak jest zrédlem dla wspdlnoty rodzinne;j.

Mozna réwniez w tym momencie przedstawi¢ to w pewnej analogii
do proceséw, ktore zostaly opisane w przestrzeni matzenstwa. Tworza
je dwie odrebne osoby, ktére mimo glebokiego zjednoczenia dajacego
poczatek nowej jakosci, same nie traca swojej tozsamos$ci. Podobnie
w tej sytuacji malzenistwo nie traci swej tozsamosci poprzez pojawienie si¢
w nim potomstwa, a zarazem matzonkowie tak gleboko zjednoczeni sa
ze swoim potomstwem, ze tworzg jeden byt - rodzine. Na tej podstawie -
chodzi o postuszenstwo boskiemu »My« wpisanemu w nature czlowieka
- zrodzenie 1 wychowanie potomstwa jest obowiazkiem matzonkéw, jest
bowiem wyrazem wspolgrania z dynamizmem tej mitosci, ktéra zostata
w nich ztozona, a ktéra dazy do dawania si¢ dalej, a przez to do rozsze-
rzania sie.

Moze zaistnie¢ oczywiscie taka sytuacja, w ktérej matzonkowie nie
beda mogli mie¢ dzieci. Nie niszczy to ani nie umniejsza ich matzen-
stwa, ale sktania do realizacji wymogdéw mitosci w innej formie!?2. Bytoby
jednak nieprawidtowoscia, gdyby malzonkowie z wlasnego wyboru rezy-
gnowali ze zrodzenia potomstwa. W tym kontekscie taka postawa jawi
si¢ jako pewnego rodzaju zatrzymanie rozwoju milosci, ktéra zostata
im dana. Natomiast tym, co pozwala tej milosci rozwija¢ si¢ w dalszym
ciagu, jest ,wymiana wychowawcza” miedzy rodzicami i dzie¢mi. Polega
ona na wzajemnym obdarowywaniu si¢ 1 przyjmowaniu sktadanych da-
réw. Ze strony dzieci tymi darami sa: mitosé, szacunek, postuszenstwo
oraz wktad w budowanie rodziny autentycznie ludzkiej, a ze strony rodzi-
céw owym darem jest ciggta $wiadomos¢ opieki rodzicielskiej rozumiane;j

120 GS 16.
121 Wojtyta. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ s. 195.
122 Tamze.
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jako stuzba, to znaczy podporzadkowanie jej nie wlasnemu zamystowi,
ale autentycznemu dobru ludzkiemu i chrze$cijaniskiemu!?.

»My-rodzinne« réwniez nie wyczerpuje pelnego rozwoju mitosci
matzenskiej. Sktania ona bowiem matzonkéw/rodzine do dalszego daro-
wania si¢ 1 przyjmowania w coraz szerszym kregu. W adhortacji Familia-
ris consortio, wskazujac na potrzebe pomocy tym, ktérzy jej potrzebuja,
Jan Pawet II uzasadnia to nastepujaco:

w ten sposob rodzice chrzescijafscy bedg mogli rozszerzy¢ zasieg swej mitosci poza wiez
ciata i krwi, uznajqc zwiqzki wywodzqce sie z ducha, ktdre rozwing sie w konkretng stuzbe
dzieciom innych rodzin, czesto potrzebujgcych i pozbawionych pomocy (art. 41).

Bardzo wyraznie wskazuje tu na mito$¢, ktéra z jednej strony jest
motywem pomocy, ale z drugiej strony pewnego rodzaju zobowiaza-
niem. Mozna nawet powiedzieé, ze autentyczno$¢ 1 wzrastanie mitosci
rodzinnej weryfikuje si¢ w otwarto$ci na potrzeby oséb spoza ,wiezi
ciata 1 krwi”.

Papiez przypomnial o tym réwniez w roku 1994, kiedy pisat:

jezeli prawda o wolnosci, o komunii 0s6b w matzerstwie i rodzinie odzyska swoj blask,
wéwezas cywilizacja mitosci moze sie urzeczywistniac”124,

Wydaje sig, ze to stwierdzenie ma bardzo duze znaczenie dla analizy
podjetego zagadnienia. Ot6z przywolywana bardzo czesto w réznych
wypowiedziach »cywilizacja mitosci« jest konsekwencja rozwoju mitosci
matzenskiej, ktéra pielegnowana byta 1 rozwijana we wspodlnocie rodzin-
nej. Te etapy to zarazem najwlasciwsza droga wprowadzania »cywilizacji
mitosci« w przestrzen stosunkéw spotecznych. Nie mozna skutecznie
realizowa¢ idealéw tej cywilizacji, jesli nie bedzie sie jej widziato jako
procesu zakorzenionego w relacji matzenskiej. Zatem, za kazdym razem,
kiedy papiez méwi, ze ,przyszto$¢ ludzkoscl idzie poprzez rodzing”!?s
lub, ze rodzina jest pierwsza i z wielu wzgledéw najwazniejsza droga Ko-
sciotal?®, czy tez w jakikolwiek inny sposéb pokazuje matzenstwo badz
rodzine jako fundament rozwoju relacji ogdélnoludzkich, to nalezy to wi-

123 FC 21; Jan Pawet I Kontynent rodziny. Homilia podczas Mszy sw. 19 IX 1995. OsRomPol 1995
nr 11-12 s. 30.

124 GS 13.

125 FC 86.

126 GS 1.
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dzie¢ w kontekscie bardzo wyraznie zakreslonego programu realizowania
»cywilizacji mitosci«. Analogicznie do »my-malzenskiego« oraz pdzniej
do »my-rodzinnego« tak powstata jedno$¢ faczaca w sobie rézne rodziny,
a nawet cate narody nie niszczy ich tozsamosci 1 odrebnosci. Staje sie
natomiast nowa jako$cia, ktéra mozna nazwaé ,,wspdlnota wspdlnot”
w wymiarze globalnym.

Przedstawiony wyzej kierunek rozwoju mito$ci matzeniskiej poprzez
wspolnote rodzinng az po »cywilizacje mitoéci« jest zobrazowaniem po-
tencjalu wspdlnoty matzeniskiej jako takiej. Jest to rozwdj, ktéry bardzo
wyraznie wskazuje na to, ze wspélnota »my« - na jakimkolwiek poziomie
rozwoju - nie jest nastawiona na odgradzanie si¢ 1 dzielenie w katego-
riach »my« - »oni«, lecz zawarta w niej sita mitosci sktania do postawy
stuzby wobec innych, a poprzez to poszerza si¢ zakres samej wspdlnoty
»my«. Poszczegdlne etapy w tym procesie wprawdzie sa jakosciowo rdz-
nymi wspolnotami, sa ze soba jednak bardzo gteboko zjednoczone.

c. Perspektywa (wewnatrz)malzenska

Rozwdj »my-matzeniskiego«, czyli tej szczegdlnej odmiany commu-
nio personarum, mozna przedstawi¢ réwniez od strony tego, jak zmienia
sie, czy zmienia¢ powinna przy okreslonych zatozeniach, wiez matzen-
ska. Karol Wojtyta podejmujac to zagadnienie, méwit o ,,wychowaniu
mitosci”, badz o ,sztuce” wychowania mitosci 1 okresla ja ars amandi'?’.
Pierwszy raz temat ten pojawia sie¢ w kontekscie przygotowania do zy-
cia w malzenstwie sakramentalnym!?8. Autor zauwaza, ze jest to funda-
mentalny problem w calej chrzedcijaniskiej pedagogice 1 dotyczy relacji
do Boga, do drugiego cztowieka i do siebie samego!?. Zagadnienie to
ma wazne znaczenie nie tylko w okresie przygotowania do malzenstwa,
ale réwniez w rozwijaniu relacji matzenskiej. Poza tym rozwd; mitosci
w nauczaniu Wojtyty jest $cisle zwigzany z rozwojem osoby, ktora mituje.
Autor Mitosci 1 odpowiedzialnosci nie podejmuje refleksji naukowej nad
mitoscia jako taka, ale zawsze nad mitoscia osobowa. Mitosé bez zako-
rzenienia w konkretnej osobie po prostu nie istnieje. Z tego tez wzgledu,
podejmujac temat rozwoju mitosci, Wojtyta daje zarazem principia doty-
czace wychowania malzonkow.

127 Wojtyta. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ s. 86.
128 Wojtyta. Propedeutyka sakramentu matzeristwa s. 25-29.
129 Tamze s. 25.
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Mitos¢ miedzy mezczyzng a kobieta jest szczegdlnym rodzajem
mitosci. Towarzyszy jej bardzo intensywne przezywanie emocjonalne.
Przywotujac aretologie Maxa Schelera (1874-1929), Wojtyta pokazuje, ze
w powszechnym doswiadczeniu przezywanie milosci faczy sie ze sfera
wartosci. Problem rozstrzygajacy w tym zagadnieniu dotyczy tego, by
mito$¢ nie byta kojarzona jedynie z warto$ciami witalnymi. Wtedy bo-
wiem, tak rozumiana milo$¢ sprowadzataby sie jedynie do przezycia przy-
jemnosci cielesnej. Na tej plaszczyznie wychowanie mitosci matzenskiej
byloby niemozliwe 1 pozbawione sensu, poniewaz tego typu przezycia sa
z reguly spontaniczne!3.

Aby zatem méc méwi¢ o wychowaniu mitosci, nalezy przyjacé takie
jej rozumienie, ktére odnosi ja do pojecia cnoty. Tak rozumiang mitos¢
mozna by zdefiniowac jako habitualng site wspotzycia, a wiec site ,takiego
zespolenia si¢ dwojga ludzi, ktére trwale rodzi dobre owoce™3!. Tego ro-
dzaju rozumienie mitosci nie tylko zaktada mozliwo$¢ jej wychowania, ale
postuluje ciagtos¢ tego procesu, ktéry obejmuje cate zycie matzeniskie!32.

Nie tyle zresztq chodzi o to, aby w chwili zawierania matzefstwa ich mitos¢ byta juz
ostatecznie dojrzata, ile o to, by byta ona dojrzata do dalszego dojrzewania w ramach
matzenstwa i przez matzeristwo!33,

Widaé zatem, ze jest to problem ciagle otwarty, ze cato$¢ zycia mat-
zenskiego jest naznaczona tym zadaniem. Wojtyta nie pozostawia matzon-
kéw z sama powinnoscia ksztattowania ich wiezi. W jego pismach mozna
odnalez¢ réwniez odpowiednie komponenty stuzace ars amandi. Wiérédd
nich wskazuje si¢ na: poped seksualny, cnote czystosci, wspdtprace z rozu-
mem oraz czutosé. W tej kolejnosci zostang one teraz zaprezentowane.

Pierwsza wskazdwka jest stwierdzenie, ,,ze mitosé oséb (...) ksztattuje
si¢ jakby z tego tworzywa, ktérego poped dostarcza”34. Chodzi oczywi-
$cie o poped seksualny, ma on bowiem nie tylko znaczenie ,,przyrodni-
cze”, ale réwniez egzystencjalne, poniewaz zwigzany jest z samym istnie-
niem osoby ludzkiej. Mito$¢ natomiast, cho¢ ,wyrasta 1 krystalizuje sie
na jego podlozu™'3, to ksztaltuje si¢ przez to, ze zostaje on dzigki wolnej
woli zintegrowany z wartoscig osoby!3¢. Dzieki temu, ze poped seksualny

130 Tamze s. 27.

131 Tamze.

132 K. Wojtyta. Wychowanie mitosci. TPow 1960 nr 21 s.1.
133 Wojtyta. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ s. 193.

134 Tamze s. 51.

135 Tamze s. 49.

136 Tamze.
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obecny jest w cztowieku przez cale jego zycie, nieustannie moze stano-
wi¢ szanse rozwoju milosci. Warunek jego dobrego wykorzystania tkwi
w tym, zeby byt on aktem woli ciggle podporzadkowywanym wartosci
mitowanej osoby. W tym momencie mozna powiedzieé nawet szerzej, ze
ksztattowanie mitosci przede wszystkim sprowadza si¢ do ksztaltowania
woli cztowieka. Ona powinna zabezpiecza¢ osobe przed ,,zla mitoscia”™'¥.
By jednak mogta to czynié, sama musi by¢ wpierw wlasciwie uksztattowa-
na, to znaczy w ten spos6b, by prawdziwe dobro osoby - wspétmatzonka
- byto zawsze warto$cia najwyzsza.

Przedstawione wyzej zagadnienie nie jest fatwe 1 ciagle wymaga zgte-
biania. Okolicznoscig, ktéra temu sprzyja, jest cnota czystosci. Jest ona
bowiem bardzo $cisle zwiazana z wolna wola cztowieka. Ona ,,usprawnia
wole, a przede wszystkim sama wladze pozadania (appetitus concupi-
scibilis) do opanowywania zmystowych poruszei”!38. Istnieje zatem nie-
odwotalna potrzeba pielegnowania cnoty czystosci, dzieki ktdrej cztowiek
bedzie moégt w ten sposdb wykorzystywa¢ mozliwosci plynace z popedu
seksualnego, by z jednej strony stale ozywiaé milo$¢ matzeniska, z drugiej
strony nie pozbawia¢ jej wymiaru osobowego. W innym miejscu Wojtyta
nazywa czystos¢ ,delikatna, choé¢ mocna, ostonka, pod ktéra dojrzewa
mitos¢ jako przezycie osobowe”!3. WypowiedZ ta wskazuje na istnienie
bardzo $cistego zwiazku miedzy cnota czystosci a dojrzewaniem wspdl-
noty malzeniskiej oraz ich wzajemne warunkowanie si¢!%. Zagadnienie
to w refleksji naukowej K. Wojtyly zostato potraktowane bardzo szeroko
1 doktadnie. Wskazuje sie réwniez na warunki umiejetnego rozwijania
cnoty czystosci. Naleza do nich ksztattowanie wstydu 1 powsciagliwosci.
Wstyd w powszechnym rozumieniu jest pewnego rodzaju zastonieciem
sig, nieraz lekiem czy nawet ucieczka. Przy takim opisie tego zjawiska
zostaje ono ocenione jednoznacznie pejoratywnie. Przy glebszym pozna-
niu dynamiki wstydu mozna dojs¢ do przekonania, ze nie chodzi jedynie
o jaki$ negatywny aspekt chowania czy uciekania, ale skoncentrowany
na intymnosci osoby w jej sferze seksualnej. Wstyd ludzki stuzy przez
to wartosci osoby jako takiej'#!, poniewaz wynosi ja ponad warto$ci sek-
sualne 1 hedonistyczne, ktére wigza sie ze sfera seksualnosci cztowieka.
To jest jego zasadniczy cel. Z tego tez wzgledu wychowanie mitosci musi

137 Tamze s. 150.
138 Tamze s. 152.
139 Wojtyta. Instynkt, mifosé, matzeristwo s. 2.
140 Wojtyta. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ s. 177.
141 Tamze s. 161.
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by¢ zespolone z wychowaniem wstydu seksualnego'*?. Powsciagliwos$¢
natomiast (inaczej umiarkowanie) stuzy cnocie czystosci w taki sposdb,
ze wprowadza ,wlasciwg miar¢” w doswiadczaniu 1 przezywaniu wartosci
zmystowych 1 emocjonalnych!®. W tym momencie wartoscia naczelna
jest rowniez warto$¢ samej osoby, a wspomniana ,,miara” innych warto-
$ci jest w ten sposOb dozowana, by osobie jako takiej zawsze przystugi-
walo nalezyte jej, najwyzsze miejsce. Umiarkowanie wprowadza zatem
pewnego rodzaju ograniczenie w przezywaniu wartosci cielesnych i emo-
cjonalnych ze wzgledu - 1 to jest istotne - na naczelna wartos¢ osoby.
W ten sposdb cztowiek ¢wiczacy sie¢ w umiarkowaniu nie bedzie odczu-
wal straty w odniesieniu do tego, z czego musi zrezygnowac, ze wzgledu
na to, ze ta rezygnacja otwiera mu droge do wigkszego dobra - osobo-
wego, ktére zyskuje!*. Na podstawie tego wywodu widaé zatem, ze po-
wiciagliwo$¢, jako cecha cnoty czystosci, stuzy wychowaniu matzonkéw
ze wzgledu na to, ze eksponuje wartos¢ osoby.

Pewnym uzupelnieniem refleksji nad cnota czystosci jest pokazanie
jej znaczenia w relacji cztowieka do Boga. Wojtyta zauwaza, ze cztowiek
religijny ma glebokie przeswiadczenie o wiezi miedzy czystosciag moralna
a religijno$ciag!®. Wynika to stad, ze chrzescijanin ma poczucie nie tylko
tego, ze nalezy do siebie samego, ale réwniez tego, ze nalezy do Boga.
Ta zasada odnosi si¢ do kazdego czlowieka. Dlatego afirmacja wartosci
osoby jest zarazem afirmacja zamystu Bozego wobec cztowieka. Dla mat-
zonkdéw chrzescijaniskich wazna jest tu wspétpraca z taska Boza. W na-
uczaniu Wojtyty jest to bardzo znamienne 1 wyrazne. ,,BSg jest mitoscia”,
wiec cztowiek, chcac jej doswiadczad, musi zblizaé sie do Boga'#. Forma
tego zblizania jest korzystanie z sakramentéw 1 innych daréw taski, ktére
cztowiekowi wierzacemu zostaly objawione przez Jezusa Chrystusa.

Kolejnym elementem wychowania mito$ci matzenskiej jest wspdtpra-
ca z rozumem". Inaczej méwiac, chodzi o podejmowanie refleksji nad
emocjonalnozmystowym ,,dzianiem si¢”. Aby milo$¢ osobowa mogta
sie¢ rozwija¢, malzonkowie musza ,posiadaé pewna koncepcje mitosci
1 malzenstwa”*8. Nieodzowne jest okreslenie ideatu, do ktérego osoby

142 Tamze s. 167.

143 Tamze s. 174.

144 Tamze s. 177.

145 Wojtyta. Religijne przezywanie czystosci s. 1.
146 Wojtyta. Wychowanie mifosci s. 1.
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we wzajemnej relacji chca dazyé. Ideal ten powinien by¢ mocno osa-
dzony w rzeczywistosci, to znaczy powinien by¢ prawdziwy. Pozwala to
na wprowadzenie pewnej obiektywnej stalosci w ciagle zmieniajacy sie
»Swiat” doznan afektywno-zmystowych. Rozwéj mitosci nie dokonuje sie
poprzez reakcje sterowane jedynie popedem czy emocjami, ale poprzez
$wiadoma refleksyjnosé. Bardzo wazne zadanie w tym wzgledzie maja
malzonkowie jako rodzice wobec mlodszego pokolenia. Momentem
newralgicznym jest przezywanie przez mlodych ,pierwszej mitosci”. Ze
strony dorostych potrzeba delikatnosci 1 taktu, by umiejetnie 1 ,,0stroz-
nie wlacza¢ watek refleksji w te sfere przezy¢”'#. Czynnosci takie juz
od samego poczatku beda chronily rozumienie mitosci przed skrajnie
spontaniczng emocjonalnoscia.

Analizujac elementy wychowania mitosci matzeniskiej, nalezy réow-
niez wspomnie¢ o zjawisku czufosci, ktéra

wyrasta z odczucia sytuacji wewnetrznej drugiej osoby [...] i zmierza do czynnego zako-
munikowania whasnej bliskosci wzgledem tamtej osoby oraz jej sytuacjil®C.

Wojtyta bardzo wyraznie zaznacza, ze problem wychowania czutosci
miesci si¢ w zagadnieniu wychowania mitosci 1 dotyczy zaréwno mitosci
ze strony mezczyzny czy kobiety, jak 1 mitosci rozumianej jako prze-
strzel ,,pomiedzy”!5!. Zgodnie z przytoczona definicja czutosci mozna
powiedziel, ze proces jej wychowania bedzie przebiegatl w dwdch kierun-
kach: Po pierwsze, czulo$¢ rozumiana jest jako umiejetno$¢ wezuwania
sie w druga osobe. Mozna méwi¢ o pewnego rodzaju wspdtodczuwaniu
czy empatii, a po drugie, dotyczy ona réwniez umiejetnosci whasciwego
wyrazania swojej solidarno$ci ze stanem przezywanym przez druga oso-
be. Ta umiejetnosé bedzie si¢ sprowadzata do ciggtego ksztalcenia sie
w takim doborze gestéw zewnetrznych, by w mozliwie jak najbardziej
oczywisty sposéb ukazywaly one drugiej osobie wewnetrzng wzajemnosé.

W ten sposOb rozumiana czutosé¢ jest wielka szansa rozwijajacej sie
mito$ci, poniewaz z jednej strony jest przeciwwaga dla zmystowosci,
ktéra pcha w strone uzycia, a z drugiej strony objawia wlasciwy sens
wzajemnego obcowania mezczyzny 1 kobiety!®2. Wazne jest zatem, by

149 Wojtyta. Propedeutyka sakramentu matzenistwa s. 28.
150 Wojtyta. Mitoé¢ i odpowiedzialnodé s. 180.
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ja pielegnowad, niemniej jednak niebezpieczna dla matzonkdéw bedzie
1 taka sytuacja, kiedy czuto$¢ przybierze posta¢ czutostkowosci. Przestaje
ona wtedy spelnia¢ swoja funkcje, a zamiast poczucia bezpieczenstwa
wzbudza raczej niepokdj. Tym, co chroni czuto$é przed taka skrajno-
$cia, jest pewien rodzaj twardosci, ktéry ,,musi zawieraé w sobie réwniez
pewne elementy walki - walki o tego cztowieka, o jego prawdziwe do-
bro”1%3,

Ukazane wyzej czynnosci pozwalaja matzonkom na to, by ich wza-
jemna mito$¢ doskonalita sie. Karol Wojtyla pokazuje pewien tréjstop-
niowy proces tego doskonalenia, w ktérym dojrzewajaca mitos¢ budowana
jest na coraz wigkszym dobru zwigzanym z kochang osoba. Do tych eta-
pow zalicza sig: (a) mito$¢ upodobania, (B) mitos¢ pozadania 1 (y) mitosé
zyczliwo$ci. Ponizej zostana one blizej przedstawione:

() Mitos¢ upodobania'> - sytuacja, w ktérej jedna osoba przedstawia
si¢ drugiej jako pewne dobro. Jest to jednak dobro, ktére na tym etapie
nie jest zintegrowane z cala osoba. Jest to raczej jaka$ okre§lona cecha
danej osoby, jak na przyklad uroda, madros¢, blyskotliwosé. Duza role
w tym poznaniu odgrywaja emocje. Istnieje niebezpieczenstwo, ze to
poznanie bedzie zafalszowane, to znaczy ze bardziej bedzie opierato sie
na oczekiwaniach osoby poznajacej niz na realnym stanie rzeczy. Innym
niebezpieczenstwem jest przedmiotowe podejscie do obiektu upodoba-
nia. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy wyszczegdlniona cecha upodobania
nie bedzie zintegrowana z calg osoba. Petnia mitosci rozwija sie tylko
w takich sytuacjach, kiedy upodobanie uwzglednia ,,catkowicie 1 dogteb-
nie pickno osoby”!%.

(B) Mitos¢ pozadania'>® - dotyczy sytuacji, w ktdrej osoba kochajaca
pragnie osoby kochanej, poniewaz rozpoznaje w niej dobro dla siebie.
To pragnienie osoby kochanej jako dobra dla siebie wynika pierwotnie
z poczucia pewnego braku w sobie samym. Wtasnie cheé zaspokojenia
tego braku sklania osobe do poszukiwania wlasciwego do przezywanej
pustki dobra, ktére w koricu rozpoznawane jest w drugim czlowieku. Na
plaszczyznie relacji kobieta - mezczyzna Wojtyta wyjasnia to nastepujaco:
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PteC jest takze pewnym ograniczeniem, jednostronnosciq. Mezczyzna potrzebuje wiec
kobiety niejako dla uzupetnienia swojego bytu, ona podobnie potrzebuje mezczyzny |...].
Mito$¢ pozqdania [...] zmierza do znalezienia dobra, ktérego brak”157.

(y) Mitos¢ zyczliwosci'® - to pelnia mitoéci. To sytuacja, w ktérej prze-
kroczona zostaje kolejna granica. Tu nie chodzi juz tylko o to, ze druga
osoba jawi sie¢ jako dobro, ktére jest pozadane. W tej sytuacji osoba
mitujaca pragnie przede wszystkim dobra osoby mitowanej, i to nawet
ponad wtasne dobro.

*

W powyzszym opracowaniu zostala ukazana specyfika relacji mat-
zenskiej oraz jej rozwoju opartej na analizie dorobku naukowego 1 dusz-
pasterskiego Jana Pawta II. Papiez z wielkim zaangazowaniem realizowat
tak zwane duszpasterstwo rodzin. Analizujac jego wczesniejsze pisma
mozna doj$¢ do przekonania, ze jego praktyka pasterska jest konsekwen-
cja teoretycznych analiz naukowych, podejmowanych zwlaszcza na grun-
cie etyki. Stad tez mozna méwic o teoretycznym modelu rozwoju relacji
malzenskiej. Jest nim »my-matzenskie«. Ta kategoria zostata przedstawio-
na w powyzszym opracowaniu.

W pierwszej cze$ci ukazano teoretyczne zatozenia papieskiej kon-
cepcji. Zalicza sie do nich rozumienie osoby, wspdlnoty, malzenstwa
oraz »my-matzenskiego«. W drugiej cze$ci natomiast ukazany zostatl roz-
wdéj »my-matzeniskiego« w trzech perspektywach: teologicznej, spotecz-
nej oraz (wewnatrz)matzenskiej. Ukazanie tych proceséw rozwoju relacji
malzenskiej prowadzi do kilku ogdlnych wnioskéw. Przede wszystkim,
wiez matzeniska ukazana jest jako rzeczywisto$¢ potencjalna. To znaczy,
Ze ona sama wyposazona jest w okreslone mozliwosci rozwoju, w ktérych
6w rozwdj inspirowany jest niejako ,,od srodka”, a nie uwarunkowany je-
dynie zmieniajacymi sie uwarunkowaniami psychicznymi, spotecznymi
czy kulturowymi matzonkéw. Po drugie, prawda o relacji malzenskiej,
tak jak prawda o cztowieku w ogdle, jest jedynie fragmentaryczna, gdy
wezmie si¢ jedynie warsztat nauk spotecznych. Papiez apeluje o cato$cio-
wa, a wiec rowniez filozoficzng 1 teologiczng, analize fenomenu cztowie-
ka 1 relacji matzenskie;.
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