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MAGDALENA CHARZYNSKA-WO]JCIK

O dwéch (nie)podobnych przektadach
psalterza

Wprowadzenie

d poczatku swojego istnienia psalterz zajmuje szczegélne miejsce w Biblii,

cieszgc sie nieustajgca popularnoscia. Jest wiec tekstem o wyjatkowej wadze

nie tylko dla chrzescijan. Nie sposéb tu choc¢by w zarysie oddac¢ znaczenia
psalterza w liturgii i poboznosci czy to duchownych, czy §wieckich. Sprébuje
jednak, w nieco przekorny sposob, zasygnalizowac jego szczegdlng role poprzez
pokazanie, jak sie o nim pisze.

Literatura przedmiotu, wprowadzajgc zagadnienie psalterza, przewaznie
umieszcza go w kontekstach, w ktorych towarzysza mu formy superlatywne. Czyta-
my wiec, ze jest to ksiega Biblii najczesciej przepisywana, zaréwno przez skrybow
hellenistycznych', jak i w sredniowiecznych skryptoriach. Psalmy stanowily réwniez
najliczniejszg grupe manuskryptéw odnalezionych na Pustyni Judzkiej, w wiek-
szo$ci w Qumran?®. Wynalezienie druku tego nie zmienilo: psalterz byl najczesciej
drukowanym tekstem w pierwszych warsztatach drukarskich. Ksiega Psalméw to
pierwsza ksiega Biblii, ktora ukazala si¢ drukiem samodzielnie, po calej Biblii. Jest
to tez pierwsza ksigzka wydrukowana w Europie Zachodniej w jezyku orientalnym
innym niz hebrajski. W historii rozwoju wielu jezykéw narodowych, psatterz to
pierwsza ksiega, ktora ukazala sie drukiem w tych jezykach?®. Jest to rowniez pierw-

' J. Schaper, The Septuagint Psalter, [w:] The Oxford Handbook of the Psalms, red. W.P. Brown,
New York 2014, s. 173.

2 W.P. Brown, The Psalms: An Overview, [w:] The Oxford Handbook..., s. 1.

3 L.P. Austern, K.B. McBride, D.L. Orvis, Introduction, [w:] Psalms in the Early Modern World,
red. L.P. Austern, K.B. McBride i D.L. Orvis, Ashgate—Farnham-Burlington 2011, s. 6.
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sza ksigzka drukowana w angielskich koloniach w Ameryce*. To wreszcie jedyny
tekst uzywany w liturgii wszystkich historycznych koscioléw chrzescijanskich:
greckiego, rzymskiego, niemieckiego, szwajcarskiego, angielskiego itp.°

W $redniowieczu psalterz byl przewaznie najcenniejszym obiektem w zbiorach
(zamoznej) rodziny, zaraz po calej Biblii (ktérej posiadanie bylo jednak przez dhugi
czas rzadkoscig). Niejednokrotnie byl on jedyng ksigzkg w posiadaniu rodziny,
przekazywang z pokolenia na pokolenie (dlatego z czasem zaczynano prowadzi¢
w psalterzach, tak jak w Bibliach, metryczke rodzinng). Psalterz byl sredniowiecz-
nym elementarzem — pierwszym tekstem, z ktorego uczono sie czytac (co ttumaczy
obecnos¢ wielkoliterowego alfabetu na poczatku niektorych manuskryptéw psat-
terzy). Takg samg role odgrywal w nauce $piewu. Manuskrypty psalterza stanowig
najliczniej zachowang grupe tekstow liturgicznych. Psalmy byly tez najczesciej
cytowane w funkcji apotropeicznej (bez wzgledu na opinie wtadz koscielnych na
temat tej praktyki). Cytowane byly czesto blednie, ale z przekonaniem o mocy
zawartych w nich slow. Fragmenty psalterza znajdujemy na buktakach do wina, by
chronil je przed zepsuciem®, na elementach zbroi z czaséw anglosaskich’, a psalterz
w relikwiarzach zabierano w Irlandii na pole bitwy, by zapewni¢ walczacej armii
zwyciestwo (np. stynny relikwiarz Cathach ,bojownik” w srebrnej kasecie z XI
wieku zawierajacy potowe psalterza®; obyczaj ten przetrwatl w Irlandii az do XVII
wieku). Psalterz cieszy sie tez szczegdlng atencja ttumaczy, ilustratoréw oraz ko-
mentatorow: to najczesciej thumaczona ksiega Biblii, a zarazem jedna z najpiekniej
ilustrowanych i najczesciej komentowanych’. Spotkatam sie¢ w literaturze przedmio-
tu z informacja o publikacji z 1723 roku, ktérej autor doliczyt sie 630 komentarzy
na temat psalmow", a od tego czasu powstalo ich kilkakrotnie wiecej. Psalterz to
réwniez najbardziej poetycka" oraz najtrudniejsza ksiega Biblii, opisujaca calg game
ludzkich emociji oraz najchetniej czytana ksiega Pisma Swietego wszech czaséw.

Tamze, s. 2.

> H.van Dyke, The Story of the Psalms, New York 1913, s. 4.

6 C. Rapp, Holy Texts, Holy Men, and Holy Scribes: Aspects of Scriptural Holiness in Late An-
tiquity, [w:] The Early Christian Book, red. W.E. Klingshirn i L. Safran, Washington 2007,
S. 202.

7 M.J. Toswell, The Anglo-Saxon Psalter, Turnhout 2014, s. 151-153.

8 D.C. Skemer, Binding Words: Textual Amulets in the Middle Ages, University Park 2006,
s. 52 oraz M.J. Toswell, The Anglo-Saxon..., s. 19 1 163.

K W.P. Brown, The Psalms..., s. 7, za B.S.]. Daley, Finding the Right Key: The Aims and Stra-
tegies of Early Christian Interpretation of the Psalms, [w:] Psalms in Community: Jewish
and Christian Textual, Liturgical, and Artistic Traditions, red. HW. Attridge i M.E. Fassler,
Atlanta 2003.

' H. van Dyke, The Story...

u P. Hawkins, The Psalms in Poetry, [w:] The Oxford Handbook..., s. 99.
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Psalterz jest tez — zapewne z tych wszystkich, a takze wielu innych powodow —
niezwykle chetnie badany. Zadna inna ksiega Biblii nie przyciagga tak bardzo uwagi
biblistow, historykéw sztuki, filologéw, teolingwistow, paleografow, kodykologow
oraz translatologéw. Jednak pomimo ogromnej popularnosci psalterza zdarzaja sie
jego przeklady, ktére — mimo ich istotnosci dla wspétczesnych — umykajg uwadze
badaczy. W niniejszym opracowaniu chcialabym poswieci¢ uwage dwom takim
tekstom. Pierwszy z nich to polski przektad Walentego Wrébla Zoftarz Dawidéw
z 1528 roku, drugi to angielskie ttumaczenie Johna Carylla i Davida Nairne’a, wydane
drukiem w Saint-Germain w 1700 roku.

Zoltarz Wrébla jest przekladem waznym, jako ze stanowi pierwsze zupelnie
nowe tlumaczenie psalterza na polski, odchodzace od tradycji tekstowej Psalterza
floriariskiego, Psatterza pultawskiego i Psatterza krakowskiego. Psatterz floriariski,
a dokladniej polski tekst w nim przedstawiony, jest kopig niezachowanego przekta-
du, znanego jako Psalterz sw. Kingilub Psatterz sqdecki. Dwa kolejne teksty s3 jego
unowoczesnionymi wersjami. Psalterz pulawski jest kopig tego samego niezacho-
wanego Psaiterza sw. Kingi. Kopista jednak ,nie tylko przepisuje, ale i poleruje styl
poprzednika. Wprowadza od czasu do czasu inne formy gramatyczne, podstawienia
wyrazowe, zmiany stylistyczno-sktadniowe. Miedzy Psalterzem florianiskim a pu-
tawskim zdarzajg sie one bardzo rzadko, co do tej pory utwierdzalo opinie badaczy
(Nehring, Briickner i inni) o istnieniu tego samego wzorca $redniowiecznego,
z ktérego korzystali skrybowie jednego i drugiego przektadu™?. Podobnie Psafterz
krakowski®, pomimo deklaracji na karcie tytulowej, to nie ,nowo pilnie przelozony
/ z tacinskiego iezika w polski”, a zmodernizowana zaréwno pod wzgledem za-
pisu, jak i jezyka, wersja Psalterza sw. Kingi®. Stanowi wiec kontynuacje tej samej
tradycji tekstowej, ktdrg reprezentujg Psatterz floriariski i Psaiterz pufawski. Jest
wiec praca Walentego Wrobla zupelnie nowym przedsiewzieciem - z jednej strony
wpisuje sie w tradycje thumaczenia psalterza, z drugiej za$ z nig zrywa, proponujac
tekst zupelnie nowy. Kolejne tlumaczenie psalterza, dokonane przez reprezentanta
i na uzytek Kosciota rzymskiego, ktore zupelnie wyparto dzielo Wrébla, to dopiero
tlumaczenie Jakuba Wujka, ktére ukazato sie drukiem w 1594 roku i az do XX wieku
zaden katolicki przektad oparty na Wulgacie nie przescignal go w popularnosci.

Angielski przektad Johna Carylla i Davida Nairne’a z 1700 roku zajmuje wpraw-
dzie zupelnie inne miejsce w historii angielskich tlumaczen psalterza, ale jest nie

2 M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1, Poznan 1968, s. 45.

Znany jest on réwniez jako Psatterz Wietora, od nazwiska drukarza, ktéry wydat go drukiem
w 1532 roku, czyli okolo 50 lat po jego pojawieniu si¢ w 1470-1480. Rekopis nie zachowat
sie do naszych czaséw.

Pelny tytut brzmi: Psalterz albo koscielne spiewanie Kréla Dawida / nowo pilnie przetozony
/ z laciriskiego igzika w polski wedlug szczerego textu.

5 A. Briickner, Psatterze polskie do potowy XVI wieku, Krakow 1902.
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mniej wazny. Historia przektadu psalterza na jezyk angielski (pomijajac glose
interlinearng w tekstach lacinskich) siega bowiem IX wieku. Rozpoczyna ja proza-
torski przeklad psalméw 1-50 dokonany przez kréla Alfreda Wielkiego'. Patrzac
wylgcznie na tltumaczenia prozatorskie, nalezy w nastepnej kolejnos$ci wymienic
dwa przeklady z pierwszej polowy XIV wieku: Richarda Rolle’a oraz anonimowy
przeklad prozatorski z glosg, znany w literaturze przedmiotu pod réznymi, mniej
lub bardziej adekwatnymi tytutami (pelny przeglad przedstawiam w publikaciji
z 2017 roku), a nastepnie dwa przektady z konca tego samego wieku, bedace czescig
kompletnego tlumaczenia Biblii, znane powszechnie jako wczesna i p6zna Biblia
Wrycliffe’a, cho¢ John Wycliffe nie mial zapewne udziatu sprawczego w przektadzie
jako takim, ale byl spiritus movens catego przedsiewziecia. W zwigzku z kontro-
wersjami, jakie otaczaly Wycliffe’a z powodéw doktrynalnych, przedsiewziecie
tak silnie zwigzane z jego osobg skazane bylo na fiasko. Mimo iz w Anglii w tym
samym czasie dostepne byly francuskie przektady Biblii, nie wywolywaly one zad-
nych kontrowersji ze strony Kosciota (méwimy oczywiscie o uzytku prywatnym,
nie liturgicznym). Jednak pojawienie si¢ przekladu angielskiego, zwtaszcza wobec
jego ogromnej popularnosci, zwigzanego z kontrowersyjng postacig, wywotato
zdecydowang reakcje KosSciota. W 1408 roku arcybiskup Arundel wydat oficjalny
zakaz nieautoryzowanego tlumaczenia Biblii na angielski”. Krgzaca w licznych
odpisach angielskg Biblie Wycliffe’a palono, a posiadacze tego przektadu spotykali
sie z przesladowaniami'®®.

' J.M. Bately, Lexical Evidence for the Authorship of the Prose Psalms in the Paris Psalter,
»~Anglo-Saxon England” 10(1982), s. 69-95; P.P. O’Neill, King Alfred’s Old English Prose
Translation of the First Fifty Psalms, Cambridge 2001.

M. Deanesly, A History of the Medieval Church: 590-1500, London-New York 1925, 20052,
s. 213. O taka autoryzacje ubiegal sie¢ dopiero William Tyndale w XVI wieku. Spotkat sie
jednak z odmowq (M.P. Farris, From Tyndale to Madison: How the Death of an English Martyr
Led to the American Bill of Rights, Nashville 2007, s. 6-8). Tyndale odmowy Koéciola nie
przyjat i w trosce o wlasne bezpieczenistwo wyjechal z Anglii. W swoim tlumaczeniu No-
wego Testamentu za podstawe przekladu przyjat tekst grecki. Przektad ukazat sie drukiem
spod prasy Petera Schoeffera w Worms w 1526 roku. W 1535 roku Tyndale zostat pojmany,
uwieziony w Vilvoorde i w 1536 roku stracony za herezje (G.M. Juhdsz, Translating Resur-
rection. The Debate between William Tyndale and George Joye in Its Historical and Theological
Context, Leiden-Boston 2014, s. 16).

O tym, Zze nie tyle Biblia w jezyku angielskim jako taka, co wlasnie Biblia Wycliffe’a byla
przedmiotem przesladowan ze strony wiadz koscielnych, §wiadczy¢ moze fakt, ze aby
szalegalizowaé” egzemplarz Biblii Wycliffe’a, ,,postarzano” go, przez co wydawat sie on
niezwigzany z postacia Wycliffe’a. Poniewaz nie wiedziano, ze Zzadnego wczesniejszego
kompletnego tlumaczenia Biblii przed Wycliffem nie bylo, nie odgrywato to w tym kamuflazu
zadnej roli. Przykladem takiego zabiegu jest manuskrypt Biblii Wycliffe’a: Bodleian Fairfax
MS 2, na ktérym oryginalna data w inskrypcji koricowej (,,The eer of the lord m.ccc & viij
this book was endid” zostala wyraznie zmieniona z m.cccc & viij przez usuniecie jednego
»C, co najwidoczniej zagwarantowalto bezpieczenstwo jej wlascicielowi (H. Hargreaves,
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Kolejne przeklady Biblii na jezyk angielski byly juz zwigzane z Kosciolem
zreformowanym, a tym samym oparte byly na tekstach oryginalnych. Wobec ich
mnogosci oraz kuszacej dostepnosci angielscy przedstawiciele Kosciola rzymskie-
go postanowili, niejako w ramach przeciwwagi, dokona¢ przektadu z Wulgaty.
Przektad powstal we Francji i ukazat si¢ drukiem w 1582 roku (Nowy Testament)
w Rheims oraz w latach 1609 i 1610 w Douay (Stary Testament w dwdch czes-
ciach), stad méwimy o tej wersji: Biblia Douay-Rheims. Mata liczba wznowien
tego przekladu® w zestawieniu z dziesigtkami wznowien kolejnych angielskich
przekladéw KoSciota reformowanego §wiadczy o przekonaniu angielskich przed-
stawicieli Ko$ciota rzymskiego co do zbednosci Pisma Swietego w jezyku narodo-
wym. O tym, Ze zapotrzebowanie na psalterz w jezyku angielskim bylo ogromne,
$wiadczy nieprzebrana wprost liczba przektadow psalterza, czy to w catosci, czy
wybranych psalméw. Sg to zaréwno przeklady proza, jak i niezwykle popularne
wowczas (nie tylko w Anglii) wersje metryczne. Przeklady te jednak, z wyjatkiem
dzieta Coverdale z 1540 roku?’, oparte sg na hebrajskim oryginale, jego nowych
przektadach na facine, lub (w przypadku przektadow metrycznych) sq to przektady
wtorne z innych jezykéw narodowych.

Jednak przez dziesieciolecia po ukazaniu sie thumaczenia psalterza zawartego
w Biblii Douay-Rheims nie powstal zaden przektad psalméw pod auspicjami Ko$-
ciota rzymskiego. W roku 1700, kiedy pojawia sie drukiem anonimowy przektad
Johna Carylla i Davida Nairne’a, jezyk psalterza z Biblii Douay-Rheims ma juz
ponad 100 lat (przekladu dokonano pod koniec XVII wieku, jednak ze wzgledu na
trudnosci finansowe tekst ukazal sie drukiem po przeszlo 20 latach). Pod wzgledem

The Wycliffite’s Versions, [w:] The Cambridge History of the Bible. Volume 2: The West from
the Fathers to the Reformation, red. GW.H. Lampe, Cambridge 1969, s. 394). Dla wspotczes-
nego uzytkownika zapisu rzymskiego wazna jest tez informacja, ze postugujac sie cyframi
rzymskimi, stosunkowo dlugo odwolywano sie raczej do dodawania niz odejmowania,
stad 400 to CCCC, nie XD. Co ciekawe, w omawianych nizej wydaniach psalméw Carylla
i Nairne’a edycja z 1700 roku przedstawia liczbe 40, odwolujac sie do tej samej zasady: jako
XXXX, nie XL, ale juz kolejne wydanie korzysta z odejmowania.

Wznowienia Nowego Testamentu ukazaly sie w latach 1600, 162111633, za$ Stary Testament
zostal ponownie wydany tylko raz, w roku 1635 (D. Daniell, The Bible in English. Its History
and Influence, New Haven-London 2003, s. 470). Az do potowy XVIII wieku, kiedy Richard
Challoner dokonat rewizji tekstu, nie bylo zadnych dodatkowych wznowien.

Co ciekawe, wprawdzie przektad Coverdale’a z 1540 roku oparty jest na Gallicanum $w.
Hieronima, jednak jest to trzeci przeklad psalterza autorstwa Coverdale’a i wyraznie odcisnat
sie na nim wplyw jego wczesniejszych ttumaczen z innych Zrédet (zob. M. Charzynska-
-Wojcik, Text and Context in Jerome’s Psalters: Prose Translations into Old, Middle and Early
Modern English, Lublin 2013, s. 102-105). Dla wyjasnienia, Gallicanum to jedna z trzech
wersji psalterza zwigzana z postacig §w. Hieronima. Stanowi ono rewizje tekstu facinskie-
go, bedgcego przekladem z Septuaginty, ktdra jest z kolei ttumaczeniem z hebrajskiego.
Rewizja zostala dokonana pod koniec IV wieku w oparciu o Heksaple Orygenesa.

20
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cech stylu biblijnego byl to w chwili ukazania sie drukiem tekst archaiczny, a po
przeszto 100 latach musial sprawiac wrazenie nieaktualnego. Ponadto, zwazywszy
na malg liczbe dostepnych egzemplarzy, byt to tekst niszowy. Nowy przektad
psalterza byt w tej sytuacji niezwykle wazny z perspektywy historycznej. Czy byt
wazny dla wspolczesnych, to pytanie o adresata przekladu, naklad i cyrkulacje -
zagadnienia, co do ktérych nie mamy w literaturze przedmiotu zadowalajacych
informacji, wlasnie ze wzgledu na znikome zainteresowanie badaczy tym przekta-
dem. Wiemy wiec o nim niewiele, jednak pewne fakty udato mi sie ustali¢ i czes¢
z nich przedstawiam ponizej.

Celem niniejszego opracowania jest wiec, w pierwszej kolejnosci, przypo-
mnienie o tych dwéch waznych przektadach oraz pokazanie ich miejsca w historii
przekladéw psalterza na jezyki narodowe w Polsce i w Anglii, a nastepnie (z ko-
niecznosci w ogromnym przyblizeniu) przedstawienie ich cech i obalenie blednych
przekonan na temat tych dwoch psalterzy.

2. Zottarz Walentego Wrébla

Zottarz Walentego Wrébla to, jak wspomnialam, thumaczenie zupelnie nowe,
dokonane ponadto w do$¢ delikatnym kontekscie: w XVI-wiecznej Europie thuma-
czenia Pisma Swietego na jezyki narodowe nieuchronnie kojarzone byty z Koscio-
tem zreformowanym - Ko$ciét katolicki w Polce wydat bowiem zakaz ttumaczenia
Biblii*. Jednak psalterz, z racji szczegdlnego miejsca, jakie zajmowal réwniez
w modlitwie prywatnej oraz ze wzgledu na dluga tradycje obecnosci polskiego
tekstu psalmoéw, byt z tego zakazu wylgczony®. W takim kontekscie podejmuje
sie przekladu psalmoéw z Gallicanum Walenty Wrébel, dokonujac go na polecenie
Katarzyny z Szamotul, wojewodziny poznarnskiej. Przeklad miat by¢ w zamysle jego
inicjatorki pomoca ,Naprzod pannam zakonnym ktore w obrzgdzie koscielnym
zoltarz spiewaigc slowa swoie stad beda vmialy wyrozumie¢”*.

2 Zakaz ten godzil w otwarcie wyrazane przez szlachte polska oczekiwania dostepu do Bi-

blii w jezyku narodowym (A. Briickner, Psatterze..., s. 36; M. Kossowska, Biblia..., s. 94).
W uchwale sejmiku wielkopolskiego w Srodzie z roku 1534 szlachta wysunela pod adresem
polskiego duchowienistwa ,mocne oskarzenie” (M. Kossowska, Biblia..., s. 94). Jak pisze
Briickner: ,szlachta narzekala na duchowienstwo, ze ksigzek im bronig, zwlaszcza Biblii
«naszym jezykiem, tu tez nam sie wielka krzywda widzi od ksiezy, albowiem kazdy jezyk ma
swym jezykiem pisma, a nam ksieza kaza glupiemi by¢»” (A. Briickner, Psalterze..., s. 36).

22 M. Kossowska, Biblia..., s. 95.

»  Cytat z zachowaniem pisowni oryginalnej przedstawiam za: http://www.dbc.wroc.pl/
dlibra/doccontent?id=7028&from=FBC [dostep 01.04.2019 r.].
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Zoltarz zachowat sie w jednym manuskrypcie, przechowywanym w Bibliotece
w Korniku (sygnatura nr 7), oraz w wersjach drukowanych, poniewaz dwa lata po
$mierci Wrébla skierowano tekst do druku, po uprzednim zbadaniu i zatwierdzeniu
tlumaczenia przez komisje teologéw z Akademii Krakowskiej**. Przygotowanie
tekstu do druku powierzono Andrzejowi Glaberowi z Kobylina®, ktdory z zadania
wywigzat sie znakomicie, o czym §wiadczy zaréwno liczba naktadow, jak i ich cze-
stotliwos$¢. Pierwsze wydanie ukazalto sie w maju 1539 roku w drukarni Floriana
Unglera, a kolejne juz po kilku tygodniach w czerwcu, jednak u innego drukarza
- Macieja Scharfenberga, co $wiadczy o ogromnej popularnosci tekstu. Drukarz
bowiem ponosil woéwczas catkowity koszt publikacji*®, nie zainwestowalby wiec
w tekst, nie majac pewnosci, ze caty naklad szybko sie sprzeda, a poniesione koszty
- zwr6ca”. W nastepnym roku ukazaly sie ponownie dwa wydania, po raz kolejny
finansowane przez réznych drukarzy: tym razem byli to Hieronim Wietor i Maciej
Szarfenberg. Dalsze wydania pojawily sie w latach 1543, 1547, 1551 oraz 1567%.

Literatura przedmiotu poswieca przekladowi Wrébla nieco uwagi. Jak sie
jednak okazuje, nie do konica odrézniano dotad tekst Wrébla, zachowany w ma-
nuskrypcie, od jego drukowanej edycji przygotowanej przez Glabera. Zoftarz
w manuskrypcie to bowiem dzieto znacznie odbiegajace od wersji drukowane;j.
Po pierwsze, Zoftarz obejmuje jedynie lacifiskie incipity, a wiec zawiera tekst
wylacznie polski. Wydaje sie to zgodne z pierwotng intencjg ttumacza, aby tekst
psalmoéw bedacych stalym punktem codziennego horarium uprzystepni¢ tym, ktorzy
mieli trudnosci z jego zrozumieniem. Stad tez adresat przekladu mial dostep do
tacinskiego psalterza (najprawdopodobniej znal go réwniez na pamie¢)®. Incipity

2* A, Briickner, Psalterze..., s. 68; M. Kossowska, Biblia..., s. 107.

A. Briickner, Psalterze..., s. 68; M. Kossowska, Biblia..., s. 98, T. Michalowska, Sredniowiecze,
Warszawa 1995, 2002, s. 580; J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium
normalizacji polszczyzny wezesnorenesansowej, Poznan 1999, s. 23; M. Cybulski, Staropolskie
przektady Psalterza, £.6d7 1996, s. 70; M. Cybulski, O jezyku najstarszych psatterzy polskich,
»Poradnik Jezykowy” 10(2008), s. 35.

%6 D.C. Greetham, Textual Scholarship. An Introduction, New York-London 1994, s. 86;
D.R. Carlston, A Theory of the Early English Printing Firm: Jobbing, Book Publishing, and
the Problem of Productive Capacity in Caxton’s Work, [w:] Caxton’s Trace. Studies in the
History of English Printing, red. W. Kushkin, Notre Dame 2006, s. 45, 48.

Naktad kosztéw zwigzany z publikacjg byt tak znaczny, Ze jedna bledna decyzja dotyczaca
wyboru tekstu mogta doprowadzi¢ dobrze prosperujacy warsztat drukarski do bankructwa
(D.C. Greetham, Textual..., s. 88 oraz D.R. Carlston, A Theory..., s. 46).

R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa
w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego (rozprawa doktorska), Uniwersytet Wroctawski,
2002, S. 16.

Regula §w. Benedykta wymagata od 0s6b zakonnych odmawiania catego cyklu 150 psalméw
w ciagu tygodnia. W efekcie znaly one lacinski psalterz na pamie¢ (A.M.B. Berger, Medieval
Music and the Art of Memory, Berkeley-Los Angeles-London 20053, s. 49).
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byly wiec wystarczajacym odsylaczem do wersu tacinskiego. Organizacja strony
(mise-en-page) wskazuje wyraznie, ze tekst polskiego tlumaczenia jest od taciny
niezalezny. Nie mial oczywiscie Zoftarz przeznaczenia liturgicznego, jednak w za-
mysle mial by¢ czytany nie jako tlo do Gallicanum, a jako tekst samodzielny, na co
wskazujg pewne cechy stylu tlumaczenia (jak cho¢by pojawiajace sie tu i dwdzie
dodatki nieznajdujgce zrédla w tacinskim oryginale). Nie znaczy to wszakze, ze
mamy do czynienia z przekladem swobodnym - przeciwnie: skoro tekst Wrébla
zostal zatwierdzony przez komisje, musiat by¢ uznany za przektad wierny. Ponadto
przekladowi towarzyszyly liczne wyjasnienia, mozna powiedzie¢ — podstawowy
komentarz egzegetyczny.

To jednak, co o tym przekladzie w literaturze przedmiotu czytamy, w przewa-
zajacej wiekszo$ci odnosi sie nie do thumaczenia Wrébla, a do jego Glaberowskiej
edycji. Znajdujemy wprawdzie informacje o tym, Ze teksty rdznig sie miedzy soba,
ale opis réznic w duzej mierze pomija kwestie ttumaczeniowe. Briickner wprowadza
zarys tych réznic*, a pdzniejsi badacze podtrzymujg badz nieco rozbudowujg jego
poglady. Méwi sie zatem o strukturalnych réznicach miedzy obu tekstami: Glaber
zamienil bowiem lacinskie incipity na kompletny tekst Wulgaty, co za Briicknerem
powtarzaja £.os*, Kossowska*, Michatowska®, Migdal** oraz Pietkiewicz*. Komen-
towana jest tez liturgiczna (w rozumieniu modlitwy prywatnej zgodnej z harmo-
nogramem horarium) funkcjonalno§¢ manuskryptu oraz druku - Lo$ komentuje
ferialny podzial Zottarza zgodny z Psalterzem pulawskim®. Pietkiewicz jako pierwszy
zauwaza, ze w wydaniu Unglera (1539) funkcje instrukcji liturgicznych pelnia inicjaty,
dlatego tez mozna uzna¢, ze zachowuje on pelng funkcjonalno$é manuskryptu®.
Doktadnie i skrupulatnie komentowane s3 zmiany pisowni i form morfologicznych
(Glaber ,poprawil pisownie i formy”*). Zgadzajg sie z tym pogladem Lo$* oraz
Pietkiewicz, ktory okresla te interwencje mianem modernizacji*’. Cybulski stwier-

30 A. Briickner, Psalfterze..., s. 69—70.

J. Lo$, Przeglgd jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543, Krakow 1915, s. 175.

32 M. Kossowska, Biblia..., s. 98.

3 T. Michalowska, Sredniowiecze, s. 581.

J. Migdal, Glaberowskie korektywy gramatyczne w ,Zoltarzu” Walentego Wrdbla, ,Studia
Polonistyczne” 16/17(1991), s. 74.

35 R. Pietkiewicz, Pismo gwigte..., s. 135; R. Pietkiewicz, ,Zoltarz proroka Dawida” w prze-
ktadzie Walentego Wrobla. Studium bibliograficzno-bibliologiczne, [w:] Ex Oriente Lux.
Ksigga Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Antoniego Troniny w 65. rocznice urodzin, red.
W. Chrostowski, Warszawa 2010, s. 387.

J. Lo§, Przeglad jezykowych..., s. 174.

R. Pietkiewicz, Pismo S‘wigte..., s. 139.

A. Brickner, Psatterze..., s. 69.

J. Los, Przeglad jezykowych..., s. 175.

R. Pietkiewicz, Pismo Swigte..., s. 135; R. Pietkiewicz, ,Zoltarz proroka Dawida’.., s. 387.
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dza, ze poprawki Glabera mialy nature edycyjng, dotyczyly ortografii, fonetyki
oraz gramatyki i nie wptywaly na cechy translacji Wrobla*. Migdat przedstawia
rzetelny przeglad Glaberowskich korektyw, wskazujac Glabera jako §wiadomego
uczestnika procesu normalizacji jezyka polskiego poprzez usuwanie z tekstu form
dialektalnych oraz archaicznych*. Kolejna interwencja komentowana w literaturze
to sprowadzenie bardzo licznych komentarzy Wrébla (miat on bowiem za zadanie
przygotowac nie tylko przeklad, ale i opatrze¢ go wyjasnieniami) z margineséw do
gléwnej kolumny, co wymagato znacznej interwencji: w manuskrypcie komentarze
stanowily czesto wyjasnienia pojedynczych stow, z ktérymi byly potaczone parami
znakow. Przeniesienie tych komentarzy pod tekst przektadu wymagato nadania im
innej formy zdaniowej, co Glaber skrupulatnie uczynil.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace tekstu jako takiego, Briickner zauwaza, ze
Glaber ,tu i 6wdzie cos dodal” oraz ze ,niejedno opuszcza”, a takze, iz ,czasem
zlagodzil wyrazenia Wréblowe” i ze ,odmienia szczegdly wystowienia”, jednak
»z reguly powtarza Glaber stowa Wrébla dostownie”™®. Trzeba jednak stwierdzi¢,
ze badania pobriicknerowskie poszerzyly naszgq wiedze jedynie w zakresie inter-
wencji czysto edytorskich, zwigzanych z procesem normalizacji jezyka. Natomiast
w odniesieniu do interwencji w konstrukcje skltadniowe i styl ttumaczenia dzieje sie
to w nieznacznym stopniu, a zdobytg tg droga wiedze nalezy traktowac jako punkt
wyjScia i zaproszenie do dalszych badan, nie za$ jako ostatnie stowo czy chocby
wstepng hipoteze dotyczgcg natury tych interwencji.

Migdal odnotowuje wprawdzie, ze w jedenastu miejscach Glaber wprowadza
we frazie rzeczownikowej szyk porzeczownikowy, jednak cytowane przez autorke
przyklady nie dotycza tekstu stanowigcego tlumaczenie tacinskich fraz rzeczow-
nikowych o tej samej budowie**. Jeden z cytowanych przez Migdal przykladow
to 9,15*, gdzie obserwujemy zmiane z mogy nueprzyaczele na nieprzijaciele moi.
Istotny dla moich rozwazan fragment cytuje tu za Glaberem: Exultabo in salutari

4 M. Cybulski, O jezyku..., s. 36.

2 J. Migdal, Glaberowskie...; J. Migdal, O jezyku..., Poznan 1999.

A. Briickner, Psatterze..., s. 69—70.

# J. Migdal, Glaberowskie....

5 Poniewaz manuskrypt Wrébla i druk Glabera nie zawierajg numeracji werséw, a autorka
informuje, ze numeracja werséw pochodzi od niej, zdarzajg sie drobne réznice w tej nume-
racji w stosunku do Wulgaty sykstoklementyriskiej. Wskazéwkq sa wiec dla mnie w wiekszym
stopniu cytowane formy niz umowne numery wersow. T droga ustalilam, ze cytowana
przez Migdat fraza jako pochodzaca z 9,15 odpowiada w istocie wersowi 9,16 z Wulgaty
sykstoklementyriskiej.

Wszystkie cytaty przedstawiam za Zrédtami oryginalnymi: tekst Wrobla w dokladnej trans-
literacji za manuskryptem kérnickim z zachowaniem réznicy miedzy <i> kropkowanym
oraz niekropkowanym <1>. Lacine i edycje Glabera podaje za pierwszym wydaniem z 1539
roku.
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tuo: infixce sunt gentes in interitu quem fecerunt. Wida¢ wyraznie, ze nie mamy tu do
czynienia z ttumaczeniem lacinskiej frazy zlozonej z rzeczownika i zaimka dzier-
zawczego, jak w przypadku tekstu polskiego. Fraza mogy nueprzyaczele odpowiada
lacinskiemu gentes. Mamy tu wiec do czynienia z realizacja wymogow polskiego
stylu biblijnego, jak okresla ten rodzaj interwencji Migdal”” za Kossowska*®.

To jednak nie przesgdza o naturze korekt, chociaz tak dobrane przyktady
nie pozwalajg na inng interpretacje. O ile w przypadku fraz, ktore nie znajdujg
strukturalnego pierwowzoru w tacinskim oryginale, wydaje sie to konkluzjg uza-
sadniong, o tyle juz tam, gdzie ma to miejsce, nalezy zada¢ pytanie, czy mamy
do czynienia z realizacja wymogow stylu biblijnego, czy tez ze strukturalnym
dyscyplinowaniem tlumaczenia do oryginatu, badz (jak okresla to Brajerski)
z oddzialywaniem na jezyk polski zasad skladni lacinskiej®. Efekty tych ten-
dencji s3 w pojedynczych przyktadach niemozliwe do odrdznienia, ale kwestig
zasadniczg jest tu motywacja redaktora, a obraz calo$ci zmian moze jg wyraznie
ukazac. Jest to o tyle istotne, ze ani Migdal, ani Zaden inny badacz nie wzmiankujg
przypadkéw odwrotnych, tj. takich, gdzie szyk porzeczownikowy wystepujacy
w tekscie Wrobla, zostaje zamieniony na przedrzeczownikowy. Przyklad takich
przesunie¢ znajdujemy w 1,4: fructum suum, co Wrobel przeklada na owocz
swoy, a wiec na szyk zgodny z lacing, a tym samym z wymogami polskiego stylu
biblijnego. Fraze te znajdujemy jednak u Glabera jako swoy owoc, mamy wiec do
czynienia z tendencjg odwrotng do tej zaobserwowanej w literaturze przedmiotu.
Opracowania milczg réwniez na temat miejsc, w ktérych Glaber zachowuje szyk
przedrzeczownikowy z przekltadu Wrobla: 2,3: vincula eorum, iugum ipsorum,
tlumaczone przez Wrébla jako gych wqzli, gych yarzmo; u Glabera: ich wigzienie,
ich iarzmo. Oprécz wiec zaobserwowanych przez Migdal przypadkéw zmiany
na szyk porzeczownikowy i zaproponowania dla nich przekonujacego wyjas-
nienia, znajdujemy réwniez przypadki zmiany szyku w odwrotnym kierunku,
a takze takie, gdzie Glaber zachowuje niezgodny ze wzmiankowang tendencjg
szyk przedrzeczownikowy. Wobec takich danych wyjasnienia Migdat nie mozna
uznac za kompletne ani poprawne. Jaka jest wiec w istocie natura Glaberowskich
interwencji sktadniowych?

Doglebniejsza analiza obu polskich tekstéw ujawnia przypadki, ktére wyraznie
$wiadczg o tym, Ze Glaber tekst Wrébla dyscyplinuje do laciny, a takze takie, gdzie
jego interwencje przynoszg odwrotne rezultaty. Przyktadem zmian pierwszego typu
jest wers 1,5: Non sic impij non sic: sed tanquam puluis quem projicit ventus a facie

47

J. Migdal, Glaberowskie..., s. 90.

4% M. Kossowska, Biblia...

¥ T. Brajerski, O szyku zaimka dzierzawczego w funkcji przydawki, [w:] Studia linguistica in
honorem Thaddaei Lehr-Splawiriski, red. T. Milewski, J. Safarewicz i F. Stawski, Warszawa
1963, 8. 347-352.
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terree, co Wrébel ttumaczy, dodajac od siebie cale zdanie, dzieki czemu tekst jest
z pewnoscig jasniejszy, ale znacznie odbiega od oryginalu. W przedstawionym
cytacie podkreslam dodany fragment dla wygody czytelnika®:

Nyetako grzesnyczi nyeta
ko owocz dayg / nyetakssyq

vezyssnyayq | ale bgdq od-
rzvczeny od oblicza bozego

yako proch ktori wyatr ros
wyewa od oblicza zyemye.

Glaber dodatek z tekstu usuwa i przenosi do komentarza pod tekst. Po tej
interwencji wers otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Nie tako grzesznici nietak / ale bedq iako proch
ktory wiatr od ziemie podnosi.

Tre$¢ komentarza za$ brzmi:

Nie taki grzesznici owoc dawaig, ale bedg od-
rzuceni od oblicza bozego tak lekce iako proch (a
bo plewy) ktore wiatr barzo richlo rozwiewa / od
ziemie. To iest, vezynki zlych bedg prozne y tez bez
zaptaty bo oni sg dostoyni wieczney meki.

Jak zaznaczyltam powyzej, spotykamy rowniez przypadki, w ktorych Glaber
wyraznie odchodzi od laciny, prawdopodobnie na rzecz stylu. Przykladem moze
by¢ fragment, w ktérym dodaje podmiot zaimkowy, nieobecny zaréwno w tacinie,
jak i u Wrébla. Wers 3,2:

non est salus ipsi in deo eius

nye macz zadnej nadzyeye wbo

dze swoym

niemac on zadney nadzieie w bodze swoim.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nieobecno$¢ podmiotu zaimkowego byta w jezyku
polskim dopuszczalna, a zaprezentowana wyzej zmiana nie jest ani automatyczna,

59 Oba teksty przedstawiam z zachowaniem oryginalnego rozkladu, unikajac tym samym

niebezpieczenstwa nadinterpretacji zapisu stow znajdujacych sie na kofcach linii.
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ani konsekwentna: w tekscie znajdujemy wszelkie warianty obecnoéci i nieobecnosci
podmiotu zaimkowego u Glabera w stosunku do laciny oraz przekltadu Wrébla. Mamy
wiec w takich przypadkach do czynienia wyraznie ze zmianami kontekstowymi.

Podsumowujac, z dostepnych w literaturze opracowan wynika, ze w zakresie
stylu thumaczenia Glaber jedynie nieznacznie ingerowat w przektad. Tymczasem
nawet pobiezne poréwnanie pokazuje, ze pod wzgledem stylu przektadu relacja
miedzy tekstem Wrébla i Glabera jest do$¢ ztozona i wymaga dalszych badan. Opra-
cowania jednak z reguly skupiajg sie na przekladzie po interwencjach Glabera. Nie
sq to jednak interwencje czysto redakcyjne. Nalezy powierzone Glaberowi zadanie
analizowa¢ w kontekscie odmiennych od dzisiejszych relacji miedzy autorem,
tlumaczem, redaktorem i osobg bezposrednio odpowiedzialng za przygotowanie
tekstu dla czytelnika, co do podziatu odpowiedzialnosci i zakresu dziatan. Zakresy
te nie tylko plynnie w siebie przechodzily, ale i w znacznym stopniu sie pokrywaly.
Zagadnienia tego jednak nie mam tu mozliwosci szerzej rozwing¢®.

Pozwole sobie wiec jedynie na krdtkie podsumowanie zasygnalizowanych wyzej
kwestii. Tekst Wrobla i tekst Glabera to w istocie dwa rézne teksty o odmiennej
relacji do tekstu zrédlowego®>. Glaber przy tym w zadnym stopniu nie zawlaszcza
przektadu Wrobla: przygotowuje go z ogromna starannoscig, ale przeciez dla innego
odbiorcy, uwzgledniajac réznice miedzy kulturg manuskryptu przygotowanego
dla czytelnika indywidualnego a kulturg druku, w ktérej odbiorca jest masowy,
a zatem przygotowany w takim trybie tekst musi by¢ bardziej uniwersalny. To
moze wyjasniaé zastgpienie przez Glabera Wréblowych incipitéw kompletnym
tekstem tacinskim®, cho¢ w zestawieniu z polskim tekstem i stylem przektadu
jest to niejednokrotnie zabieg niezrozumialy. Tekst polski wydaje sie (w zakresie
stylu thumaczenia) niezalezny od oryginaltu, co obecno$¢ taciny z jednej stro-
ny podkresla: w zestawieniu z lacing wyraznie wida¢ miejsca, w ktérych Glaber
odchodzi od taciny na rzecz stylu; z drugiej za$ strony, sama fizyczna obecno$¢
laciny na kartach przektadu (oraz dobér czcionek, odzwierciedlajacy hierarchie
tekstow — pozostato$¢ po kulturze manuskryptu) sygnalizuje podporzagdkowanie
przektadu polskiego tacinskiemu oryginatowi. Nalezy w tym momencie podkresli¢,
ze stylistyczna niezalezno$¢ polskiego przekladu od taciny nie oznacza emancy-
pacji polskiego tekstu w sensie funkcjonalnym, a jedynie jego status jako tekstu,
ktéry w zamierzeniu mial by¢ czytany samodzielnie, bez towarzyszenia laciny. Ta

st Zagadnieniu temu po§wiecam uwage w publikacji: Parallax: Looking at the Medieval through

the Modern Lens, ,Roczniki Humanistyczne” 64/5(2016), s. 47-61.
52 Zob. M. Charzyriska-Wéjcik, Between The text and the Page: Zoltarz Dawidéw in Manuscript
and Print, ,Studies in Polish Linguistics” 11(2016), z. 4, s. 167-187.
Kossowska jest innego zdania na temat motywacji Glabera (zob. M. Kossowska, Biblia...),
jednak nie mam mozliwosci przedstawienia tu stosownej polemiki. Przedstawiam ja w pub-
likacji z 2016 roku: The Anatomy of Two Medieval Translations of the Psalter.
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oczywiscie krolowata niepodzielnie w uzyciach liturgicznych, co nie pozbawialo
polskiego przektadu niezalezno$ci w innych funkcjach.

I ostatnie stowo: tekst zachowany w manuskrypcie nie doczekat sie dotychczas
edycji. O ile skany wydan drukowanych s3 dostepne bez ograniczenia w zasobach
internetowych, o tyle zapoznanie sie z tekstem manuskryptu mozliwe jest wylgcznie
w Bibliotece w Koérniku. Znaczna cze$¢ tekstu drukowanego jest rowniez dostepna
w transliteracji opracowanej przez Popielarska, Cwikliiskg i Wilczewska. Ograni-
czenie wiedzy o rozlegtosci zmian wprowadzonych przez Glabera wynika w du-
zej mierze z braku mozliwosci poréwnania obu tekstow. To oczywiste, ze badacz,
pracujac nad tekstem, skupia sie na aspekcie kluczowym dla swojej specjalnosci,
traktujgc inne kwestie pobieznie i polegajac gtéwnie na wiedzy uzyskanej od po-
przednikéw. Dlatego tez konieczne jest wydanie rowniez tekstu manuskryptu, po-
niewaz dopiero majac w rekach oba teksty, badacze beda mogli poddaé je analizom.

3. Psalterz Johna Carylla i Davida Nairne’a z 1700 roku

Wedlug Corpa John Caryll we wspdtpracy z Davidem Nairnem rozpoczeli
tlumaczenie psalterza w grudniu 1696 roku®’. Zostalo ono ukonczone w marcu
kolejnego roku, a tekst ukazal sie¢ drukiem w pazdzierniku 1700 roku. Publikacja
jest anonimowa, wbrew informacji, jakq znajdujemy u Corpa, ze zostala ona ,,opub-
likowana pod nazwiskiem Carylla, opatrzona anonimowg przedmowg Nairne’a”
(»eventually published under Caryll’s name [...], with an anonymous preface by
Nairne™®). Publikacja wyszta spod prasy drukarza krélewskiego Williama Westona
(nastepcy Henrego Hillsa) w Saint-Germain. Z katalogu angielskich wydan Biblii*’
dowiadujemy sie, Ze jest to thumaczenie prozga oparte na Wulgacie, wydane w for-
macie 12°, bez autora i miejsca wydania. W dalszym opisie jako autor wskazany
jest ,Mr. Carryl” (z takg wlasnie pisownig nazwiska), a jako miejsce wydania Paryz
lub Saint-Germain.

Ze wstepu do pierwszego wydania dowiadujemy sie, ze przekltad byl ,prze-
znaczony wylgcznie do prywatnej modlitwy oséb §wieckich” (,intended only for

s E.T. Corp, The Court in Exile. The Stuarts in France, 1689-1718, with Contributions by

Edward Gregg, Howard Erskine-Hill, and Geoffrey Scott, Cambridge 2004, s. 236-237.

Weszystkie thumaczenia wystepujace w artykule sa mojego autorstwa.

56 E.T. Corp, The Court..., s. 236.

7 H. Cotton, Editions of the Bible and Parts Thereof in English, from the Year MDV. to MDCCCL.
With an Appendix Containing Specimens of Translations, and Bibliographical Descriptions.
2nd edition, Oxford 1852, s. 198.
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the privat devotions of Lay persons”®). Zdaniem Scotta, intencjg ttumaczy bylo
sporzadzenie przekladu dla krola Jakuba II, znanego z ortodoksyjnych praktyk
katolickich (stad tekst oparty zostal na Gallicanum) zaréwno liturgicznych, jak
i dotyczacych modlitwy prywatnej*. Egzemplarzem psalterza Jakub II zostal ob-
darowany juz 14 pazdziernika 1700 roku. Czes$¢ kopii zostala wystana do Anglii
6 listopada. Scott twierdzi tez, ze adresatami przekladu byli §wieccy czlonkowie
dworu Jakuba II%°, nie wylaczajac anglikan6w®. Ten sam autor jest zdania, ze
przeklad ten stanowi ,unowoczesniong wersje thumaczenia Psalméw z Biblii Douai
7.1609” (, This translation was an updated version of the Psalms found in the Douai
Bible of 1609”)%%. Nie wskazuje jednak zadnych Zrédel, na ktérych opart te hipoteze
ani przyczyn, dla ktérych ja stawia. Mozliwe, ze jest to nadinterpretacja stwierdze-
nia, ktdre towarzyszy opisowi bibliograficznemu podanemu przez Cottona: ,zdaje
sie, ze wersja ta miala zastapic tekst psalterza z Biblii z Douay, ktora byta wowczas
uznawana za przeklad zbyt dostowny i zanadto archaiczny dla powszechnego
uzytku” (,It appears that this version was to supersede that in the Douay Bible,
which was now considered too literal, as well as too antiquated for general use”®).

Wiadomo tez, ze cztery lata po pierwszym wydaniu, w 1704 roku, a wiec trzy
lata po $mierci Jakuba II, ukazalo sie drugie wydanie - poprawione (,review’d and
corrected”), jak czytamy na karcie tytulowej. Nie podajg tego wprawdzie zadne
znane mi opracowania ani historie ttumaczen psalméw, jednak wzmianke o wydaniu
»I1he Psalms of David, T[r]anslated from the Vulgat. The second edition / review’d
and corrected” mozna znalez¢ w dwoch katalogach: u Cottona® oraz u Chamberli-
na®. Ten pierwszy podaje, ze ,to nie zwykly reprint, lecz poprawione wydanie wersji
Carryla” (,this is not a mere reprint, but a revised edition of Mr Carryl’s version”).
W tym samym roku ukazaly sie dwa identyczne wydania, o czym czytamy w obu
wspomnianych wyzej katalogach. Cotton podaje nawet przyktadowe 3 wersy dla
zobrazowania réznic miedzy wydaniem pierwszym a poprawionym: 111,5; 96,5;
149,9 (w tej kolejnosci). Niczego jednak ponad te wzmianke w literaturze przed-
miotu nie znalaztam. Dokonawszy wlasnej edycji obu tekstow w zakresie psalmow

We wszystkich cytatach z kazdego z obu wydan podaje pisownie oryginalng.

¥ G. Scott, James III'’s Preceptor: John Betham, [in:] E.T. Corp, A Court in Exile: The Stuarts
in France, 1689-1718, with Contributions by Edward Gregg, Howard Erskine-Hill, and
Geoffrey Scott, Cambridge 2004, s. 265-279.

Tamze.

Tamze, s. 275.

Tamze.

% H. Cotton, Editions..., s. 198.

6 Tamze, S. 200.

% 'W.J. Chamberlin, Catalogue of English Bible Translations: A Classified Bibliography of Versions
and Editions Including Books, Parts of Old and New Testament Apocrypha and Apocryphal
Books, New York-Westport-London 1991, s. 287.
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1-50, przeprowadzitam analiz¢ zmian wprowadzonych w drugim wydaniu, o czym
szerzej pisze w przygotowywanej przeze mnie monografii. Tu jednak chcialabym
zasygnalizowa¢ wstepnie zakres oraz typy tych zmian.

Pragne zaznaczy¢, ze w zwigzku z brakiem normalizacji jezyka w okresie,
w ktorym powstat tekst, badaniu nie podlegaja zmiany w zakresie pisowni ani inter-
punkgcji (cho¢ zostaly one odnotowane). Uwzgledniam wiec ponizej jedynie zmiany
dotyczgce warstwy tekstowej. Kazdy psalm poprzedza tacinski incipit, po ktérym
nastepuje wprowadzenie do psalmu. Odnotowatam zmiany w 9 sposréd badanych
50 wprowadzen. Calych psalméw, w ktorych nie wystepuja zadne zmiany (ani we
wprowadzeniu, ani w samym tekscie psalmu), jest zaledwie 8, a takich, w ktérych
nie dokonano zmian w tekscie psalmu, zaledwie o 3 wiecej, a wiec 11. Poréwnanie
wszystkich 850 werso6w w psalmach 1-50 pozwala stwierdzi¢, ze zmiany wystepujg
w 136 wersach. Oznacza to, ze w wersji wydanej w 1704 roku zmiany objely 16%
tekstu mierzonego liczbg werséw. Dla poréwnania, psalmy opublikowane w catosci
w wersji niezmienionej (nie liczgc wprowadzen) stanowig 18,5% tekstu.

Zaobserwowane zmiany dotyczg warstwy gramatycznej i leksykalnej oraz fra-
zeologii, a zdarzajg si¢ réwniez zupelnie nowe ujecia badz to catych werséw, badz
znacznej ich czesci. Natura tych zmian i ich potencjalne Zrédta czy pierwowzor zo-
stang przedstawione w przygotowywanej monografii; tu jedynie sygnalizuje ich typy.

W zakresie gramatyki obserwujemy réznice miedzy liczbg pojedynczg a mno-
ga (zmiany w obu kierunkach); réznig sie zastosowane w obu wydaniach tryby
i czasy gramatyczne oraz strony. Zmiany leksykalne dotycza zaréwno pojedyn-
czych stoéw, jak i calych fraz oraz wigkszych jednostek. Nie s3 to jednak zmiany
poddane jakiemukolwiek automatyzmowi, a kontekstowe, zaproponowane dla
poszczegoélnych werséw. Nie mamy wiec do czynienia z zastepowaniem jednego
angielskiego ekwiwalentu lacinskiego lematu innym stalym odpowiednikiem. Dla
przykladu, zastapienie stowa sorrow uzytego w wersie 7,15% w tekscie z 1700 roku
jako odpowiednika taciiskiego dolor, doloris przez micheif w wydaniu poprawio-
nym nie oznacza, ze kazde inne uzycie dolor, doloris przettumaczonego jako sorrow
w publikacji z 1700 roku zostalo poddane takiej samej zmianie. Lacinskie dolor,
doloris wystepuje w badanym tekscie jedenascie razy i thumaczone jest w wyda-
niu z 1700 roku na kilka sposobow: jako sorrow (7,15; 17,5; 30,125 37,18), mischeif
(7,17), greif (9,29; 9,37; 12,2; 38,3) i pain(e) (40,3; 47,6). Zmiana ekwiwalentu
dotyczy tylko jednego wskazanego wyzej kontekstu i wydaje sie zmiang dobrze
umotywowang. Dwa wersy nizej, w 7,17, psalmista odwoluje si¢ jeszcze raz do
wspomnianego w 7,15 dolor, doloris. W 7,15 mamy do czynienia z frazg concepit
dolorem, w 7,17 zapowiadany jest powrot zrodzonego myslowo zta: Conuertetur
dolor eius in caput eius. Stowo dolor z 7,17 przettumaczone zostalo w wydaniu

% Numeracja z wydania oryginalnego z 1700 roku.
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z 1700 roku jako mischeif, jest zatem uzasadnione, aby w 7,15 ten wieloznaczny
wyraz zostal oddany za pomocg tego samego odpowiednika. Taki jest tez skutek
korekty dokonanej w publikacji z 1704 roku. Zmiany tego typu nie zawsze sg w tak
przejrzysty sposob umotywowane. Labor, laboris wystepuje w badanym tekscie
trzykrotnie. W 9,29 tlumaczone jest jako labour (and greif) we frazie laborem et
dolorem w obu wydaniach. W takiej samej frazie w 9,37 tekst z 1704 roku zmienia
ekwiwalent na pain (and greif), zas§ w 24,19 tekst z 1700 roku uzywa ekwiwalentu
pain i ten wybor zachowany jest w wydaniu poprawionym.

Jak zaznaczytam powyzej, nie mam mozliwos$ci przedstawic szczegétowo natury
i motywacji wszystkich zmian, wrdce wiec do ich katalogowania. Zmiany leksy-
kalne dotycza wszystkich gtéwnych kategorii gramatycznych, znajdujemy zatem
przyklady zastapienia zaréwno rzeczownika, jak i przymiotnika (czy to w uzyciu
predykatywnym, atrybutywnym czy substancjalnym), czasownika (zaré6wno w for-
mach osobowych, czynnych i biernych, jak i bezosobowych) oraz przystowka.
Obserwujemy tez podstawienia w zakresie zaimkow i spojnikéw. Znaczng grupe
zmian stanowig zastgpienia pojedynczego stowa fraza lub jednej frazy inng, zaréwno
z zachowaniem kategorii gramatycznej, jak i bez. Zdecydowanie rzadziej zdarzajg
sie zmiany frazy na pojedynczy wyraz.

Kolejna kategoria to zmiany struktury gramatycznej. Dla przykladu, zdanie
zlozone w teks$cie z 1700 roku przelozone jest jako proste w teksécie poprawionym
(48,19: he shall be said to be happy > he will receive blessings), a zdanie wzgledne
zastgpione zostaje strukturg apozycyjng (46,4: the beauty of Jacob, which he loved
> the beauty of Jacob, his beloved Inheritance). Zmianom takim z koniecznosci
towarzyszg zmiany innego typu.

Oba teksty odrézniajg réwniez fragmenty, ktére w wydaniu poprawionym
zostaly dodane do tekstu z 1700 roku badz z niego usuniete. Dodane badz usuniete
fragmenty to na przyklad elementy emfatyczne badz spdjniki, a takze cale wieksze
frazy. W kilku miejscach spotykamy réwniez wersy, o ktorych nalezaloby powie-
dzie¢, ze zostaly w catosci zamienione w nowym wydaniu, jak na przyktad 38,9:
Verumtamen in imagine pertransit homo, sed et frustra conturbatur®, przelozone na
zupelnie rézne sposoby. Pierwsze wydanie thumaczy powyzszy tekst nastepujaco:
True it is, that man passeth away like a shadow, and like an image, And yet he vainly
disquiets and troubles himself. Wydanie drugie podaje wersje odmienng: Full of vain
imaginations man passeth his life, and to no purpose disquiets himself.
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Tekst Wulgaty przywoluje za wydaniem psalméw Biblii Douay-Rheims w redakcji Edgara
i Kinney (2011). W wydaniu tym tekstowi angielskiemu towarzyszy psalterz tacinski, bedacy
wedlug redaktoréw (s. IX) zrekonstruowanym tekstem facinskim, ktéry stanowit podstawe
tlumaczenia dla profesoréw w Douay i Rheims (,,a reconstructed Latin text that of the lost
Bible used by the professors at Douay and Rheims”). Wedlug zawartej w edycji informacji,
byt on bardzo zblizony do Wulgaty sykstoklementyriskiej, lecz sie z nig nie pokrywatl w pelni.
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Teksty roznig sie rowniez pod wzgledem wyboru form wariantywnych, za-
réwno w zakresie gramatyki (np. archaiczna forma -eth dla 3. os. L. poj. vs. forma
wspolczesna -(e)s), jak i morfologii derywacyjnej (injust vs. unjust), cho¢ zmian
tych jest stosunkowo niewiele. Obserwujemy takze réznice w zakresie sposobu
wyrazania negacji (9,25: he looks not after him > he will not look after him).

Na koniec, w sposob oczywisty, tekst z 1704 roku poprawia bledy gramatycz-
ne, ktére wkradly sie do pierwszego wydania, a nie zostaly zauwazone w (do$¢
oszczednej w tym aspekcie) erracie. Np. brak czasownika (dopuszczalny w lacinie,
nie za$ w angielskim) w 13,6, gdzie veloces pedes eorum ad effundendum sanguinem
przelozone jest jako Their feet swift towards the shedding of blood. Brak ten jest
skorygowany w poprawionym wydaniu, w ktérym czytamy: Their feet are swift
towards the shedding of blood.

Podsumowujac, mamy do czynienia z waznym przekladem, ktéry poddany
zostat do$¢ znacznej korekcie, obejmujacej 16% tekstu, a nastepnie wznowiony.
Na temat przekladu i wydania z 1700 roku znajdujemy zaledwie szczatkowe, ale
niezweryfikowane i niepoparte danymi informacje, natomiast juz o wersji popra-
wionej i jej wznowieniu literatura przedmiotu milczy. Ponownie, jak w przypadku
Zoltarza, do zrozumienia rozlegloéci zmian, zweryfikowania istniejacych na temat
psalterza hipotez oraz docenienia tego przekladu niezbedna jest edycja. Te wraz
z opracowaniem mam nadziej¢ odda¢ czytelnikowi w niedlugim czasie.

4. Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byto przyblizenie dwdch przektadéw tacin-
skiego Psalterza §w. Hieronima: polskiego ttumaczenia z poczatku XVI wieku
i angielskiego z poczatku XVIII wieku oraz ukazanie naleznego im miejsca w hi-
storii przektadu Ksiegi Psalmow. Chciatam réwniez ukazac¢ ich dzieje: kazdy z nich
bowiem istnieje w dwdch odmiennych wersjach, a wiedza o nich (badz o stopniu,
w jakim sie r6znig) jest znikoma. W przypadku pierwszego z nich - Zoftarza
Walentego Wrébla — wiemy o istnieniu obu wersji, jednak wystepujace miedzy
nimi réznice znacznie wykraczajg poza interwencje edytorskie. Sg tak rozlegle,
ze nalezaloby moéwic o tekscie znanym z manuskryptu i o teks$cie drukowanym
jako o dwoch tekstach: Wrdbla i Wrébla-Glabera. O angielskim przekladzie Johna
Carylla i Davida Nairne’a wiadomo jeszcze mniej, a istnienie wersji poprawionej
nie zostalo w literaturze przedmiotu zauwazone. Mam nadzieje, Ze ta publikacja
rzuca niezbedne §wiatto na oba przeklady, oddajac tym samym sprawiedliwos¢
ich thumaczom i redaktorom poprzez zasygnalizowanie zakresu ich pracy oraz
wskazanie wartosciowego kierunku badan.

139



