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LIDIA JASKULA*

ZASADA WOLNOSCI PRASY W PRAWIE POLSKIM

Kto w moéwieniu miare przebiera, odraze budzi¢ bedzie,

a ten, co na wszystko sobie pozwala, popadnie w nienawisc.
Lepiej si¢ potknaé na gruncie pod nogami niz o wybryk jezyka.
Syr 20, 8; 20, 18

I. WPROWADZENIE

Jedna z charakterystycznych cech spoleczefistw krajow wspot-
czesnego Swiata rozwinietych cywilizacyjnie jest wzrost znaczenia
1 wartoS$ci informacji. Informacja stala si¢ towarem réwnie cennym,
a niekiedy znacznie cenniejszym niz towary tradycyjnie kwalifiko-
wane do kategorii bogactw. Swiat za przyczyna multimediéw i pro-
cesu globalizacji rowniez w zakresie informacji stat si¢ ,,globalng
wioska”; a jego spoteczno$¢ zmienila si¢ tak bardzo, ze okreSlenie
»Spoleczenstwo przemystowe” zastgpiono okreSleniem ,,spoteczeii-
stwo informacyjne”!. Termin ,spoleczenstwo informacyjne” po-
chodzi od japofiskiego teoretyka telekomunikacji, Kenitchi Koy-
ama, ktory uzyl go po raz pierwszy w 1969 r.> Owo ,jokoka kay-
ami” charakteryzuje co najmniej szeS¢ zasadniczych cech: ,,utowa-

* Autorka jest pracownikiem Katedry Prawa Administracyjnego WPPKiA
KUL.

1 Por. W. Kilian, Schutz der Personlichkeit in der Informationsgesellschaft,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1997,
nr 36, s. 13.

2 T. Goban-Klas, Uniwersytet a mass-media, ,Forum Akademickie” 1997,
nr 2, s. 22.
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rowienie” informacji, rozpowszechnienie technik informacyjnych,
bogactwo informacji i kanalow jej przesylania, laczenie si¢ r6znych
mediéw i technik informacyjnych, zdominowanie gospodarki przez
sektor informacyjny oraz specjalny status nauki oraz wiedzy teore-
tycznej. Spoteczefistwo informacyjne mozna wiec najogodlniej okre-
§li¢ jako spoleczefistwo bogate w informacje. OczywiScie, informa-
cja byla ludziom potrzebna zawsze, ale w spoleczefistwie preinfor-
macyjnym byla to gtéwnie informacja w sensie potocznym — wiado-
moS$¢ o fakcie, o stanie rzeczy, o sytuacji. W spoteczenstwie infor-
macyjnym informacja jest pojmowana jako catoksztalt wiedzy nie-
zbednej do funkcjonowania réznych dziedzin zycia. W tak pojmo-
wanym spoteczefistwie niezmiennie wazng rol¢ odgrywa prasa, a ele-
mentem rownie waznym s3 warunki jej funkcjonowania. W zwiaz-
ku z tym wydaje si¢, ze podjety temat artykulu Zasada wolnosci
prasy w prawie polskim zastuguje na przyblizenie zaréwno ze wzgle-
du teoretycznego, jak i ze wzgledu praktycznego. W pierwszym
przypadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze temat jest interesujacy po-
znawczo. Zagadnienie wolnoSci prasy nie jest wprawdzie tematem
nowym, ale w szybko zmieniajgcej si¢ szeroko rozumianej rzeczywi-
stoSci spolecznej zagadnienie wolnoSci prasy obejmuje nowe i skom-
plikowane obszary (np. komunikacja interaktywna, Internet).
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze przyblizenie tej tematyki moze
ulatwi¢ poznanie, a przez to zrozumienie waznych i aktualnych
probleméw, a takze moze by¢ Zrédlem informacji przydatnych
w praktyce, i w tym sensie temat zastuguje na oméwienie ze wzgle-
du praktycznego. Ramy artykulu nie pozwalaja na wyczerpanie te-
matu 1 w zwigzku z tym cz¢$¢ tylko zasygnalizowanych zagadnien
moze by¢ przedmiotem odrebnych badafi i tematem odrgbnych
publikacji (np. zagadnienia zwigzane z ustaleniem kryteriéw zali-
czania okreSlonych oséb do grona oséb publicznych czy kwestie
dotyczace nakazu prawdziwego omawiania zjawisk i wiele innych).
Niniejszy artykul zostal podzielony na kilka czeSci, w ktorych ko-
lejno oméwiono ustalenia terminologiczne, konstytucyjne i praw-
nomi¢dzynarodowe, Zrédla zasady wolnoSci prasy oraz jej regula-
cje na gruncie ustawodawstwa zwyklego, ujmujac zasad¢ wolnosci
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prasy w dwoch aspektach: jako wolno$¢é prasowej dziatalnosci wy-
dawniczej oraz wolno$¢ prasowej dzialalnoSci dziennikarskie;.

II. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Préba przedstawienia zasady wolnoSci prasy wymaga zdefinio-
wania 1 doprecyzowania pojecia ,,wolno$é prasy”. Kategoria ta
zbudowana jest z dwéch terminéw: wolnoé¢ i prasa. Zdefiniowanie
pojecia ,,prasa” nie powinno stwarza¢ trudnoSci, poniewaz dyspo-
nujemy jego definicja normatywna. Ustawodawca w przepisie art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (pr.pr.)
stanowi w pkt. 1, ze ,prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére
nie tworzg zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rza-
dziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa, nu-
merem biezacym i datg, a w szczegdllnosci: dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy
radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie
istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego Srodki ma-
sowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radio-
wezly zaktadowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za po-
mocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania;
prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi i1 poszczegdlne osoby zajmu-
jace sie dzialalno$cig dziennikarska”?. Rozwinigcie tej definicji
stanowia pkt. 2 i 3 tego artykulu, ktére zawieraja normatywne de-
finicje dziennika i czasopisma. Zgodnie z powyzszym dziennikiem
jest ogélnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca
dzwieku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy si¢ czeScie] niz raz
w tygodniu, a czasopismem druk periodyczny lub przekaz za po-
moca dzwigku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy si¢ nie czesciej niz
raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku. Jak widac roznica
miedzy dziennikami a czasopismami sprowadza si¢ do czestotliwo-
§ci ich ukazywania si¢ na rynku. Interwal przyjety dla ich odroz-
niania ma charakter umowny i jest réznie regulowany w réznych

3 DzU 1984, nr 5, poz. 25 z pdin. zm.
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systemach prawnych® Analizujac tre$§¢ przytoczonej normatywnej
definicji prasy, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca proponuje bar-
dzo szerokie jej rozumienie. Z jednej strony sg to wszelkiego ro-
dzaju publikacje, ktére charakteryzujg si¢ periodycznoScia oraz nie
tworza zamknigtej, jednorodnej caloSci, z drugiej strony sg nig w
rozumieniu ustawy zespoly ludzi i poszczegllne osoby zajmujace
si¢ dzialalno$cig dziennikarska. Mozna wiec méwi¢ o dwoch aspek-
tach prasy: przedmiotowym i podmiotowym.

Wicksze trudno$ci stwarza skonstruowanie definicji wolnosci,
a sama wolno$¢ jest przedmiotem badan nie tylko prawnikéw, ale
takze filozoféw, teologéw, psychologéw i socjologéw. Analizujac
rozne definicje wolnoSci, mozna przyjac, ze treS¢ kazdej z nich jest
uwarunkowana przyjeta orientacjg metodologiczng, opcja Swiato-
pogladowa, a nade wszystko przyjeta koncepcja cztowieka. Potocz-
nie przez wolno$¢ rozumie si¢ niezalezno$¢ jakiego$ podmiotu od
jakiegokolwiek uwarunkowania. W ujeciu filozofii personalistycz-
nej, ktéra jest realnym odczytaniem natury ludzkiej, wolnoS¢ jest
cecha konstytutywng istoty ludzkiej. Wolno$¢ to atrybut czlowieka
polegajacy na tym, ze moze on samookresla¢ si¢: dziata¢ lub nie
dziata¢ oraz dziata¢ tak lub inaczej, czyli decydowaé i wybierac,
a takze opieraé sie presji zewnetrznej’. Bezposrednim Zrodiem tej
wartoSci jest wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej, poniewaz cztowiek
rodzi si¢ jako istota rozumna, wolna i obdarzona sumieniem. Przy-
miotéw tych nie moze si¢ wyzby¢ ani tez nikt nie jest zdolny jej
ich pozbawic¢, stad godnoS$¢ czlowieka jest niezbywalna i trwala.
W katolickiej nauce spotecznej, ktéra opiera si¢ na filozofii per-
sonalistycznej, godnoS¢ osoby ludzkiej jest wartoScig powszechng
i absolutna, gdyz jej ostateczng podstawag jest imago Dei 1 w zwiaz-
ku z tym ujmowana jest w podwodjnej dymensji: naturalnej i1 nad-
przyrodzonej®. Czlowiek jest wolny, poniewaz posiada zdolno$é

4 Por. J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 113.

5 T. Zelesnik, Wolnosé, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. W. Pi-
wowarski, Warszawa 1993, s. 192.

6 Por. F. J. Mazurek, Spoleczno-prawne konsekwencje zasady godnosci oso-
by ludzkiej, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1989, nr 189, s. 3.
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opowiedzenia si¢ po stronie prawdy i dobra. Jest wolny, poniewaz
ma zdolno$¢ wyboru, bedac ,,od wewnatrz poruszony i naprowa-
dzony”’. Innymi stowy, byé wolnym to méc i chcieé wybierac oraz
zy¢ zgodnie z wlaSciwie uksztaltowanym sumieniem. W zwigzku
z powyzszym wolno$¢ jest naturalna, przyrodzona i niezbywalng
wartoScig cztowieka. Prawodawca poprzez akty prawne nie tworzy
jej, a jedynie jg potwierdza. Wolno§¢ mozna ujmowaé w dwdch
aspektach: negatywnym i pozytywnym. W aspekcie negatywnym
mowi si¢ 0 ,,wolnoSci od” i rozumie si¢ przez to wolnos¢ od inge-
rencji z zewnatrz. W aspekcie pozytywnym moéwi si¢ o ,,wolnoSci
do” i1 rozumie si¢ przez to wymoOg otwarcia si¢ i aktywnosci wobec
innych podmiotéw. Trzeba takze pamietaé, ze wolnoS¢ nie jest war-
todcig absolutna, nie jest swoboda czynienia wszystkiego i w SciSle
okreslonych warunkach moze by¢ skutecznie ograniczana przez
panstwo®. Wydaje sie, ze na podstawie poczynionych uwag o wol-
no$ci mozna stwierdzi¢, iz wolno$¢ jest naturalnym, wrodzonym
przymiotem czlowieka, ktérego realizacje w kontekScie spolecznym
umozliwia prawo stanowione. Innymi stowy, prawo stanowione
w mniejszym lub wiekszym stopniu umozliwia realizacj¢ naturalne-
go stanu, jakim jest wolno$¢. Wykorzystujac powyzsze definicje
»prasy” i ,,wolnosci”, przyjmuje si¢, ze wolnoS¢ prasy oznacza za-
gwarantowang prawnie mozliwo$§¢ wydawania wszelkiego rodzaju
publikacji, ktére charakteryzuja si¢ periodycznoScia i nie tworza
zamknietej, jednorodnej catosci, oraz zagwarantowang prawnie
mozliwo$¢ dziatalnoSci dziennikarskiej. Z przyjetej definicji wyni-
ka, ze wolno$¢ prasy mozna ujmowaé w dwdch aspektach: jako
wolno$¢ prasowej dziatalnoSci wydawniczej oraz jako wolno$¢ dzia-
lalnoSci dziennikarskiej. Tre$¢ wolnosci prasy w kazdym z wymie-

7 Por. Jan Pawet II, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju - szanuj wolnos¢
(01.01.1981), nr 5, w: Pawet VI, Jan Pawel II, Oredzia na swiatowy dzier
pokoju, red. K. Cywinska, Rzym-Lublin 1987, s. 127.

8 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoiczesnym
Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Po-
znah 1968, nr 17; J. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 172; J. Tischner,
Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 213; J. H. Hallowell, Moralne pod-
stawy demokracji, Warszawa 1993, s. 107.
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nionych aspektow jest wyznaczona z jednej strony przez wskazanie
pozytywnie okreSlonego obszaru tej wolnoSci oraz przez wskazanie
jej ograniczen. Zanim omoéwiona zostanie wolnoS¢ prasy w dwoch
wyzej wskazanych aspektach, uzasadnione wydaje si¢ przedstawie-
nie konstytucyjnych i prawnomi¢dzynarodowych (obowiazujacych
w RP) Zrédetl zasady wolnoSci prasy.

III. KONSTYTUCYJINE ZRODEA ZASADY WOLNOSCI PRASY

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w kilku przepisach regulu-
je zagadnienie wolnoS$ci prasy. Pierwszy, wazny z punktu widzenia
podjetego tematu, przepis znajdujemy w art. 14, ktéry brzmi , RP
zapewnia wolno$¢é prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu™.
Umieszczenie tego przepisu w rozdziale I, zatytulowanym ,,Rzecz-
pospolita”’, mozna potraktowa¢ jako uznanie wolnoSci prasy za
jedna z podstawowych zasad ustroju politycznego pafstwa. TreS§¢
art. 14 naklada na pafstwo obowiazek powstrzymywania si¢ od in-
gerencji naruszajacych wolnos$¢ prasy i innych Srodkéw spoleczne-
go przekazu, co nie oznacza, ze panstwo pozbawione jest mozli-
wosci prawnego oddzialywania na prase. Wydaje si¢, ze uzyty ter-
min ,,zapewnia” nalezy rozumie¢ jako ,,gwarantuje”, z czego wyni-
ka, ze gwarantem wolnoSci prasy jest pafistwo!). Zwigzle i lako-
niczne postanowienie art. 14 zostalo rozwiniete przez ustawodaw-
ce w art. 54, art. 61 oraz art. 213 ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 54
ust. 1 zapewnia ,kazdemu wolno§¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”’. Przytoczony
przepis wyraza wolno§¢ przekonan i konstruuje nie tylko wolno§é
posiadania pogladéw, ale takze mozliwos¢ ich wyrazania. Akcentu-
je sie tu aktywna stron¢ tej wolnoSci, a wiec swobod¢ uzewn¢trz-
niania i rozpowszechniania wobec innych wlasnych pogladow 1 in-
formacji za posrednictwem wszelkich Srodkéw spotecznego przeka-

® DzU 1997, nr 78, poz. 483.
10 Por, J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000,
s. 162.
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zu, a takze pasywng jej strone w formie pozyskiwania wypowiedzi,
informacji od innych ludzi!!. Z przepisu tego mozna wyinterpreto-
wac aspekty wolnosci prasy wyrdznione na wstegpie artykutu, a wige
wolno$¢ dziatalnosci dziennikarskiej oraz wolno$¢é prasowej dziatal-
noSci wydawniczej. W ust. 2 art. 54 Konstytucji ustawodawca for-
muluje zakaz cenzury prewencyjnej srodkéw spolecznego przekazu
oraz zakaz koncesjonowania prasy, dopuszcza jednak obowigzek
uprzedniego uzyskania koncesji w odniesieniu do radiofonii i tele-
wizji. W zwigzku z tym, przyjmujac legalng definicje prasy zawartg
w art. 7 ust. 1 pr.pr., mozna doj$¢ do wniosku, ze mimo zakazu
koncesjonowania prasy faktycznie ma ono miejsce w odniesieniu
do programoéw radiowych 1 telewizyjnych, ktére spetniajgc ustawo-
we przestanki, sa zaliczane do prasy. Jednak wprowadzenie obo-
wigzku uzyskania koncesji w odniesieniu do radiofonii 1 telewizji
jest zgodne ze standardami prawa miedzynarodowego i europej-
skiego. Warto wspomnieé, ze cenzura prewencyjna prasy oraz jej
koncesjonowanie obowigzywalo przez caly czas istnienia PRL, az
do uchwalenia ustawy z 11 maja 1990 r. o uchyleniu Ustawy o
kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organéw tej kontroli
oraz o zmianie ustawy Prawo prasowe!?. Nalezy pami¢tad, ze zakaz
cenzury prewencyjnej nie oznacza braku jakiejkolwiek mozliwosci
kontroli prasy, poniewaz obok cenzury prewencyjnej, polegajace;j
na kontroli wstepnej materiatéw, ktore maja ukazac si¢ w prasie,
i umozliwiajacej wydanie decyzji administracyjnej zakazujacej pu-
blikacji, istnieje tzw. cenzura represyjna, zwana tez naste¢pcza, po-
legajaca na zakazie dalszego rozpowszechniania opublikowanych
juz materialéw, na podstawie orzeczenia sagdowego, potaczonego
czesto z wymiarem kary za naruszenie obowigzujacych przepisow
(zakazéw okreSlonych ustawa). W panstwach demokratycznych
z reguly funkcjonuje system cenzury nastgpczej, poniewaz panstwo
zobowiazane jest chroni¢ dobra osobiste obywateli, a takze zasady
moralne i interesy panstwa, unikajac jednocze$nie przedwczesnego

1 L. Wisniewski, Wolnosci i prawa osobiste w Konstytucji RP z 1997 r. i w
prawie miedzynarodowym, Poznan 1998, s. 53.
2 DzU 1990, nr 29, poz. 173.
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stosowania restrykcji, zanim materialy zostang opublikowane!s,
W Swietle uwag dotyczacych cenzury, w szczegllnosci cenzury pre-
wencyjnej, nie mozna nie wspomnie¢ o instytucji postanowien za-
bezpieczajacych. Instytucja ta stwarza wrazenie utrzymywania si¢
cenzury prewencyjnej'4. Postanowieniami zabezpieczajacymi sady
zakazujg publikacji okreSlonych materialow prasowych. Postano-
wienia zabezpieczajace, a zgodnie z terminologig ustawowa — za-
rzadzenia tymczasowe, s3 instytucjg prawa prywatnego, ktora sto-
suja sady na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilne-
go w ramach postepowania zabezpieczajacego. Ochrona udzielana
w ramach zarzadzen tymczasowych wedlug k.p.c. ma cel zblizony
do tego, ktéry stawia si¢ odpowiednim instytucjom w innych syste-
mach prawnych. Celem postepowania zabezpieczajgcego jest bo-
wiem natychmiastowe udzielenie ochrony prawnej, tak aby w da-
nej sprawie mozna bylo jg zapewni¢ tym podmiotom, ktore jej po-
szukuja. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. ,,W celu zabezpieczenia
roszczenia, ktorego dochodzi¢ mozna w sadzie powszechnym lub
przed sadem polubownym sad moze wydac zarzadzenie tymczaso-
we, jezeli roszczenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia mogl-
by wierzyciela pozbawi¢ zaspokojenia”’>. W praktyce tzw. spraw
prasowych oznacza to wydanie przez sad zakazu publikacji lub
emisji okreSlonych materialow prasowych. W Polsce w ostatnim
czasie zostaly wydane w kilku sprawach postanowienia zabezpie-
czajace, ktore wzbudzily duze zainteresowanie opinii publiczne;j
oraz wiele kontrowersji. Najczes$ciej wniosek o ustanowienie zabez-
pieczenia tymczasowego w sprawach prasowych byl spowodowany
konfliktem dwodch wartoSci: wolnosci prasy i dobr osobistych.
W tym miejscu nalezatoby zada¢ pytanie, czy postanowienia zabez-
pieczajace w sprawach prasowych mozna uzna¢ za cenzur¢ prewen-
cyjna? Wydaje si¢, ze nie mozna uznaé za Cenzur¢ prewencyjng

13 Por. Wisniewski, Wolnosci, s. 54.

14 Por. W. Laczkowski, Wolnosé stowa w mediach a poszanowanie godnosci
cztowieka w prawie polskim, w: Kultura i prawo. Wolnos¢ mediow, red. J. Kru-
kowski, O. Theisen, Lublin 2002, s. 123.

15 DzU 1964, nr 43, poz. 296 z pdin. zm.



ZASADA WOLNOSCI PRASY W PRAWIE POLSKIM 55

samej] prawne] mozliwoSci wydawania przedmiotowych postano-
wien, gdyz sa one dopuszczane na zasadzie wyjatku, w sytuacjach
SciSle okreSlonych przez przepisy prawal'®. Ale trzeba pamigtaé, ze
postanowienia zabezpieczajace moga uzyska¢ charakter cenzury
prewencyjne] w przypadku niewla$ciwej praktyki. Kazde postano-
wienie sadu o zakazie publikacji okre§lonego materiatu musi byé
poprzedzone zbadaniem, czy zakaz jest konieczny ze wzgledu na
ochrong¢ interesu publicznego okreslonego w Konstytucji lub w in-
nych ustawach, czy moze w interesie publicznym byloby rozpo-
wszechnienie danych informacji. Zawsze sad musi pamigtaé, ze
zasada jest wolnoS¢ prasy, a jej ograniczenia sa dopuszczalne zu-
pelnie wyjatkowo. Trybunatl Konstytucyjny (TK) w ktorejs ze swych
uchwat stwierdzil, ze jednym z elementéw istoty wolnoSci stowa
jest wolnos$¢ od cenzury prewencyjnej, rozumianej jako przyznanie
organom panstwowym kompetencji do kontrolowania tresci wypo-
wiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, a panstwo moze ustana-
wia¢ mechanizmy nastepczej odpowiedzialnoSci za naduzycia wol-
nosci slowa; ingerencja uprzednia moze by¢ dopuszczona tylko
wyjatkowo jako uboczny efekt innych legitymowanych konstytucyj-
nie dziataf panstwal’”. Kolejnym przepisem Konstytucji, ktory
mozna uznaé za rozwini¢cie zasady wolnoSci srodkéw spotecznego
przekazu, sa postanowienia zawarte w art. 61. Przepis ust. 1 tego
artykutu stanowi migdzy innymi, ze obywatel ma prawo do uzyski-
wania informacji o dzialalnosSci organéw wiladzy publicznej oraz
0sOb petnigcych funkcje publiczne, co oznacza, zgodnie z ust. 2
tego artykuhlu, dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszech-
nych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu. Wy-
daje sie, ze przytoczone postanowienia maja szczegllne znaczenie
dla dziennikarzy.

Moéwiac o konstytucyjnych Zrédtach zasady wolnoSci prasy, na-
lezy wspomnie¢ takze o przepisie art. 213 ust. 1, ktéry odnosi si¢

16 Szerzej por. M. Cieslifiski, I. Kondak, Postanowienia zabezpieczajqce a wol-
nosé¢ prasy, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 3, s. 3-33.
17 Por. Laczkowski, Wolnosé stowa, s. 125.
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do radiofonii i telewizji, 1 stanowi, ze na strazy wolnoSci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i tele-
wizji stoi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIiT). Jest to
organ, ktéry dzieki upowaznieniom, jakie posiada, moze skutecz-
nie ksztaltowaé przepisy prawne dotyczace radiofonii 1 telewizji,
w tym réwniez przepisy chronigce wolnos¢ stowa, prawo do infor-
macji czy interes publiczny w radiofonii 1 telewizji. Szczegllne
znaczenie ma przyznana przez Konstytucje mozliwo$¢ stanowienia
prawa powszechnie obowigzujacego przez ten organ, zgodnie bo-
wiem z przepisem art. 213 ust. 2 KRRiT wydaje rozporzadzenia.
Wydaje si¢, ze wprawdzie organ ten ma rozlegle kompetencje, ale
zbyt rzadko je wykorzystuje.

Swiadomo$é, ze prawa i wolnoSci konstytucyjne nie moga miec
absolutnego charakteru, zawsze towarzyszyla wszystkim demokra-
tycznym spoteczefistwom, choé rézne byly jej formy wyrazania
w tekstach konstytucji'®. Analiza przepiséw Konstytucji dotycza-
cych bezposrednio lub posSrednio zasady wolnoSci prasy réwniez
prowadzi do wniosku, ze wolno§¢ ta nie ma charakteru absolutne-
go. Konstytucja zawiera przepisy, ktOre stanowia pewne ogranicze-
nia tej wolnoSci i sg podstawa do ich rozbudowywania w ustawach
szczegOlowych. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
te moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy: sa
konieczne w demokratycznym panstwie (tzw. przestanka proporcjo-
nalnosci) dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla
ochrony Srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej oraz wolno&ci
1 praw innych osOb. Ograniczenia te nie moga naruszaé ,istoty
wolnoSci 1 praw” — to okreSlenie moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Zakaz naruszenia owej istoty opiera si¢ na zalozeniu, ze kazda
wolno$¢ badZ prawo ma pewien minimalny zakres tre§ciowy, ktore-
go usuni¢cie zniweczy jej istnienie. Doktryna laczy koncepcje
»1stoty” przede wszystkim z zakazem ustanawiania ograniczen, kté-
re przekreslaja tozsamo$¢ danego prawa badZ wolnosci albo wydra-

18 1. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 5.



ZASADA WOLNOSCI PRASY W PRAWIE POLSKIM 57

za je z rzeczywistej treécil®. Skoro tre§é art. 31 ust. 3 dotyczy ogra-
niczania wolnoSci 1 praw, nalezy go traktowac jako przepis wyjat-
kowy, bo zawezajacy zakres korzystania z wolno$ci i praw konstytu-
cyjnie gwarantowanych i tym samym musi by¢ interpretowany
zgodnie z zasadami wykladni wyjatkéw, co oznacza przede wszyst-
kim zakaz rozszerzajacej interpretacji jego postanowien?’. Koficzac
omawianie konstytucyjnych Zrddel zasady wolnosci prasy, wypada
dodaé, ze przedstawione przepisy konstytucji nalezy stosowaé bez-
poSrednio, co wynika z art. 8 Konstytucji. Méwiac o bezposred-
nioSci stosowania konstytucji, zaznacza si¢ zazwyczaj, Ze material-
noprawng podstawa aktu stosowania konstytucji przez sady moga
byC jedynie te normy, ktére sa na tyle ,konkretne i jednoznacz-
ne”, ze technicznie jest mozliwe oparcie na nich rozstrzygniecia?l.

IV. PRAWNOMIEDZYNARODOWE ZRODLA
ZASADY WOLNOSCI PRASY

Omawiajac zasade wolnoSci prasy w prawie polskim, nalezy
przedstawi¢ przepisy regulujace zasade wolnoSci prasy zawarte
w umowach mig¢dzynarodowych, ktére zostaly ratyfikowane przez
RP i na podstawie art. 91 w zwiagzku z art. 87 Konstytucji sg Zro-
dtem prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce. Dla podjetego
tematu szczegdlne znaczenie maja: Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz) sporzadzona 4 listo-
pada 1950 r. w Rzymie, Mi¢dzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych (MPPOIiP) sporzadzony 19 grudnia 1966 r. w No-
wym Jorku, a takze Europejska konwencja o telewizji ponadgra-
nicznej sporzadzona w Strasburgu 5 maja 1989 r. EKPCz oraz
MPPOIP nie tylko precyzuja, co kryje si¢ pod pojeciem wolnosci

19 Tamze, s. 22.

20 Por. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe areszto-
wanie, Lublin 1999, s. 113.

21 S, Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Paf-
stwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 12.
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wypowiedzi, ale podaja takze warunki, na jakich dopuszczalne jest
jej ograniczenie. Biorac pod uwage dwie pierwsze konwencje, wy-
daje sie, ze wigksza role w Polsce odgrywa EKPCz niz MPPOIP, co
moze wynikaé z faktu, iz postanowienia EKPCz, dotyczace Europy,
sa nam blizsze oraz z faktu, ze jej przestrzeganie jest lepiej zabez-
pieczone niz przestrzeganie MPPOIP. Chcac wskazaé Zrodla zasady
wolnoéci prasy w przywotanych wyzej aktach prawnych, nalezy
przytoczyé przepis art. 19 MPPOIP oraz przepis art. 10 EKPCz.
Regulacje w nich zawarte sg do siebie bardzo zblizone, co jest
Swiadectwem wypracowania okre§lonych standardéw w skali mie-
dzynarodowej. Ponadto to wlasnie te przepisy byly wzorem, na ja-
kim opart si¢ polski ustawodawca, redagujac tres¢ przepisow doty-
czacych zagadnienia wolno§ci wypowiedzi zawartych w Konstytucji
i w ustawach zwyklych. Przepis art. 19 MPPOIP stanowi w ust. 1,
ze ,kazdy czlowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdod wias-
nych pogladéw”, w bezposSrednim zwigzku z tym prawem pozostaje
wyrazone w ust. 2 prawo kazdego czlowieka do ,swobodnego wy-
razania opinii”?2, Prawo to jest w dalszej czeSci tego ustepu
uszczegotowione i1 obejmuje ,,swobod¢ poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem w postaci dzie-
ta sztuki, badz w jakikolwiek inny spos6b wedlug wlasnego wybo-
ru”. Nie ulega watpliwosci, Zze w prawie swobodnego wyrazania
opinii mieSci si¢ wolnoS¢ prasy. W przepisie tym podkresla sie, ze
realizacja tych praw pociagga za sobg specjalne obowiazki i specjal-
ng odpowiedzialnos¢, co jest wyrazeniem koncepcji korelacji praw
i obowigzkow. Z tego powodu prawa moga podlegaé ogranicze-
niom przewidzianym w ustawie. Kolejng wymagang przestankga jest
niezbednos¢ wprowadzanych ograniczen, a celem usprawiedliwiajg-
cym ich wprowadzenie jest poszanowanie praw i dobrego imienia
innych lub ochrony bezpieczefistwa pafistwowego, porzadku pub-
licznego, zdrowia lub moralnos$ci publiczne;.

Wolno$§¢ wypowiedzi gwarantowana jest takze w art. 10
EKPCz, ktéry podobnie jak art. 19 MPPOIP dopuszcza mozliwos¢é

22 Por. DzU 1977, nr 38, poz. 167.
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jej zawezenia. Tre$¢ art. 10 EKPCz jest zblizona do treéci art. 19
MPPOQOIP, ale przepisy te nie sg jednakowe i z ich analizy wynika,
ze standard ochrony wolnosci wypowiedzi ustanowiony w EKPCz
stawia wicksze wymagania panstwom, ktére ja ratyfikowaly niz re-
gulacje zawarte w pakcie. Zgodnie z ust. 1 art. 10 EKPCz , kazdy
ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii”?*. Przytoczone prawo jest
dookresSlone w kolejnym zdaniu tegoz artykulu, w ktérym stwier-
dza sie, ze ,,obejmuje ono wolnoé¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania 1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Z latwo-
Scig mozna zauwazyC, ze w przepisie ust. 1 umieszczono wyrazny
zakaz cenzury prewencyjnej. Ostatnie zdanie tego ustepu zezwala
panstwom, ktore ratyfikowaly konwencje, na poddanie procedurze
zezwolen przedsigbiorstw radiowych i telewizyjnych. Przepis ust. 2
art. 10 wskazuje na nierozerwalno$¢ wolnosci z obowigzkami oraz
odpowiedzialnoScig i1 stanowi, ze korzystanie z tych wolnoSci moze
podlega¢ wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sank-
cjom, ale tylko takim, ktore sa przewidziane przez ustawe 1 s3 nie-
zbedne w spoleczefistwie demokratycznym dla ochrony wymienio-
nych w tym przepisie wartoSci. Przestanka ,,niezbednosci w spote-
czefistwie demokratycznym” ustanawia wyzszy standard ochrony
omawianej wolnoSci niz przestanka ,,niezb¢dnoSci” zawarta w art. 19
MPPOIP. WartoSciami, dla ktérych ochrony moze zosta¢ ograni-
czona wolno§¢ wyrazania opinii, s3: bezpieczenstwo panstwowe,
integralno$¢ terytorialna i bezpieczefstwo publiczne, zapobieganie
zakléceniu porzadku lub przestepstwu, ochrona zdrowia lub mo-
ralnosci, ochrona dobrego imienia i praw innych os6b, zapobiega-
nie ujawnianiu informacji poufnych, zagwarantowanie powagi i bez-
stronno$ci wladzy sadowej. W wolnoSci wyrazania opinii niewatpli-
wie mieci sie¢ wolno$é prasy i przepis art. 10 jest bez watpienia
przepisem statuujgcym zasad¢ wolnoSci prasy. Z tego wynika, ze
mozliwo§¢ wprowadzania przytoczonych ograniczen dotyczy takze
prasy. Wolno$é prasy jest ograniczona réwniez na podstawie prze-
pisu art. 6 EKPCz, dotyczacego prawa do rzetelnego procesu s3-

23 Por. DzU 1993, nr 61, poz. 284.
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dowego. W przepisie tym ustanowiono wprost zakaz wstepu prasy
na sale rozpraw, gdy wymaga tego porzadek publiczny, bezpieczef-
stwo pafstwowe w spoleczefistwie demokratycznym, dobro mato-
letnich, ochrona zycia prywatnego stron lub interes wymiaru spra-
wiedliwosci. Na zakoficzenie uwag poSwi¢conych obowigzujacym
w Polsce migdzynarodowym standardom wolnoSci wypowiedzi, kto-
re stanowig Zrédto wolnoSci prasy, warto zauwazy¢, ze podkreSlany
w aktach miedzynarodowych nieskr¢powany jej przepltyw stanowi
zerwanie z tradycyjnymi podzialami narodowymi, panstwowymi
w kierunku realizacji ,spoteczefistwa globalnego”?*. Ten aspekt
jest wyraznie widoczny w przepisie art. 4 Europejskiej konwencji
o telewizji ponadgranicznej, ktéry odwotujac si¢ do art. 10 EKPCz,
stanowi, ze ,,Strony zapewniaja wolnoS¢ stowa i informac;ji zgodnie
z artykutem 10 EKPCz oraz zagwarantuja swobode odbioru i nie
beda ograniczac¢ retransmisji na ich obszarze spetniajacych warunki
niniejszej Konwencji”?.

Przytoczone przepisy aktow rangi migedzynarodowej, niezalez-
nie od tego, czy méwiag wprost o zasadzie wolnoSci prasy, czy
umozliwiajg jej wyinterpretowanie z przepisOw o wolno$ci wyraza-
nia opinii, w zasadniczy sposdb, obok przepisow Konstytucji, wply-
waja na ksztalt regulacji dotyczacej poruszanej tematyki, zawartej
w ustawach zwyklych. Podstawowymi aktami prawnymi tej rangi s
wspomniana wczeSniej ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (pr.pr.) oraz ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (r.tv.). Przepis art. 1 pr.pr. stanowi, ze ,Prasa zgodnie
z art. 14 Konstytucji RP korzysta z wolnoSci wypowiedzi i urzeczy-
wistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej”?®. Na mocy
art. 3 r.tv. przepis ten stosuje si¢ rOwniez do przekazéw radiowych
i telewizyjnych z uwzglednianiem kwestii odrebnie regulowanych

24 E. Nowiniska, Wolnosé stowa a dozwolona tres¢ gospodarczej wypowiedzi
promocyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Wyna-
lazczosci i Ochrony Wilasnosci Intelektualnej” 1993, z. 62, s. 23.

2 DzU 1995, nr 32, poz. 160.

26 DzU 1984, nr 5, poz. 24 z pbdin. zm.
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w tej ustawie. Pierwszym aspektem zasady wolnoSci prasy, jaki wy-

tania si¢ z analizy przepiséw tych ustaw, jest wolno§¢ prasowej
dziatalno$ci wydawniczej.

V. WOLNOSC PRASOWE] DZIALALNOSCI WYDAWNICZEJ

Ustawowe podstawy tego aspektu wolno$ci prasy znajdujemy
zarOWNoO w przytoczonym juz przepisie art. 1 pr.pr., jak i w art. 8
ust. 1, ktéry stanowi, ze wlasciwie kazdy, kto w §wietle obowigzu-
jacego w Polsce prawa moze prowadzi¢ dzialalno$§¢ gospodarcza,
moze by¢ réwniez wydawca, a wigc wydawca moze by¢: osoba fi-
zyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna bez osobowosci
prawnej. Przyklady podmiotéw, ktére moga by¢ wydawca ustawo-
dawca zawart w katalogu otwartym, w dalszej czeSci tego przepisu
stanowiac, ze ,,w szczegllnosci wydawcg moze by¢ organ pafistwo-
wy, przedsiebiorstwo pafistwowe, organizacja polityczna, zwigzek
zawodowy, organizacja spotdzielcza, samorzadowa 1 inna organiza-
cja spoteczna oraz kosciét i inny zwiazek wyznaniowy”. Zgodnie
z ust. 2 art. 8 wymienione w nim uprawnione podmioty moga re-
alizowaé swe uprawnienia wydawnicze bezposrednio, za posSrednic-
twem wydawnictw whasnych, jak réwniez za poSrednictwem innych
wydawnictw. Przytoczona regulacja zostaje wzmocniona przepisem
art. 2 pr.pr., zgodnie z ktérym warunki niezbedne do wykonywania
funkcji i zadaf prasy, w czym niewatpliwie mieSci si¢ dziatalnoS¢
wydawnicza, powinny zapewniaé, zgodnie z Konstytucja, organy
panstwowe. Zobowigzanie organéw panstwowych do stwarzania
prasie warunkéw niezb¢dnych do wykonywania jej funkcji 1 zadan
sprowadzi¢ nalezy do dziataf o charakterze legislacyjnym oraz
techniczno-organizacyjnym. Nie ulega watpliwoSci, ze prasowa
dziatalno$¢ wydawnicza w wiekszosci przypadkow jest dziatalnoScig
gospodarcza i w tych sytuacjach, gdy jest ,zarobkowa dziatalno-
Scia, wykonywang w spos6b zorganizowany i ciagly”*, podlega

27 Por. art. 2 ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodar-
czej, DzU 1999, nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.
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rOwniez przepisom regulujagcym ten odcinek zycia spotecznego.
Wykluczone zatem wydaje si¢ wydawanie prasy w formach 1 w przy-
padkach zabronionych nie tylko przez przepisy pr.pr., ale rowniez
przez przepisy prawa regulujace dzialalno$¢ gospodarcza, zawarte
w Konstytucji i w wielu innych ustawach?®. Z racji ograniczen, ja-
kie stawiajg ramy artykulu, zagadnienie wolnoSci prasowej dzialal-
noSci wydawniczej zostanie omowione w zakresie ograniczajagcym
si¢ do pr.pr. Kolejny przepis, ktéry wydaje si¢ chroni¢ prasowg
dziatalno$¢ wydawnicza, zawarty jest w art. 3 pr.pr, zgodnie z kt6-
rym pracownik poligrafii oraz kolportazu nie moze w jakikolwiek
sposOb utrudnia¢ drukowania i nabywania przyjetych przez przed-
sigbiorstwo do druku i rozpowszechniania publikacji prasowych
z powodu ich linii programowej albo tresci. OczywiScie nie zosta-
nie uznane za naruszenie tego przepisu nieprzyjecie do druku pu-
blikacji z przyczyn ekonomicznych badZ technicznych. Te jednak
w przypadku odmowy przyjecia powinny zostaé przez odmawiajg-
cego udowodnione. Kolejnym argumentem za realizowaniem wol-
noSci prasowej dzialalnoSci wydawniczej w odniesieniu do prasy
drukowanej sg przepisy dotyczace organizacji dziatalnoSci praso-
wej. Wymogi, ktére nalezy spelnié, aby méc wydawacé dziennik lub
czasopismo, mozna uzna¢ za minimum formalnoSci. Zgodnie z prze-
pisem art. 20 pr.pr. wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga
rejestracji w sadzie okregowym, wlaSciwym miejscowo dla siedziby
wydawcy. Warto podkreslic w tym miejscu, Ze rejestracji wymaga
wydawanie tylko tych dwoch kategorii prasy drukowanej: dzienni-
kow 1 czasopism. Poddanie spraw rejestrowych niezawistym sagdom
gwarantuje uniezaleznienie procesu rejestracji od wzgledéw poli-
tycznych. Sam wniosek o rejestracje zgodnie z ust. 2 art. 20 powi-
nien zawiera¢ tytut dziennika lub czasopisma, okreslenie siedziby
i dokladny adres redakcji, dane osobowe redaktora naczelnego,

28 Przyktadami takich ustaw moga by¢: Prawo dzialalnoSci gospodarcze;j
(DzU 1999, nr 101, poz. 1178 z péin. zm.), Prawo wilasnosci przemystowe;
(DzU 2001, nr 49, poz. 508), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(DzU 1993, nr 47, poz. 211 z péin. zm.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw (DzU 2000, nr 122, poz. 1319 z pdin. zm.).
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okreSlenie wydawcy, jego siedziby i dokladny adres oraz czestotli-
woS¢ ukazywania si¢ dziennika lub czasopisma. Wydawanie dzien-
nika lub czasopisma mozna rozpoczaé, jezeli organ rejestracyjny
nie rozstrzygnat wniosku o rejestracje w terminie 30 dni od dnia
jego ztozenia. Organ rejestracyjny ma obowigzek odmowy rejestra-
cji tylko w dwoch przypadkach: gdy wniosek nie zawiera wymaga-
nych danych oraz gdy udzielenie rejestracji stanowitoby naruszenie
prawa do ochrony nazwy istniejgcego juz tytulu prasowego. Nie
jest mozliwa rejestracja tytulu prasowego identycznego z istnieja-
cym juz na rynku, gdyz w takiej sytuacji udzielenie rejestracji sta-
nowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy tytulu juz istnie-
jacego. Wickszy problem stanowi pytanie, czy mozna dokona¢ re-
jestracji tytulu, ktérego nazwa jest podobna, réznigca si¢ tylko
nieznacznie od tytulu pisma juz istniejacego. W takiej sytuacji wy-
magane jest kazdorazowe badanie stopnia podobiefastwa i niebez-
pieczenstwa naruszenia prawa do ochrony tytutu juz istniejacego.
Trzeba pamietaé, ze prawo do ochrony tytulu prasowego moze
wynikaé z réznych podstaw prawnych. Tytul prasowy jest chronio-
ny nie tylko na gruncie pr.pr., moze by¢ on bowiem chroniony
takze na gruncie przepiséw dotyczacych firmy, utworu lub znaku
towarowego. W warunkach polskich rejestracja tytulu ma w istocie
jeden cel — niedopuszczenie na rynek tytuldéw, ktdrych rejestracja
stanowitaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz
tytutu, co stanowi obrone przed nieuczciwg konkurencja®. Przepi-
sy dotyczace rejestracji tytulu prasowego oraz wymogéw formal-
nych rejestracji dziennika lub czasopisma mozna uzna¢ za ograni-
czenia wolnosci prasowej dzialalnoSci wydawniczej. Kolejne ogra-
niczenie tej dziatalno$ci znajduje wyraz w przepisie art. 22 pr.pr.,
zgodnie z ktérym organ rejestracyjny moze zawiesi¢ wydawanie
dziennika lub czasopisma na czas okre§lony, nie dluzszy niz rok,
jezeli w ciagu roku co najmniej trzykrotnie zostalo popeinione
w nim przestepstwo. Jednak — jak wynika z treSci przepisu — zawie-
szenie nie ma charakteru obligatoryjnego. Ponadto wydawca powi-
nien wyda¢ dziennik lub czasopismo w ciaggu roku od dnia nabycia

2 Por. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe, s. 277.
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uprawnien do ich wydawania, poniewaz przekroczenie tego czasu
powoduje utrat¢ waznosSci rejestracji, chyba ze uprawniony wysta-
pit o zachowanie rejestracji. To postanowienie zapobiega ,rezer-
wacji” tytuléw prasowych. Analizujgc wymogi formalne rejestracji
prasy drukowanej oraz przestanki odmowy rejestracji, trzeba za-
uwazy¢, ze nie ma znaczenia w tej materii jej linia programowa
ani tematyka. W zwiagzku z powyzszym elementy te nie majg wply-
wu na uzyskanie rejestracji. Jest to niepokojace, poniewaz bez
problemu moga by¢ i s3 rejestrowane, a co za tym idzie — wydawa-
ne dzienniki lub czasopisma, ktorych linia programowa badz tema-
tyka moze narusza¢ warto$ci zaslugujace na ochrone. Oczywiscie
uwzglednianie tych elementéw na etapie rejestracji byloby z pew-
noScig potraktowane przez przeciwnikow takiej opcji jako zakaza-
na cenzura prewencyjna, wobec tego w Swietle obowigzujacej regu-
lacji prawnej walczenie z takimi zjawiskami w przypadku prasy
drukowanej jest mozliwe wylacznie w ramach cenzury nastepcze;j.
Wolno§¢ prasowej dzialalnoSci wydawniczej doznaje wigkszych
ograniczefi w odniesieniu do prasy w postaci emisji radiowych lub
telewizyjnych. Wynika to przede wszystkim z przepisu art. 2 r.tv.,
ktory stanowi, ze ,,prawo rozpowszechniania programéw radiowych
1 telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii i te-
lewizji oraz osobom, ktére uzyskaly koncesje na taka dziatal-
no§¢”N. Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 2 r.tv. koncesji nie
udziela si¢, jezeli rozpowszechnianie programéw przez wniosko-
dawce mogtoby spowodowac zagrozenia intereséw kultury narodo-
wej, dobrych obyczajéw i wychowania, bezpieczefistwa i obronnosci
panstwa oraz naruszenie tajemnicy pafnstwowej badzZ jezeli rozpo-
wszechnianie programéw przez wnioskodawce mogloby spowodo-
wal osiagni¢cie przez niego pozycji dominujacej w dziedzinie
Srodkéw masowego przekazu na danym terenie. Ponadto dodatko-
wym ograniczeniem jest fakt, ze w sytuacjach okreSlonych przez
ustaw¢ koncesja moze by¢ cofnieta. Obowigzek uzyskiwania konce-
sji nie dotyczy jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji, nie
oznacza to jednak, ze ich wolno$¢ prasowej dziatalnoSci wydawni-

30 DzU 1993, nr 7, poz. 34 z pdin. zm.
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czej nie doznaje zadnych ograniczefi, ustawodawca naklada bo-
wiem na telewizje 1 radiofoni¢ zaréwno publiczng, jak i prywatng
okreSlone wymogi, jakim powinny odpowiada¢ emitowane audycje.
Wymogi te zawarte sg w przepisie art. 18 w ust. 1, 2, 3 i 4. Zgod-
nie z nim audycje nie moga propagowaé dzialah sprzecznych
z prawem, z polskg racja stanu, nie moga propagowaé postaw i po-
gladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym, nie moga
sprzyja¢ zachowaniom zagrazajagcym zdrowiu, bezpieczefistwu lub
Srodowisku naturalnemu, powinny szanowaé przekonania religijne
odbiorcow, a zwlaszcza chrze$cijanski system wartoSci; zabronione
sg przekazy zagrazajace fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi niepetnoletnich, w szczeg6lnosci zawierajace tresci por-
nograficzne lub w sposéb nieuzasadniony i nadmierny eksponujace
przemoc. OczywiScie przepisy te nasuwajg wiele watpliwosci i raza
niekonsekwencja. Mozna zada¢ na przyktad pytanie, dlaczego za-
bronione sa audycje zawierajace tresci w sposéb nieuzasadniony
i nadmierny eksponujace przemoc, a nie wszystkie audycje ekspo-
nujace przemoc, kto i wedlug jakich kryteri6w owa nieuzasadnio-
na i nadmiernie eksponowang przemoc bedzie ocenial i, wreszcie,
skoro treSci wymienione w ust. 4 s3 zabronione, dlaczego w ust. 5
ustawodawca zezwala na ich emisj¢ w okre§lonych godzinach. Na-
lezy zauwazyé na koniec, ze w praktyce radiofonii i1 telewizji,
zwlaszcza telewizji przytoczone przepisy, nawet gdy brzmig jedno-
znacznie, sa nagminnie famane. Sita prawa jest jego skutecznosc,
ale jeSli nie jest ono skuteczne, mozna tylko prébowac doceniaé
jego intencje. Oprdcz ograniczefi merytorycznych, w ktorych usta-
wodawca wskazuje, jakie treSci s zakazane, wprowadza on takze
ograniczenia formalne, w ktérych okreSla takie kwestie, jak: mini-
malne procentowe liczby audycji wytworzonych w jezyku polskim,
audycji zwiagzanych z kultura polska, audycji producentow nieza-
leznych, warunki przechowywania audycji czy kwestie zwigzane
z koncentracja kapitatu®!. Fakt wystgpowania wigkszej liczby ogra-
niczef zaréwno merytorycznych, jak i formalnych dziatalnosci wy-

31 Szerzej na temat koncentracji kapitalu: D. Migsik, Kontrola koncentra-
cji kapitabw w Srodkach masowego przekazu, ,Rejent” 2000, nr 4, s. 92-108.
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dawniczej (emisyjnej) radia i telewizji niz dziatalnoSci wydawnicze]
prasy drukowanej jest wynikiem specyficznego charakteru tych
pierwszych, ktére charakteryzuja si¢ ogromng sita oddzialywania
na odbiorce i w zwiazku z tym potencjalnie moga by¢ Zrédiem
wickszych zagrozen. Z tego powodu tym bardziej razi bylejakos¢
przepisow regulujacych te kwestie oraz ich nieskutecznoSc.

Drugim aspektem zasady wolnoSci prasy jest — obok wolnosci
prasowej dziatalno$ci wydawniczej — wolnoS$¢ dzialalnoSci dzienni-
karskie;.

VI. WOLNOSC DZIALALNOSCI DZIENNIKARSKIEJ

Wolno$¢ dziatalnosci dziennikarskiej polega przede wszystkim
na uprawnieniu do uzyskiwania informacji i prawie do krytyki.
Uprawnienie do uzyskiwania informacji dziennikarz moze realizo-
waé w zakresie okreSlonym w ustawie pr.pr. W zakresie prawa do-
stepu prasy do informacji publicznej pr.pr. zawiera odestanie do
ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?2.
Zgodnie z przepisem art. 2 w zwigzku z art. 1 i art. 5 tej ustawy
kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej,
a wiec informacji o sprawach publicznych, z wylgczeniem informacji,
ktére regulowane sa przepisami o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic chronionych ustawowo. Dzienni-
karskie uprawnienie do uzyskiwania informacji przystuguje réwniez
wobec przedsiebiorcow i podmiotéw niezaliczonych do sektora.
Obejmuje ono informacje o ich dzialalno$ci do granic chronio-
nych przez przepisy dotyczace tajemnic oraz do granic prawa do
prywatnoSci. Wreszcie realizacj¢ dziennikarskiego uprawnienia do-
stepu do informacji wspomaga przepis art. 5 pr.pr., zgodnie z kté-
rym kazdy obywatel moze udziela¢ informacji prasie zgodnie z za-
sadg wolnosci stowa i prawem do krytyki. Dziennikarskiemu
uprawnieniu do uzyskiwania informacji odpowiada obowiazek
podmiotéw posiadajacych informacje do ich udzielania. W zwigz-

32 DzU 2001, nr 112, poz. 1198.



ZASADA WOLNOSCI PRASY W PRAWIE POLSKIM 67

ku z tym zobowigzane do udzielania informacji sa wtadze publicz-
ne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, a takze
przedsigbiorcy 1 podmioty niezaliczone do sektora finanséw pub-
licznych. Aby dodatkowo wzmocni¢ range omawianego uprawnia-
nia dziennikarskiego, ustawodawca w sposéb szczegdlny potrakto-
wal sytuacje odmowy udzielenia informacji. Zgodnie z art. 16
ustawy o dostepie do informacji publicznej odmowa udzielenia
informacji nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, od ktorej
przystuguje odwotanie oraz na ktérg przystuguje skarga do NSA.
Odmowe udzielenia informacji przez podmioty wymienione w art. 4
pr.pr. mozna rowniez zaskarzy¢ do NSA, jednak ta odmowa nie
jest uznana przez doktryne za decyzje administracyjna, a kognicja
NSA w tej sytuacji wynika wprost z dyspozycji art. 4 ust. 4 pr.pr.
1 znajduje potwierdzenie w art. 16 ust. 2 ustawy o NSA, w mysl
ktorego sad ten orzeka takze w sprawach, w ktérych przepisy
ustaw szczegOlnych przewiduja sadowa kontrole i stosuje Srodki
okre§lone w tych przepisach®®. Uprawnienie do uzyskiwania infor-
macji obejmuje takze uprawnienie do zbierania materiatéw kry-
tycznych, ktérego bezposrednim nastepstwem jest prawo do kryty-
ki. W przepisie art. 6 ust. 4 ustawodawca zawarl wyrazny zakaz
utrudniania prasie zbierania materialéw krytycznych oraz zakaz
ttumienia krytyki. Wydaje si¢, ze krytyka prasowa ma miejsce wow-
czas, gdy w publikacji prasowej poddaje si¢ negatywnej ocenie i ga-
ni okre$§lone zjawisko nieobojetne dla spoteczenstwa. Zarzuty sfor-
mulowane w materiale krytycznym powinny by¢ rzeczowe i udoku-
mentowane. Uprawnienia dziennikarskie bedace gwarancjg realiza-
cji wolno$ci dzialalnoSci dziennikarskiej sa bardzo szerokie. Jednak
z faktu, ze zasada wolnos$ci prasy nie jest wolnoScig absolutna, jej
aspekt w postaci wolnoéci dziatalnoSci dziennikarskiej podlega
takze ograniczeniom. Oprécz ograniczen, ktore zostaly wymienio-
ne odno$nie do uprawnienia do uzyskiwania informacji oraz prawa
do krytyki, na dziennikarzach w ich dziatalnoSci ciazy szereg obo-
wiazkow, ktdre rOwniez istotnie ograniczaja dziennikarska wolnos¢.
Wszystkie obowiazki sg strukturalnie zwigzane z zadaniem dzienni-

33 Por. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe, s. 82.
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karza, jakim jest sluzba spoleczefistwu i pafistwu. Zastosowanie
w tym przypadku koniunkcji moze budzi¢ watpliwosci, gdyz nie za-
wsze mozna pogodzi¢ shuzbe spoleczenstwu i pafistwu — szczegol-
nie widoczne bylo to w realiach systemu PRL. Zgodnie z przepi-
sem art. 10 ust. 1 pr.pr. dziennikarz ma obowigzek dzialania zgod-
nie z etyka zawodowa i zasadami wspoélzycia spotecznego, w grani-
cach okreslonych przez prawo. Na calym Swiecie istnieje doS¢ silna
tendencja kodyfikowania zasad etyki dziennikarskiej i-jest to pro-
ces godny pochwaly, jednak trzeba pamietaé, ze kodyfikowane
normy moga by¢ deklarowane, a nie koniecznie przestrzegane.
Dziennikarz winien takze dziala¢ zgodnie z zasadami wspélzycia
spotecznego. W doktrynie przyjmuje si¢, Zze sa to normy postepo-
wania ludzkiego odmienne od norm prawnych. Réznig si¢ od nich
przede wszystkim tym, Ze nie sg wyposazone w sankcje przymusu
panstwowego 1 najczeSciej rozumie si¢ przez nie normy moralne
regulujace relacje migdzy ludZzmi. Przepis ust. 2 art. 10 zobowigzu-
je dziennikarza do realizowania og6lnej linii programowej redakcji
— wydaje sie, ze jest to bardzo mocne ograniczenie wolnosci dzia-
talnoSci dziennikarskiej, szczegélnie w zestawieniu tego obowiazku
z podstawowym obowigzkiem prasy zawartym w art. 6, zgodnie
z ktorym prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk. Z wymogu stuzby prawdzie wynika bezposred-
nio obowiazek zachowania szczegdlnej starannoSci i rzetelnosSci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych. Staran-
no$¢ to dokltadnosé, pilnosé, sumienno$é, dbatosé o szczegdty. Pod
pojeciem rzetelnoSci nalezy rozumieé: uczciwo$¢, solidnosé i obo-
wigzkowoS§¢. Starannos¢ szczegdlna to w znaczeniu potocznym sta-
rannoS¢ wyjatkowa. W literaturze mozna spotkaé pigciostopniowy
podzial rodzajéw staranno$ci: minimalna, niezbedna, nalezyta,
szczegblna 1 najwyzsza. W takim ujeciu staranno$¢ szczegbélna ma
charakter kwalifikowany i zasadza si¢ na dokonywaniu wszystkich
mozliwych czynnosci zgodnie z wysokimi kwalifikacjami®**. Kolejne
obowiazki zwigzane z dzialalnoScig dziennikarska, ktore ogranicza-
ja jej wolnosé, to obowigzek ochrony débr osobistych oraz obowia-

3 Sobczak, Prawo prasowe, s. 268.



ZASADA WOLNOSCI PRASY W PRAWIE POLSKIM 69

zek ochrony interesow dziatajacych w dobrej wierze informatoréw
1 innych 0séb. Szczegdlne znaczenie w Swietle analizy orzecznictwa
w tzw. sprawach prasowych ma ochrona débr osobistych. Choé jest
to pojecie prawne, to jednak nie istnieje prawna definicja débr
osobistych. Obecnie uznaje si¢, ze sg to wartoSci niemajatkowe,
wigzace si¢ z osobowoscig czlowieka, uznane powszechnie w da-
nym spoleczefnstwie. Dobra osobiste sg atrybutem wszystkich os6b
fizycznych, ale niektdre z nich przystugiwaé¢ mogg takze osobom
prawnym?®, Dobra osobiste maja charakter niemajatkowy, ale po-
srednio moga wplywac na sytuacje majatkowa czlowieka. W dok-
trynie przewaza poglad, ze najskuteczniejszg ich ochron¢ zapewnia
konstrukcja praw podmiotowych, uznajaca, ze podmiotowe prawa
osobiste nalezg do praw bezwzglednych, skutecznych erga omnes.
Przewazajgca jest tez koncepcja wieloSci praw osobistych, zgodnie
z ktorg kazdemu dobru osobistemu odpowiada okreSlone prawo
podmiotowe. Otwarty katalog doébr osobistych obejmuje dobra
zwigzane ze sferg zycia prywatnego, rodzinnego, a takze ze sfera
intymno$ci. Do najczeéciej naruszanych przez dziennikarzy naleza:
cze$¢, wizerunek, nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespon-
dencji oraz sfera prywatno$ci. Wskazanie na jeden z aspektow
obowiazku ochrony débr osobistych, o ktérym jest mowa w art. 12
ust. 1 pkt. 2, zawarte jest w art. 14 ust. 6 pr.pr., zgodnie z ktérym
»hie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informa-
cji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze
sie to bezposrednio z dzialalno$cia publiczng danej osoby”. Prze-
pis ten wprowadza zréznicowane standardy ochrony prywatnosci,
w zaleznoSci od tego, czy osoba, ktdrej prywatnoS¢ naruszono, jest
osoba publiczna, czy nig nie jest, a w przypadku, gdy jest osoba
publiczna, czy informacje dotycza jej dzialalnoSci publicznej, czy
nie. Wydaje sie, ze dobra osobiste sa elementem najczgsciej ogra-
niczajacym zasade¢ wolnoSci prasy. Wreszcie ustawa pr.pr. zawiera
szczegOlowe obowiazki dziennikarzy dotyczace wypowiadania opi-
nii co do rozstrzygnigcia w postgpowaniu sadowym (zabronione

35 Szerzej: J. Koczanowski, Ochrona débr osobistych oséb prawnych, Kra-
kéw 1999.
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jest przed wydaniem wyroku w I instancji), publikacji w prasie da-
nych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ po-
stepowanie przygotowawcze lub sadowe, Swiadkéw, pokrzywdzo-
nych i poszkodowanych (zakaz publikacji, chyba ze osoby te wyra-
Z3 na to zgode lub zezwoli na to prokurator lub sad w odniesie-
niu do 0s6b, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie, ze wzgledu
na wazny interes spoleczny), rozpowszechniania informacji utrwa-
lonych zapisem fonicznym i wizualnym (wymog zgody os6b udzie-
lajacych informacji)®®. Wreszcie dziennikarz jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy zawodowej. Zwolnienie ustawowe od zacho-
wania tajemnicy zawodowej sformutowano w art. 16 ust. 1 pr.pr.
W sytuacji, gdy material dotyczy przestepstwa okreSlonego w art,.
240 § 1 k.kk. z 1997 1., a takie wéwczas, gdy osoba przekazujaca
material wylacznie do wiadomosSci dziennikarza wyrazi zgode na
ujawnienie jej nazwiska lub materialu, dziennikarz zwolniony jest
z zachowania tajemnicy zawodowej. W S$wietle przepisu art. 15
pr.pr. zakres tajemnicy dziennikarskiej obejmuje dane umozliwiaja-
ce identyfikacj¢ autora materialu prasowego oraz innych oséb
udzielajagcych informacji, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnienie
tych danych, a takze informacje, ktérych ujawnienie mogloby na-
ruszy¢ chronione prawem interesy osob trzecich.

VI. ZAKONCZENIE

Zasada wolnosci prasy jest jedna z podstawowych zasad demo-
kratycznego porzadku prawnego. Analiza przepisOw ustanawiaja-
cych 1 gwarantujacych zasad¢ wolnoSci prasy doprowadzila do
wniosku, ze wolnoS¢ prasy mozna rozpatrywa¢ w dwéch podstawo-
wych aspektach: jako wolno§¢ dzialalnosci wydawniczej i wolno§é
dziatalnosci dziennikarskiej. Tre§¢ wolno$ci prasy zaréwno w pierw-
szym, jak 1 w drugim aspekcie jest bardzo rozlegta, ale nie absolut-
na. Zaréwno wolno$¢ dzialalno$ci wydawniczej, jak i wolno$¢ dzia-
talnoSci dziennikarskiej w SciSle okreSlonych przez przepisy prawa

% Art. 13 i 14 pr.pr. (DzU 1984, nr 5, poz. 24 z pbdzn. zm.).
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sytuacjach doznaja ograniczen. Ograniczenia te przybieraja postaé
badZ ograniczefi formalnych, badZ ograniczen merytorycznych.
Wydaje sie, ze ratio legis wprowadzonych przez ustawodawce ogra-
niczen jest oczywiste — majg one na celu ochrone wartoSci z punk-
tu widzenia ustawodawcy donio$lejszych niz wolno§¢ prasy, warto-
Sci, ktore zasluguja na ochrone¢ nawet jej kosztem. Wsréd tych
warto§ci mozemy wymieni¢ np.: interesy kultury narodowej, bez-
pieczenstwo panstwa, uczciwy charakter konkurencji, dobra osobi-
ste, a nade wszystko prawde. Ta ostatnia wydaje si¢ by¢ najwaz-
niejszym punktem orientacyjnym dzialalnoSci prasy — prasa jest
zobowigzana do prawdziwego przedstawiania zjawisk. Jednak za-
trzymanie si¢ na realizacji tylko tej wartoSci nie wystarcza, by
uznac dziatalno$¢ prasy za prawdziwg stluzbe spoleczna, czyli stuzbe
wszystkim ludziom i kazdemu z osobna. Prasa powinna iS¢ dalej
i oprocz stluzby prawdzie powinna takze realizowac stuzbe dobru.
Prawda jest ogromng warto$cia, ale oderwana od dobra moze by¢
tatwym przedmiotem manipulacji 1 elementem naruszania godno-
Sci czlowieka, ktora ma charakter absolutny. Wydaje si¢ wiec, ze
prasa nie tylko powinna uczciwie dazy¢ do poznania 1 ukazania
prawdy, lecz ponadto powinna dazy¢ do tego, aby owa prawda
stuzyta dobru.

LIBERTY OF THE PRESS PRINCIPLE IN THE POLISH LAW

Summary

One of the basic principles of democratic legal order is liberty of the
press principle. The analysis of the regulations underlying and guarantee-
ing liberty of the press principle in the Polish law leads to a conclusion
that the above mentioned principle may be considered in two basic as-
pects: as liberty of publishing and liberty of journalist activity. The content
of the liberty of the press principle in both aspects is extensive indeed, but
not absolute. Both liberty of publishing and liberty of journalist activity
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undergo limitations. Those limitations may be introduced in situations
strictly defined in the act and they take the shape of either formal or
content related limitations, and ratio legis of their introduction is the pro-
tection of values that, from the legislator’s point of view, are more momen-
tous than liberty of the press and deserve protection even at its cost.



