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Lidia K. Jaskula*

Prawna ochrona dziecka przed negatywnym wplywem
przekazow medialnych

(Stan prawny na dzien 24 maja 2007)

I. Wprowadzenie

Dziecko powinno by¢ otoczone szczeg6lng troska nie tylko rodzicéw lub
opiekunéw ale takze wszystkich instytucji zycia publicznego, w szczeg6lno-
$ci panstwa. Zgodnie z Konstytucjga Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
praw dziecka a kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg'. Prze-
strzenig w ktorej potrzeba ochrony dziecka ujawnia sie w sposéb szczeg6lny
jest przestrzen przekazow medialnych. Media korzystajg z wolno$ci wypowie-
dzi? ktorej realizacja jest powszechnie uwazana za faktyczng miare istnienia,
badz nieistnienia demokracji. Wolno$¢ ta jednak nie jest warto$cig absolutng
1 w okreSlonych prawem sytuacjach ustawodawca dopuszcza jej ograniczenie®.
WartoScia, ktora uzasadnia zastosowanie ograniczen wobec przekazow medial-
nych jest dziecko i jego dobro.

* Dr Lidia K. Jaskula - adiunkt w I Katedrze Prawa Administracyjnego na Wydzia-
le Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w Lublinie.

! Por. art. 72 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm), dale] jako: Kon-
stytucja RP.

2 Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia ,kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

3 Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw”.
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Przyblizenie zagadnienia podjetego w temacie wymaga zdefiniowania
dwéch pojeé: dziecko 1 przekaz medialny. Dziecko jest podmiotem badanym
przez wiele dyscyplin naukowych, w szczeg6lnosci psychologie, socjologie
i pedagogike. Nauki te dysponujg licznymi definicjami tego pojecia. Prawo
zajmujgc sie dzieckiem jako podmiotem ochrony prawnej réwniez musialo
wypracowac definicje tego pojecia. Z uwagi na ograniczenia towarzyszace ni-
niejszej formie wypowiedzi autorka pominie w swych rozwazaniach definicje
pozaprawne i postuzy sie definicjami prawnymi. W tych ostatnich wyznaczni-
kiem bycia dzieckiem jest pozostawanie istoty ludzkiej w okreSlonym przedzia-
le wiekowym. W prawie polskim przyjmuje sie, ze dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci‘. Podobng definicje proponuje
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych, w tym takze
Polske, Konwencja z 20 listopada 1989 r. - o Prawach Dziecka, zgodnie z ktorg
dziecko oznacza kazdq istote ludzkga w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze
zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wcze$niej pelnolet-
no$¢°. Przyjmujac przytoczone definicje wypada zauwazyc, ze dziecko nie jest
kategorig jednorodng - zar6wno dwulatek jak i czternastolatek zaliczani sg do
tej kategoril, ale w praktyce jest oczywiste, Ze poziom rozwoju tych dwojga jest
co do zasady diametralnie rézny.

Drugim pojeciem, ktore nalezy zdefiniowac jest pojecie przekaz medial-
ny. Autorka przyjmuje, ze jest nim kazda tre$¢ rozpowszechniana przy uzyciu
Srodkdw masowego komunikowania (mediow - telewizji, radia, prasy druko-
wanej 1 internetu)®.

Podstawowy problem artykulu mozna uja¢ w pytaniu: jaki poziom ochrony
dziecka przed negatywnym wplywem przekazéw medialnych gwarantuje sy-
stem prawny obowigzujgcy w Polsce?

Aby w sposob mozliwie wyczerpujacy odpowiedzie¢ na postawione pyta-
nie zostang kolejno omowione: geneza (uzasadnienie) ograniczen przekazow
medialnych adresowanych do dzieci, merytoryczne ograniczenia dotyczace ta-
kich przekazow, formalne ograniczenia przekazéw medialnych adresowanych
do dzieci oraz ocena prawnej ochrony dziecka przed negatywnym wplywem
przekazow medialnych.

4 Art. 2 ust 1 ustawy z 6.01.2000 o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. 2000, Nr 6, poz. 69).

> Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526 z pézn. zm., art. 1. Warto zauwazy¢, ze Konwencja
w przyjetej definicji nie okre$la , poczatku istoty ludzkiej”, wskazujgc tylko goérng granice
pozostawania dzieckiem.

§ Por. art. 2 projektu ustawy o ochronie maloletnich przed szkodliwymi tre§ciami prezen-
towanymi w Srodkach masowego komunikowania, druk 859, http://www.sejm.pl (24.05.2007).
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II. Geneza ograniczen przekazéw medialnych adresowanych do dzieci

Dziecko jest podmiotem zycia spotecznego, ktéry z racji pozostawania na
okreslonym etapie rozwoju 1 Swiadomos$ci z przyczyn obiektywnych wymaga
szczegblnego traktowania. Jak wskazano w preambule konwencji o prawach
dziecka ,,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa, wyma-
ga szczegOlne] opieki 1 troski, w tym wiasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed,
jak i po urodzeniu™’. W zwigzku z tym konieczne jest aby wtadza publiczna chro-
nita prawnie dziecko w taki sposob, by podmioty, ktére decydujg o nim i o jakoSci
jego zycia nie naduzywaly swojej wladzy i nie wykorzystywaly jej przeciw dobru
dziecka. Jedng z przestrzeni, ktora wymaga takiej kontroli sg przekazy medial-
ne. Kolorowy $wiat mediow jest obecny w zyciu spoleczenstwa, rodziny i dziecka
nieustannie i na tyle powszechnie, Ze owe odpowiedzialne za dziecko podmioty
nie zawsze zauwazajg, iz oprocz catego dobra wnoszonego przez media wnoszg
one realne niebezpieczenstwa i zagrozenia. A te ostatnie, jak uczy doSwiadcze-
nie i pokazujg liczne badania, rzeczywiScie istnieja. Fakt, ze przekazy medialne
moga mie¢ negatywny wplyw na dziecko jest nastepstwem dwdch zasadniczych
powodow. Po pierwsze natury i charakteru przekazéw medialnych a po drugie
natury dziecka, ktéra wyznacza sposéb odbioru i definiowania przez dziecko ota-
czajacej je rzeczywistosci, w tym rzeczywistosci medialne;.

Najpierw nalezy zwroci¢ uwage na ogromne spoleczne znaczenie mass-
mediow oraz na site ich oddzialywania na odbiorcow. W Swiecie nieustannie
ro$nie znaczenie 1 warto$¢ informacji. Informacja stata sie towarem réwnie
cennym, a czesto daleko bardziej cenniejszym, niz towary tradycyjnie kwa-
lifikowane do kategorii bogactw. Wzrost znaczenia mediéw jest bezpoSrednio
Zwigzany ze wzrostem znaczenia funkcji, jakie sg mediom przypisywane, m.in.
funkcji informacyjnej, (co zwigzane jest ze wspomnianym wzrostem znaczenia
wartos$ci informacji), interpretujacej, kulturowej, edukacyjnej 1 rozrywkowej.
Globalizacja mediéw wzmacnia site ich oddzialywania, ktora tkwi m.in. w tym,
ze dzieki rozwojowi nowych, zaawansowanych technologii mogg dziala¢ nie
tylko w ramach jednego panstwa, czy kontynentu, ale w catym Swiecie. Mo-
ment podjecia decyzji o przekazie i moment dotarcia informacji do adresata
dzieli zwykle przestrzen kilku sekund lub - co najwyzej - kilku minut. Zmienit
sie radykalnie charakter informacji — wzrosta liczba przekazywanych infor-
macji, a przekazywane tresci staly sie towarem®. Zmienit sie takze dostep do
informacji, w tym edukacji, kultury i rozrywki — aby je zdoby¢ nie musimy wy-

7 Konwencja o prawach z dziecka z dn. 20.11.1989 (Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526 ze zm),
dalej jako: PrDzKon.
8 Por. J. Keane, Media a demokracja, Londyn 1992, s. 65-66.



142 Lidia K. Jaskula

chodzi¢ z domu, nie musimy po§wieca¢ duzej iloSci czasu na dotarcie do nich.
Czas i przestrzen nabraly zupelnie nowego ksztattu i w nowych technologiach
informacyjnych zespolily sie w trudng do rozdzielenia calo$¢. W zwigzku z tym
rola mediow jest coraz wieksza, nie tylko w sferze kultury, ale w sferze szeroko
rozumianego zycia spolecznego, a media sa uwazane za kreatora sfery pub-
licznej. Zjawisko to okreslane jest mediatyzacjq spoleczenstw®. Wyjatkowa site
oddzialywania przypisuje sie mediom elektronicznym, glownie telewizji, radiu
iinternetowi, wynika ona z ,,natychmiastowosci przekazywania informacji oraz
ze zdolno$ci jednoczesnego dostarczenia obrazu i dzwieku wielkiej masie od-
biorcow”?. Od lat $wiadomo$¢ ta towarzyszy sztabom ludzi dla ktérych media
sg narzedziem pracy. Juz kilkanascie lat temu w badaniach przeprowadzonych
w Polsce na reprezentatywnej losowej préobie (1013 osob), przy zalozeniu bte-
du statystycznego +/- 3% oraz przy wiarygodno$ci oszacowania réwniej 95%
wykazano, ze 87% badanych przyznaje, ze telewizja wplywa na poglady, oby-
czaje 1 postawy moralne ludzi!’, w tym takze dzieci 1 mlodziezy. Nastepstwem
tego stanu rzeczy jest powstanie tzw. Swiadomosci medialnej, czyli sytuacji,
w ktorej postrzeganie siebie 1 otaczajgcego §wiata opiera sie wylgcznie na tym,
co zostalo dostarczone przez media. Istnienie takiej SwiadomosSci potwierdzajg
socjologowie, ktorzy na pytanie o Zrodta informacji 1 wiedzy Polakow o Swiecie
uzyskuja w 70-80% wskazanie, ze pochodzi ona wlasnie z telewizji'>. Dane te
Swiadczg o tym, ze media sg potezna sitg ksztaltujgca Swiadomos¢ spoleczng,
ktéra powinna by¢ wykorzystywana do pozadanych spolecznie celéw, w prze-
strzeni ktorych biorac pod uwage oddzialywanie mediéw na dzieci, bez watpie-
nia nalezy umiescic¢ troske o poprawny rozwdj dziecka, traktowanego jako wy-
jatkowy podmiot zycia spotecznego i wyjatkowa warto$¢ spoteczna. Uzasadnia
to konieczno$¢ regulowania tej sfery przez ustawodawce.

Drugg przyczyng uzasadniajacg konieczno$¢ wprowadzania ograniczen
chronigcych dziecko przed negatywnym wplywem przekazéw medialnych tkwi
w samej naturze dziecka. Poziom rozwoju dziecka wyznacza bowiem sposéb
odbierania i definiowania przez nie otaczajacej je rzeczywistosci, w tym rze-
czywistoScl medialnej, a 6w odbior i definiowanie rzeczywisto$ci sg diametral-

° Por. R. Szwed, Mediatyzacja spoleczeristw, w: Spoteczeristwo wirtualne. Spoteczen-
stwo informacyjne, red. R. Szwed, Lublin 2003, s.12.

19 Por. W. L. Rivers, C. Mathews, Etyka Srodkow przekazu, Warszawa 1995, s. 169.

11 M. Reykowska-Cybulko, Polacy o wptywie telewizji, ,Aktualnosci Telewizyjne” 1998,
nr 7, s. 112; a takze J. Niedzialek, Oddzialywanie TVP S.A. na mlodziez, ,Aktualnosci Te-
lewizyjne” 1997, nr 1, s. 104-113; J. Sobczak, Wartosci w programach TVP, , Aktualno$ci
Telewizyjne” 1995, nr 7, s. 93-98.

12 Por. J. Sellin, Media elektroniczne, w : Spoteczenstwo ... , s. 29.
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nie rézne od percepcji czowieka dorosiego. Wynika z tego w sposéb oczywisty,
ze nie wszystkie treSci mogg by¢ do dzieci kierowane. Dziecko jest szczegdlnie
wrazliwym odbiorcg przekazow medialnych, ktéry zwykle nie potrafi racjonal-
nie oceni¢ informacji, docierajacych do niego. Przekaz medialny dziata na nie
szczegoblnie mocno, co jest zwigzane z latwowiernoScig jakg sie charakteryzuje.
Pod wptywem takich przekazow dziecko ksztaltuje wyobraznie i czesto podej-
muje konkretne dzialania, ktore powinny stuzy¢ jego rozwojowi, ale nierzadko
stanowig zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia!®. Bez watpienia uzasadnia to
koniecznos$¢ prawnej ochrony dziecka przed negatywnym wplywem przekazow
medialnych™.

Prawna ochrona dziecka przed negatywnym wplywem przekazéw medial-
nych jest realizowana przez wprowadzanie w odniesieniu do tych przekazow
ograniczen prawnych. Mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje: ograniczenia mery-
toryczne i ograniczenia formalne. Pierwsze chronig dziecko przed okreslong
treScia przekazow medialnych, drugie przed okres$long formg przekazéw me-
dialnych.

II1. Merytoryczne ograniczenia przekazéw medialnych
adresowanych do dzieci

Omawiajac merytoryczne ograniczania przekazow medialnych nalezy
przypomnie¢ uprawnienia jakie prawo przyznaje dziecku w zakresie komuni-
kowania. Zgodnie z przepisami PrDzKon dziecko powinno mie¢ zapewnione
prawo do swobodnej wypowiedzi®>. Prawo to obejmuje swobode poszukiwa-
nia, otrzymywania i przekazywania informacji oraz wszelkiego rodzaju idei,
bez wzgledu na granice, w formie ustnej, pisemnej badZ za pomocg druku,
w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego Srodka przeka-
zu wedlug wyboru dziecka!¢. Takie sformulowanie moze budzi¢ uzasadniony
niepokéj, w szczegdlnosci w kontekscie realnych mozliwosci rozsgdnego wy-

13 Warto przypomnie¢ przypadek dziecka, ktore po obejrzeniu filmu ,,Batman” dostato
od rodzicéw stroj gléwnego bohatera i wyskoczyto z wiezowca, bo bylo przekonane, ze majac
odpowiedni strdj moze lataé tak, jak bohater filmu.

14 Szeroko na temat wplywu przekazéw medialnych na dziecko m.in: Rodzina, dziecko,
media, red. L. Dyczewski, Lublin 2005; Dziecko w $wiecie medidw i konsumpcji, red. M. Bo-
gunia-Borowska, Krakow 2006; Dziecko i media elektroniczne - nowy wymiar dziecifistwa
(cz. 1), red. J. Izdebska, T. Sosnowski, Bialystok 2005; T. Goban-Klas, Cywilizacja medialna,
Warszawa 200S.

13 Por. art. 13 ust 1 PrDzKon.

!¢ Por. art. 13 ust. 1 PrDzKon.
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boru tresci przez czlowieka bedgcego dzieckiem. Dlatego kolejny ustep tego
przepisu dopuszcza pewne ograniczenia i zgodnie z jego trescig ,,wykonywanie
tego prawa moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, lecz tylko takim, ktore sg
przewidziane przez prawo i ktére sa konieczne: dla poszanowania praw lub
reputacji innych os6b albo do ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzad-
ku publicznego, badzZ zdrowia albo moralnosci spotecznej”'. Prawna ochrona
dziecka przed niektorymi przekazami medialnymi bez watpienia moze wynikaé
z koniecznos$ci ochrony zdrowia i moralnosci spotecznej (dziecka). W takim du-
chu formulowana jest tre$¢ przepisé6w odnoszacych sie bezpoSrednio do prze-
kazéw medialnych. Panstwa-Strony konwencji uznawszy wazng role spetniang
przez Srodki masowego przekazu postanowily zapewniac dzieciom dostep do
informacji oraz materialéw pochodzacych z réznorodnych Zrodet krajowych
1 miedzynarodowych, szczeg6lnie do tych, ktére maja na uwadze ich dobro
w wymiarze spotecznym, duchowym 1 moralnym oraz ich zdrowie fizyczne
1 psychiczne!®. W tym celu Panstwa-Strony zobowigzaly sie miedzy innymi za-
checac Srodki masowego przekazu do rozpowszechniania informacji i materia-
tow, korzystnych dla dziecka w wymiarze spotecznym oraz kulturalnym i za-
checac do rozwijania odpowiednich kierunkéw dziatalnosci dla ochrony dzieci
przed informacjami i materiatami szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra.
Takze ratyfikowana przez RP Europejska konwencja o telewizji ponadgra-
nicznej!® zawiera przepisy, ktore maja na celu ochrone dzieci. Przede wszyst-
kim zgodnie z jej regulacjami wszystkie czeSci sktadowe ustug programowych
w swym sposobie prezentacji oraz tresci powinny szanowac¢ godno$¢ czlowieka
oraz podstawowe prawa innych, w szczeg6lnoSci nie moga by¢ nieprzyzwoi-
te, a zwlaszcza zawieraé pornografii, nadmiernie eksponowaé¢ brutalnosci lub
stwarzac¢ prawdopodobienstwa wzbudzania nienawiéci rasowej?. TreSci takie
sq bezwzglednie zakazane przez przedmiotowa konwencje. Konwencja odno-
si si¢ takze do tresSci przekazu medialnego szczegélnego rodzaju jakim jest
reklama. Podstawowy postulat skierowany pod adresem odpowiedzialnych
w tym zakresie 0s6b to wymog aby wszystkie reklamy byly rzetelne i uczci-
we. Reklamy nie moga wprowadza¢ w biad ani przynosié¢ szkody interesom
konsumentow (w tym dzieci). Te z nich, ktére sg wprost adresowane do dzieci
lub wykorzystujace dzieci w charakterze aktoréw powinny unikaé wszystkie-

17 Art. 13 ust. 2 PrDzKon.

18 Por. art. 17 PrDzKon .

¥ Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej z dn. 05. 05. 1989 r. (Dz.U. 1995, Nr
32, poz. 160 z p6zn. zm.), dalej jako: EKTP.

2 Art. 7 ust. 1 EKTP.
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go, co mogloby przynieS¢ szkode ich interesom, oraz uwzglednia¢ szczegélny
charakter tej grupy widzow?!. W tym zakresie wazne sg ograniczenia dotyczace
reklamy niektorych kategorii towarow, w szczegdélnosci tytoniu i alkoholu, co
takze ma konkretne znaczenie w kontek$cie ochrony dzieci.

Obowigzujace regulacje migdzynarodowe zwykle majg swoje odzwiercied-
lenie lub uszczegotowienie w przepisach krajowych.

Zasadnicze znaczenie dla omawianego zagadnienia majg regulacje doty-
czace radiofonii i telewizji w Polsce. Zgodnie z zasadg ogolng przekazy medial-
ne nie moga propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja sta-
nu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralno$cig i dobrem spotecznym,
w szczeg6lnoSci nie mogg zawieraé treSci dyskryminujacych ze wzgledu na
rase, ple¢ lub narodowo$¢. Zabronione jest rozpowszechnianie przekazéw
zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi mato-
letnich, w szczegdlnoSci zawierajacych tresci pornograficzne lub w sposéb
nieuzasadniony eksponujgcych przemoc??. Na nadawcy cigzy takze obowiazek
dbania o poprawno$¢ jezyka swoich programoéw oraz przeciwdzialania jego
wulgaryzacji. Programem jak wczes$niej podkreslono jest rowniez reklama.
Przekaz ten by nie naruszac prawa musi spelnia¢ okreS§lone w ustawie warun-
ki dotyczace zaréwno tresci, jak i formy przekazéw medialnych. Podobnie jak
w regulacji miedzynarodowej, takze regulacja krajowa stanowi, ze reklama
nie moze m.in.: narusza¢ godnos$ci ludzkiej ani zagrazac fizycznemu, psychicz-
nemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich®. Nie wolno takze reklamowac
w przekazach telewizyjnych niektérych towaréw?. Ponadto ustawodawca
poSwieca niektore regulacje prawne bezposSrednio ochronie dzieci. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zakazane jest nadawanie reklam: nawotujacych
bezposrednio maloletnich do nabywania produktéw lub ustug; zachecajacych
maloletnich do wywierania presji na rodzicéw lub inne osoby w celu skto-
nienia ich do zakupu reklamowanych produktéw lub ustug; wykorzystujacych
zaufanie mafoletnich, jakie pokiadajg oni w rodzicach, nauczycielach i innych
osobach, czy tez w nieuzasadniony sposéb ukazujacych matoletnich w niebez-
piecznych sytuacjach?®.

2 Por. art. 11 ust. 1, 2, 3 EKTP.

2 Por art. 18 ustawy z dn. 29.12.1992 r. - o radiofonii i telewizji (t. jedn. Dz.U. 2004 r.,
Nr 253, poz. 2531 z p6in. zm.), dalej jako RTVU.

2 Por. art. 16b ust. 3, RTVU.

% Por. art. 16b ust. 1 RTVU; m. in. wyrobéw tytoniowych i alkoholowych w zakresie
przewidzianym przez przepisy szczegélowe.

% Art. 16b ust. 2 RTVU.
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Zakazana jest takze reklama odwotujgca sie do tatwowiernoSci dzieci lub
ich uczué przez wywolywanie leku, czy wykorzystywanie przesadéw?, zwana
takze reklamg nierzeczowa. Sg nig wszystkie wypowiedzi reklamowe, w kto-
rych zacheca sie odbiorcéw do nabywania towaréw lub ustug odwotujgc sie do
okoliczno$ci nieistotnych z punktu widzenia cech towaru lub ustugi?. Ze wzgle-
du na sposéb przekazu oraz polaczenie obrazu z dZzwiekiem przy tego typu re-
klamie najskuteczniejszym medium jest telewizja®. W reklamie nierzeczowe]
podstawowe wlasciwosci produktu czy ustugi majg znaczenie drugorzedne. Ce-
cha wyrézniajaca jest tu nasycenie przekazu nieweryfikowalnymi elementami
perswazyjnymi, wywierajgcymi na tyle silny nacisk psychiczny, ze stworzony
zostaje swego rodzaju przymus dokonania okreSlonego wyboru rynkowego,
ktéry zmniejsza szanse wlasciwej oceny zaréwno w zakresie rzeczywistych
potrzeb klienta, jak i sposobu ich zabezpieczenia®. Zadaniem tych przepisow
prawnych nie jest wiec wyeliminowanie mozliwoSci odwotania sie w reklamie
do pewnych standéw emocjonalnych, lecz ograniczenie ich w sytuacjach, w kto-
rych przekroczone zostatyby reguly uczciwych dziatan rynkowych®. Zakaz wy-
korzystywania w reklamie tatwowiernos$ci dzieci jest absolutnie uzasadniony.
Jak juz wspomniano dzieci to szczegélnie wrazliwa kategoria adresatow prze-
kazow medialnych, w tym takze reklamy. Dzieci zwykle nie potrafig racjonalnie
oceniac informacji, ktére do nich docieraja. Reklama telewizyjna oddziatywuje
na nie szczegolnie mocno. Pod jej wplywem ksztaltujg wyobraznie, nieu§wiada-
miane wczesSniej potrzeby, wzbudzajg dgzenie do ich zaspokojenia i osiggniecia
prezentowanych przez telewizje idealéw zycia, charakteryzujacych sie stanem
posiadania reklamowanych przedmiotow?'. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze
maloletni odbiorcy stanowig powazna cze$é klientow??, w zwiazku z czym sg
atrakcyjnym adresatem tego rodzaju wypowiedzi. Dzieci zreszta sq odniesie-
niem dla reklamy w réznych kontekstach. Sg bowiem nie tylko jej adresatami,

2% Por. art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t. jedn. Dz.U. 2003 r., Nr 11, poz. 28 z p6Zn. zm), dalej jako: ZNKU

77 R. Skubisz, Reklama nierzeczowa, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 1994, s. 147.

2 Por. E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne,
Krakow 1997, s. 102.

2 Tamze, s. 103.

3 Tamze, s. 103.

31 Por. E. Bromboszcz, Percepcja reklamy telewizyjnej przez dzieci, ,,Psychologia Wy-
chowawcza” 1993, nr 1, s. 60.

2 Por. B. Kwarciak, Wielkie odkrycie reklamy: dziecko, ,AIDA Media” 1997, nr 12,
S. 44.
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ale czesto uczestniczg w niej, stanowigc gléwny czynnik perswazyjny i to za-
réwno w reklamach adresowanych do najmiodszych odbiorcéw, jak i do doro-
stych klientow®. To uzasadnia przedmiotowe ograniczenia. Nalezy podkresli¢,
ze przepis ten ma na celu nie tyle ochrone dzieci przed reklamg w ogéle, ale
ochrone przed jej negatywnym wplywem na ich rozwdj psychiczny i fizycz-
ny oraz ochrone¢ przed skutkami koniecznej w takich przypadkach ingerencji
w immanentny dla nich, fatwowierny odbiér §wiata zewnetrznego®. Przepis
ten zakazuje wiec okreSlonej ingerencji w ich §wiat wewnetrzny. Omawiajac
kwestie wywolywania lgku, na co rowniez dziecko jest szczegdlnie podatne,
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze istnieje pewna gradacja w odczuwaniu leku.
Jes$li bowiem stopien zakiocenia rownowagi psychicznej — leku - bedzie utrzy-
many w graniach zwyczajowo dopuszczalnych, nie bedzie on istotny z punktu
widzenia omawianego przepisu. Dozwolone granice zostaja przekroczone, gdy
klient (takze matoletni) zostanie ograniczony lub pozbawiony mozliwosci do-
konania rzeczowego wyboru ze wzgledu na silne poczucie leku (zagrozenia)
wywolane reklamg®. W konkretnym przypadku istotne bedzie wiec ustalenie,
czy na dokonanie zakupu lub skorzystanie z ustugi bezpo$redni wplyw miat
zawarty w reklamie Srodek przymusu psychicznego.

Omoéwione do te] pory ograniczenia dotyczg wszystkich nadawcéw, wiec
przekazywanie wskazanych tresci jest zakazane bezwzglednie, niezaleznie od
tego czy nadawcg jest nadawca publiczny, czy nadawca komercyjny.

Dodatkowe obowigzki dotyczace tresci przekazéw medialnych cigzg na na-
dawcy publicznym i wynikaja z misji jaka jest na niego nalozona przez usta-
wodawce. Nadawca publiczny realizuje bowiem tzw. misje publiczng, oferujac,
na zasadach okres§lonych w ustawie, calemu spoteczehstwu i poszczegdlnym
jego czeSciom, zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace sie pluralizmem,
bezstronno$cig, wywazeniem i niezalezno$cig oraz innowacyjnoscia, wysokg
jakoScig i integralno$cig przekazu. Realizacja tych postulatéw z pewnoScig
moze stuzy¢ takze ochronie dziecka. Tym bardziej, ze wsrdd szczegdétowych
zadan telewizji i radiofonii publicznej ustawa wymienia popieranie tworczosci
artystycznej, literackiej, naukowej oraz dziatalno$ci oSwiatowe] a jej programy
powinny kierowac sie m.in. odpowiedzialno$cig za stowo oraz stuzy¢ rozwojowi
kultury, nauki i o$wiaty, ze szczegélnym uwzglednieniem polskiego dorobku
intelektualnego i artystycznego; respektowac chrzescijanski system wartoSci,

3 Por. E. Nowinska, Dziecko w reklamie, ,AIDA Media” 1996, nr 2, s. 30-31.
3 Por. E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy..., s. 11.
% Tamze, s. 105.
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za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki, stuzy¢ umacnianiu rodziny
1 ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych oraz stuzy¢ zwalczaniu patologii spo-
tecznych®. Faktyczna realizacja takich wartoSci stanowi bez watpienia forme
ochrony dziecka.

Dziecko jest takze narazone na negatywny wplyw przekazéw medialnych
rozpowszechnianych w formie prasy drukowanej. Trzeba jednak podkresli¢, ze
PrPrasU nie zawiera regulacji poSwieconych wprost ochronie dzieci. W przy-
padku gdyby w przekazach tego typu pojawily sie treSci majace negatywny
wplyw na dzieci nalezaloby wykazaé, ze publikacja i rozpowszechnianie przed-
miotowych tresci sg niedozwolone w oparciu o przepisy ogélne¥. Przedmioto-
we treSci musiatyby by¢ rozpowszechniane w prasie adresowanej do dzieci.

Wreszcie zr6dtem negatywnego wplywu przekazoéw medialnych na dziecko
moze by¢ internet, ktéry w praktyce jest Srodkiem przekazu najtrudniejszym
do kontrolowania. Nalezy pamietaé, ze internet nalezy traktowac jako prase
gdy okreSlone publikacje mieszcza sie w definicji prasy zawartej w PrPrasU.
Do tego typu publikacji majg zastosowanie przepisy PrPrasU. Gdy dodatkowo
internet wykorzystywany jest do przekazow radiowych lub telewizyjnych majg
zastosowanie rowniez przepisy RTVU. Szkodliwo$¢ publikacji internetowych,
ktore nie stanowig prasy powinna by¢ oceniana w oparciu o przepisy ogolne.
Warto wspomnie¢, ze ochrona dzieci przed negatywnym wplywem przekazoéw
internetowych jest przedmiotem troski panstwa i ma swdj wyraz w strategii
panstwa w dziedzinie medioéw elektronicznych®. Przedmiotowe dzialania maja
by¢ podejmowane w ramach promocji bezpiecznego korzystania z internetu,
poprzez walke ze szkodliwymi lub nielegalnymi tre$ciami w globalnych sie-
ciach. Plan ten obejmuje cztery gtowne kierunki: tworzenie bezpiecznego oto-
czenia poprzez samo- 1 wspolregulacje dostawcow tresci i ustug; rozwoj syste-
mow filtrowania i ratingu (oceniania); popieranie dzialan uswiadamiajacych
oraz dziatania wspierajgce. Glownym wyzwaniem w realizacji tych zadan, jak
podkresla sie w strategii, bedzie znalezienie wlasciwej proporcji miedzy zabez-
pieczeniem wolnego przeplywu informacji oraz gwarancjg ochrony godnosci
ludzkiej, w szczegdlnosci os6b maloletnich przed natretnymi formami marke-
tingu, przemocy, pornografii czy pedofilii.

% Por. art. 21 ust. 1ai 2 RTVU.

% Na przyktad art. 202 KK, 256 KK, 257 KK.

38 Por. Strategia panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 200S-
2020, wersja z dn. 26.08.2005, http://www.krrit.gov.pl/ (24.05.2007).
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wizerunku oséb, ktore prowadzity audycje dla dzieci, w programach radiowych
lub telewizyjnych w okresie krotszym niz 3 miesigce przed nadaniem reklamy?.
Zgodnie wiec z wykladnig jezykowa tego przepisu nie ma przeszkéd prawnych
do wykorzystania w audycjach reklamowych wizerunku lub glosu oséb, ktore
prowadzily takie programy wczesniej niz 3 miesigce przed ich nadaniem.
Regulacje zaréwno miedzynarodowe jak i krajowe zakazujg dodatkowo re-
klamy ukrytej* oraz jej szczegélnej odmiany - reklamy oddzialujgcej na pod-
Swiadomo$é (reklama subliminalna, zwana tez podprogowa)®. Reklama ukry-
ta jest wymieniona jako przykiad czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy 1 oznacza wypowiedz, ktora zachecajac do nabywania towarow lub
ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji*®. Sg to te przypadki prowadze-
nia w istocie reklamy, ktére przez widza uwazane sg za prezentacje towaru lub
ustugi bez poinformowania, Ze chodzi o reklames!. Zakaz stosowania ukrytych
praktyk reklamowych jest konsekwencjg dostrzezenia faktu, ze nabywcy towa-
row i ustug z wieksza rezerwg odnosza sie¢ do ogloszen reklamowych, natomiast
ze znacznie wiekszym zaufaniem do takich wypowiedzi, ktore ich zdaniem nie
sg reklamg®. Dzieci wydajg sie by¢ w tym zakresie zupeinie bezbronne. Nega-
tywna ocena reklamy ukrytej jest wynikiem przyjecia ogdlnej reguty uczciwe-
go rynku za jakg uznaje sie nakaz przejrzystoSci w zakresie podejmowanych
przez przedsiebiorcéw dziatan gospodarczych®. W tym przypadku chodzi o to,
by inni uczestnicy rynku mieli faktyczng moznos$¢ ustalenia, czy otrzymywa-
ne informacje majg cel reklamowy (agitacyjny) czy tez sa czeScig neutralng
powszechnego obiegu informacyjnego. Nie wydaje sie mozliwe wyczerpujace
wyliczenie przypadkow, w ktérych moze dojs¢ do ukrycia reklamy. Wymienié
mozna te, ktére czesto spotyka sie w praktyce, cho¢ uzasadnienie w konkret-
nym przypadku, ze mamy do czynienia z reklamg ukrytg jest zwykle do$¢ trud-
ne a czesto niemozliwe. Jako szczeg6lne przypadki reklamy ukrytej wymie-
nia si¢ reklame odredakcyjng, lokowanie produktu (product placement) oraz
wspomniang juz reklame subliminalng (podprogowa). Reklama odredakcyjna
polega na umieszczaniu informacji o produktach poza blokami wyznaczonymi

47§ 6 RekIR.

“ Por. art. 13 ust. 2 EKTP, art. 16¢c RTVU.

¥ Por. art. 13 ust 2 EKTP, art. 16b ust. 2 pkt S RTVU.

0 Art. 16 ust. 1 pkt 4 ZNKU.

51 R. Skubisz, Reklama ukryta, w: Ustawa o zwalczaniu..., s. 148.
2 Tamze, s. 148.

53 E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy..., s. 115.

% Por. Tamze, s. 115.
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dla reklamy®. Podstawowe ograniczenie to obowigzek wyraznego oddzielenia
treSci odredakcyjnych od reklamowych. Speinia ono podwdjny cel: po pierw-
sze, odrdznia te czeS¢ materiatu czy programu, ktora nie pochodzi od nadawcy,
co pozwala na unikniecie wprowadzenia w biad odbiorcow co do rzeczywistych
intencji materiatu, po drugie, zachowana zostaje w ten sposob zasada niezalez-
no$ci nadawcy*. Uzupetniajaca role w tej materii odgrywa zakaz prowadzenia
przez dziennikarzy reklamy ,,na wiasng reke” - tzw. kryptoreklamy. W prakty-
ce czesto mozna obserwowac tego rodzaju dziatania, cho¢ prawo przewiduje
w tym zakresie wyrazny zakaz - ,,dziennikarzowi nie wolno prowadzi¢ ukrytej
dziatalnosci reklamowej wigzacej sie z uzyskaniem korzysci majatkowej badz
osobistej od osoby lub jednostki organizacyjnej zainteresowanej reklamg”>.
Drugim, interesujagcym przykiadem reklamy ukrytej jest tzw. lokowanie pro-
duktu czyli product placement. Praktyka ta polega na §wiadomym umieszczaniu
w okres§lonych przekazach, za wynagrodzeniem, $cile wybranych rekwizytow
w celu wywolania skutku reklamowego®®. Do tego celu wykorzystuje sie filmy,
dialogi, muzyke. Taka dziatalno$¢ speinia zwykle zalozony cel promocyjny, po-
konujac nadto bariery psychologiczne, jakie w §wiadomoSci odbiorcow zdazyla
wytworzy¢ tradycyjna reklama. Ocena prawna takich dziatan jest niezwykle
trudna. Wkracza sie tutaj w delikatny problem ingerencji w koncepcje twor-
cze autoré6w a ponadto w zakresie utworow, ktorych akcja dzieje sie w Swiecie
rzeczywistym trudno unikng¢ sytuacji, w ktérych w zasiegu kamery znajdujg
sie konkretne towary opatrzone znakami towarowymi znanych firm. Mimo, ze
w odpowiedzi na postulaty zalegalizowania praktyki product placement plano-
wane sg nowelizacje obowigzujacych aktow prawnych, to przedmiotowy zakaz
zostanie utrzymany w odniesieniu do programéw adresowanych do dzieci.
Sporo miejsca w literaturze po§wiecono takze reklamie subliminalnej (pod-
progowej), oddzialywujacej na podswiadomos$é. Teoria lezgca u podstaw re-
klamy podprogowej glosi, ze jest mozliwe przekazywanie informacji ponizej
progu $wiadomosci cztowieka. Obraz trwajacy tylko 0,003 sekundy lub kroce]
nie moze zosta¢ Swiadomie zarejestrowany ale mimo to wchodzi do ,,maga-
zynu” odpowiednich obszaréw moézgu. Podobnie dzieje sie ze zbyt niskim lub

55 Por. Tamze, s. 116.

% Por. Tamze, s. 116.

S7 Art. 12 ustawy z dn. 26. 01. 1984 r. (Dz.U. 1984, Nr S, poz. 24 ze zm), dalej jako: PrPrasU.

8 Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy..., s. 117 - Zauwazono ten problem juz
czterdziesci lat temu, gdy w 1967 roku w filmie fabularnym ,,Absolwent”, odtworca giownej
roli D. Hoffman za wynagrodzeniem uzywat samochodu alfa romeo, ktory byt niezwykle
czesto 1 dokladnie pokazywany.
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zbyt wysokim dla ucha ludzkiego dZwiekiem, czy z informacjami wizualnymi
i akustycznymi ukrytymi wsrod innych, podobnych przekazéw®. W mysl tej
teorii nie jest trudne technicznie wplywanie na pod$wiadomoS¢ czlowieka
w celu sterowania jego wola. Jednak wedlug najnowszych badan reklama
skierowana do pod$Swiadomo$ci nie jest taka groZna, jak pierwotnie sgdzono.
Podlega bowiem powaznym ograniczeniom wynikajacym przede wszystkim
z faktu, ze moze wplywac jedynie na bardzo elementarne potrzeby adresata
i nie oddzialuje na system wartosci wyzszych®. Ponadto jej skutecznoS¢ jest
krétkotrwata. Pomimo braku zgodno$ci pogladéw, co do wptywu i skuteczno-
Sci przekazéw przyspieszonych (obrazowych i dZwiekowych) na postepowanie
adresatow trudno, zwlaszcza prawnikom, przej$¢ nad tym problemem obojet-
nie, z tego wzgledu opracowania dotyczgce ram prawnych reklamy kwestie
te poruszaja, uzasadniajac wyraznie przewidziany lub mozliwy do wyinterpre-
towania zakaz stosowania technik subliminalych®. Trzeba pamietac, ze przy
ocenie, czy zachodzi przypadek ukrytej reklamy, nie ma znaczenia, czy tres¢
przestania reklamowego jest prawdziwa natomiast istotne znaczenie ma spo-
sob (forma) prezentacji tej informacji - jezeli informacji o towarze czy ustudze
towarzyszy niewatpliwa intencja zachecajgca do jego nabycia to jest to przypa-
dek reklamy zakazanej®2. W zwigzku z powyzszym zakaz ukrytej reklamy jest
rownoznaczny z nakazem wystepowania ,,z otwartg przytbicg” 1 informowania
nabywcy, ze ma do czynienia z reklamg®.

Najwazniejszym ograniczeniem formalnym odnoszacym sie do prasy dru-
kowanej 1 internetu jest zakaz prezentowania treSci mogacych mie¢ nega-
tywny wplyw na dziecko w formie umozliwiajacej dzieciom zapoznanie sie
z nimi® (np. eksponowanie pism pornograficznych na ogélnie dostepnych sto-
jakach prasowych, podczepianie w sieci treSci szkodliwych do stron adreso-
wanych dla dzieci, nieetyczne pozycjonowanie stron lub przekierowywanie
stron). Dodatkowo do internetowych przekazow radiowych lub telewizyjnych
stosujemy oméwione wyzej ograniczenia formalne przekazéw radiowych i te-
lewizyjnych.

% Por. Tamze, s. 119.

¢ Por. Tamze, s. 121.

¢! Por. Tamze, s. 121.

62 R. Skubisz, Reklama ukryta..., s. 149.
8 Tamze, s. 148.

6 Por. Np. art. 202 KK.
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V. Ocena prawnej ochrony dziecka przed negatywnym
wplywem przekazéw medialnych

Omowione wyzej przepisy chronig dziecko przed negatywnym wplywem
przekazow medialnych, jednak rzeczywistg ich warto§é wyznacza faktyczna
ich realizacja i przestrzeganie przez nadawcoéw. Ten element jest zabezpiecza-
ny przez regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci prawnej oraz przez praktyke
wykorzystywania instrumentow prawnych jakie ustawodawca daje kompeten-
tnym podmiotom by ponoszenie owej odpowiedzialnosci egzekwowac. Prakty-
ka funkcjonowania tych przepisOw wyznacza rzeczywisty poziom przedmioto-
wej ochrony.

W odniesieniu do przekazow radiowych i telewizyjnych, w ktérych najczes-
ciej dochodzi do naruszania prawa organem kompetentnym do egzekwowania
obowigzkow w tym zakresie jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT)
a podstawg odpowiedzialnoSci art. 53 RTVU. Jezeli nadawca narusza obowigz-
ki dotyczace ochrony dzieci Przewodniczacy Krajowej Rady , wydaje decyzje
nakladajgcg na nadawce kare pieniezng w wysokosci do S0 % rocznej oplaty za
uzywanie czestotliwosci przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku
gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$¢, kare pieniezng w wysokosci
do 10 % przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym”s.
Z tresci tego przepisu wynika, ze zaistnienie przestanki ustawowej powinno skut-
kowac obligatoryjnym nalozeniem kary pienieznej. W przestrzeni uznania admi-
nistracyjnego ustawodawca pozostawia jedynie okreSlenie konkretnej wysokosci
przedmiotowej kary, ktéra nie moze przekroczyC wyznaczonej przez ustawe gor-
nej granicy. Od decyzji Przewodniczgcego KRRIT przysluguje stronie odwotanie
do Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie — sagdu gospodarczego. W przedmiotowym
postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy KPC dotyczace
spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym.

Naruszanie przepisOw chronigcych dziecko moze by¢ teoretycznie takze
podstawg cofniecia koncesji na rozpowszechnianie programéw. Cofa sie¢ ja, je-
zeli nadawca razgco narusza warunki okre§lone w ustawie lub w koncesji lub
gdy dziatalno$¢ objeta koncesjq jest wykonywana w sposdb sprzeczny z usta-
wa lub z warunkami okreSlonymi w koncesji, a nadawca, pomimo wezwania
Przewodniczacego Krajowej Rady, w wyznaczonym terminie nie usungl stanu
faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w konces;ji
lub w ustawie®®.

8 Por. art. 53 ust. 1 RTVU.
% Por. art. 38 ust. 1 pkt 21i 3.
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W przypadku naruszen dokonanych w prasie drukowanej wiasciwe sg sagdy
powszechne. Do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa w przedmiotowym za-
kresie przez publikacje prasy drukowanej stosuje sie zasady ogélne, chyba ze
PrPrasU stanowi inaczej®’. Oznacza to, ze w zaleznoSci od tego z jakim narusze-
niem prawa mamy do czynienia stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialnosci cy-
wilnej lub o odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto jezeli w ciggu roku co najmniej
trzykrotnie w tym dzienniku lub czasopiSmie zostalo popelnione przestepstwo
organ rejestracyjny (wlasciwy miejscowo Sad Okregowy) moze zawiesi¢ wyda-
wanie dziennika lub czasopisma na czas okreslony, nie diuzszy niz rok®.

W przypadku naruszen dokonywanych w internecie odpowiedzialnos¢ jest
wyznaczana przez charakter konkretnej publikacji i zalezy od tego czy przekaz
jest prasg w rozumieniu PrPrasU czy tez nie mieSci sie w tej kategorii. Gdy jest
prasg - stosujemy przepisy o odpowiedzialnosci za publikacje prasowe (w tym
takze za naruszenie przepisow RTVU gdy mamy do czynienia z internetowym
przekazem radiowym lub telewizyjnym) a gdy prasg nie jest przepisy ogolne.

Ocenlajac system ochrony prawnej dziecka przed negatywnym wplywem
przekazow medialnych nalezy sie przyjrze¢ takze praktyce jej stosowania.
Zgodnie z deklaracjg KRRiT departament Programowy KRRiT prowadzi staty
monitoring wybranych audycji telewizyjnych pod katem przestrzegania przez
nadawcow przepisOw dotyczacych ochrony dzieci i mtodziezy. Wyniki monito-
ringu z 2006 r. * (przeprowadzonego zreszta w zenujaco waskim zakresie) wy-
kazaly, ze w 28.8% badanego materialu miato miejsce naruszenie prawa. Mo-
nitoring potwierdzit, ze niektérzy nadawcy dokonujg manipulacji kwalifikacjg
do okreslonych grup wiekowych zanizajac wiek, od ktoérego dana audycja moze
by¢ bez szkody ogladana przez maloletnich widzéw. W raméwkach bardzo rzad-

67 Art. 37 PrPrasU.

8 Art. 22 PrPrasU.

6 Badanie zostalo przeprowadzone w dniach 5.02-25.03.2006, monitorowano 4 progra-
my telewizyjne (TVP 1, TVP 2, TVN, POLSAT) celem ustalenia, czy emisja analizowanych
audycji 1 innych przekazow nie narusza przepiséw prawa dotyczacych prawidtowosci doko-
nane) przez nadawcow kwalifikacji audycji i innych przekazéw do okre$lonej kategorii wie-
kowej, prawidlowos¢ oznakowania i czasu emisji. Kryterium wyboru audycji do monitoringu
stanowity: tematyka zapowiadanych audycji, rodzaje audycji, w ktorej najczesciej zdarza sie
naruszanie przepisow o ochronie matoletnich widzéw, oraz czas emisji miedzy godz. 20.00
a 23.00, kiedy to obserwuje sie czeste przekraczanie przepiséw dotyczgcych czasu ustawowo
chronionego i prawidtowoS$ci kwalifikacji i oznakowan (przede wszystkim filmy sensacyj-
ne) - G. Baczkowska, M. Wrzeszcz, Ochrona matoletnich widzéw - wnioski z monitoringu
wybranych audycji telewizyjnych, , Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2006, styczen-czerwiec,
s. 13-15, http://www.krrit.gov.pl/ (24.05.2007).
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ko znajduja si¢ audycje oznaczone znakiem czerwonym: dominuje kwalifikacja
,od lat 12”7 1 ,,od lat 16”, dokonywana jakby automatycznie. Audycje z nada-
ng wadliwie kwalifikacja ,,od lat 16”(zamiast ,,0d lat 18”) czesto rozpoczynane
sa miedzy godz. 22.00-23.00. W ten sposéb rozszerza sie praktyka przemyca-
nia audycji i innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na zdrowie
maloletnich do czasu chronionego. Trzeba takze zauwazy¢, ze przywolywane
badanie bylo badaniem tylko niektérych programoéw, niektérych nadawcow
w bardzo waskim paSmie czasowym (3-ch godzin) i jest wysoce prawdopodobne,
ze odsetek audycji niezgodnych z przepisami prawa bylyby duzo wyzszy gdyby
préba programéw byta wigksza i gdyby rozszerzono pasmo badanego czasu.
W wyniku przeprowadzonego monitoringu KRRiT o$wiadczyla, ze ,,nie bedzie
tolerowacC przypadkow naruszania przez nadawcow obowigzujacych przepiséow
chronigcych dzieci i mtodziez. KRRIT ostrzega, ze we wszystkich takich przy-
padkach bedzie stosowac, zdecydowanie i konsekwentnie, w sposéb szerszy niz
miatlo to miejsce dotychczas, sankcje przewidziane ustawa o radiofonii i telewi-
7ji (art. 53, ust. 1)””°. Przedmiotowe ,,0strzeganie KRRiT” budzi powazne wat-
pliwo$ci natury prawnej, poniewaz dyspozycja z art. S3 ust 1 RTVU ma charak-
ter obligatoryjny i sankcja w nim przewidziana powinna by¢ stosowana zawsze
gdy spelnione zostang przestanki wymienione w tym przepisie. Ustawodawca
w tym zakresie nie pozostawil Przewodniczagcemu KRRIT zadnego luzu decy-
zyjnego. Niezrozumienie przedmiotowych przepisow potwierdza treS¢ sprawo-
zdania z dziatalno$ci KRRiT”! w ktérym Rada wprawdzie deklaruje, ze duzg
wage przywigzywata do egzekwowania od nadawcow przestrzegania przepi-
sé6w majacych na celu ochrone dzieci i miodziezy, ale jednocze$nie informuje,
ze w owym egzekwowaniu przyjeto i wdrozono tréjstopniowy tryb postepowa-
nia (ostrzezenie, wezwanie do zaniechania i nalozenie kary pienieznej - art. 10
RTVU), a wybdr jednej z tych trzech drég postepowania kazdorazowo zalezy
od skali wykroczenia oraz od tego, czy jest to odosobniony przypadek czy tez
mamy do czynienia z wielokrotnym naruszeniem przepisOw przez tego same-
go nadawce. Przyjecie takiej procedury w odniesieniu do naruszen przepisow
dotyczacych ochrony dzieci jest dzialaniem niezgodnym z prawem 1 zastugu-
je na krytyke. Organ administracyjny, ktérego jednym z zadan jest kontrola
przestrzegania prawa, sam je narusza niepoprawng praktyka jego stosowania

0 Stanowisko KRRiT w sprawie ochrony maloletnich widzow programow telewizyj-
nych, ,Biuletyn Informacyjny KRRIiT 2006, lipiec-wrzesien, s. 6, http://www.krrit.gov.pl/
(24.05.2007).

' Sprawozdanie KRRIT z dziatalnosci w roku 2006, Warszawa 2007, s. 50, http://www.
krrit.gov.pl/ (24.05.2007).
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1 w efekcie, ,gwarantujac” nadawcom bezkarno$¢, zacheca ich skutecznie do
tamania obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. ObecnoS¢ tresSci narusza-
jacych przepisy o ochronie dziecka jest w raméwkach wielu nadawcoéw stan-
dardem a Przewodniczacy KRRiT w roku 2006 na kilkaset decyzji wydanych
w tylko pieciu natozyt kary pieniezne na podstawie art. S3 RTVU, z czego ochro-
ny matoletnich dotyczyla tylko jedna z decyzji’. Swiadczy to niezbicie o skutecz-
noSci dziatania KRRIiT oraz jej Przewodniczacego w omawianym zakresie. Moz-
na wiec zaryzykowac twierdzenie, ze deklaracje KRRIiT i jej Przewodniczacego
na temat woli egzekwowania od nadawcow przestrzegania przepisow majacych
na celu ochrone dzieci i mtodziezy, co zresztg jest obowigzkiem ustawowym tych
podmiotéw nie ma potwierdzenia w faktycznie podejmowanych dzialaniach.

Postepowania o ochrone dobra dziecka w prasie drukowanej lub internecie
sg rzadkoscia.

VI. Zakonczenie

Przedmiotowy artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie: jaki poziom
ochrony dziecka przed negatywnym wplywem przekazow medialnych gwaran-
tuje system prawny w Polsce? Przeprowadzone analizy doprowadzity do kilku
wnioskow.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ochrona dziecka przed negatywnym
wplywem przekazéw medialnych w Polsce na poziome regulacji jest poprawna.
Niezadowalajgce jest natomiast funkcjonowanie tych przepisow w praktyce.
W tym miejscu autorka widzi najstabszy punkt ochrony dziecka przed nega-
tywnym wplywem przekazow medialnych. Rada UE w jednej ze swych reko-
mendacji”® zwrdcila uwage, iz zaufanie do Srodkéw komunikacji spotecznej po-
winno by¢ budowane poprzez tworzenie systemoéw majacych na celu ochrone
nieletnich 1 ludzkiej godnoSci. Warto wiec w tym kontekS$cie przypomniec stowa
Jana Pawtla II, ktory w oredziu do Srodkéw spolecznego przekazu stwierdzii:
,Dziecl urzeczone i bezbronne wobec §wiata i os6b dorostych, sg w naturalny

2 Tamze, s. 12-13.

73 Zalecenie 98/560/WE z dn. 24 wrze$nia 1998 Rady UE z 1998 w sprawie w sprawie
rozwoju konkurencyjnosci europejskiego przemystu ustug audiowizualnych i informacyj-
nych przez wspieranie krajowych programéw ramowych w celu zapewnienia skutecznego
1 porownywalnego poziomu ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej, Dz.U. L 270, 07/10/1998.
Podobnie Zalecenie 06/952/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dn. 20 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony matoletnich, godnosci ludzkiej oraz prawa do odpowiedzi w odniesieniu
do konkurencyjnosci europejskiego przemystu audiowizualnego oraz internetowych ustug
informacyjnych, Dz.U. L 378, 27/12/2006 P. 0072-0077.
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sposob skionne do przyjecia tego, co im sie ofiaruje, zaréwno dobrego jak ztego.
Dobrze o tym wiecie, wy, fachowcy od Srodkéw przekazu, a w szczegdélnoSci
wy, ktérzy zajmujecie si¢ Srodkami audiowizualnymi. Dzieci przyciaga «maty
ekran» i «duzy ekran». Sledza kazdy gest im ukazany i pojmuja, wczeniej
i lepiej od kazdego innego czlowieka, emocje i uczucia, jakie z nich wyplywaja.
(...) Wspierajcie je, specjalnie wy, ktérzy zajmujecie sie $rodkami przekazu,
w jego dochodzeniu poznawczym, proponujac programy (...), w ktérych ono
znajdzie odpowiedZz w poszukiwaniu swojej tozsamosci i swojego stopniowego
«wchodzenia» we wspolnote ludzka””*.

Osobom, ktére decydujg o faktycznym poziomie prawnej ochrony dziecka
przed negatywnym wplywem przekazéw medialnych powinna towarzyszy¢
$swiadomo$¢ odpowiedzialnoSci za dziecko oraz Swiadomo$¢, ze zaniedbania
w tym zakresie spowodujg zlo spoleczne, trudne do naprawienia. Juz teraz
Swiadcza o tym coraz czeSciej obecne wsrdod dzieci 1 mlodziezy akty bezreflek-
syjnej i okrutnej przemocy’>. Te ostrzezenia powinny mobilizowa¢ do dziatania
cale spoteczenstwo.

7 Jan Pawel II, Postanie na XIII Swiatowy Dziei Srodkéw Spotecznego Przekazu
23.05.1979, http://www.kns.gower.pl/media/medial979.htm, (30.04.2007).

7S Warto zauwazy¢, ze ochrona dziecka w przestrzeni medialnej deklaruje takze grupa
rzadzaca - w ramach tzw. umowy stabilizacyjnej z 02 lutego 2006 zawartej przez partie two-
rzace wowczas koalicje rzadzaca (LPR, PiS i Samoobrona) na listg projektow ustaw, ktore
umawiajace sie strony postanawialy popiera¢ w ramach prac w parlamencie wpisano m.in.
projekt ustawy o narodowym o$rodku monitorowania mediéw oraz projekt ustawy o ochro-
nie maloletnich przed szkodliwymi tresciami prezentowanymi w Srodkach masowego komu-
nikowania, na mocy ktérej ma by¢ powotane Centrum Dobrych Mediéw. Prezes Centrum ma
byé centralnym organem administracji rzadowej podlegajacym Prezesowi RM, wiasciwym
w sprawach ochrony matoletnich przed szkodliwymi treciami prezentowanymi w Srodkach
masowego komunikowania (Projekt jest rozpatrywany na posiedzeniach w sejmowych ko-
misji i podkomisji - stan na 30 kwietnia 2007 r.). Tres¢ projektéw budzi dyskusje, takze
w kontekécie realizacji programu , Tanie Panstwo”, ale jego materia zastuguje na najwyzsza
uwage.
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The legal protection of a child against
negative influence of mass media

Summary

The main problem of the article may be expressed in a question “what
level of the legal protection of a child against negative influence of mass media
is guaranteed by the Polish legal system”. The article structured in six parts,
consists of the author’s analysis of legal regulations concerning the main
problem and her attempts to answer the basic question. The research indicates
that standards of the legal protection of a child against negative influence of
mass media in Polish law are sufficient and correct in theory. Unfortunately, in
practice the relevant legal rules are often not observed.
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